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Vorwort. 


Olrne  mich  unter  die  Autoritäten  des  Gebietes 
eindrängen  zu  dürfen,  in  welches  die  vielerwarteten 
biblischen  Eanleitungswerke  des  seligen  Bleek  gewiss 
aoch  zu  guter  Zeit  heilsam  eingreifen  werden,  rechne 
ich  es  doch  zu  den  liebsten  Auszeichnungen,  die  mir 
widerfahren,  dass  ich  der  bewährten  Amtsgenossen- 
schaft  wegen,  in  welcher  ich  mit  ihm  gestanden,  auf- 
gefordert worden  bin,  das  erstere,  alttestamentliche  in 
die  Oeffentlichkeit  einzuftlhren.  Allerdings  bedurfte  es 
einer  solchen  Einführung  nicht.  Jede  der  zahlreichen 
kritischen  Abhandlungen,  welche  Zeit  seines  Lebens 
erschien,  von  der  erforschten  Diaskeuase  der  Sibyllinen, 
von  den  Untersuchungen  über  das  Alter  der  Gesetze 
Mose's  an,  von  den  ersten  bis  zu  den  letzten  Beiträ- 
gen zur  Kritik   der  beiden    grossen  apokalyptischen 

•  

Bücher,  wirkt,  auch  abgesehn  von  der  Einleitung  und 
dem  Ciommentar  zum  Briefe  an  die  Hebräer,  vermöge 
der  Signatur,  welche  ihr  eigen  ist,  ein  Verlangen  nach 
dem  Gemeinbesitze  umfassender  Mittheilung  von  den 
Erträgen  einer  dergleichen  kritischen  Lebens -Arbeit, 
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VI  Vorwort. 

müssten  diese  auch  in  postumis  erscheinen.  Wie  so 
manche  wichtige  Auffindungen  und  Aufklärungen,  die 
wir  ihm  verdanken,  sind  Bestandflieile  des  gemein- 
samen Besitzes  bei  Grossen  und  Kleinen  geworden, 
so  dass  sie,  —  wie  es  seinem  unermüdlichen  aber  ge- 
räuschlos durch  vier  Jahrzehnde  fortgesetzten  akade- 
mischen Wirken  entsprach,  das  im  Prüfen  und  Be- 
festigen des  Seinigen  am  Andern  am  meisten  aufging 
—  ohne  Erwähnung  seines  Namens  umzulaufen  pflegen. 
Wir  rechnen  dahin  den  IsTachweis  Mosaischen  Alters 
fundamentaler  Gesetze  des  Pentateuchs  und  der  Ge- 
schichtlichkeit  des  Gerüstes  patriarchalischer  Erzäh- 
lungen u.  s.  w.  Bleek  sucht  und  gewinnt  unter  dem 
Gewoge  der  üeberlieferungen  und  der  streitigen  Mei- 
nungen irgendwo  festes  Land;  niemals  schraubt  er 
Hypothesen  wider  die  Natur  zu  Thesen  hinauf.  Wollte 
die  Republik  der  Kritiker,  um  ihren  Besitz  an  Säulen 
übersichtlicher  zu  machen,  charakterisirende  Lobebei- 
namen austheilen,  so  würde  Bleek  der  Zuverlässige 
heißsen.  Er  flihrt  nicht  weiter,  und  will  nicht  weiter 
führen  als  die  wirkliche  Wissenschaft  reicht  Die  den 
kühnen  Helden  so  verhasste  Kategorie  des  Wahrschein- 
lichen behauptet  in  vielen  Graden,  neben  den  vernei- 
nenden oder  bejahenden  Gewissheiten,  welche  ihm  nicht 
fehlen,  eine  weite  Haushaltung.  Bei  der  ihm  eigenen 
Gabe,  scharf  zu  beobachten  xind  Data  zu  finden,  die 
gemeinhin  der  Untersuchung  entgangen  sind,  bei  der 
ruhigen  Zusammenrechnung  derselben  und  der  voll- 
ständigen Instruction  der  Frage,  die  er  inne  hält,  hat 


Vorwort  Vn 

Bleekj  wenn  er  einen  Ertrag  ziehet,  weil  ihn  Gewissen- 
haftigkeit und  wissenschaftliche  Unbestechlichkeit  da- 
vor schützen,  keine   Angst  und  Sorge  darüber,   was 
werden  die  Leute  dazu  sagen,  —  etwa  auch  die,  mit 
welchen  er   in   religiöser  und  kirchlicher,   naher  und 
froher  Gemeinschaft   steht.     Die  positive  Kritik  mit- 
2U vollziehen ,    neuerdings    verloren    gegebene  Punkte 
kirchlicher  Ueberlieferung  herzustellen,  fromme  Vor- 
aussetzungen, wenn  es  möglich  ist,  wissenschaftlich  zu 
begründen,  macht  ihm  grosse  Freude.     Andererseits 
stand  er  in  grosser  Zuversicht  zu  aller  gewissenhaften 
und  redlich   kämpfenden  Wissenschaft,   dass  sie  der 
evangelischen  Gemeine  nicht  zur  Entgründung,  viel- 
mehr   zu    immer    vollerer    Verherrlichung    gereichen 
müsse.     Seine  innige  Ehrfurcht  vor  der  Oflfenbarung 
Grottes   in  Jesus   Christus   und   den  Urkunden   seines 
Reiches  und  Geistes  nöthigte  ihn  nicht  der  kritischen 
Rechnung  die  betreffende  Aussage   der  Tradition  als 
ein  unvermeidliches  Facit  vorzuzeichnen,  hinderte  ihn 
nicht  Bücher  und  Btichertheile   des  Kanons  einander 
unterzuordnen,  und  Geistes- Authentie  zu  erkennen,  wo 
zeitlich -persönliche   nicht  zu  halten  war.     Je  länger, 
seit  ich  freundschaftlich  coUegialisch  mit  Bleek  ver- 
kehrte, desto  mehr  erkannte  ich  an   ihm  diese  Har- 
monie von  Tugenden  eines  Bibelforschers,  so  wenig  der- 
selbe auch  Gelegenheit  .nahm  ausdrücklich  den  princi- 
piellen   Hintergrund  seines  Einzelwirkens   aufzuthun. 
Auskunft  und  Unterricht,  wenn  ich  ihn  suchte,  fand 
ich  oft  bei  ihm,  und   stellte  er  mich  über  den  dog- 


Vm  Vorwort. 

matischen  Gebranch   der  einen  oder  andern  alttest»- 
mentlicben  Stelle  zur  Rede,  so  hielt  ich  gern  ans,  und 
prüfte  von  neuem.     Gerade  von  den  vollständigeren 
Veröflfentlichungen  eines    solchen  Kritikers  erwartete 
ich  schon  vor  zwanzig  Jahren  einen  ungemeinen  Segen. 
Er  schien  mir  vor  Allen  geeignet,  wo  es  noth  war  Halt 
zu  gebieten,  und  trägen  Vorurtheilen  gegen  gebotene 
Forschung  zu  wehren.    Jetzt  bei  dem  schweren  Ver- 
luste,  den  wir  erlitten,  gereicht  es  zu  einem  Tröste, 
dass  tüchtige  und  treue  Herausgeber  uns  nicht  länger 
warten  lassen.    Dem  studirenden  Publikum  wünsche 
ich    zum  Gebrauche    des    hier    erschienenen  Werkes 
noch  insonderheit  deshalb  Glück,  weil  dasselbe  auch 
zu  demjenigen  nöthigen  Wissen  vom  Kanon,  welches 
unmittelbar  nicht  in  die  Hauptfragen  einschlägt,  eben- 
so reichlich   als   ausgewählt  und  sparsam,   überhaupt 
gründlich,  klar  und  zweckmässig  anleitet. 
Berlin,  den  10.  Oktober  1860. 

Dr.  C.  I.  Nitzsch. 


Aus  der  Vorrede  der  Herausgeber 

zur  ersten  Auflage. 


Mit  Freuden  haben  sich  die  Unteneichneten  der  Aufgabe  unteAogen, 
Pri^driek  Mt€9k*B*)  YoTl^mmgOk  Aber  die  Einleitung  ins  A.  T.  naob*  der 
▼oOsttadlg  ausgearbeiteten  Handsehrilt  des  Verfaasers  der  OeffentUebkeit 
tu  ftbergeben.  Der  Leeer  empfingt  hier  eine  viele  Jabre  hindurch  mit 
groeeor  Liebe  und  Treue  gepflegte  Arbeit.  Vom  Sommer  1821  an  bat  Bh€k 
die  Einleitung  ins  A.  T.  im  Ckuasen  28  mal  vorgetragen,  gewöhnlich  jedes 
dritte  Semester  in   wdobentlich   5 — 7  Stunden,    znletat  im  8ommer  1668. 

*)  Diejenigen  Leser,  welche  (iber  Bleek*B  Leben  und  Wirken  Genaueres 
SU  erfahren  wünschen,  verweisen  wir  —  abgesehen  von  den  Nachrufen 
in  der  Neuen  Ev.  K.  K.  1859,  No.  18,  in  der  Beilage  zum  £v.  Oe- 
meindeblatt  aus  und  fQr  Rheinland  und  Westpbalen  1859,  No.  7,  und 
den  Worten  DorMr's  in  den  Jahrbftcbem  fttr  Deutsche  Theologie  1860, 
I^  S.  45  ff.  —  auf  die  ausführlicheren  Nekrologe  von  KampfMUßen  in 
der  Allg.  K.  Z.  1859,  No.  17,  von  Beyschlag  in  HoUcnhetg's  Deutscher 
Zeitschrift  1859,  No.  18  und  auf  die  im  3.  Jahrbuch  des  Rheinisch* 
Westphftlisohen  Schriften  vereine  (beransgegeben  von  Meyeringhf  Bonn 
1861)  enthaltene  Lebensskizze,  gezeichnet  von  IF.  Krafft,  S.  158 — 171. 
Ein  voüstihidiges  Terzeichniss  der  gedruckten  Arbeiten  des  Verfassers 
gibt  der  Artikel  i^Bleek"  im  Supplement  der  Hersog'scben  Real-Enqy* 
Uopldie. 


X  Vorrede. 

Nnr  bei  der  erdten  Leaang  hat  der  Verfasser  das  de  Wette^sehe  Lehrbuch 
sn  Grunde  gelegt;  die  geschichtliche  Behandlung  des  Gegenstandes,  die  er 
bereits  im  Winter  l822 — 23  bei  der  neutestamentlichen  Einleitung  Rn> 
wandte,  kam  alsbald  auch  der  alttestamentlichen  Einleitung  zu  Gute.  Der 
veränderten  Methode  entsprach  nun  auch  lange  Zeit  der  Titel  »Kritische 
Geschichte  des  A.  t."  oder  »Kritische  Geschichte  des  altteatara entlichen 
Kanons*  und  Ähnlich ,  bis  der  Verfasser  1852  su  der  althergebrachten  Be- 
nennung »Einleitung  ins  A.  T.'  surückkehrtc.  Es  ist  eine  bemerkens> 
werthe  Thatsache,  dass  Bletk,  wie  Ahnlich  andere  neuere  Grel<;hrte,  durch 
selbständiges  Nachdenken  sich  schon  früh  Ton  der  Nothwendigkeit  Aber- 
zeugte,  unsere  Disciplin  als  eine  geschichtliche  Wissenschaft  su  behandeln ; 
ein  Prioritfttsreoht  in  dieser  Beziehung  öffentlich  geltend  zu  machen,   kam 

■ 

ihm  nicht  in  den  Sinn. 

Wftre  es  dem  Verfiisser  Tergönnt  gewesen,  sein  Werk  selber  herauszu- 
geben, so  wflrde  es  ohne  Zweifel  in  Tollendeterer  Gestali  erachienen  smu; 
wir  muBstan  uns  darauf  beschrAnken,  BieeVs  Arbeit  t'n  ihrer  volhiämiH^tten 
und  Itfsfen  OetlnU  möglieksf  gennu  wiedertut/ehen.  Wesentlich  sö,  wie 
der  Druck  jetzt  Torliegt,  sind  die  Vorlesungen  wirklich  gehalten  worden; 
Einzelnes  indess  scheint  Bleeh  nur  zu  seinem  eigenen  Gebrauch  in  den 
Heften  rerzeiohnet  und  seinen  Zuhörern  nie  vorgetragen  zu  haben ,  wie  er 
denn  anch,  durch  Zeitmangel  bestimmt,  zuweilen  unwichtigere  Stücke  beim 
Lesen  überging,  oder  längere  Abschnitte  in  einer  kürzeren,  dann  gewöhn- 
lieh am  Bande  bemerkten  Fassung  vortrug.  Da  Bieek  fortwAhrend  die 
neueste  Literatur  berücksichtigte,  bedurfte  es  unsererseits  nur  weniger  Zu- 
sAtze,  welehe  sich  als  auf  Bücher  bezüglich,  die  nach  Bleek'B  Tode 
(21.  Februar  1859)  erschienen  sind,  von  selbst  kenntlich  machen.  Die 
wenigen  Anmerkungen ,  welche  sich  dif  HerauHgeber  erlaubt  und  Jeder 
mit  dem  Anfangsbuchstaben  8eine.s  Namens  bezeichnet  haben,  finden  hof* 
fentlich  Entschuldigung.  Ohne  Zweifel  werden  die  gelegentlich  aus  exege- 
tischen Vorlesungen  Bleeh* a  gemachten  Mittheilungen,  welche  nur  zum 
Theil  durch  ausdrfickliehe  Verweisung  des  Verlassers  veranlasst  sind,  will* 
kommene  Aufnahme  finden. 


Vomde.  XI 

Um  Baum  sn  gewinnen  und  das  ganse  Bach  fibersiehtliolier  an  machen, 
haben  wir  lianehea  in  Anmerkongen  unier   den  Text  gestellt,  aasserdam 
aber  sehr  Yielea  mit  kleinerer  Bohrift  drucken  lassen,  und  swar  nicht  nu? 
solche  Aheefaiiitte,   die  ihrem  Inhalte  nach  von  geringerer  Bedeutung  sind, 
londern  auch  sehr  wichtige  StOcke,   die  sich  dann  xu  der  vorhergehenden 
Tatsohrift  wi€  die  Ausführung   an  einem  Paragraphen  verhalten.    Um  die 
ugflstrebte  Uebersichtllohkeit  erreichen  su  können,   inussten  wir  natürlich 
mit  dem  WoKlaiite  der  Handschrift  öfters  frm  verfahren;  der  Inhalt  wurde 
ftbcar  Die  Too  «ns  angetastet.     Ausserdem   ist  durch  Seitentthersohriften  so- 
wie dureh    Inlialts&bersicht   und   Begister    fSr   die    Uebersichtlichkeit   des 
GrSDien  gesorg't  worden. 

Anftnglich  hoflften  wir,  ohne  Beeintrilchtigung  des  Sinnes,  bloss  dui^h 
kfirsere  Fassung  des  Ausdrucks  an  manchen  Stellen  eine  bedeutende  Raum- 
'nparoiss  au  erzielen ;  aber  die  Erfahrung  fiberzeugte  uns  bald ,  dass  die 
leheinhare  Breite  des  Vortrages  in  den  meisten  Fällen  die  nothwendige 
icbieite  der  eigentfaHmliohen  Klarheit  ist,  welche  die  DarsteUungsweise 
Bltrl^B  in  so  hohem  Orade  auss^oknet.  Wir  haben  uns  daher  begnügt, 
oar  hie  und  da  am  Ausdrucke  zu  glfttten  nnd  einzelne  Unebeliheiten  weg- 
iiuchsffen,  wie  sie  bei  einer  nicht  fSr  den  Druck  bestimmten  Aufzeichnung 
natürlich  sind;  im  Ganzen  aber  sind  wir  auch  hierin  mit  grosser  Vorsicht 
n  Werke  ge^pingen  und  haben  den  eigenthümliohen  Stil  des  Verfassers 
ktineiwegs  verwisolien  wollen. 
Bonn,  in  September  18^. 


In  Folge  der  guten  Aufnahme*),  welche  diese  Vorlesungen  gefunden 
kibsa,  ist  Aber  Erwarten  rasch  eine  zweite  Auflage  nöthig  geworden.  Es 
mt  daher  Ende   1863   an   die  Herausgeber   und   zwar,   da   mein  Freund 

*  Hit  Ausnahme  KeU%  nach  dessen  Urtheil  (s.  unten  S.  21 '  dieses  Werk 
wol  besser  ungedruckt  geblieben  wäre,  sprechen  sich  auch  die  gelehr- 
ten Anzeigen,  die  uns  zu  Gesicht  gekommen  sind,  mehr  oder  weniger 
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J«A.  Bleeh  durch  die  Uebernahm«  des  Pfjununtei'  in  Wiaterbnrg  in  der 
Kreisfljnode  Sobomheim  an  tbätigorem  Eingreifen  sanftohei  yerfaindert  wmr^ 
besonders  an  mich  die  Frage  heran ,  welehes  Yerfüiren  bei  dieser  neoen 
Herausgabe  in  beobachten  sei,  damit  nicht  nur  der  Pflicht  gegen  den  Ver- 
fasser, sondeni  auch  der  eben  so  schwer  ins  Gewicht  fallenden  Verpflich- 
^^e  gegen  den  Leserkreis,  fBr  den  das  Bach  bestimmt  ist,  möglichst  ent^ 
sprechen  werde.  Zu  einer  Aenderung  der  Ton  BUek  befolgten  Methode 
konnte  ich  mich  nun  unter  keinen  ümstftnden  fSr  berechtigt  halten;  auch 
möchte  ich  besweifbln,  dass  der  Gewinn,  welchen  eine  Tielleieht  hie  nncl 
da  sweckm&ssigere  Anordnung  enielen  würde,   sich  Ar  die  Zwecke  des 

günstig  ans,  obgleich  es  an  Ausstellungen,  von  denen  ich  manche  als 
gegründet  anerkennen  muss,  natürlich  nicht  gefehlt  hat  Indem  ich 
noch  mit  besonderem  Danke  herrorhebe,  dass  die  nicht  geringe  Müh- 
waltung  der  Herausgeber  freundliche  Anerkennung  gefunden  hat,  be- 
nutse  ich  diese  Gelegenheit,  um  ein  allerdings  begreifliches  Missrer- 
sttndniss  ron  Ed,  Reu9$  su  berühren.  Nirgends  habe  ich  mir  erlaubt, 
9 Alefft*s  Bearbeitung  des  Btolfes  eine  Geschichte  su  nennen;*  auch  ist 
es  mir  nicht  in  den  Binn  gekommen ,  die  Ton  meinem  seligen  Lehrer 
angewandte  Methode  für  die  wissenschaftlich  ToUendete  su  erklären, 
so  wenig  als  ich  die  Ton  Reuss  dafür  halten  kann.  Obwolich  mich 
unbedenklich  zu  der  Ansicht  bekenne,  dass  die  Ton  Bleek  aufgestellte 
geschichtliche  Dreitheilung  einen  Fortschritt  über  <fe  Wettern  Ver- 
fahren darstellt,  so  bin  ich  doch  weit  daron  entfernt,  einer  solchen  Ver^ 
besserung  der  Methode  einen  übermässigen  Werth  beiaulegen.  Wie  wenig 
ein  geringsch&txiges  Herabsehen  auf  die  ^ältere  Methode*  im  Interesse 
der  kritischen  Studien  selber  liegt,  seigt  wol  das  Beispiel  des  seligen 
Auberlen^  der,  noch  lange  nachdem  der  rerdiente  Strassburger  Theo- 
loge seine  Geschichte  der  heiligen  Schriften  Neuen  Testaments  hatte 
erscheinen  lassen,  in  einer  Anzeige  Yon  Hofmann^s  Schriftbeweis  (Theol. 
Stud.  und  Krit.  1853,  8.  133)  die  Behauptung  angemessen  fand:  «Die 
Einleitungswissenschaft  nach  ihrer  bisherigen  Behandlungsweise  war 
die  trockenste  und  geistloseste  Ton  allen  theologischen  Disciplinen,  oft 
mehr  angethan,  einem  das  Bibelstudium  zu  yerleiden  als  in  dasselbe 
einzuleiten.* 
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Baohea  in  besonders  hohem  Grade  forderlich  erweisen  sollte*  Jedenfalls 
geschah  es  ans  guten  Gründen,  dass  der  Verfasser  in  seinen  Vorlesungen 
keine  eigenlUche  Oeßchichte  des  A.  T.  gegeben  hat. 

Znnftchst  ist  klar,  dass  man  durch  Ueberspannnng  der  an  sich  richti- 
gen  Fassung  unserer  Disciplin  als  einer  geschichtlichen  Wissenschaft  noth* 
wendig  in  die  Verschwommenheit  der  alten  NÜtslichkeitstheorie  hineinge- 
.r&th.  Was  hat  die  Geschiehte  der  Verbreitung  des  A.  T.  Aber  die  gante 
Erde  mit  der  geschichtlichen  Untersuchung  des  alttestamentlichen  Kanons 
zu  thun?  mit  Recht  kommen  also  für  BUek  die  Uebersetsungen  nur  als 
Zeugen  flir  den  Text  in  Betracht  Ohne  Zweifel  ist  auch  die  Kenntniss 
des  Einflnsses,  den  s.  B.  der  Pentatench  auf  Gesetxgehung  und  Verfassung 
der  christlichen  Kirchen  und  Länder,  der  Psalter  auf  das  christliche  Kir- 
chenlied ausgeübt  hat,  weit  ^wichtiger*  als  ein  dürftiges  Wissen  um  die 
Sahidisohe  Uebersetsiing ,  Ton  welcher  der  Stndirende  ohnehin  Tennuthet, 
dass  unter  Dntsenden  von  Gelehrten  kanm  Einer  sie  lesen  kann.  Mit 
Recht  hat  aber  BUek  die  Wirksamkeit  der  Bibel  im  Leben  uiid  andere 
derartige  Dinge,  die  an  sich  höchst  wissenswerth  sein  mögen,  Ton  unserer 
Disciplin  aasgeschlossen;  damit  dieselbe  sich  nicht  in  unbestimmte  Weiten 
Tcrliere,  besehr&nkt  er  sich  auf  srine  bekannte  Dreitfaeilung  und  rergdnnt 
dem  wichtigsten  ersten  Theile  oder  der  Untersuchung  Tom  Ursprünge  der 
einaelnen  Bücher  mit  Recht  einen  Tiel  grösseren  Ranm  als  den  übrigen 
Theilen  susammen. 

Fragen  wir  weiter,  warum  BUtik  die  Entstehung  der  einseinen  Bilcher 
des  A.  T.  nicht  in  streng  chronologischer  Folge  beschreibe ,  so  liegt  auch 
hier  die  Antwort  nahe  genug.  Ich  will  nicht  mit  dt  Wette  mich  darauf 
bcrafan,  dass  sichere  positiTC  Ergebnisse  der  Kritik  uns  eben  noch  nicht 
überaU  su  Gebote  stehen;  auch  darauf  brauche  ich  nicht  hinsuweisen,  dass 
es  TieUeicht  wenig  zweckmässig  erscheint,  2.  B.  zwischen  die  Behandlung 
der  Tier  ersten  Bücher  des  Kanons  und  die  des  Deuteronomiums  die  Be- 
schreibung völlig  anders  gearteter  Schriften  hineinzuschieben.  Vielmehr  be- 
hnapte  i^  einfach,  dass  Bleek  absichtlich  seinen  Btudirenden,  die  er  sur 
Bildung  eines  eigenen  Urtheils  befähigen  wollte,  statt  einer  glatten  Ge» 
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schiofatsdanitelliiDg  den  kritisofaen  Process  selbst  rorgefflbrt  hat.  Dem  Ver- 
snohe,  die  ErgebnUte  ~der  Kritik  als  ein  abgeschlossenes,  hübsch  abgerun- 
detes Ganze  in  streng  geschichtlicher  Folge  dannstellen,  würde  Bleek^  wie 
ich  glaube,  sein  Recht  gelassen  haben,  -so  dass  es  wol  nicht  gegen  des 
Verfassers  Sinn  gehandelt  wftre,  wollte  man  seine  Arbeit  mit  einem  Ab* 
schnitte  ausstatten,  der  nach  DiegieVs  Vorschlag  (Deutsche  Zeitschrift. 
Berlin  1861 ,  S.  144)  ^einen  kurzen  geschichtlichen  Ueberblick  über  die 
literarische  Tbfttigkeit  der  heiligen  Schriftsteller  nach  der  Zeitfolge  lieferte, 
im  engen  Anschluss  an  den  Geist  dieser  Zeiten  selbst* 

Wenn  nun  auch  der  Gedanke  an  Aenderung  der  Methode  und  dadurch 
bedingte  wesentliche  Umgestaltung  des  Buches  Ton  selbst  wegfUlt,  so  musa 
es  doch  dem  Herausgeber,  der  sich  mit  den  kritischen  Grundsfttaen  und  der 
theologischen  Richtung  Bietk'B  einyerstanden  weiss,  durchaus  nnbonommen 
sein,  das  nachgelassene  Werk  dem  jetzigen  Stande  der  Wissenschaft  ansu- 
nJUiem.  Vorausgesetzt,  dass  der  Heransgeber  seine  eigenen  Zuthaten  nicht 
mit  dem  Eigenthnme  des  Verfassers  Yermisoht,  wird  ein  solches  Unterneh- 
men nicht  leicht  als  Verletzung  der  Pietät  erscheinen.  Freilich  mfisate 
dann,  da  der  Umfang  des  Werkes  nicht  anschwellen  darf,  einzelnes  dem 
Stadirenden  Entbehrlichere  gestrichen ,  Anderes  zusammengezogen  werden ; 
tut  das  gelehrte  Publikum,  das  in  der  ersten  Auflage  B9eek*s  volles  Eigen- 
thum  besitzt,  wftre  das  ja  kein  Verlust.  Auch  würde  ich  es  nicht  sehr 
bedenklich  finden,  dass  die  Einheit  des  Buches  zu  leiden  hfttte,  wenn  der 
Heraosgeber  den  Ansichten  des  Verfassers  andere  Meinungen,  natürlich  mit 
Gründen,  gegenüberttellte ;  die  Studirenden  könnten  ja  durch  den  Wider- 
spruch nur  zu  eigenem  Nachdenken  angespornt  werden.  Schlimmer  ist  der 
Umstand,  dass  der  Herausgeber  seine  abweichende  Ansicht  nicht  leicht 
Überall  in  dem  wünschenswerthen  Zusammenhange  entwickeln  kann.  Ueber- 
haupt  verhehle  ich  mir  nicht,  dass  eine  solche  Bearbeitung  oder  Umarbei- 
tung ein  sehr  mühsames  Geschäft  ist,  zum  Theil  vielleicht  beschwerlicher 
als  eine  neue  Abfassung  sein  würde.  Ob  eine  so  schwierige  Arbeit  über- 
haupt zur  Ausführung  kommen  und  ob  sie  von  mir  übernommen  werden 
kann,  wird  die  Zukunft  lehren. 
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Dafllr  dass  ich  nun  bei  dieser  xweiten  Auflege  ron  dem  mir  eioge- 
rSnmten  Rechte  der  Aendemng  Terhftltnissmäseig  nur  wenig  Gebrauch  ge- 
macht habe,  glaube  ich  einer  ansdrilckliehen  Entschuldigung  au  bedflrfen. 
Well  meine  Zeit  durch  anderweitige  Verpflichtungen  in  Anspruch  genom- 
men war,  hatte  ich  nur  die  Wahl,  fSr  diese  Auflage  entweder  nichts  oder 
wenig  zu  thun.  In  dem  Entschlüsse,  wenigstens  etwts  zu  thun,  bestftrkten 
mich  auch  Hedenken  allgemeiner  Art,  die  sich  gegen  eine  schon  jetzt  Tor- 
zunehmende  durchgreifendere  Aendemng  mit  einem  gewissen  Rechte  geltend 
machen  Hessen.  So  habe  ich  mich  denn  Tonüglich  tuf  Eintragung  der 
neuesten  Literatur  und  tndere  gelegentliche  Bemerkungen  beschrftnkt; 
auf  die  Zeitschrift  der  Deutschen  morgenUndischen  Gesellschaft  zuweilen 
(abgekürzt:  DMGZ.)  und  auf  Herzog'»  theologische  Real-Encyklopftdie 
durfte  bei  ihrer  weiten  Verbreitung  wol  öfters  Terwiesen  werden. 
Namentlich  hoffe  ich,  dass  die  Uebersicht  der  exegetischen  Literatur  in 
§.  58  den  Btudirenden  nfltzlich  sein  wird.  Im  Text  sind  die  Zusfttse  der 
zweiten  Auflage  durch  eckige  Klammem  bezeichnet;  auch  die  Anmerkun- 
gen der  Herausgeber  unter  dem  Texte  wurden  vermehrt.  Kleinere  Versehen 
sind  stillschweigend  berichtigt  worden,  der  Stil  an  vielen  Stellen  geglättet 
Der  Raum  fflr  die  Erweiterungen  wurde  durch  einige  Abkürzungen  und 
durch  sparsameren  Druck  fast  ganz  ausgewonnen ;  da  die  Seitenzahlen^  der 
ersten  Auflege  am  Rande  stehen,  sind  die  Aenderungen  fiberall  leicht  er- 
kennbar. Mein  an  der  Correctur  betheiligter  Mitherausgeber,  dem  allein 
der  Leser  Paragrapheneintheilung  und  Register  verdankt,  hat  auch  dafür 
Sorge  getragen,  dem  Werke  die  nöthige  Unabhängigkeit  von  de  Wette's 
Lehrbuch  zu  geben.  Es  konnte  indessen  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  die 
Verweisungen  auf  jenes  Buch ,  die  zuweilen  auch  dem  gef5rdeteren  Leser 
angenehm  sind,  durch  Ausschreiben  wenig  wichtiger  Dinge  sttmmtlich  über- 
flfiflsig  zu  machen ;  weiter  strebende  Studirende  werden  sich  das  in  so  vielen 
Exemplaren  verbreitete  Werk  de  fVette's  leicht  verschaffen  und  auch  gerne 
die  Schriften  von  Ewald,  Keil  u.  A.  zu  Rathe  ziehen. 

Obwol  diese  zweite  Auflage  nach  hergebrachter  Ausdracksweise  eine 
9 vermehrte  und  verbesserte*   heissen  könnte,  weicht  sie  im   Allgemeinen 
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wenig  rom  BleeVB  Heft  ab;  und  das  werden  riele  Verehrer  dci  seligen 
VerfaeeerSy  da  erst  so  wenige  Jahre  seit  seinem  Tode  Terflossen  sind,  ge- 
wiss nur  billigen.  Selbst  ein  blosser  Wiederabdruck  der  ersten  Auflage 
wftre  durch  die  ThatsaChe,  dass  es  den  Btudirenden  an  einer  gleich  tüchti- 
gen Einleitung  ins  A.  T.  fehlt,  hioreidhend  gerechtfertigt  gewesen.  BwmUTB 
grosses  Werk  ist  bekanntlich  nur  einer  kleineren  Zahl  ron  Studirendeo 
angftnglich,  de  Wetters  Lehrbuch  eignet  sich  erfahrungsm&ssig  wenig  sur 
ersten  EinfOhrung  in  diese  Disciplin,  und  JCetTs  Standpunkt  ist  nun  ein- 
mal, wie  man  auch  über  den  sonstigen  Werth  seines  Buches  denken  mag, 
ein  wissenschaftlich  durchaus  unfreier  und  Ton  Tomherein  ungenügender. 
Daher  gebe  ich  mich  der  Hoffiaung  hin,  dass  diese  »weite  Auflage  gleich 
der  ersten  eine  wesentliche  Lücke  ausfüllen  und  unter  Qottes  Segen  noch 

sattsam  Gelegenheit  finden  wird,  reichen  Nut&en  su  stiften« 

t 
Bonn,  im  Januar  1865. 

Adolf  Kamphausen, 

ao.  Professor  der  Theologie. 
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lieber  Begriff  und   Methode  der  Einleitung 

ins  A.  T. 

§.  1.  Die  Betrachtungen,  womit  wir  uns  in  dieser  Vor- 
lesung beschäftigen  werden,  pflegt  man  unter  der  Benennung 
Einkiiung  ins  Alte  Testament,  alttestamentUche  Einleitung  zu- 
sammenzufassen, wie  die  entsprechenden  Betrachtungen  ttber 
die  Bücher  des  N.  T.  unter  der  Benennung  Einleitung  ins  N.  T., 
oeuteBtamentliche  Einleitung,  und  beide  zusammengebommen 
als  bibhsche  Einleitung,  Einleitung  in  die  heilige  Schrift,  lieber 
den  Umfang  dieser  Disciplinen  und  ihre  Beschränkung  gegen 
andere  ebenfalls  auf  das  Studium  der  heiligen  Schrift  sich  be- 
ziehende Disciplinen,  ttber  das  Bedttrfniss,  sie  als  besondere 
Disciplin  oder  als  besondere  Disciplinen  zu  behandeln,  sowol 
in  Schriften  als  in  akademischen  Vorträgen,  und  über  die  ange- 
DJessenste  Methode  der  Behandlung  derselben,  pflege  ich  mich 
l>ei  den  Vorlesungen  ttber  die  neutestamentliche  Einleitung  näher 
auszusprechen.  Hier  beschränke  ich  mich  darauf,  in  diesen  Be- 
ziehungen nur  kürzlich  Folgendes  zu  bemerken  *).  Wie  die  neu- 
testamentliche  Einleitung  so  behandle  ich  auch  die  alttestament- 
liche  Einleitung  als  eine  rein  geschichtliche  Disciplin,  als  eine  Ge- 
schichte der  in  der  Sammlung  des  A.  T.  enthaltenen  Schriften,  so- 
^ol  der  einzelnen  als  der  Gesammtheit  derselben,  von  ihrem 
ersten  Ursprünge  an  bis  auf  die  gegenwärtige  Zeit.    Bezeioh- 

•)  Vgl.  ausser  Bleek's  Einleitung  ins  N.  T.  und  der  daselbst  S.  9  ange- 
führten Abbandlang  von  Ferrf.  Chri§t.  Bnur  auch  die  neuesten  Bemer- 
kungen Yon  Heinrich  HoUzmnnn  (Die  synoptischen  Evangelien,  ihr 
Ursprung  und  geschichtlidher  Charakter.    Leipzig  1868,  .8.  VII.  ff.).   K. 

Bieek,  Blnl.  ins  A.  T.    2.  Aufl.  1 


2  Vorbemerkungen. 

nender  wttrde  daher  Air  diese  Disciplin  die  Benennung  sein: 
2  Geschichte  —  und  in  Beziehung  auf  ihren  vorwiegenden  Cha- 
rakter: Kritische  Geschichte  der  Btteher  des  A.  T.,  ooer  Geschichte 
des  alttestamenüichen  Kanons,  wie  man  sie  denn  auch  theil- 
weise  auf  solche  oder  ähnliche  Weise  benannt  hat.    Die  Be- 
nennung Einleitung  ins  A.  T.   hat  eigentlich  etwas  zu  Unbe- 
stimmtes und  Weitschichtiges.    Doch  hat  sie  sich  einmal  bei 
uns  gleichsam  als  technischer  Ausdruck  fbr  diese  Disciplin  ein- 
gebürgert und  kann  auch  gar  wohl  beibehalten  werden.    Auf 
gewisse  Weise  bildet  die  biblische  Einleitung  einen  TheU  der 
Literaturgeschichte,  also  die  alttestamenüiche  Einleitung  einen 
Theil  der  Hebräischen  Literaturgeschichte,   oder  vielmehr  fällt 
sie,  da  die  Bücher  des  A.  T.  das  Einzige  sind,  was  sich  uns 
von  alt-Hebräischer  Literatur  aus  der  Zeit,  wo  das  Hebräische 
lebende  Sprache  war,  erhalten  hat,  mit  der  Geschichte  der  alt- 
Hebräischen  Literatur  ganz  zusammen.    Doch  erhält  die  alt- 
testamentliche  Einleitung  zugleich  den  Charakter  einer  theolo- 
gischen Disciplin,  den  eine  Geschichte  der  alt-Hebräischen  Lite- 
ratur an  und  fllr  sich  nicht  haben  würde,  dadurch,  dass  die 
Schriften,  worauf  sie  sich  bezieht,  als  eine  geschlossene  Samm- 
lung der  Urkunden  betrachtet  werden,  worin  die  Offenbarungen 
Gottes  an  das  Volk  Israel  niedergelegt  sind,  als  Vorbereitun- 
gen auf  die  Offenbarung  des  N.  B.  in  Christo.   Eben  dadurch, 
dass  diese  Schriften  eine  geschlossene  Sammlung  bilden,  mit 
einem  eigenthttmlichen  Charakter  und  einer  specifischen  Dignität, 
entsteht  denn  auch  schon  das  Bedürfniss,  sich  nicht  bloss  mit 
speciellen  Einleitungen  in  die   einzelnen  Bücher   und  Unter- 
suchungen über  ihren  Ursprung  zu  begnügen,  sondern  sie  auch 
zusammenfassend  zu  behandeln.    Denn  für  den  theologischen 
Gesichtspunkt  ist  von  Wichtigkeit  nicht  bloss  die  Erkenntniss 
des  Ursprungs  der  einzelnen  Bücher,  sondern  auch  die  der  Ent- 
stehung und  Vollendung  der  Sammlung  derselben   zu  einem 
Ganzen.    Nur  bei  einer  solchen  zusammenfassenden  Betrachtung 
kann  auch  ins  gehörige  Licht  treten  sotcol  das  Gemeinsame 
dieser  Schriften,  als  Ueberbleibsel  der  Hebräischen  Literatur 
und  als  Urkunden  der  alttestamentlichen  Offenbarung,  als  auch 
das  Eigenthümliche,  was  doch  die  einzelnen  derselben  auch  im 
Verhältniss  zu  den  übrigen  darbieten.    Dazu  kommt  noch,  ein- 
mal, dass  nach  der  Vollendung  der  Sammlung  dieser  Bücher 
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die  sttnunüichen  darin  vereinigten  Schriften  sowol  in  der  Jüdi- 
schen als  in  der  christlichen  Kirche  im  Wesentlichen  dieselbe  ^ 
Geschichte  gehabt  haben,  namentlich  was  die  Erhaltung  oder 
Corruption  ihres  Textes  betrifft,  und  zweitens,  dass  die  alttesta- 
mentüchen  Bücher  schon  ihrer  Zahl  und  ihrem  Umfange  nach 
nicht  wohl  alle  einzeln  der  Reihe  nach  in  besonderen  akade- 
mischen Vorlesungen  können  behandelt  werden  und  dass  die- 
jenigen, über  welche  besondere  Vorlesungen  gehalten  und  ge- 
hört werden,  sich  auf  eine  verhältnissmässig  geringe  Zahl  be- 
schränken. Es  tritt  daher  von  dieser  Seite  beim  A.  T.  in 
noch  stärkerer  Weise  als  beim  N.  T.  das  Bedttrfniss  ein,  in 
akademischen  Vorträgen  die  gesammten  Schriften  gemeinschaft- 
lich zu  behandeln ;  wie  es  eben  in  der  alttestamentlichen  Einlei-  ■ 
tong  der  Fall  ist. 

§.  2.  Was  die  Methode  der  Behandlung  und  die  Verthei- 
lung  des  Stoffes  betrifft,  so  werde  ich  hier  denselben  Gang  be- 
folgen, wonach  ich  diese  Disciplin  schon  seit  mehr  als  dreissig 
Jahren  (die  alttestamentliche  Einleitung  seit  dem  Winter-Semester 
1811)  in  meinen  Vorlesungen  behandelt  habe.  Die  in  neuerer 
Zeit  gewöhnliche  Eintheilung  ist  die,  dass  man  zwei  Haupt- 
theile  macht,  die  allgemeine  Einleitung  und  die  gpecielle  Ein- 
leitung, wovon  die  letztere  sich  mit  der  Untersuchung  über  die 
Eütätehimg  der  einzelnen  Bücher  beschäftigt,  die  erstere  aber 
die  Geschichte  der  Sammlung  als  solcher  und  die  spätere  Ge- 
schichte  des  Textes  behandelt,  so  wie  was  sonst  noch  etwa  in 
den  Kreis  der  Einleitung  hineingezogen  wird,  und  dass  man 
die  allgemeine  Einleitung  vorangehen  lässt  und  dann  erst  die 
spedelle  folgen.  So  unter  andern  auch  de  Wette  und  Häeernick, 
welcher  letztere  dieses  Verfahren  ausdrücklich  als  das  allein 
zweckmässige  bezeichnet.  Aber  viel  angemessener  erscheint 
ein  solcher  Gang  der  Behandlung,  welcher  dem  Gange  der 
Geschichte  selbst  am  meisten  entsprechend  ist,  nämlich  der, 
dass  zuerst  die  Entstehung  der  einzelnen  Bücher  des  A.  T.  be- 
trachtet wird,  dann  die  Entstehung  der  Sammlung  derselben 
als  solcher  und  darauf  die  Geschichte  des  Textes  der  Bücher 
seit  der  Vereinigung  derselben  in  die  Sammlung.  Darnach  wird 
denn  das  Ganze  in  drei  Hauptstücke  zerfallen,  denen  ich  nur 
einige  vorbereitende  Abschnitte  voranschicken  werde.  In  diesen 
letzteren  werde  ich 
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A)  eine  kurze  Uebersicht  dessen  geben,  was  bisher  auf 
dem  Gebiete  der  alttestamentlichen  Einleitung  oder  flir  die  kri- 

4  tische  Geschichte  der  Bttcher  des  alttestamentlichen  Kanons  ge- 
leistet ist; 

B)  eine  vorläufige  Auseinanderlegung  der  ganzen  Schrift- 
sammlung, womit  wir  es  hier  zu  thun  haben,  und  Betrachtung 
derselben  nach  ihrer  Benennung  und  allgemeinen  Eintheilung, 
so  wie  nach  den  einzelnen  Bestandtheilea  und  deren  Anord- 
nung; 

C)  eine  kurze  geschichtliche  Betrachtung  der  Sprache, 
worin  diese  Bücher  geschrieben  sind,  in  ihrem  Verhältnisse  zu 
anderen  Sprachen  und  in  Beziehung  auf  hervortretende  Eigen- 
thttmlichkeiten,  weldie  einzelne  Bestandtheile  des  A.  T.  in  Ver- 
gleich mit  anderen  auf  diesem  Gebiete  darbieten. 

Dann  gehen  wir  zu  der  Untersuchung  über  die  Geschichte 
des  A.  T.  selbst  über,  nach  den  vorher  angedeuteten  drei  Haupt- 
theilen: 

1.  Geschichte  des  Ursprungs  der  ^einzelnen  Bücher  des 
A.  T,  und  der  etwaigen  Veränderungen,  welche  sie  erfahren 
haben,  so  lange  sie  noch  einzeln  vorhanden  waren. 

n.  Geschichte  der  Entstehung  der  Sammlung  der  alttestct- 
mentlichen  Bücher  als  solcher  (als  Sammlung),  als  eines  Corpus 
heiliger  Schriften  des  A.  B.,  oder  Geschichte  des  alttestament- 
lichen oder  Jüdischen  Kanons  als  solchen. 

in.  Weitere  Geschichte  des  Textes  des  A,  T,  seit  der  Bil- 
dung des  Kftnons  bis  auf  unsere  Zeit. 


A.     Allgemeine  üebersicht  dessen,   was  bisher  auf  5 
dem  Gebiete  der  alttestamentlichen  Einleitung 

geleistet  ist*). 

§.  3.  Die  Sammlung  der  Bücher  des  A.  T.  hat  sich  nicht 
in  der  christlichen  Kirche  gebildet,  weder  im  Ganzen  noch  im 
Einzelnen,  sondern  in  der  Jüdischen  und  schon  vor  Christo,  und 
die  christliche  Kirche  h%t  dieselbe  nur  von  der  Jüdischen  reci- 
pirt.  In  der  Jüdischen  Kirche  hatten  sich  nun  aber  schon  zur 
Zeit  Christi  und  der  Apostel  über  den  Ursprung  der  meisten 
dieser  Bücher  und  ihre  Verfasser  bestimmte  Vorstellungen  fixirt. 
Diese  waren  damals  traditionell  und  wurden  im  Allgemeinen 
auch  ohne  Weiteres  mit  dem  Jüdischen  Kanon  zugleich  von 
Seiten  der  christlichen  Kirche  und  ihrer  Lehrer  angenommen. 
Dieselben  wurden  auch  grösstentheils  lange  Zeit  ohne  Weiteres 
festgehalten,  ohne  dass  besondere  Untersuchungen  über  die 
Richtigkeit  derselben  angestellt  wurden.  Veranlassung  zu  solchen 
hätten  allenfalls  die  Angriffe  geben  können,  welche  gegen  ein- 
zelne alttestamentliche  Bücher  und  gegen  die  recipirten  An- 
sichten über  deren  Ursprung  von  ^wei  Seiten  gemacht  wurden, 
ein  Mal  von  Seiten  einzelner  heidnischer  Philosophen,  wie 
namentlich  des  Epikureischen  Philosophen  Celsus  (2.  Jahrhun- 
dert) gegen  die  Mosaische  Abfassung  des  Pentateuchs,  und  des 
^ea  -  Platonikers  Porphyruis  (nach  der  Mitte  des  3.  Jahrhun- 
derts) gegen  die  Aechtheit  des  Buches  Daniel;  und  zweitens 
von  Seiten  einiger  Gnostiker,  die  entschiedene  Gegner  des 
Judenthums  und  besonders  des  Jüdischen  Gesetzes  waren,  gegen 

^)  VergL  dafür  de  Wette,  Einleitung  in  daa  A.  T.  §.  6.  —  Ernst  Priedr, 
Karl  Rosenmüller  (f  1835),  Handbach  für  die  Literatur  der  biblischen 
Kritik  und  Exegese.  Qöttingen  1797—1800.  4.  Thle.  8.  nicht  vollen- 
det; fiber  einleitende  Werke  in  die  ganze  Bibel  I.  S.  51—115;  ins 
A..  T.  insbesondere  ebendaselbst  8.  115—157.  —  Hvp/e/d,  Ueber  Be- 
griff und  Methode  der  sogenannten  biblischen  Einleitung  (Marburg 
1844.  8.)  S.  39—83. 
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«den  Pentateueh.  Doch  wurden  auch  durch  diese  Angriffe  die 
Kirchenväter  nicht  gerade  zu  besonderen  historisch-kritischen 
Untersuchungen  über  die  angegriffenen  Bücher  bestimmt,  son- 
dern sie  begnügten  sich  vielmehr,  ihnen  die  überlieferten  Vor- 
stellungen entgegenzuhalten.  Es  ist  daher  dasjenige,  was  wir 
bei  einzelnen  Kirchenvätern  über  die  alttestamentlichen  Schrif- 
ten und  deren  Ursprung  bemerkt  und  ausgeftihrt  finden,  bei 
Weitem  nicht  von  solcher  Bedeutung,  wie  dasjenige,  was  die- 
selben über  die  Bücher  des  neutestamentlichen  Kanons  geben. 
Der  letztere  bildete  sich  erst  zu  ihrer  Zeit,  und  sie  selbst  waren 
bei  der  Bildung  mehr  oder  weniger  mit  thätig;  den  ersteren 
fanden  sie  mit  bestimmten  recipirten  Vorstellungen  über  die 
Entstehung  der  meisten  einzelnen  Bücher  vor,  und  so  begnüg- 
ten sie  sich,  das  ihnen  Ueberlieferte  iQßstzuhalten  und  wieder- 
zugeben. 

Die  Bewegungen  in  der  älteren  christlichen  Kirche  selbst 
hinsichtlich  des  A.  T.  bezogen  sich  nun  erstens,  und  zwar  dies 
vorzugsweise,  auf  die  Auslegung  desselben,  auf  die  Gewinnung 
des  richtigen  Sinnes  und  dessen  Verhältnisses  zum  N.  T.,  und 
zweitens  auf  den  Umfang  des  alttestamentlichen  Kanons,  auf 
die  Frage,  ob  auch  noch  ausser  den  Hebräischen  Büchern  des 
A.  T.  einzelne  Griechisch  vorhandene  Schriften  der  Jüdischen 
Litteratur  —  die  von  uns  sogenannten  Apokryphen  des  A.  T. 
—  mit  zum  Kanon  desselben  zu  rechnen  seien,  und  in  welches 
Verhältniss  sie  zu  jenem  zu  stellen  seien.  Doch  wurden  irgend 
durchgreifende  und  eindringende  Untersuchungen  auch  in  dieser 
Beziehung  nicht  angestellt,  noch  weniger  aber  über  den  Ur- 
sprung der  einzelnen  alttestamentlichen  Bücher  und  die  Rich- 
tigkeit der  traditionellen  Ansicht  hierüber. 

Eine  besondere  Schrift  unter  dem  Titel  einer  Einleitung  in  die  heilige 
Schrift  giebt  es  von  einem  Griechen  Hadrian,  dessen  Zeitalter  unsicher  ist, 
wahrscheinlich  ungeflUir  um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts:  flaaytoy^  ik 
Ttts  &t(aq  yQctffixgy  Isagoge  sacrarum  scripturarum,  zuerst  herausgegeben  von 
Dnv.  Haschet,  Augsb.  1602.  4.;  doch  beschäftigt  sich  diese  vornehmlich  mit 
der  Betrachtung  der  biblischen,  namentlich  der  alttestamentlichen  Redaweise, 
sowie  der  biblischen,  anthropomorphistischen  und  anthropopathischen  Aus- 
drücke, ist  also  hauptsächlich  nur  eine  Art  Einleitung  in  die  biblische 
Rhetorik.  —  Einzelne  Bemerkungen  dagegen  über  den  Ursprung  der  alt- 
7  testamentlichen  Bücher  finden  sich  bei  Hieronymut  in  den  Vorreden  zu 
seinen  Lateinischen  Uebersetzungen  der  einzelnen  Bücher,  femer  bei  Augusim 
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io  BeiDem  Werke  De  doetrina  chriBtiana,  und  bei  JuniliuSf  einem  Afrikani- 
schen Bischöfe  (gegen  die  Mitte  des  6.  Jahrh.)  in  dessen  Schrift:  De  par~ 
tibus  legis  divinne  Hbri  dtio  (öfters  gedruckt).    Dieselbe  enthält  im  ersten 
Bach   Mancherlei,  was   in   die    biblische  Einleitung    einschlägt,    von    der 
Schreibart  der  Bibel,  dem  Ansehen  ihrer  Bücher,  den  Verfassern  derselben, 
der  Eintheilnng  und  Ordnung,  dem  Kanon  und  den    verschiedenen  Stufen 
kanonischer  Bücher  etc.     Besonders  in  letzterer  Beziehung  hat  er  manches 
Eigenthümliebe;  er  beruft  sich  für  seine  Ansichten  auf  einen  'Peraet  Paulus, 
welcher  seine  Unterweisung  in  der  Syrischen  Schule  zu  Nisibis  erhalten 
hatte,  wo  überhaupt  ein  regeres  und  freieres  Studium  der  heiligen  Schrift 
scheint  geherrscht  zu  haben.    Femer  gehört  hierher  das  Buch  des  Cassiodor 
(f  562)   De  institutione   divinarum  literarum.    Dieses  Werk  fand  für  das 
Stadium  namentlich  auch  der  Einleitung  in  die  Bibel  grosse  Verbreitung,       /" 
obwol  es  selbständige  Untersuchungen   über  den  Urspiung   der  biblischen  ^r 
Bücher  und  ihrer  Sammlung  nicht  enthält,  sondern  sicM  nur  an  die  recipir* 
ten  Vorstellungen  hält,  wie  er  sie  bei  früheren  rechtgläubigen  Kirchenleh- 
rern Torfand,  namentlich  bei  Hieronifmus  und  Augustin.   Dasselbe  ist  auch 
der  Fall  in   dem   für  seine   Zeit   gelehrten  Werke   des   Nicolaus  Lyrnnus 
(t  1340)  Postilla  perpetua  s.  brevis  commentarius  in  universa  biblia,  wor- 
aus hier  für  uns  in  Betracht  kommen  die  Yorausgeschickten  Bemerkungen 
de  lihris  bibliois  canonicis  et  non  canonicis,  so  wie  über  die  Uebersetzun- 
gen,  namentlich  die  Griechischen.    Noch  weniger  wurde  auf  diesem  Ge- 
biete Ton  anderen  christlichen  Theologen  dieser  Zeiten  geleistet,  von  denen 
fiberhanpt  nur  Wenige  im  Stande  waren,  das  A.  T.  in  der  Grundsprache 
snch  nur  zu  lesen. 

Mit  sehr  grossem  Fleisse  dagegen  ward  im  Mittelalter  das 
Studium  der  Hebräischen  Sprache  und  die  Auslegung  des  A.  T. 
von  Jüdischen  Gelehrten  getrieben ;  dabei  finden  sich  auch  Spu- 
ren, dass  einige  derselben  freiere  Untersuchungen  über  den  Ur- 
sprung einzelner  dieser  Schriften  angestellt  haben,  namentlich 
des  Pentateuchs  und  des  letzten  Theiles  des  Jesaja.  Doch 
wagten  sie  kaum,  deren  Ergebnisse,  wo  sie  von  der  traditio- 
nellen Ansicht  abwichen,  leise  anzudeuten;  im  Allgemeinen  s 
blieben  auch  sie  auf  diesem  Gebiete  bei  den  von  dei*  alten 
Jüdischen, Kirche  her  überlieferten  Vorstellungen  stehen,  wie 
ebenso  die  christlichen  Theologen  in  diesem  langen  Zeitalter. 

§.  4.  Mit  der  Reformation  erwachte  auf  vorzüglichere 
Weise  der  Eifer  flir  das  genauere  und  selbständigere  Studium 
der  heiligen  Schrift  in  der  Grundsprache,  und  so  denn  auch 
ftir  das  der  Hebräischen  Sprache  und  die  Auslegung  des  A.  T. 
Dabei  wurden  auch  von  Luther  und  Andern  zum  Theil  eigen- 
thttmUehe  Urtheile  gefüllt  üiber  den  dogmatischen  und  ethischen 


g  VorbemerkaDgen. 

Werth  und  über  die  kanonische  Dignität  einzelner  Bücher  des 
A.  T.,  weniger  aber  was  den  Ursprung  derselben  betrifflt;  hier 
blieb  man  auch  damals  hinsichtlich  des  A.  T.  (anders  als  wie 
theilweise  in  Beziehung  auf  das  N.  T.  der  Fall  war)  meistens 
ohne  Weiteres  bei  den  hergebrachten  Vorstellungen  stehen. 
Nur  über  den  Pentateuch  finden  wir  schon  im  16.  Jahrhundert 
Andeutungen  von  Karlstadt  und  etwas  später  von  dem  katho- 
V  lischen  Gelehrten  MoHus,  dass  derselbe  in  der  gegenwärtigen 
Gestalt  wol  nicht  ein  Werk  des  Moses  sei;  jedoch  ohne  dass 
damals  weiter  darauf  eingegangen  wäre. 

Die  ersten  vollständigeren  Werke,  welche  nach  der  Refor- 
mation über  die  Gegenstände  der  biblischen  Einleitung  erschie- 
nen, sind  von  zwei  katholischen  Theologen,  den  italienischen 
Dominikanern  a)  Santes  Pagninus,  Isagoge  ad  sacras  literas, 
Lyon  1536,  und  b)  Sixtus  Senensis  (von  Siena),  Bibliotheca 
sancta,  Venedig  1566;  besonders  letzteres  Werk  fand  grosse 
Verbreitung,  namentlich  auch  wegen  der  reichlichen  exegeti- 
schen Literatur,  und  ward  öfters  wieder  aufgelegt  (zuletzt 
Neapel  1740).  Von  protestantischer  Seite  erschienen  hierher 
gehörige  Werke  im  Laufe  des  17.  Jahrhunderts  von  dem  Luthe- 
rischen Theologen  Michael  Walther  (General -Superintendenten 
von  Ostfriesland),  1636  und  öfter,  und  von  zwei  reformirten 
Theologen,  dem  Holländer  Andreas  Rivetus  1627,  und  dem 
Schweizer  Johann  Heinrich  Heidegger  1681  und  öfter.  Alle 
diese  Werke,  die  katholischen  wie  die  protestantischen,  umfassen 
das  A.  und  das  N.  T.  gemeinschaftlich  und  fanden  mehr  oder 
weniger  Beifall  und  Verbreitung;  aber  selbständige  Unter- 
suchungen über  den  Ursprung  und  die  Geschichte  der  bibli- 
9  sehen  Bücher  und  eigenthümliche  von  den  überlieferten  ab- 
weichende Urtheile  in  dieser  Beziehung  enthalten  sie  nicht. 

§.  5.  Ohne  Vergleich  bedeutender,  in  literarischer  wie  in 
kritischer  Hinsicht,  sind  die  Leistungen  des  Engländers  Brian 
Walton  (Bischof  von  ehester,  f  1661)  in  den  Prolegomenen  zu 
der  von  ihm  herausgegebenen  Londoner  Polyglotte  1657.  Diese 
Prolegomenen  enthalten  gelehrte  Abhandlungen  über  biblische 
Chronologie,  Alterthümer  u.  dgl,  von  Walton  selbst,  Ludw.  \ 
Cappellus  u.  A.  > 

Da  sie  in  der  grossen  und  kostbaren  Polyglotte  nur  Wenigen  zogäng-     | 

lieb  waren )  so  wurden  sie  besonders  abgedruckt  von  Heidegger^   Zürich 

I 


N. 


Allgemeine  Literatur.  §.  4.  5.  9 

ld7ft  fol.  Ffir  die  alttestamentliche  Einleitung  sind  hier  besonders  die  16 
leisten  tractatus  von  Walion  selbst  au  nennen,  welche  Dnthe  hat  beson- 
ders abdrucken  lassen,  Leipzig  1777.  8.,  mit  einer  Vorrede  von  ihm,  worin 
er  manche  Berichtigungen  liefert.  Diese  Tractate  handeln  von  der  Erfin- 
dmig  und  dem  Gebrauche  der  Buchstaben,  von  dem  Alter  und  der  Vortreff- 
lichkeit der  Hebrftischen  Sprache,  von  den  Ausgaben  der  Bibel,  den  ver- 
wbiedenen  alten  Uebersetzungen  derselben,  von  der  Masora  und  Kabbala, 
Ton  den  yerschledenen  Lesarten  in  der  Bibel,  von  der  Integrität  und  dem 
Ansehen  der  Originaltexte.  Es  finden  sich  darin  über  diese  Gegenstände, 
die  mehr  oder  weniger  zur  allgemeinen  Einleitung  in  die  Bibel,  besonders 
in  das  A.  T.  gehören,  sehr  schätzbare  und  noch  immer  brauchbare  Mate- 
rialien, wobei  auch  die  firüheren  Ansichten  und  Untersuchungen  ttber  diese 
Gegenstände  mitgetheilt  werden. 

Ich  nenne  hier  noch  einige  andere  gelehrte  Werke,  die 
auch  bei  de  Wette  mit  aufgefllhrt  sind,  obwol  sie  nicht  voll- 
ständige Einleitungen  ins  A.  T.  enthalten :  von  Hoitinger,  Leus- 
den,  Pfeiffer. 

1.  Joh,  Heinr,  Hottinger  (Professor  der  Theologie  zu  Zürich,  f  1667, 
als  er  einen  Ruf  nach  Leyden  erhalten  hatte):  Thesaurus  philologicus  s.  clavis 
Bcripturae  sacrae.  Zürich  1649.  ed.  3.  1696  in  4.,  handelt  über  die  ver- 
Bchiedenen  Beligioneu  und  deren  Verhältniss  zu  einander,  dann  über  die 
Handschriften  des  A.  T.,  die  Commentarien  und  Versionen  desselben,  über 
Masora  und  Elabbala,  über  einzelne  Bücher  des  A.  T.  und  deren  göttliches 
Ansehen.  Der  Verfasser  besass  eine  grosse  Belesenheit  in  talmudischen, 
rabbinischen  und  Arabischen  Schriften  und  hat  aus  ihnen  yiele  Excerpte 
mit  den  eigenen  Worten  der  Schriftsteller  geliefert,  und  besonders  dadurch 
ist  das  Werk  noch  Jetzt  brauchbar. 

2.  Joh,  Leusden  (ein  Holländer,  Professor  der  Hebräischen  Sprache  lO 
10  Utrecht,  f  1699,  Schüler  Ton  Buxtorf):  a)  Philologus  Hebraeus.  Utrecht 
1657.  ed.  5.  1696.  4.,  handelt  über  den  Originaltext  des  A.  T.,  über  die  ein- 
seinen Bücher  desselben  und  ihre  Eintheilung,  über  das  Alter  der  Hebrä- 
ischen Schrift  und  der  Vocalpunkte,  über  die  Masora  und  die  Kritik  der 
Jaden,  b)  Philologus  Hebraeo- mixtua,  Utrecht  1663.  ed.  4.  Basel  1739. 
4.,  handelt  Ton  den  Tcrschiedenen  Uebersetzungen  des  A.  T.,  vom  Talmud 
nod  den  rabbinischen  Commentatoren,  ausserdem  von  den  Jüdischen  Secten 
nnd  Terschiedenen  anderen  Gegenständen  des  Hebräischen  Alterthumes. 

3.  Augu9i  Pfeiffer  (Professor  der  orientalischen  Sprachen  zu  Witten- 
berg, dann  zu  Leipzig,  später  Superintendent  zu  Lübeck,  f  1698):  CHtica 
Mcrn.  Dresden  1680.  4.,  mehrmals  wieder  abgedruckt,  zuletzt  Altdorf  1751. 
B.,  handelt  von  der  Bescha£fenheit  des  Originaltextes  und  den  Uebersetzun- 
gen der  Bibel  sowol  A.  als  N.  T.,  doch  über  letzteres  sehr  kurz,  ausser- 
dem über  die  Ausgaben  der  Bibel,  über  Masora,  Kabbala  u.  a. 

Um  diese  Zeit,  in  der  Mitte  des  17.  Jahrhanderts,  wurden 
heftige  Streitigkeiten  ttber  die  Richtigkeit  unseres  masoretbischen 
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Textes  des  A.  T.  geftlhrt,  sowie  namentlich  ttber  die  Ursprtlng- 
lichkeit  und  Richtigkeit  der  Vocalisation  desselben,  die  ich  hier 
nur  kurz  berühre.  Auf  der  einen  Seite  standen  namentlich 
Joh.  Morinus  und  Ludtc.  Cappellus,  welche  die  Neuheit  der 
Vocale,  ihre  theilweise  Unrichtigkeit,  sowie  die  theilweise  Cor- 
ruption  des  Hebräischen  Textes  überhaupt  behaupteten,  auf 
der  andern  Seite  Joh,  Buxtorf  der  Sohn,  der  darin  seinem 
Vater,  dem  älteren  Joh,  Buxtorf,  folgte  und  mit  ihm  die  ür- 
sprünglichkeit  der  Vocalisation  und  die  völlige  Integrität  des 
Hebräischen  Textes  behauptete.  Ihnen  folgten  in  der  Beziehung 
auch  die  vorher  genannten  Gelehrten  Leusden  und  Pfeiffer, 

Von  einer  andern  Seite  wurden  um  dieselbe  Zeit  von  eini- 
gen Gelehrten  sehr  freimüthige  und  von  den  redpirten  Vorstel- 
lungen abweichende  Ansichten  ttber  den  Ursprung  einzelner 
Bücher  des  A.  T.,  wie  besonders  des  Pentateuchs  u.  a.  vorge- 
tragen; so  namentlich  von  dem  Englischen  Philosophen  Thomas 
Hobbes  (geb.  1588,  f  1679 ;  in  seinem  Leeiathan  s.  de  materia, 
forma  et  potestate  civitatis  ecclesiasticae  et  civilis.  Englisch, 
London  1651,  Lateinisch,  Amsterd.  1668.  4-,  Deutsch,  Halle 
1794.  2  Bdd.  8.),  Isaac  Peyrerius  (Französ.  reform.  Theologe, 
später  zur  kathol.  Kirche  übergetreten,  f  als  Jesuit  1676,  in 
seinem  berühmten  Werke :  Systema  theologicum  ex  Praeadami- 
tarum  hypothesi,  1655,  worin  er  den  Beweis  zu  führen  suchte, 
11  Adam  sei  nur  der  Stammvater  des  Israelitischen  Volks,  nicht 
der  des  menschlichen  Geschlechtes)  und  dem  Holländischen, 
Jüdischen  Philosophen  Benedict  Spinoza  (f  1677)  in  seinem 
Tractatus  theologico-politicus.  Hamb.  (eigentl.  Amsterd.)  1670.  4. 
(Ueber  letzteres  Werk  s.  Hupfeld  a.  a.  0.,  S.  72  fg.) 

§.  6.  So  waren  gerade  die  Untersuchungen  über  verschie- 
dene Gebiete  der  alttestamentlichen  Einleitung  angeregt  und 
zum  Theil  mit  Eifer  schon  geftlhrt,  als  der  ftlr  die  biblische 
Einleitung  überhaupt  epoche-machende  Französisch-katholische 
Theologe  Richard  Simon  auftrat  (geb.  1638  zu  Dieppe  in  der 
Normandie,  Mitglied  des  Oratoriums,  eine  Zeitlang  Lehrer  der 
Philosophie  zu  Juilly,  dann  Priester  zu  BoUeville,  später  ab- 
wechselnd zu  Paris  und  Dieppe,  an  letzterm  Orte  f  1712).  Für 
die  alttestamentliche  Einleitung  ist  sein  Hauptwerk:  Histoire 
criüque  du  pieux  Testament,  welches  zuerst  zu  Paris  1678.  4. 
erschien. 
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Es  BerflUlt  in  8  Bflcher:  I.  Da  texte  Hebreu  de  la  bible  depnis  Hoyse 
jusqu'k  notre  temps  —  enthält  Untersaohungen  über  daa  Alter  unserer 
alttestamentlichen  Bücher,  in  welcher  Beziehung  es  jedoch  yomehmlich  mit 
dem  Pentateuch  sich  beschftftigti  während  es  in  Bezug  auf  die  andern  Bücher 
nur  mehr  von  den  Schicksalen  des  Textes  derselben  durch  die  verschiede- 
nen Zeitalter  handelt;  femer  von  der  Beschaffenheit  der  Handschriften,  von 
den  Jüdischen  Grammatikern  etc.  II.  Ausführliche  Geschichte  und  Kritik 
der  Tomehmsten  älteren  und  neaeren  Uebersetznngen  des  A.  T.  III.  Ueber 
die  Schwierigkeiten  einer  guten  neuen  Uebersetzung  des  A.  T. ;  Geschichte 
der  verschiedenen  Weisen  der  Auslegung  der  Bibel  zu  verschiedenen  Zeiten 
niid  bei  verschiedenen  Religionsparteien  und  Beurtheilung  verschiedener 
literer  kritischer  Werke  über  die  Bibel.  Angehängt  ist  ein  Yerzeichniss 
der  vonfiglichsten  Ausgaben  der  Hebräischen  Bibel  wie  der  Uebersetzun- 
gen  derselben.  Simon  behandelt  demnach  in  diesem  Werke  im  Wesent- 
lichen den  Cyolus  der  Gkgenstände,  die  in  unseren  alttestamentlichen  Ein- 
leitungen pflegen  behandelt  zu  werden,  obwol,  wie  sich  aus  dem  Ange- 
führten ergiebt,  nicht  vollständig  und  noch  weniger  gleichmässig. 

Simonis  Werk  zeichnet  sich  durch  Gelehrsamkeit  der  For- 
schung, Scharfsinn,  Mässigung,  Besonnenheit  des  Urtheils  und 
grosse  Gewandtheit  der  Darstellung  aus.  In  Beziehung  auf  die 
damals  stattfindenden  Streitigkeiten  über  die  Integrität  des  Ori- 
ginaltextes der  alttestamentlichen  Bttcher  trat  er  in  die  Mitte 
zwischen  die  beiden  schroff  einander  entgegenstehenden  Par- 
teien, von  denen  die  eine,  wie  die  Buxtorfe,  die  absolute  In- 
tegrität des  Textes  behaupteten  und  dieses  auch  auf  die  Vocale 
selbst  ausdehnten,  während  die  anderen  den  Hebräischen  Text  12 
als  vielfach  absichtlich  und  unabsichtlich  corrumpirt  betrachte- 
ten. Was  den  Ursprung  der  einzelnen  Bttcher  betrifft,  so  be- 
trachtet er  die  historischen  Schriften  als  spätere  Excerpte  aus  " 
den  alten  öffentlichen ,  von  den  Priestern  geftlhrten  und  im  \^ 
Tempel  niedergelegten  Annalen,  und  behauptet  namentlich, 
dass  der  Pentateuch  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  nicht  von 
Moses  herrühren  könne.  Sehr  beachtenswerth  und  meistens  gut 
motivirt  und  treffend  sind  seine  Urtheile  über  die  bisherigen 
Ausleger  und  Kritiker  des  A.  T.  Ungerecht  ist  er  öfters  als 
Katholik  gegen  protestantische  Ausleger,  besonders  solche,  die 
Uebersetzungen  der  Bibel  verfasst  haben,  wie  namentlich 
Luther.  Doch  wird  auch  die  Vulgata,  so  sehr  er  sie  im  All- 
gemeinen ttber  die  neueren  Uebersetzungen  stellt,  öfters  von 
ihm  getadelt.    Nach  dem  Inhalte  des  Werkes  ist  es  nicht  zu 
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verwundern,  dass  dasselbe  gleich  beim  Erscheinen  mannigfal- 
tigen Anstoss  en'egte  und  Angriffe  erfuhr. 

Es  war  mit  dem  Privilegium  des  Königs  von  Frankreich  herausgekom- 
men.   Gleiohwol  bewirkte,   wie  es  kaum  erschienen  war,  Bosiuei  (Bischof 
damals  von  Condum  und  Erzieher  des  Dauphins,  später  Bischof  v.  MeaHx)^ 
in  Verbindang  mit  den  Jansenisten,  die  Confiscation  und  Vemichtiing  des- 
selben durch  einen  Beschluss  des  Staatsrathes;  nur  einige  wenige  (5  bis  6) 
Exemplare  wurden  gerettet.    Desto  grösser  war  jetzt  die  Nachfrage  darnach, 
was  den  Buchhändler  Elzevir  in  Amsterdam  bestimmte,   einen  Nachdruck 
i    zu  Teranstalten,  d%r  dreimal  aufgelegt  ward;  dabei  lag  aber  eine  fehlerhafte 
.^Handschrift  zu  Grunde.    Auf  einer  Synode  in  Holland  wurde  diese  Ausgabe 
verdammt.    Nach   diesem  Amsterdamer  Nachdruck   ist  auch  die  noch  feh- 
lerhaftere  Lateinische  Uebersetzung   des   Albert  de  Verse    (eines    zu    den 
Reraonstranten  übergetretenen,  später  aber  zur  katholischen  Kirche  zurfick- 
tretenden  Gelehrten),  Amsterdam  1681.  4.  verfertigt.    Die  beste  Audgabe  ist 
jL  die  ohne  Zweifel  durch   R.  Simon  selbst,  jedoch   unter   der  Maske  eines 
protestantischen  Theologen   besorgte,   Rotterdam  1685.  4. 

Auch  manche  Gegenschriften  rief  dieses  Werk  auf  verschiedenen  Punk- 
ten hervor,  welche  Simon  dann  wieder  durch  verschiedene  Antworten  ab- 
zufertigen suchte ,  zum  Theil  unter  fremdem  Namen  und  meistens  auf  ge- 
reizte leidenschaftliche  Weise;  vergl.  Rosenm,  Handb,  1.  8.  126 ff.  Vor- 
züglich zu  merken  sind  davon  folgende:  1)  Ezechiel  Spanheim^  damals 
Gesandter  des  Churfttrsten  von  Brandenburg  zu  London  (Sohn  Friedrich 
Spanheim''B)f  der  in  einem  .Schreiben  an  einen  Freund*  bei  grosser  An- 
erkennung und  Preisung  Simonis  doch  unter  anderm  gegen  Simonis  An- 
sichten über  den  späteren  Ursprung  der  historischen  Bücher  des  A.  T.  und 
13 deren  Zusammensetzung  aus  älteren  Schriften  Zweifel  erhob;  dieses  Schrei- 
ben fandet  sich  nebst  Simonis  Antwort  mit  in  der  Botterdamer  Ausgabe  des 
St'fiio naschen  Werkes.  2)  Msnnc  Vossius  [Dr.  jur.  und  Canon,  zu  Windsor, 
geb.  161d  zu  Leyden,  f  1689].  Simon  hatte  dessen  übertriebene  Vorstei- 
"ut  lungen  von  dem  Werthe  der  L XX  bestritten;  dagegen  suchte  FosHus  jetzt 
seine  Ansicht  zu  rechtfertigen  und  darzuthun,  dass  die  LXX  inspirirt  ge- 
wesen, der  Hebräische  Text  aber  von  Juden  verfälscht  sei,  und  dass  in  der 
Bibel  besonders  die  Chronologie  der  Patriarchen  nach  LXX  wieder  herzn- 
stellen  sei ;  es  wurden  darüber  von  beiden  Seiten  noch  mehrere  Streitschrif- 
ten gewechselt  und  von  beiden  Theilen  der  Streit  mit  grosser  Bitterkeit 
geführt.  8)  Sentimens  de  quelques  theoloyiens  de  Hollande  sur  Thistoire 
critique  du  vieux  testament  compos^  par  le  P.  Richard  Simon,  Amsterdam 
1685.  12.  Der  Verfasser  dieser  Schrift,  wovon  1711.  klein  8.  eine  neue 
Ausgabe  erschien,  und  später  (Zürich  1779.  2  Bände  kl.  8.)  eine  Deutsche 
Uebersetzung  mit  Anmerkungen  und  Zusätzen  von  Corrodi^  ist  Joh.  Clericits 
(le  Clerc),  Professor  der  Hebräischen  Sprache,  Philosophie  und  Kirchenge- 
schichte am  Arminianischen.  Collegium  zu  Amsterdam,  f  1736  (geb.  zu  Genf 
1667),  der  mit  A.  Simon  schon  früher  einen  kleinen  literarischen  Handel 
gehabt  hatte.     Er  macht  dem  Simon  Vorwürfe  wegen  seiner  allzustrengen 
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oft  nogerechten  Urtheile  über  die  Arbeiten  protestantischer  sowie  Socinia- 
Discher  Theologen.  Simon  selbst  habe  weit  mehr  die  Vorarbeiten  protes- 
tantischer als  katholischer  Gelehrten  benutzt  und  suche  nur  dem  Verdachte 
einer  protestantischen  Richtung  durch  seine  Hervorhebung  der  Tradition  etc. 
za  entgehen.  Das  kritische  Verfahren,  welches  Simon  in  der  Untersuchung 
fiber  den  Ursprung  der  Bücher  des  A.  T.  eingeschlagen  hatte,  ist  Clericus 
weit  entfernt  au  missbiUigen;  er  meint  vielmehr,  dass  Simon  in  seiner. 
Kritik  über  den  Ursprung  der  alttestamentlichen  Bücher  noch  nicht  weit/ 
genug  gegangen  sei;  er  selbst  setzt  ihre  Entstehung  zum  Theil,  z.  B.  den> 
Pentatench,  die  Bücher  Samuel,  der  Könige  und  andere,  noch  später  und  l 
sacht  seine  abweichenden  Ansichten  mit  Scharfsinn  und  .Qelehrsamkeit  gel-J 
tend  zu  machen.  Ausserdem  bestreitet  er  die  Folgerungen,  die  Simon  aus 
der  historischen  Unsicherheit,  welche  die  heilige  Schrift  darbiete,  zu  Gunsten 
der  Lehre  der  katholischen  Kirche  von  der  Nothwendigkeit  der  kirchlichen 
Tradition  glaubte  ziehen  zu  können,  da  die  heiligen  Schriften  in  demjeni- 
gen, was  zur  Seligkeit  noth  sei,  klar  und  sicher  genug  seien,  während  da- 
gegen die  Tradition  höchst  unsicher  sei.  Auf  diese  Schrift  antwortete 
Simon  unter  dem  Namen  eines  Priors  von  BoUeville  (Rotterdam  1686.  4.) 
auf  sehr  leidenschaftliche  und  unwürdige  Weise ,  und  noch  heftiger  wurde 
der  Streit,  als  Clericus  eine  Defense  des  Sentimens  etc.  (Amterdam  1686. 
8.)  herausgab,  worin  er  mehrere  Gegenstände  genauer  zu  erläutern  suchte. 
4)  Louis  EUies  du  Pin  (Mitglied  der  Sorbonne  u.  Professor  der  Philosophie 
zu  Paris,  f  1719):  Dissertations  pr^iiminaires  ou  Prolegombnes  sur  la  Bible, 
die  zuerst  als  Supplement  und  erster  Band  des  Werkes  Biblioth^que  des 
aateurs  eccl^siastiques  erschienen  (Paris  1688.  8.)  und  nachmals  auch  be- 
sonders. Er  macht  hier  unter  anderm  in  Beziehung  auf  die  Bücher  der 
Bibel  einen  Unterschied  zwischen  den  protokanonischen  und  den  deutero- 
kaaonisohen  (unsem  Apokryphen  des  A.  T.),  und  sucht  darzuthun,  dass  die 
Inspiration  der  Bibel  sich  nur  auf  die  Gedanken  erstrecke,  nicht  auf  die 
Worte,  auch  nicht  auf  Thatsachen,  welche  die  Religion  nicht  betre£fen.  Die 
Kritik  des  R.  Simon  griff  er  namentlich  an  a)  wegen  seiner  Vorstellung, 
dass  es  unter  den  Hebräern  immer  Propheten  gegeben  habe,  welche  öffent- 
liche Geschicbtschreiber  waren  und  vermöge  göttlicher  Eingebung  die  bel- 
ügen Bücher  ihres  Volkes  nach  Gefallen  verfassen  konnten ;  b)  wegen  seiner 
Ansicht,  dass  der  Pentateuch  nur  einem  Theile  nach  den  Moses  zum  Ver- 
bflser  habe.  Dadurch  entstand  sein  Streit  mit  Simon,  der  von  Seiten  des 
letitem  wieder  mi^  grosser  Bitterkeit  geführt  ward. 

Die  leidenschaftliche  gereizte  Stimmung,  in  welcher  Simon 
Alles,  was  von  irgend  einer  Seite  ihm  feindlich  entgegentrat, 
von  rieh  abzuwehren  suchte,  musste  nothwendig  auf  die  Un- 
befangenheit des  Urtheils  einen  nachtheiligen  Einfluss  ausüben, 
und  Bo  liefern  seine  späteren  Streitschriften  ftlr  die  Wissenschaft 
ttur  geringen  Gewinn.  Auch  der  Werth  des  Hauptwerkes  ist 
wol  mitunter    etwas    zu   hoch   angeschlagen.      Seine   Unter- 
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suchungen  über  die  Entstehung  der  einzelnen  Bftcher  des  A.  T. 
sind  nur  in  Ansehung  der  historischen,  namentlich  des  Penta- 
teuchs,  von  einiger  Bedeutung,  und  auch  hier  ist  seine  Beweis- 
führung nicht  sehr  scharf;  am  schätzbarsten  sind  seine  Unter- 
suchungen über  den  Charakter  der  kritischen  Zeugen  für  den 
alttestamentlichen  Text  und  seine  Urtheile  über  die  Exegeten 
und  Kritiker  des  A.  T.,  wenngleich  auch  diese  nicht  überall 
ganz  gerecht  und  billig.    In  jeder  Beziehung  aber  hatte  sein 

g^^Werk  einen  höchst  anregenden  Charakter  und  übte  den  Ein- 
fluss,  dass  auch  diejenigen  Theologen,  welche  in  den  Ansichten 
über  die  Bücher  des  A.  T.  im  Ganzen  und  Einzelnen  am  wenig- 
sten glaubten  ihm  beitreten  zu  dürfen,  doch  nicht  ohne  Weiteres 
bei  den  recipirten  Ansichten  sich  beruhigen  konnten,  sondern 
sich  genöthigt  sahen,  diese  durch  Beleuchtung  und  Widerle- 
gung seiner  Einwürfe  genauer  zu  begründen. 

§.  7.  Im  Allgemeinen  waren  die  kritischen  Forschungen 
R.  Simon  &  über  den  Kanon  im  Ganzen  und  im  Einzelnen,  so 
sehr  sie  scheinbar  besonders  gegen  protestantische  Gelehrte  ge- 
richtet sind,  mehr  im  protestantischen  Geiste,  als  in  dem  der  katho- 
lischen Kirche*)  gefllhrt,  und  so  sind  sie  in  späterer  Zeit  be- 
sonders von  protestantischen  Gelehrten  wieder  aufgenommen  und 
weiter  geführt  worden.  Aber  im  Anfange  nahmen  die  Protestan- 
ten, besonders  in  der  Lutherischen  Kirche,  an  ihnen  selbst  noch 

15  mehr  Anstoss  als  die  katholischen  Gelehrten,  da  er  ihnen  darauf 
auszugehen  schien,  das  Fundament  der  evangelischen  Kirche, 
die  heilige  Schrift,  unsicher  zu  machen.  So  dauerte  es  geraume 
Zeit,  bis  die  besonders  von  ihm  und  Clericus  geübte  Kritik, 
namentlich  in  Deutschland  bei  den  Lutherischen  Theologen,  nur 
einigen  Anklang  und  nicht  durchaus  Widerspruch  fand.  Sie 
fand  in  Deutschland  einen  sehr  ehrenwerthen  Gegner  in 

Joh.  Gottlob  Carpzof)  (geb.  zu  Dresden  1679,  Professor 
der  Hebräischen  Sprache  zu  Leipzig,  dann  Prediger  und  Super- 
intendent zu  Lübeck,  f  1767),  der  sich  durch  zwei  Werke  Über 
das  A.  T.  ein  grosses  und  zum  Theil  wolbegründetes  Ansehn 
erwarb,  durch  die  Introductio  und  die  Critica  sacra**).    Beide 

*)  Vgl.  äbrigens  H.  Holtzmann,  Kanon  and  Tradition,  S.  59  f.  K. 

**)  A,  introductio  ad  libros  canonicos  V.  T,  Leipzig  1714 — 21,  in  S  [be« 
sonders  paginirten]  Theilen ;  mehrmals,  aber  unverftndert  wieder  aufge- 
legt; entbftlt  die  specielle  Einleitung  in  die  Bücher  des  A«  T.,  Tbl.  1. 
in  die  historischen  Bücher,  Tbl.  2.   in  die  poetischen,  ThL  3.  in  die 


Allgemeine  Literatur.    §.  6—8.  15 

Werke  zeichnen  sich  durch  eine  sehr  umfassende  und  gründ- 
liche Gelehrsamkeit  aus,  und  sind  wegen  des  gelehrten  Appa- 
rates noch  jetzt  sehr  schätzbar.  Auch  zeigt  der  Verfasser,  wo 
er  nicht  durch  bestimmte  dogmatische  Vorstellungen  gehemmt 
wird,  grossen  Scharfsinn  und  ein  gesundes  UrtheiL  Doch 
wurde  er  durch  die  strenge  Ansicht  der  Lutherischen  Dogmatik 
der  Zeit  über  den  biblischen  Kanon  und  die  Inspiration  ge-  / 
hemmt,  und  so  fehlt  es  ihm  ganz  an  einem  freien  Forschungs- 
geiste und  unbefangenen  kritischen  Sinne.  Seine  Urtheile  und 
Argumentationen  über  den  Ursprung  der  einzelnen  Bücher  und 
die  Integrität  des  Textes  stehen  in  directer  Polemik  gegen  die 
Ansichten  von  Simon,  Clericus  u.  a.,  und  dienen  öfters  aller- 
dings dazu,  sie  zu  berichtigen  und  ihre  Schwächen  aufzudecken, 
aber  ohne  dass  er  vermag,  das  Wahre  darin  anzuerkennen  und 
sich  anzueignen. 

§.  8.  Erst  in  den  letzten  Decennien  des  vorigen  Jahrhun-  le 
derts  wurde  in  Deutschland  der  Sinn  fllr  kritische  Forschungen 
ttber  den  Kanon  des  A.  T.  und  dessen  einzelne  Bestandtheile 
rege.  Dazu  wirkte  auf  anregende  Weise  zuvörderst  namentlich 
Sewfer*),  welcher  selbst  seine  Anregung  besonders  durch  die 
StiTMm'schen  Schriften  erhalten  hatte.  Semler  schloss  sich  im 
Allgemeinen,  was  die  Grundsätze  der  biblischen  Kritik  betrifft, 

prophetischen,  ß.  Criiica  sacra  K.  T,  Leipzig  1728.  4.  ed.  2.  1748, 
enthAlt  eine  Art  allgemeiner  Einleitung  ins  A.  T.,  gleichfalls  in  3  Ab- 
tbeilongen.  1.  Circa  teztiun  originalem,  d.  i.  von  dem  göttlichen  Ur- 
sprünge, der  Anthentie  und  der  Autorität  des  Hebräischen  Textes,  seiner 
Reinheit  und  Unyerfälschtheit ,  der  Eintheilung  des  A.  T.,  den  Origi- 
naUprachen  desselben  und  deren  Geschichte,  der  Ursprttnglichkeit  der 
Hebräischen  Schrift  und  Vocalisation,  von  der  Masora,  den  Hebräischen 
Handschriften  und  Ausgaben.  II.  Von  den  Uebersetzungen  des  A.  T., 
namentlich  den  alten,  aber  auch  von  einigen  neueren  Lateinischen. 
III.  Contra  pseudo-oriticam  Quil.  Whisionii,  -der  behauptet  hatte,  die 
Juden  hätten  im  2.  Jahrhundert  die  Hebräische  Schrift  geändert  und 
in  Polemik  gegen  die  Christen  den  Text  des  A.  T.  corrumpirt. 

*)  Joh.  Sal.  Semler f  f  1791  als  Professor  der  Theologie  zu  Halle.  Von 
ihm  gehört  hierher  besonders  sein:  Apparatus  ad  liberalem  V.  T.  inter- 
pretationem,  Halle  1773,  in  2  Büchern:  1)  (qui  historicam  caussam 
llbromm  codicis  Hebraici  explicat)  in  5  Kapiteln,  handelnd  vom  Ka- 
non, Ton  dem  Zwecke,  dem  Werthe,  der  Integrität  des  Textes  und  von 
den  Ausgaben  des  A.  T.,  von  den  Verfassern,  der  Zeit  der  Abfassung, 
der  inneren  Oekonomie,  Aechtheit  und  dem  Zwecke  jedes  einzelnen 
Buches.  2)  De  a^'umentis  interpretandi  veteris  recentiorisque  temporis, 
in  2  Kapiteln,  Yon  der  Entstehung  und  dem  Werthe  der  alten  Ueber- 
setzungen, nebst  einem  beurtheilenden  Verzeichnisse  der  vornehmsten 
neueren  Uebersetzungen  und  Auslegungen  des  A.  T. 
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an  Simon  an,  und  stimmt  auch  in  manchen  Hauptpunkten  mit 
ihm  in  den  Resultaten  überein.  Doch  hat  seine  Kritik  mehr 
einen  überwiegend  negativen  Charakter,  indem  er  gegen  red- 
pirte  Vorstellungen  polemisirt  und  sie  untergräbt,  ohne  an  ihre 
Stelle  etwas  Positives  zu  setzen.  Damit  hängt  zusammen,  dass 
sich  in  seinen  Ansichten  viel  Schwankendes  und  in  seiner 
Darstellung  öfters  grosse  Unklarheit  kund  gibt;  dies  zeigt  sich 
besonders  in  den  Aeusserungen  über  den  Kanon,  wo  es  schwer 
hält  zu  sagen,  was  seine  eigentliche  Meinung  sei.  Doch  hat 
er,  wie  gesagt,  ftir  die  Erweckung  der  historisch-kritischen 
Forschung,  wie  über  die  Bibel  überhaupt,  so  auch  nament- 
lich über  das  A.  T.,  sehr  anregend  gewirkt.  Seit  dem  von  ihm 
gegebenen  Impuls  sind  diese  Forschungen  grade  von  Deutschen 
Theologen,  und  vorzugsweise  fast  nur  von  solchen,  mit  einem 
vorzüglichen  Fleisse  geübt  worden.  Die  mehr  destructive  Sem- 
/^'sche  Richtung  war  zwar  nicht  geeignet,  die  schon  vorher 
sehr  geschwächte  Liebe  flir  die  alttestamentliche  Literatur  wie- 
der zu  beleben.  Hierftlr  wirkte  aber  gleichzeitig  oder  bald 
darauf  besonders  der  berühmte  Johann  Gottfried  Herder  (f  1803 
als  General -Superintendent  zu  Weimar),  welcher,  indem  er 
mit  dem  Geiste  des  Orients  vertraut  und  mit  reicher  Phan- 
tasie so  wie  mit  der  Gabe  einer  anziehenden  Darstellung 
und  einem  begeisterten  religiösen  Gemüthe  begabt  war,  auch 
nicht  ohne  kritischen  Tact,  verschiedene  Partien  der  alttesta- 
17  mentlichen  Literatur  auf  geistreiche  Weise  zu  behandeln  wusste. 
Dahin  gehören  besonders  seine  Briefe  über  da$  Studium  der 
Theologie  [zuerst  1780],  so  wie  sein  Geist  der  Hebräischen  Poesie 
[1782]  und  seine  Bearbeitung  des  Hohenliedes  [^Lieder  der 
Liebe"  1778].  Er  suchte  durch  eine  geschmackvollere  Behand- 
^  lung  des  A.  T.  den  Sinn  to  die  Schönheiten  desselben  zu 
wecken,  was  ihm  auch  in  einem  nicht  unbedeutenden  Grade 
gelang,  wobei  indessen  der  eigenthümlich  theokratische  Geist, 
der  sich  durch  das  Ganze  hindurchzieht,  nicht  überall  gehörig 
hervorgehoben  ward.  Besonders  in  seinem  Geiste  arbeitete 
Joh,  Gott  fr.  Eichhorn  (geb.  1752,  Professor  der  orientalischen 
Sprachen  zu  Jena,  nachher  zu  Göttingen,  f  1827),  der  Erste, 
welcher  nach  der  Semler'schen  Anregung  die  Einleitung  ins  A.  T. 
in  einem  besonderen  Werke  bearbeitet  ^t  (3  Theile,  Leipzig 
1780—83.  3.  Ausg.  1803.  4.  Ausg.  5  Bde.  1823—24).    Er  hat 


Allgemeine  Literatur.     §.8.  17 

die  Einleitung  hier  in  dem  Umfange  behandelt,  worin  sie  seit- 
dem überhaupt  pflegt  behandelt  zu  werden.*)  Das  Werk  ist 
mit  grossem  Fleisse  gearbeitet  und  wurde  zu  seiner  Zeit  mit 
ausserordentlichem  Beifalle  aufgenommen.  Eichhorn  zeichnet 
sich  durch  eine  klare,  gewandte,  nur  zu  sehr  rhetorische  Dar- 
stellung aus,  und  die  ästhetischen  Schönheiten  des  A.  T.  weiss 
er  oft  treflFllch  bemerklich  zu  machen,  weniger  aber  den  Blick 
auf  den  eigenthümlich  religiösen  und  theokratischen  Geist  und 
auf  das  Verhältniss  des  A.  T.  zum  christlichen  Glauben  zu 
richten.  Am  wenigsten  Sinn  beweist  er  fllr  die  Auffassung  des 
Geistes  der  Hebräischen  Propheten  und  ihrer  Schriften.  Ueber 
die  Zusammensetzung  einiger  Bücher  des  A.  T.  hat  er  eigen- 
thümlicbe  Ideen,  obwol  er  sich  bei  den  meisten,  was  die  Ver- 
fasser derselben  betrifft,  im  Allgemeinen  von  den  recipirten 
Vorstellungen  wenig  entfernt.  Die  neueste  Auflage  ist  dem 
Umfange  nach  sehr  vermehrt,  jedoch  ohne  in  gleichem  Grade 
dem  wesentlichen  Inhalte  nach  verändert  zu  sein,  indem  der 
Verfasser  auf  die  seitdem  erschienenen  Forschungen  anderer 
Gelehrten  wenig  Rücksicht  genommen  h9,t. 

Nicht  lange  nach  Eichhorn  fing  auch  dessen  älterer  College,  is 
l  D,  Michctelis  (f  1791)  an,   eine  Einleitung  in  die  göttlichen 
Sdirifien  des  Alten  Bundes  herauszugeben.    Es  erschien  aber 
nur  vom  ersten  Theile,  welcher  die  specielle  Einleitung  ent- 
halten sollte,  worauf  er  die  allgemeine  wollte  folgen  lassen, 
die  erste  Abiheilung,  Hamburg  1787.  4,  enthaltend  die  Einlei- 
tung in  den  Pentateuch  und  den  Hiob,  welche  Werfte  er  beide 
demselben  Verfasser,  dem  Moses,  vindicirt.   Es  ist,  >vie  in  allen 
^hriften  von  Michaelis,  so  auch  in  dieser  viel  Schätzbares  und 
Lehrreiches  enthalten.    Doch  hatte  Eichhorn  damals  mit  seiner    y/ 
mehr  ästhetischen  Behandlungsweise   zu   allgemeinen  Beifall,  i/\ 
und  so  hat  Michaelis  die  weitere  Fortsetzung  und  Vollendung 
seiner  Einleitung  selbst  aufgegeben,  wozu  noch  kam,  dass  er 
wenige  Jahre  nach  der  Erscheinung  jener  ersten  Abtheilung 
starb. 

*)  Sie  zecf&Ut  bei  ihm  in  die  Allgemeine  und  Specielle  Einleitung.  In 
der  enteren  handelt  er  in  8  Kapiteln:  1)  von  der  Hobräiscben  Litera- 
tar  Überhaupt,  der  Herausgabe,  Erhaltung,  Sammlung,  Aechtheit  und 
Kanonicit&t  der  Schriften  des  A.  T. ;  2)  Geschichte  des  Textes  der  alt- 
testamentUchen  Schriften;  3)  von  den  Hülfsmitteln  zur  kritischen  Be< 
arbeitung  des  A.  T.,  der  Masora,  dem  Talmud,  von  den  Uebersetzungen, 
Handschriften,  Ausgaben  etc. 

Bleek,  EUil.   Ins  A.  T.     9.  Aufl.  2 
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Einige  andere  Schriften  Aber  alttestamenüiche  Einleitung,  wie  die  yod 
H,  E.  Güte  (Halle  1787)»  J.  Bahor^  kathollsohem  Professor  an  OlmüU 
(Wien  1794),  Georg  Lor.  Bauer  (Prof.  der  morgenl.  Sprachen  zu  Altdoif 
[bei  Nürnberg],  dann  zu  Heidelberg,  f  180G  —  Nürnberg  und  Altdorf 
1794,  8.  yerb.  A.  1806),  schliessen  sich  an  Eichhorn  an  und  sind  zum 
Theil  blosse  Auszüge  aus  ihm;  am  meisten  selbständig  davon  ist  noch  die 
von  Bauer,  bei  dem  sich  besonders  auch  andere  Ansichten  mitgetheilt  und 
kurz  beurtheilt  finden. 

§.  9.  Nach  der  Zeit  aber  hat  man  von  neuem  angefan- 
gen, und  zwar  vorzugsweise  in  Deutschland,  der  Bearbeitung 
der  zur  alttestamentlichen  Einleitung  gehörenden  Gegenstände 
im  Ganzen  und  im  Einzelnen  einen  vorzüglichen  Eifer  zu  wid- 
men, theils  in  vollständigeren  einleitenden  Werken,  theils  in 
Monographien  über  einzelne  Gegenstände  der  allgemeinen  und 
speciellen  Einleitung.  Die  Gegenstände,  worüber  die  Forschun- 
gen mit  besonderem  Fleisse  geführt  sind  und  zum  Theil  noch 
geftohrt  werden,  sind  vornehmlich  folgende:  das  Alter  und  die 
Zusammensetzung  des  Pentateuchs,  so  wie  der  geschichtliche 
Charakter  dieses  Werkes,  der  Ursprung  des  Buches  Josua,  die 
geschichtliche  Autorität  der  Bücher  der  Chronik  und  ihr  Ver- 
hältniss  zu  den  Büchern  Samuelis  und  Regg.,  der  Ursprung 
so  wie  der  geschichtliche  Charakter  des  Buches  Jona,  auch  des 
Buches  Esther;  femer  über  die  Bücher  Esra  und  Nehemia,  die 
Einheit  oder  Mehrheit  der  Verfasser  des  Buches  Jesaja  (Kpp.  40 
bis  66)  so  wie  des  Buches  Sacharja  (Kpp.  9  bis  14),  die  Zusam- 
someusetzung  des  Buches  Jeremia  so  wie  das  Verhältniss  des 
Hebräischen  Textes  dieses  Buches  zu  dem  Griechischen,  das 
Zeitalter  des  Joel;  die  Echtheit,  Einheit  des  Verfassers  und  Zeit 
der  Abfassung  des  Buches  Daniel,  das  Alter  und  der  Zweck 
des  Buches  Eßob;  das  Alter  so  wie  die  historischen  Verfasser 
vieler  Psalmen;  Ursprung,  Zusammensetzung  und  Alter  der 
Proverbien,  Zusammensetzung  und  Zweck  des  Hohenliedes;  fer- 
ner die  Bildung  des  Kanons,  die  Entstehung  und  der  kritische 
Charakter  mehrerer  Uebersetzungen  u.  a.  i 

§.  10.  Fast  alle  Untersuchungen  aber  über  diese  Gegen-  I 
stände,  die  irgend  von  Bedeutung  sind,  sind  von  Deutschen  | 
Theologen  geflihrt,  und  zwar  besonders  der  protestantischen  j 
Kirche.  Von  den  katholischen  Theologen  neuerer  Zeit  besitzen  j 
wir  Werke   über  alttestamentliche  Einleitung  besonders   von  \ 
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Jahn,  Herbst  und  Schoh  [neuerdings  auch  einen  Abriss  von 
Reusch]. 

Jeh,  Jahn  (Domherr  und  Professor  der  orientalischen  Sprachen  und 
der  Dogmatik  zu  Wien,  f  1816),  Einleitung  in  die  göttlichen  Bücher  des 
A.  T.,  Wien  1793;  diese  erste  Auflage  ist  noch  wenig  bedeutend;  viel  be- 
deutender und  fast  zu  einem  ganz  neuen  Werke  umgearbeitet  ist  die  zweite 
Auflage  1802—1803,  2  Theile  in  3  B&nden.  Jahn  war  ein  gelehrter  und 
schar&inniger  Katholik,  yon  gemässigter  Denkungsart.  Die  erste  Auflage 
Beines  Werkes  hatte  ihm  schon  von  Seiten  seiner  kirchlichen  Oberen  eine 
Untersuchung  zugezogen,  namentlich  weil  er  die  Bücher  Hieb  und  Jona 
(wie  Tobias  und  Judith)  bloss  als  Lehrgedichte  behandelte,  wobei  ihm  auf- 
gegeben ward,  in  einer  neuen  Auflage  dies  so  zu  modificiren,  dass  er  diese 
Ansicht  als  bloss  problematisch  bezeichnete,  ohne  sich  positiv  dafür  zu  er- 
klftren;  was  dann  auch  geschehen  ist.  Im  Allgemeinen  zeigt  er  überhaupt 
in  seinen  Forschungen  über  die  einzelnen  Bücher  einen  conseryatiyen  Cha- 
rakter und  erklärt  sich  fast  überall  für  die  früher  recipirten  Ansichten 
über  deren  Verfasser,  welche  er  mit  Fleiss  und  nicht  ohne  Scharfsinn  gegen 
die  abweichenden  Vorstellungen,  welche  hin  und  wieder  in  späterer  Zeit 
vorgetragen  waren,  zu  vertheidigen  sucht;  was  er  in  der  Beziehung  beige- 
bracht hat,  ist  zum  Theil  noch  immer  beachtenswerth,  obwol  es  im  All- 
gemeinen seiner  Beweisführung  an  Eindringen  in  die  Tiefe,  seiner  Darstellung 
an  Lebendigkeit  fehlt.  Wir  besitzen  von  Jahn*»  Einleitung  einen  Auszug 
unter  dem  Titel:  Introductio  in  libros  sacros  Vet.  Foederis  in  Cox&pend. 
red.  Wien  1805.  ed.  2.  1815.  Meistens  nach  Jahn  gearbeitet  ist  auch 
AAermann*B  [Prof.  zu  Wien,  f  1881]  Introd.  in  libros  sacros  Vet.  Foed. 
Wien  1825.  ed.  2.  1839.  gr.  8. 

Dr.  J.  O,  Herbst  (weiland  Professor  der  katholischen  TheoljOgie  zu 
Tfibingen,  f  1836),  Historisch  kritische  Einleitung  in  die  heiligen  Schriften 
des  A.  T.  Nach  des  Verfassers  Todie  yervoUständigt  und  herausgegeben 
von  B.  Weite,  2  Theile,  Karlsruhe  tind  Freib.  1840^44.  Theil  I.  Allge- 
meine Einleitung:  1)  Namen,  Bestandtheile  und  Sammlung  des  alttestament- 
liehen  Kanons,  2)  Sprache  und  Schrift  der  alttestamentUchen  Bücher,  3)ao 
Qeschichte  de«  Textes,  4)  Uebersetzungen.  Tbl.  II.  Specielle  Einleitung, 
Abtheilung  1.  1842:  Die  historischen  Bücher.  Abtheilung  2:  Die  prophet. 
Qod  poet.  Bücher.  Abtheilupg  3:  Die  denterokanonischen  Bücher  1844.  — 
Berbst  gehörte  zu  den  freieren  Forschem  unter  den  katholischen  Theologen 
unserer  Zeit;  doch  lässt  sich  aus  diesem  Werke  seine  Ansicht  über  die  be- 
bandelten Gegenstände  weder  vollständig  noch  sicher  erkennen.  Denn  der 
Herausgeber  bat  sich  nicht  bloss  erlaubt,  manche  Zusätze  zur  Berichtigung 
binsuzufügen,  wo  der  Verfasser  der  neuem  Kritik  zu  grosse  Zugeständnisse 
in  machen  schien,  sondem  auch  ganze  Partien  zu  unterdrücken  und  statt 
deren  seine  eigene  Arbeit  zu  geben,  wie  das  z.  B.  der  Fall  ist  in  dem 
ganzen  Abschnitte  Über  den  Jesaja,  die  Klagelieder,  Obadja  und  Jona;  die 
letzte  Abtheilung  (über  die  denterokanonischen  Bücher)  ist  ganz  von 
dem  Herausgeber  hinzugeffigt,  welcher   der  strengsten  Sichtung  angehört, 
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aber  seine  AnBicbten  mit  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  sa  rertheidigen 
weiss. 

J.  M.  Augustin  Scholz  [Prof.  zu  Bonn,  f  1852],  Einleitung  in  die 
heiligen  Schriften  des  A.  u.  N.  T.  Tbl.  1:  Allgemeine  Einleitung  (die  Äussere 
Geschichte  der  Bibel,  insoweit  dieselbe  allen  oder  doch  den  meisten  Bflchem 
gemeinsam  ist).  Tbl.  2  bis  4  betreffen  die  innere  Geschichte  der  einzelnen 
Bücher  und  ihrer  Bestandtheile ,  nftmlich  Tbl.  2  der  historischen  Bücher 
des  A.  T.j  Tbl.  3  der  prophetischen  und  poetischen  Bücher  des  A.  T., 
Tbl.  4   der  Bücher  des  N.  T.    Erschienen  ist  Tbl.  1  —  8  zu  Köln  1845— 48. 

[Fr.  Heinr.  Reusch  (Prof.  zu  Bonn),  Lehrbuch  d.  Einl.  in  das  A.T., 
Freiburg  1859]. 

Viel  bedeutender  aber  als  Kritiker  über  das  A.  T.  ist  unter  den  katho- 
lischen Theologen  F.  E.  Movers  [Prof.  zu  Breslau],  f  28.  September  1856, 
wie  verschiedene  Monographien  und  Abbandlungen  zeigen,  namentlich  über 
die  Chronik,  Jcremia,  Pentateuch ,  und  es  würde  wol  noch  Bedeutenderes 
von  ihm  auf  diesem  Gebiete  erschienen  sein,  wäre  er  nicht  durch  eine  ge- 
wisse Scheu  in  Beziehung  auf  seine  Kirche  zurückgehalten  worden. 

§.11.  Weit  allgemeinere  Bewegung  aber  herrscht  auf 
diesem  Gebiete  der  alttestamentlichen  Einleitung  und  der  dahin 
gehörenden  Untersuchungen  unter  den  Deutschen  Theologen 
der  protestantischen  Kirche.  —  Hier  sind  zuerst  zu  nennen  die 
Werke  von  Augusti  und  Bertholdt,  obwol  sie  beide  nicht 
wesentlich  der  Wissenschaft  fördernd  sind. 

1)  Joh,  Christi.  With.  Augusti  [Prof.  zu  Bonn],  f  1841,  Gnindriss 
einer  historisch-kritischen  Einleitung  ins  A.  T.,  Leipzig  1806.  2.  verb.  Aufl. 
1827,  zerfällt  in  2  Abtheilungen,  Allgemeine  und  Specielle  Einleitung.  In 
der  Allgemeinen  Einleitung  wird  in  6  Abschnitten  gebandelt:  1)  von  dem 
Begriff,  Inbegriff  und  Werthe  des  A.  T.,  2)  vom  Alter  der  Hebräischen 
Sprache  und  Literatur,  3)  von  der  Authentie,  4)  vom  Kanon,  5)  Geschichte 
des  Hebräischen  Textes,  6)  von  den  alten  Uebersetzungen.    Es  bietet  dieses 

21  Werk,  das  zum  Leitfaden  bei  Vorlesungen  des  Verfassers  über  die  alttesta- 
mentliche  Einleitung  bestimmt  war,  eine  leichte  gefäUige  DarsteUung  dar. 
Originelles  hat  Augusti  nicht  gerade  Vieles.  Ss  waren  damals  auf  dem 
Gebiete  der  speciellen  Einleitung  die  Untersuphungen  von  Vitter  und  von 
de  Weite  über  den  Pentateuch,  dessen  Abfassung  und  epischen  Charakter, 
und  von  ttertholdt  über  das  Buch  Daniel  erschienen,  an  welche  der  Ver- 
fasser sich  wenigstens  theilweise  angeschlossen  hat. 

2)  Leonhard  Bertholdt  (Professor,  der  Theologie  und  Unirersitätspre* 
diger  zu  Erlangen,  f  1822),  Historisch-kritische  Einleitung  in  die  sämmt^ 
liehen  kanonischen  und  apokryphischen  Schriften  des  A.  wnd  N.  7.  6  Theile 
(wovon  der  5.  in  2  Abtheilungen).  Erlangen  1812 — 19.  gr.  8.  Die  beiden 
ersten  Theile  enthalten  die  Allgemeine  Einleitung  ins  A.  und  N.  T.,  die. 
folgenden  die  SpecieUe  Einleitung,  wobei  aber  gleichfalls  die  alttestament- 
lichen und  neutestamentlichen  Bücher  nach  bestimmten  Klassen  durch  ein- 
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ander  behanddt  sind,  Theil  3  die  hietoriechen  Bücher  A.  und  N.  T.,  Theil  4 
und  5  die  poetischen  Bücher,  wozu  auch  die  prophetischen  Schriften  des 
A.  T.  und  die  Apokalypse  gezogen  sind.  Diese  ganze  Behandlungsweise 
hat  etwas  sehr  Unbequemes  und  Unangemessenes.  Brauchbar  ist  das  Werk 
besonders  dadurch,  dass  in  demselben  in  einzelnen  Abschnitten,  besonders 
der  speciellen  Einleitung,  vielerlei  verschiedene  Ansichten  zusammengestellt 
nnd  benrtheilt  sind,  obwol  es  in  dieser  Beziehung  nicht  gerade  auf  Voll- 
stlodigkeit  nnd  auch  nicht  auf  Gleichmässigkeit  Anspruch  machen  kann. 
Dem  Verfasser  fehlt  es  nicht  an  Scharfsinn  und  Klarheit  der  Darstellung, 
wohl  aber  an  Tiefe  und  Geschmack.  Die  Darstellung  hat  durch  Breite  und 
Weitschweifigkeit  öfters  etwas  sehr  Ermüdendes. 

§.  12.  Desto  mehr  zeichnet  sich  durch  Gedrängtheit  der 
Behandlung  aus,  verbunden  mit  Keichhaltigkeit  des  Materials 
und  Uebersichtlichkeit  der  Darstellung,  das  Werk  von  de  Wette.*) 
Dieser  hatte  schon  früher  Beiträge  iur  Einleitung  ins  A.  T.  her- 
ausgegeben mit  einer  Vorrede  von  Griesbach,  2  Bändchen, 
Halle  1806 — 1807;  erstes  Bändchen  auch  unter  dem  Titel:» 
^Ueber  die  Glaubwürdigkeit  der  Bücher  der  Chronik  mit  Hin- 
sicht auf  die  Geschichte  der  Mosaischen  Bücher  und  Gesetzge- 
bung, ein  Nachtrag  zu  den  Vaterschen  Untersuchungen  über 
den  Pentateuch" ;  zweites  Bändchen :  „Kritik  der  Israelitischen  Ge- 
schichte, erster  Theil:  Kritik  der  Mosaischen  Geschichte".  — 
Zehn  Jahre  später  erschien  sein  Lehrbuch  der  historisch-kriti" 
sehen  Einleitung  in  die  kanonischen  und  apokryphischen  Bücher 
des  A.  T.  (auch  unter  dem  Titel:  Lehrbuch  der  historisch- 
kritischen Einleitung  in  die  Bibel  A.  und  N.  T.  Erster  Theil). 
Berlin  1817.  8.  6.. Ausgabe  1845.  T.Ausgabe  1852.**) 

*)  WUh,  Martin  Leber,  de  Jfette^  geb.  1780  im  Weimarschen ,  auerst 
Prirat-Docent  und  a.  o.  Professor  zn  Jena  bis  1809,  dann  ord.  Professor 
zu  Heidelberg,  und  seit  1810  zu  Berlin ,  bis  1819;  spftter  seit  1821  zn 
Basel,  t  1849  den  IH.  Juni.  [Nach  Herzog^a  Real-Encykl.  XVIII. 
S.  64  hat  de  Wette  selbst  seine  alttestam.  Einleitung  für  das  gedie- 
genste seiner  kritischen  Werke  erkl&rt.  Wie  hoch  sogar  Kct7,  der  sich 
ohne  Zweifel  dem  de  IT« (f ersehen  Lehrbuch  verpflichtet  fühlt,  dasselbe 
zu  schfttzen  weiss,  zeigt  sein  Urtheil  über  Bleek'B  Einleitung  in  den 
denkwürdigen  Worten:  »Wir  können  unser  schUessliches  Urtheil  nur 
dahin  abgeben,  dass  Alles,  was  Bleek  selbst&ndig  erforscht  hat,  von 
ihm  selber  lAngst  schon  in  besonderen  Abhandinngen  yerOffentlicht 
worden  ist,  alles  Uebrige  in  diesem  Opus  posthumum  aber  nur  die 
bekannten  Resultate  der  rationalistischen  Kritik  Yom  A.  T.  wiedergibt, 
die  ungleich  scharfsinniger,  genialer,  gründlicher,  geschmackvoller  und 
▼oUstftndiger  in  de  Wetters  Lehrbuch  der  alttestamentlichen  Einleitung 
entwickelt  und  zusammengestellt  zu  finden  sind.*] 
**)  Es  serfUlt  in  4  Abtheilungen : 
I.  Von  der  Bibelsammlung  überhaupt,  in  2  Abschnitten:  1)  Name,  Be- 
standtheile,  Ordnung  und  ßintheilnog  der  Bibel;  2)  Entstehungsge- 
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Eg  ist  das  Werk  als   Handbuch    sowol    zum  Privatge- 
brauche  als  auch  zur  Beihtilfe  bei  akademischen  Vorlesungen 
sehr  brauchbar,  da  es  die  bisherigen  Untersuchungen  über  die 
behandelten  Gegenstände  in  gedrängter  Kürze   mittheilt  und 
prüft,  mit  reichlicher  Literatur  und  sonstigem  Material.    Wajs 
den  eigenen  kritischen  Charakter  des  Werkes  betrifft,  so  ist 
derselbe  in  den  ersten  Ausgaben  mehr  negativ  und  skeptisch, 
indem  der  Verfasser  sowol  die  Zweifelsgründe  gegen  die  älte- 
ren traditionell  überlieferten  Darstellungen  namentlich  über  den 
Ursprung  mancher  alttestamentlichen  Bücher   hervorhebt,    als 
auch  davon  abweichende  positive  Ansichten  neuerer  Gelehrten, 
die  mit  grosser  Zuversicht  hingestellt  waren  und  sich  geltend 
gemacht  hatten,  zurückweist,  während  er  selbst  vielfach  darauf 
verzichtet,  abgeschlossene  positive  Ansichten  geltend  zu  machen. 
In  den  späteren  Ausgaben  hat  der  Verfasser  überall  die  inzwi- 
schen veröflFentiichten  Forschungen  anderer  Gelehrten,   sowol 
die  wesenÜich  mit  iljm  übereinstimmenden  als  auch  die  von 
23  ihm   abweichenden   und   ihm  entgegengesetzten  geprüft;    und 
namentlich  in  den  beiden  letzten  Ausgaben  hat  er  in  höherem 
Grade  als  in  den  früheren  auch  bestimmte  positive  Vorstellun- 
gen über  die  behandelten  Gegenstände,   besonders  über  den 
Ursprung  der  einzelnen  Bücher  des  A.  T.  zu  entwickeln  und 
zu  begründen  gesucht.    Noch  mehr  würde  das  Werk  in  diesen 
letzten  Ausgaben  gewonnen  haben,  wenn  nicht  der  Verfasser 
darin  aus  den  früheren  Ausgaben  wenigstens  theilweise  gewisse 
Voraussetzungen  beibehalten  hätte,  welche  wenigstens  nicht  den 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit,  noch  weniger  von  Sicherheit  haben, 
welcher  ihnen  beigelegt  wird;  wohin  namentiich  gehört,   dass 
der  Anfang  der  Hebräischen  Literatur  überhaupt  zu  tief  hinab- 
gerüctt  und  bedeutend  später  gesetzt  wird,  als,  wie  ich  glaube, 
eine  sorgfältige  unbefangene  Betrachtung  der  vorliegenden  That- 

^schichtg  der  Bibehammlung  oder  Oeschichte  des  Kanons,  and  zwar 
Bowol  des  A.  als  des  N.  T. 
n.  Allgemeine  Einleitung  in  die  kanonischen  Bücher  des  A.  T.,  in  3  Ab- 
schnitten :  1)  Ton  der  Grundsprache  des  A.  T.,  2)  von  den  Uebersaiznn- 
gen  des  A.  T.,  8)  von  der  Kritik  des  Textes,  und  zwar  a)  Geschichte 
des  Textes,  b)  Theorie  der  Kritik  des  Hebräischen  Textes. 

III.  Besondere  Einleitung  in  die  kanonischen  Bücher  des  A,  T, 

IV.  Einleitung  in  die  apohryphischen  Bücher  des  A,  T. 

Eine  englische  Uebersetzong  dieses  Werkes,  mit  Anmerkung^  und 
einem  Anhange,  von  Theodor  Parker,  2  BAnde,  Boston  1844. 
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Sachen  gestattet.  Dieses  aber  ttbt  nachtheiligen  EinfluSs  aus 
auf  das  Urtheil  über  das  Alter  und  den  Ursprung  mehrerer 
Bücher  des  A.  T.,  besonders  der  ältesten  historischen  Bücher, 
aber  auch  einiger  anderen,  nicht  minder  aber  auch  auf  das 
Urtheil  über  den  geschichtlichen  Charakter  und  Werth  jener  ' 
alten  historischen  Schriften.  Doch  hat  der  Verfasser  in  den 
letzten  Ausgaben  seine  Ansichten  und  Uriheile  auch  in  dieser 
Beziehung  mehrfach  modificirt  und  gemildert.  Ueberall  aliier 
igt  sichtbar,  wie  der  Verfasser  bei  seinen  Forschungen  durch- 
aus von  einem  edlen  Wahrheitssinne  geleitet  wird,  sowie  von  / 
einem  warmen  Interesse  flir  den  Kanon  des  alten  Bundes  und  / 
Anerkennung  des  in'  demselben  sich  kundgebenden  Geistes. 
Dieses  letztere  ist  nicht  so  der  Fall  mit  verschiedenen  an- 
deren Gelehrten,  welche,  obwol  in  den  kritischen  Grundsätzen 
und  vielfach  auch  in  den  Ansichten  über  den  Ursprung  der 
Btteher  mit  de  Wette  übereinstimmend,  doch  bei  ihren  Unter- 
suchungen nicht  auf  gleiche  Weise  durch  religiösen  Sinn  und 
theologisches  Interesse  scheinen  geleitet  zu  werden,  die  auch 
den  erhabenen  sittlichen  und  religiösen  Geist  des  A.  T.  nicht 
gehörig  zu  erkennen  wissen  und  so  sich  denn  auch  mehr  da- 
mit begnügen,  das  Hergebrachte  niederzuwerfen,  ohne  etwas 
Znsammenhangendes  und  Haltbares  wieder  aufzubauen,  wie 
z.  B.  Gramberg  über  die  Chronik  [s.  unten  §.  165],  von  Bohlen 
über  die  Genesis  [§.  71],  Hartmann  über  den  Pentateuch  u.  A. 
§.  13.  Von  einer  andern  Seite  ist  als  Vertreter  einer  be- 
stimmten Richtung  in  der  kritischen  Betrachtung  des  A.  T.  be-  24 
sonders  Ewald  [vgl.  §.  56]  zu  nennen,  in  seinen  Bearbeitungen 
a)  der  poetischen  Bücher  des  A.  T.,  b)  der  Propheten,  c)  der 
Israelitischen  Geschichte;  dieser  sucht  mit  Ernst  das  A.  T.  in 
seinem  eigenthtimlichen  erhabenen  Geiste  und  Wesen  aufzu- 
fitssen,  und  begnügt  sicji,  was  die  Untersuchung  über  den  Ur- 
sprang der  einzelnen  Bücher  betriflft,  nicht  so,  wie  bei  de  Wette  V/' 
öfters  der  Fall  ist,  mit  mehr  negativen  Urtheilen,  sondern  sucht  / 
mögUehst  positive  zu  fällen,  thut  dieses  aber  häufig  mit  grösster 
Zuversicht  in  Fällen,  wo  die  vorliegenden  Umstände  dazu  keine 
Mnreichende  Berechtigung  darbieten.  Das  zeigt  sich  z.  B.  in 
dem  Urtheile  über  die  Zusammensetzung  der  geschichtlichen 
Btteher  des  A.  T.,  über  das  Zeitalter  der  einzelnen  Psalmen  u.  a., 
wo  er  zu  sehr  geneigt  ist,  seine  Ansichten  ohne  Weiteres  als 
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feststehende  Wahrheiten  hinzustellen  und  darauf  dann  weit^ 
fortzubauen ,  während  Vieles  der  Art  nicht  bloss  unsicher  und 
zweifelhaft,  sondern  Manches  entschieden  falsch  ist.  Von  der 
£tra/crschen  Schule  ist  unter  andern  namentlich  Hitzig  ausge- 
gangen (Bearbeitung  der  Psalmen,  des  Jesaja,  Jeremia,  Ezechiel, 
Daniel,  der  kleinen  Propheten  und  der  Sprüche),  der  in  der 
Aufstellung  bestimmter  positiver  Ansichten  auf  diesem  Gebiete 
fast  mit  noch  grösserer  Zuversicht  verfährt  als  Ewald  selbst, 
von  diesem  aber  in  den  Ansichten  über  das  Einzelne  in  man- 
chen  nicht  unwichtigen  Punkten  abweicht.  Doch  gibt  es  auch 
gewisse  Resultate  und  sehr  bedeutende,  in  denen  gegenwärtig 
die  Deutsch-protestantischen  Theologen  dör  kritischen  Richtung 
überhaupt,  sowol  diejenigen,  welche  sich  näher  an  de  Wette 
anschliessen,  als  auch  die  der  EwaM&chen  Schule,  im  Wesent- 
lichen zusammenstimmen,  vne  z.  B.^in  der  Ansicht,  dass  der 
Pentateuch  in  seiner  jetzigen  Zusammensetzung  nicht  ein  Werk 
des  Moses  sei,  dass  Jes.  40 — 66  der  Zeit  des  Babylonischen 
Exils  angehören,  das  Buch  Daniel  dem  Makkabäischen  Zeit- 
alter u.  A.*) 

§.  14.  Dagegen  gibt  es  auch  unter  den  neueren  protes- 
tantischen Theologen  Deutschlands  andere  und  als  Gelehrte 
nicht  unbedeutende  Männer,  welche  auf  diesem  Gebiete  gleich- 
sam eine  reactionäre  Richtung  vertreten  und'  im  Gegensatze 
gegen  solche  Vorstellungen,  wie  die  bezeichneten,  die  in  älterer 
Zeit  recipirten  wieder  geltend  zu  machen  suchen.  Dahin  ge- 
hören namentiich  Hengstenberg,  Häternick  und  Keil, 

2S  A)  Ernst  PFUh.  Hengstenberg  [Prof.  za  Berlin],  a)  Christologie  de* 
A.  T.  8  Thle.  Berlin  1829-35.  2.  Aufl.  1864—57.  8  Thle.  b)  Beiträge 
zur  Einleitung  ins  A,  T,  Bd.  I.  (1831)  Authentie  de«  Daniel  und  Integrit&t 
des  ßacharja  ;  Bd.  II.  ti.  III.  (1836.  39)  Authentie  des  Pentateucbs. 

B)  Heinr,  Andr,  Christoph  Hävernich  (Prof.  zu  Königsberg,  f  1845) 
a)  Commentar  über  das  Buch  Daniel  (1832).  i>)  Handbuch  der  historisch- 
kritischen  Einleitung  ins  A.  T.,  3  Thle.  (1837—1849),  yon  denen  Hävemick 
selbst  nur  die  beiden  ersten  Theile  bearbeitet  hat,  in  4  Abtheilungen.  Der 
1.  Theil  enthält:  a)  die  allgemeine  Einleitung  in  6 Kapiteln:  1)  Goschichte 

*)  Hieher  gehört  auch  die  »Specielle  Einleitung  in  die  kanonischen  Bfloher 
des  A  T.  von  J.  J.  Stähelin^  Prof.  in  Basel'  (Elberfeld  1862)  und  das 
Yon  mir  in  den  theol.  Stud.  u.  Krit.  1868,  H.  4,  angezeigte  Werk 
Samuel  Dnvidson^a:  An  Introduotion  to  the  Old  Testament,  crltical, 
historioal,  and  theological,  containing  a  discussion  of  the  most  impor- 
tant  questions  belonging  to  the  seyeral  books^  London.  3  voll. 
1862.  63.  K. 
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des  Kanons,  8)  Oetohiohte  äer  Qnuidsprachen ,  S)  Gesohiohte  des  Texte«, 
4'  Gescbicbte  der  Ajidegangi  5)  und  6)  OmndsAtze  der  alttesUmentKolien 
Textkritik  and  Hermeneutik;  und  b)  die  speoielle  Einleitung  in  den  Pen- 
tatench ;  Tbl.  II.  Abtbeil.  1 :  über  die  sämmtlichen  anderen  historiseben 
Bücher,  Abtbl.  2:  fiber  die  sämmtlicben  prophetiscben  Bficber.  Naob  dem 
Tode  des  Verfassers  ward  von  Prof.  Karl  Friedr,  Keil  su  Dorpat  [jetzt 
prtTalisirend  in  Leipiig]  der  8.  Tbeil  vollendet,  der  die  poetischen  Bücher 
des  A.  T.  behandelt,  und  darunter  den  Hiob  grossentheils  nach  HävernicVs 
ntcbgelassenea  Papieren,  das  Uebrige  nach  eigener  Bearbeitung.  In  zweiter 
Aoflage  erschien  die  erste  Abtbeilung  des  ersten  Theiles,  Allgemeine  Ein- 
leitung, durchgesehen,  yerbessert  und  sum  Theil  umgearbeitet  von  Keil 
1854 ;  die  zweite  Abtbeilung  (Specielle  Einleitung  in  den  Pentateuch)  1 856. 
C)  Von  Keil  selbst:  Lehrbuch  der  historisch-kritischen  Einleitung  in 
die  kanonischen  [und  apokryphischen]  Schriften  des  A.  T.  FrankAirt  a.  M. 
und  Erlangen  1853.  2.  Aufl.  1859.  1)  Ursprung  undAechtbeit  der  einsolnen 
Bficher.  2)  Geschichte  der  Ueberliefemng  des  A.  T.  8}  Die  kanonische 
DignitAt  des  A.  T.  [ist  in  der  2.  Aufl.  mit  zum  2.  Haupttheil  gezogen. 
Dua  in  der  2.  Aufl.  ein  Anhang :  Einl.  in  die  apokryph.  Bücher  des  A.  T.] 

Die  gleiche  Richtung,  wie  diese  Männer,  verfolgen  auch 
andere  Gelehrte  der  Deutschen  protestantischen  Kirche,  in 
Schriften,  welche  sich  mit  speciellen  Gegenständen  aus  der 
alttestamentlichen  Einleitung  beschäftigen,  wie  Kleinert  (Prof. 
zu  Dorpat,  f  1834),  Drechsler  (f  1851),  F.  H.  Ranke,  Caspari, 
Kurh,  Stier  (f  1863)  u.  A. 

§.  15.  In  den  betreffenden  Schriften  dieser  Männer  fehlt 
es  nicht  an  Scharfsinn  und  umfassender  Gelehrsamkeit,  und 
sie  bieten  immer  mannichfaltige  Belehrung  dar.  Es  stehen  diese 
Gelehrten  mit  der  von  ihnen  vertretenen  Richtung  im  Verhält- 
niss  zu  den  Repräsentanten  der  vorher  bezeichneten  freieren  26 
kritischen  Richtung  in  ähnlicher  Weise  da,  wie  einst  Carpaoe 
a.  A.  gegen  R.  Simon  und  Clericus. 

Zwar  auf  dem  Gebiete  der  allgemeinen  Einleitnng  erkennen  wenigstens 
die  meisten  auch  jener  Männer  Manches  von  den  Resultaten  der  neueren 
Kritik  an,  s.  B.  in  Ansehung  der  Geschichte  der  Sprache  und  Schrift  sowie 
des  masorethischen  Textes  des  A.  T.,  wo  sie  nicht  mehr  darauf  ausgehen, 
darchaus  in  jeder  Beziehung  die  ftlteren  Vorstellungen  z.  ß:  der  Buxiorf^ 
sehen  Schule  geltend  zu  machen.  Wohl  aber  ist  hierauf  ihr  Streben  ge- 
richtet bei  den  Fragen  Aber  den  Ursprung  und  die  Integrität  des  alttesta- 
mentlichen Kanons  und  der  einzelnen  Bücher  desselben,  wo  sie  mit  grossem  ' 
QDd  hartnäckigem  Eifer  durchaus  die  traditionellen  Vorstellungen  festhalten 
und  gegen  die  abweichenden  der  neueren  Kritik  zu  rechtfertigen  suchen; 
doch  haben  sie  das  bei  allem  Aufwände  von  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn 
nicht  auf  eine  für  den  unbelSangenen  Forscher  irgend  befriedigende  Weise 
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zu  leisten  yermocht;  und  za  deutlich  tritt  überall  herror,  dau  sie  bei 
solchen  Fragen  in  ihrer  Behandlang  nicht  darauf  aosg^en,  das  Wahre  zu 
ermitteln,  sondern  die  überlieferten  und  zum  Voraus  als  wahr  ergriffenen 
Vorstellungen  zu  Sichern.  Sie  machen  daher  mehr  den  Eindruck  eifriger 
Anwalte  der  von  ihnen  geltend  gemachten  Vorstellungen,  als  unbefangODer 
Forscher,  und  ihre  Bestrebungen  sind  wol  geeignet,  mannichfaltige  Blossen 
der  Qegner  aufzudecken,  weniger  aber,  den  wahren  Bestand  der  Bache  zn 
ermitteln.  Sie  gehen  ohne  weiteres  meistens  Yon  der  Voraussetzung  aas, 
dass  die  Resultate  der  neueren  Eritik-durchaus  nur  die  Frucht  des  Unglau- 
bens seien,  nicht  aber  wahrhaft  geschichtlicher  Forschung.  Allein  eine 
solche  Voraussetzung  ist  nicht  als  berechtigt  zu  betrachten,  wie  sich  schon 
aus  der  Erscheinung  schliessen  Iftsst,  dass  zu  gewissen  von  der  traditio- 
nellen Ansicht  abweichenden  Verteilungen  auch  Theologen  von  entschieden 
ernster  Richtung  und  warmem  Wahrheitssinne  immer  wieder  von  nenem 
hingetrieben  werden,  und  dass  es  zu  deren  Beseitigung  theilweise  sehr  nn- 
natürlicher  und  gekünstelter  Hypothesen  bedarf.  Aber  das  ist  allerdings 
nicht  zu  leugnen,  dass  die  Theologen,  welche  in  neuerer  Zeit  überwiegend 
die  kritische  Richtung  verfolgen,  beim  A.  T.  meistentheils  zu  wenig  den 
27  Standpunkt  der  göttlichen  Offenbarung  vor  Augen  haben,  und  dasselbe  so 
wenig  in  seinem  Verhftltniss  zum  christlichen  Glauben  betrachten,  in  seinem 
prophetischen  und  pädagogischen  Charakter  in  Bezug  auf  das  N.  T.,  wäh- 
rend doch  dem  christlichen  Theologen  gerade  diese  Betrachtung  desselben 
vor  Allem  wichtig  sein  muss,  die  Frage,  ob  und  wiefern  das  A.  T.  im 
Ganzen  und  in  seinen  einzelnen  Theilen  einen  solchen  Charakter  an  sich 
trftgt.  Dieser  Gesichtspunkt  wird  nun  allerdings  weit  mehr  von  den  Theo- 
logen der  zuletzt  bezeichneten  Richtung  geltend  gemacht,  nur  dass  sie  auch 
in  dieser  Beziehung  meistens  zu  weit  gehen  durch  die  Behauptung  des 
A.  T.'als  einer  nftsoliif^n  Offenbarung  und  völlige  oder  fast  völlige  Gleich- 
stellung desselben  mit  dem  N.  T. 

So  ist  aber  jetzt  recht  Veranlassung,  und  das  betrachte 
ich  als  die  eigentliche  noch  zu  lösende  Aufgabe  fllr  die  Deutsch- 
protestantische Theologie  unserer  Zeit  in  Bezug  auf  das  A.  T., 
zu  einer  die  Extreme  auf  wahrhafte  Weise  vermittelnden  Be- 
trachtung und  Behandlungsweise. 

Dazu  ist  nun  aber  vor  allem  erforderlich,  dass  wir  an  die  Betrachtung 
des  A.  T.  auf  der  einen  Seite  mit  theologischem  Interesse  gehen  und  mit 
der  Achtung,  welche  uns  dasselbe  schon  nach  der  geschichtlichen  Bedeu- 
tung einflössen  muss,  die  es  so  viele  Jahrhunderte  hindurch  nicht  bloss  in 
der  Jüdischen,  sondern  auch  in  der  christlichen  Kirche  gehabt  hat,  aber 
auf  der  andern  Seite  nicht  mit  einer  zuvor  fertigen  abgesohlossenen  so 
wenig  dogmatischen  als  geschichtlichen  Ansicht  über  dasselbe;  dass  wir 
vielmehr  uns  an  die  Untersuchungen  mit  einem  offenen,  uneingenommenen 
Sinne  begeben,  der  nur  darauf  bedacht  ist,  die  Wahrheit  zu  ermitteln,  und 
daher  sich  nicht  scheut,  von  den  traditionellen  abweichende  Ansichten,  auch 
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aber  den   ürsprang,    das   Zeitalter,    die   lategrität  der   alttestamentlioheii 
Bficber  aosaerkennen ,  wenn  sie  sich  als  Resultate  der  gewissenhaften  un- 
befangenen Forschung  ergeben;  dass  wir  aber  auch  in  der  Aufstellung  der 
Resultate  nicht  weiter  gehen,  als  wie  die  jedesmal  stattfindenden  Umstände 
gestatten,  um   nicht  in  Grefahr  zu  kommen,  Unsicheres  oder  Falsches  als 
Gewisses  und  Wahres  aufzunehmen   und  darauf  dann  wieder  Anderes  auf- 
znbaaen.    Nur  wenn  die  Forschung  auf  diesem  Wege  fortgeffthrt  wird  und 
dabei  nioht  mit  GMtendmachung  yon  dogmatischen  Gründen  der  einen  oder 
der  andern  Art,  die  Ton  den  Gegnern  nicht  anerkannt  werden,  ist  einiger- 
massen  su  hoffen,  dass  bei  denjenigen  Forschem,  welche  Oberhaupt  von 38 
Wahrbeitssinn  geleitet  werden,  die  entgegengesetzten  Ansichten  sich  ein- 
ander allmählich  mehr  nähern   werden,    so   sehr   sie  bis  jetzt  auch  über 
manche  der  wichtigsten  Punkte  yon  einander  abweichen,  so  schroff  sie  sich 
einander  entgegenstehen.    Denn  gegenwärtig   freilich    gerade   gehen   diese 
Ansichten  auf  dem  Gebiete  der  alttestamentliöhen  Einleitung  möglichst  weit 
ans  einander,  noch  ganz  anders  als  auf  dem   der  neutestamentlichen.     Auf 
dem  letzteren   handelt  es  sich,   was   das   Zeitalter  der  einzelnen  Schriften 
betrifft,  um  einige  Jahrzehende,  höchstens  um  ein  halbes  Jahrhundert  oder 
wenig  darüber  früher  oder  später,  auf  jenem  aber  gleich  um  Jahrhunderte, 
ja  theilweise  um  mehr  als  ein  Jahrtausend.    Um  so  mehr  aber  müssen  wir 
ans  aufgefordert  fühlen,  hier,  unser  Unheil  nicht  vorschnell  absuschliesseni 
sondern,  wenn  wir  solche  Untersuchungen  auch  nicht  auf  ganz  selbständige 
Weise  vornehmen  können  und  mögen  —  denn  das  kann  allerdings  immer 
nnr  Wenigen   zugemuthet  werden  —  uns  doch   die  gehörige  Unbefangen- 
heit des  Geistes    zu   bewahren,   um    dem    weiteren   Gange   derselben    mit 
offenem  Sinne  und  freiem  Urtheile  folgen   zu  können.     Allerdings  kann  es 
nicht  fehlen,  dass  die  Resultate  der  Kritik  über  die  Gkschichte  des  alttesta- 
mentUehen  Kanons  und  seiner  einzelnen  Theile  auch  nicht  ganz  ohne  Ein- 
ilass  auf  das  Urtheil  über  die  dogmatische  Bedeutung  des  A.  T.  bleiben 
werden.    Allein    durch    die   Besorgniss   davor   dürfen   wir    uns   nicht   irre 
machen  lassen,   sondern  müssen  das  feste  Vertrauen  hegen,   dass,  wenn  die 
Resultate  wahr  sind  und  je  mehr  sie  wahr  sind,  desto  weniger  sie  unserm 
christlichen  Glauben  werden  Eintrag  thun   können,   desto   mehr  nur  dazu 
dienen,  dem  A.  T.  den  Platz  anzuweisen  und  zu  sichern,   welcher  ihm  in 
diesem  unserm  Glauben  gebührt. 


B.    Name,  Bestandtheile ,  Ordnung,  Eintheilung     » 

des  A.  T. 

§.  16.  Die  Schriften,  welche  in  der  Sammlung  enthalten 
sind,  worauf  unsere  Untersuchungen  sich  beziehen  werden, 
hatten  bei  den  Juden  und  in  der  ersten  christlichen  Kirche 
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ausschliesslich  das  Ansehen  heiliger  Schriften;  in  der  etwas 
späteren  christlichen  Kirche  haben  sie  dieses  Ansehen  mit  einer 
Reihe  anderer,  in  der  urchristlichen  Zeit  entstandener  Schriften 
getheilt.  Es  ist  daher  natürlich,  dass  die  Benennungen,  wor- 
unter diese  Bücher  zusammengefasst  werden,  dahin  gehen,  dieae 
Schriften  als  besonders  heilige  Schriften,  oder  als  die  Schriften 
xa%  l^o%riv  u.  dergl.  zu  bezeichnen.  Solcher  Art  sind  denn 
auch  sämmtliche  allgemeine  Benennungen,  die  wir  von  unsem 
Büchern  bei  Jüdischen  Schriftstellern  und  in  der  ersten  christ- 
lichen Kirche  gebraucht  finden.  Die  äkeste  dieser  Bezeichnun- 
gen der  heiligen  Schriften  des  Jüdischen  Volkes  als  eines  Gan- 
zen findet  sich  Dan.  9,  2  D^^pQn  die  Schriften,  LXX  ai  ßißloi. 
Denn  ohne  Zweifel  steht  dort  der  Ausdruck  von  der  ganzen 
Sammlung  der  heiligen  Schriften,-  so  weit  sie  damals  schon 
vorhanden  und  mit  einander  verbunden  waren.  Die  Bezeich- 
nung ist  dann  auch  von  den  späteren  Juden  beibehalten,  in 
der  Chaldäischen  Form  jn^Q  [Bücher,  t<:j':}9p  die  Bücher].  Die 
Griechische  Uebersetzung  daftlr  ist  al  ßlßkoi,  häufiger  %a  ßißUa, 
welches  letztere  Wort  von  der  Sammlung  der  heiligen  Schriften 
des  A.  B.  bei  den  Alexandrin.  Juden  schon  im  2.  Jahrhundert 
muss  üblich  gewesen  sein,  wie  wir  aus  der  Vorrede  zu  Jesus 
Sirach  ersehen  {ov  fiovov  de  rama  aXXa  xat  avzog  o  vofiog  xal 
al  nQoq)r]T€7ai  xai  rä  lomä  %civ  ßißUiav).  —  Ferner  DHJ, 
Chaldäisch  N^HJ,  die  Schrift,  wovon  im  Griechischen  17  yqatfri, 
wofllr  auch  der  Plural  ai  ygatpai  (im  N.  T.,  bei  Josephus  und 
Philo).  Bei  den  späteren  Juden  auch  ^<*1pp,  eigentlich  das  Lesen 
30 oder  concret  das  Gelesene,  Lesebuch,  daher  dann  von  dieser 
Sammlung  als  dem  Buche  xat  Ifox'yi'.*)  Alle  diese  Aus- 
drtlcke  bezeichnen  unsere  Bücher  bloss  als  die  Schriften  oder 
als  die  Schrift  xcrv  i^ox^v  wegen  ihres  ausgezeichneten  Wer- 
thes  vor  allen  andern  Büchern.  Oft  wird  dann  auch  zur  Be- 
zeichnung ihres  heiligen  Charakters  ein  darauf  führendes  Epi- 
theton hinzugefligt:  tt^lpn  n^Q,  yQaq>al  ayiai,  tä  le^ä  ygafi- 
fiata,  und  ähnliche.    Diese  Bezeichnungen  wurden  dann  in 

*)  Aehnlich  bezeichnen   die  Araber  ihren  heiligen  Codex  durch  Alkoran 
qI^I,  was  dasselbe  bedeutet,  von  ^'^p  lesen.    Das  Wort  tCOü  kommt 

schon  Nehem.  8,  8  Tor,  als  nom.  infinitirum:  das  Lesen,  nicht,  wie 
Jnhn  u.  A.  meinen,  in  dem  eben  angegebenen  Sinne  von  der  Bamm- 
Inog  der  hell  igen  Bücher. 
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etwas  sp&terer  Zeit,  als  auch  schon  die  Sammlang  von  heili- 
gen Urkunden  des  Christenthums  entstanden  war,  in  der  christ- 
lichen  Kirche  auf  diese  mit  übertragen,  so  dass  beide  Samm- 
lungen gemeinschaftlich  darunter  befasst  wurden:  die  Schrift, 
die  heUige  Sdirifty  oder  die  heiligen  Schriften,  td  ßißlia. 
Letztere  Bezeichnung  wurde  besonders  durch  Chrysostomus  auf 
die  ganze  Sammlung  angewandt,  und  dann  auch  in  der  Latei- 
nischen Kirche:  biblia,  orum,  wofllr  im  Latein  des  Mittelalters 
vorkommt  biblia,  ae,  wovon  denn  auch  das  Deutsche  Bibel 
als  Singular  üblich  geworden  ist. 

Für  die  ältere  Sammlung  aber  insbesondere,  die  Sammlung 
der  schon  den  Juden  heiligen  Schriften,  ist  bei  uns  ganz  herr- 
schend die  Bezeichnung  geworden:  das  Alte  Testament,  im 
Gegensatz  gegen  das  Neue  Testament,  als  die  Sammlung  der 
heiligen  Urkunden  des  Christenthums,  im  Griechischen  ^  naXaiä 
und  ^  xaivrj  diad-i^xr], 

Ueber   den  Urspriuig   dieser  Benennung   ist  Folgendes    zu   bemerken: 
dwSrixri  entspricht  in  der  Griechischen  Bibel   dem  äebrälschen  n^*19  ^^^ 

steht,  wie  dieses,  namentlich  Yon  den  gnadenreichen  Dispositionen  Gottes 
Hir  die  Menschen,  z.  B.  für  Noah  und  dessen  Flunilie,  für  Abraham  und 
dessen  Samen,  ffir  das  Volk  Israel,  ohne  Rücksicht  daranf,  ob  er  dieses 
eia/ach  als  Verheissnng  für  die  Menschen  hinsteUt,  oder  zugleich  mit  be- 
stimmten Verpflichtungen  und  Bedingungen  für  die  Menschen.  In  letzterer 
Weise  steht  es  namentlich  von  dem  Verhältniss,  worin  Gott  sich  unter 
Vermittlung  des  Moses  zu  dem  Volk  Israel  gosteUt  hat;  dieses  Verhftltniss 
erseheint  zwar  auch  als  von  Gott  aasgehend ,  aber,  meistens  so ,  dass  auch 
die  Menschen  dabei  mit  thätig  gedacht  worden,  wiefern  sie  die  ron  Gott 
gestellten  Bedingungen  eingehen.  Dieser  durch  Moses  y ermittelte  Bund  mit 
dem  Volke  Israel  heisst  dann  der  Alte  Bund,  rj  nalnin  dtaOrfxrj/ im  Ver*  ai 
IJÄltniss  SU  dem  Neuen,   der  xatyn  6ta^r\xn  (nifi^lH  n^*12l)i  ^®r  durch  den 

TT":  •  : 

Erlöser  vermittolt  ist;  eine  Bezeichnung,  worin  schon  der  Prophet  Jeremia 
vorangegangen  ist,  Kap.  31,  81.  Was  die  schriftlichen  Urkunden  des  Alten 
Bundes  betriflft,  so  findet  sich  der  Ausdruck  -Bundestafeln"  (n^*13n  Hini^» 
"i««?  T^  Jta&iixrjg)  für  die  Gesetzestafeln  Deut.  9,  9,  und  „Bundesbuch« 
(ri^Sn  1Bp>  ßißXCov  oder  ßCßkog  trjq  dtad^xrig)  von  der  Schrift,  welche  das 

geoffenbarte  göttliche  Gesetz  enthftlt,  Ex.  24,  7;  2.  K5n.  28,  21 ;  1.  Makk.  1,  S7; 
Siracb  24,  23.  Vgl.  2.  Kor.  8,  u:  ^  avdyvtaati  Tijf  nakaiag  diai^ixijg 
(vom  Mosaischen  Gesetz).  Spftter  aber  wurde  es  in  der  Griechischen  Kirche 
fiblich,  die  Ausdrücke  17  naXatä  ^la&rixri  und  rj  xaiv^  ^la&rjxri  als  Ab- 
kürzungen von  at  ygatpal  t^c  naXaiäg  oder  xatvijs  ^ta^xtjg  zu  ge- 
brauchen von  den  schriftlichen  Urkunden  des  Alten  und  des  Neuen  Bundes, 
and  swat  den  ersteren  von   den  sftmmtlichen  Bestandtheilen  des  Jüdischen 
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Kanons,  niohi  bloss  yon  dem  eigentlichen  Gesetzbache,  sondern  auch  so- 
gleich ¥on  den  bistorischen,  prophetischen  und  poetischen  Büchern.  In  der 
Lateinischen  Kirche  ist  aber  für  diese  Sammlungen  der  heiligen  ürkundeo, 
welche  sich  auf  den  Alten  und  Neuen  Bund  beziehen,  der  Ausdruck  Testa- 
mentum,  Yetus  und  NoYum  Testamentum,  üblich  geworden.  Passender 
würde  Foedus  oder  Pactum  gewesen  sein,  und  diese  Ausdrücke  finden  sieb 
auch  in  der  Vulgata  für  n^*l^  üi  den  Büchern  des  A.  T.,  welche  Hiero- 

nymuB  aus  dem  Hebrftischen  Texte  übersetzt  hat.  Dagegen  die  alte  Latei- 
nische Uebersetsung,  die  sogenannte  Itala,  welche  ans  LXX  geflossen  ist, 
hat,  wo  yon  dem  Verhältnisse  Gottes  zu  den  Menschen  die  Bede  ist,  immer 
Testamentum;  und  so  findet  es  sich  in  der  Vulgata  in  den  Büchern  des 
A.  T.,  welche  hier  noch  nach  der  alten  Lateinischen  Uebersetzung  stehen, 
den  Psalmen,  den  Büchern  der  MakkabEer,  Weisheit  Salomo's,  Jesus  Sirach, 
und  ebenso  durchaus  im  N.  T«  Die  alte  Lateinische  Uebersetzung  hat  eich 
hier  an  die  bei  Griechischen  Schriftstellern  gewöhnliche  Bedeutung  tos 
Sitt^xfi  als  einem  Testamente  gehalten,  obwol  diese  in  der  Bibel  eigent- 
lich nur  sehr  selten  stattfindet,  nur  allenfalls  Hebr.  9,  15  fg. ;  Gal.  3,  15  mit 
neben  der  anderen  Bedeutung  eines  Bundes  vorkommt.  Damach  hat  man 
sich  denn  in  der  Lateinischen  Kirche  gewöhnt,  Testitmenium  selbst  in 
der  Bibel  in  demselben  Sinne  wie  Sta&rixriy  als  gleichbedeutend  mit  ri^"!^' 

Yon  einem  gegenseitigen  Bündnisse  Gottes  mit  den  Menschen  zu  fassen. 
Ganz  gewöhnlich  aber  ward  es  hier,  wie  gesagt,  Testamentum  auch  für 
das  Griechische  ^ia9rjxii  bei  der  Bezeichnung  der  heiligen  Urkunden  des 
Alten  und  Neuen  Bundes  zu  setzen.  Es  muss  wenigstens  zu  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts  in  der  Lateinischen  Kirche  schon  ganz  üblich  gewesen 
sein,  beide  Sammlungen  als  Vetus  und  NoYum  Testamentum  Ton  einander 
zu  unterscheiden;  wie  dies  deutlich  erhellt  aus  Tertull.  adr.  Marc  IV,  i: 
duos  deos  dlvidens  (Marcion)  alternm  alterius  Instrument!,  vel  quod  magis 
u  SU  lest  dicere,  Testamente  Der  Ausdruck  fnstrumentum  findet  sich  auch 
in  derselben  Beziehung  bei  RufinuB  expos.  symb.  apost.:  novum  et  yetus 
instrumentum,  und  ebenso  bei  Augustinus  de  ciy.  Dei  XX,  4  neben  Tests- 
SS  mentum  gebraucht.  Doch  blieb  in  der  Lateinischen  Kirche  der  ganz  ge- 
wöhnliche Ausdruck:  Testamentum,  den  auch  Luther  in  dieser  Beziehung 
beibehalten  hat.  Die  Benennungen:  Alter  und  Neuer  Bund,  foedus  für  die 
Sammlungen  der  Schriften,  sind  erst  in  neuerer  Zeit  hin  und  wieder  ange- 
wandt worden. 

Noch  sind  zu  erwähnen  einige  uneigentliche  Ausdrttcke, 
die  aber  öfters  in  den  von  Jüdischen  Gelehrten  besorgten 
Ausgaben  der  Hebräischen  Bibel  als  Titel  des  A.  T.  gebraucht 
sind,  namentlich  Pi^l5^!lpD,  sanctuarium  Jovae,  oder  Iß^'Jpp  n^3 
[vgl.  Jos.  24,  26]  und  ähnliche  (ygl.  Hottinger  thesaur.  philol.  iZürich 
1696,  p.95ff.).  Anderswo  nach  der  Zahl  der  einzelnen  Bücher:  die 
24,  oder  das  Buch  der  24,  ontf^^]  *^V?1S?  '^PQ*  *^^T^\  D'^I^V, 
unter  welchem  Titel  das  A.  T.  auch  öfters  gedruckt  ist 
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§.  17.  In  früherer  Zeit,*  als  es  fbr  die  alttesiamentliche 
Sanunlung  noch  keinen  allgemein  gültigen  Namen  gab,  be- 
fugte man  sich  auch  wol,  diesen  durch  Angabe  der  Haupt- 
bestandtheile  dieser  Sammlung  zu  umschreiben.  Dieses  fbhrt 
UD8  denn  auf  die  Frage  nach  diesen  einzelnen  Besiandtheilen 
des  A.  T.,  und  den  gewöhnlichen  Eitäheilungen  desselben. 

In  unseren  Ausgaben  und  Handschriften  der  Hebräischen 
Bibel  sind  die  sämmflichen  kanonischen  Bücher  des  A.  T.  nach 
drei  Haupttheilen  geordnet;,  welche  mit  dem  Inhalte  derselben 
nicht  ganz  zusammentreffen;  es  sind  folgende: 

1)  die  n^lR,  6  vofiog,  die  sogenannten  5  Bücher  Mosis 
oder  der  Pentateuch. 

2)  Die  D'•^^^5^  Unter  dieser  Benennung  werden  im  He- 
bräischen  Kanon  zwei  verschiedenartige  Klassen  von  Schriften 
umfasst,  welche  auch  wieder  durch  besondere  Bezeichnungen 
von  einander  geschieden  werden;  nämlich  a)  die  D^K^DJ 
D^J1{S^^('^,  prophetae  priores;  dies  sind  eine  Anzahl  historischer 
Schriften,  welche  im  Hebräischen  Kanon  auf  den  Pentateuch 
folgen,  in  denen  die  Geschichte  des  Volkes  Gottes  nach  dem 
Tode  des  Moses  weiter  erzählt  wird  bis  auf  das  Babylonische 
Exil:  JoBua,  Richter,  die  Bücher  Samuelis  und  die  Bücher  der 
Könige,  b)  Die  D''}nnx  D'^N^D^,  prophetae  posteriores,  eine  An- 
zahl eigentiich  prophetischer  Schriften,  nämlich  —  so  werden 
diese  wieder  eingetheilt:  a)  die  grossen  Propheten,  D^^llj* 
prophetae  majores:  Jesaja,  Jeremia,  Ezechiel;  ß)  die  12  kleinen 
Propheten,  O^^iPj?,  prophetae  minores,  von  Hosea  bis  Maleachi. 

Die  kleinen  Propheten  pflegte  man  schon  im  zweiten  Jahrhundert  vor  83 
Christo  aU  Einheit  zusammen  zu  fassen,  als  ol  StaJixa  TiQOtffjrai^  wie  sich 
aas  Sir.  49,  lO  ergieht,  wo  es  nach  der  Preisung  des  Jeremia  und  Ezechiel 
BÖ  heisst:  xal  rdiv  Sadixa  nQOipriftCiv  lä  data  avad-dXoi  ix  tov  lonov 
aiitay  naQixaUas  Sk  lov  *Iax(oß  xal  ilvjQtüaajo  ainoitg  h  nCant  linlöos. 
Die  Benennung  Kleine  Propheten  hezieht  sich  auf  den  im  Verhältniss  zu 
den  drei  vorhergehenden  geringeren  Umfang  der  uns  von  ihnen  erhaltenen 
Schriften;  die  Benennungen  priores  und  posteriores  aher  hloss  auf  die  Stel- 
lang dieser  Schriften  im  Kanon,  nicht,  wie  zum  Theil  angenommen  ist 
(so  im  Talmud,  auch  noch  ron  ütfti^fft),  auf  das  Zeitverhältniss  der- 
selben gegen  einander.  In  einem  andern  Sinne  aher  steht  der  Ausdruck 
Q^}t&^*)n  Q^K^^^n  Saoh.  1,  4,  von  den  Alteren  vor-exilisohen  Propheten. 
^hn  aher  die  sftmmtlicfaen  Bfioher  dieses  zweiten  Haupttheiles  überhaupt 
als  die  Qiy^^j  bezeichnet  werden,   ist  wol  geschehen,  weil  man  auch  die 
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VexfäBWt  der  duin  enthaltenen  historischen  Bücher  als  prophetisch  hegabte 
Männer  betrachtete,  wie  sich  denn  auch  manches  Prophetische  darin  findet 

3)  Die  D^Sin?,  sie  umfassen  die  noch  übrigen  Bücher  des 
Hebräischen  Kanons,  theils  poetische,  theils  prophetische  und 
historische. 

Sie  finden  sich  in  den  Hebräischen  Ausgaben  in  folgender  Ordnung: 

a)  Die  Psnlmen,  Sprüchwörter  und  Hioh;  diese  drei  Schriften  werden 
von  den  Hebräischen  Juden  allein  als  eigentlich  poetische  betrachtet  und 
haben  die  eigenthümlich  poetische  Accentuation ;  sie  werden  Kusammenge- 
fasst  unter  der  aus  den  Anfangsbuchstaben  ihres  Hebräischen  Titels  gebil- 
deten Benennung  r\OH» 

■     • « 

b)  HöhesHed,  Ruth,  Klagelieder ^  Prediger,  Esther.  Diese  5  Bücher 
werden  bei  den  späteren  Juden  an  gewissen  Festtagen  in  der  Synagoge 
Torgelesen ;  sie  werden  zusammengefasst  unter  der  Benennung  der  5  nl/^eP» 
▼olumina;  vorzugsweise  wird  das  Buch  Esther,  das  am  Purimfeste  vorge- 
lesen wird  und  bei  den  späteren  Juden  in  einer  ganz  besonderen  Achtang 
steht,  als  die  H^JD  bezeichnet  (vollständiger  •^FIpK  n^Jip)t  iind  davon  ist 

diese  Benennung  denn  auch  mit  auf  die  übrigen  fibertragen. 

c)  Die  ßficher  Daniel,  Esra,  Nehemia  und  Chronik. 

Das  Wort  D^pinj  bedeutet  eigentlich  nichts  weiter  als  Oeechriebenee; 

scripta,  Schriften.  Diese  an  sich  viel  zu  allgemeine  Benennung  ist  wol 
ohne  Zweifel  nicht  gleich  bei  der  Entstehung  der  Sammlung  4cs  A.  T.  ge- 
wählt worden,  sondern  hat  sich  erst,  als  die  Sammlung  im  Allgemeinen 
34  mit  den  drei  Haupttheilen  und  in  der  gegenwärtigen  Reihenfolge  schon  be- 
stand, ffir  die  dem  Inhalte  nach  verschiedenartigen  BClcher  der  dritten  Ab- 
thcilung  allmählich  gebildet.  Anfänglich  bediente  man  sich  wol  zur  Be. 
Zeichnung  derselben  und  zur  Unterscheidung  von  den  Bfichem  der  beiden 
ersten  Haupttheile  irgend  einer  Umschreibung;  so  finden  wir  es  in  der 
Vorrede  zum  Jesus  Sirach  drei  Mal  auf  etwas  verschiedene  Weise:  a)  dd 
TOt)  vofiov  xal  r(Sv  nQOtprircjv  xal  taiv  aXkcov  rcSv  xttx  avrovs  rjxo' 
kov^rixoTtov  b)  gleich  darauf:  riiv  rov  vofiov  xal  ruiv  nQOtfriTwv  xai 
Tfav  ttlXtov  naiQCtav  ßißXimv  dvayvwaiv  und  c)  weiter  unten:  6  vofio^ 
xal  al  nQO(friJ(Ttti.  xal  ra  lotna  xmv  ßtßUcjv,  Es  lässt  sich  wol  mit 
Sicherheit  annehmen,  dass  der  Verfasser  dieser  Vorrede  der  Griechischen 
Uebersetzung  des  Buches  (gegen  130  v.  Chr.)  alle  drei  Male  die  heiligen 
Bficher  der  Hebräer  hat  bezeichnen  woUen,  und  dass  er  bei  6  vofiog  an  den 
Pentateuch,  bei  ol  nQO(py(tat  oder  nl  nqotptitktai  an  die  Bficher,  die  jetzt 
im  zweiten  Theile  des  Hebräischen  Kanons  sich  finden  und  deren  Verfasser 
gedacht  hat,  und  so  denn  bei  den  ausserdem  noch  genannten  (die  andern 
vaterländischen  Bficher,  die  fibrigen  Bficher,  die  andern,  welche  auf  jene 
gefolgt  sind)  an  die  ausserdem  noch  im  Kanon  enthaltenen  Bficher,  im  All- 
gemeinen wenigstens  eben  diejenigen,  welche  jetzt  den  dritten  Haupttheil 
bilden.     Allmählich  aber  gewöhnte   man  sich  wol,    diese  letzteren  in  Er- 
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mangelniig  einer  anderen  angemeäseneren  Benennuug  kurzweg  als  die 
Schriften  sn  bezeichnen,  d.  i.  die  übrigen  Schriften  oder  die  übrigen  heili- 
gen Schriften.  So  finden  wir  diese  Benennung  ausdrücklich  schon  im 
Talmud,  Tract.  Baba  bathra  fol.  18  f.  Eine  wörtliche  UeberseUung  daron 
ist  das  Griechische  ja  yQaq>ua^  welche  Benennung  auch  Epipha$tius  an 
mehreren  Stellen  ^afur  anwendet  (Haeres.  29,  7.  Opp.  1 ,  122.  ed.  Petav. ;  de 
mens,  et  pond.  c  4.  Opp.  2,  i62),  wobei  er  aber  bemerkt,  dass  sie  bei  Anderen 
ayiöy^atpa  heissen ,  welche  letztere  Benennung  für  die  Folgezeit  die  ge^ 
wohnliche  geworden  ist. 

[Eine  andere,  dem  Inhalt  der  Bücher  mehr  entsprechende 
Ordnung  findet  sich  in  der  LXX,  welcher  die  Vulgata  und 
Luther  in  seiner  Uebersetzung  folgen;  doch  ist  die  Ordnung 
des  Hebräischen  Kanons  im  Allgemeinen  die  ältere.] 

Bei  Luther  folgen  auf  die  5  Bücher  Mosis  die  sämmtlichen  historischen 
Bucher  von  Josua    an,    hinter    den    Büchern    der  Könige    gleich    die    der 
Chronik,  Esra,  Nehemia  und  Esther,  und  das  Buch  Ruth  unmittelbar  hinter 
dem  Buch    der    Richter;    dann    die  poetischen   Bücher,    zuerst  Hiob,    der 
Psalter  und  darauf  die   3  Salomonischen  Schriften  (Sprüchwörter,  Prediger, 
Hoheslied);    darauf  die    Propheten,    und    hier    die  Klagelieder   unmittelbar 
hinter  den  Weissagungen  des  Jeremia,  und  Daniel  als  der  vierte  der  grossen 
Propheten  hinter  dem  Ezechiel,  und  dann  zuletzt  die  12  kleinen  Propheten. 
Diese  Reihenfolge  ist  im  Allgemeinen   aus  der  Vulgata ,  die  wiederum  der 
LXX  folgt,   herübergenommen,  nur  dass  in  diesen  Uebersetzungen  unsere 
alttestamentlichen  Apokryphen,  welche  Litther  als  Anhang  hinter  die  kano-  36 
uischen  Bücher  gestellt  hat,  sich  mitten  unter  denselben  finden.    Auch  da- 
von abgesehen,    bieten  die  Handschriften  der  LXX  in  der  Reihenfolge  der 
Bücher  manche  Verschiedenheit  dar.    Aber  darin  stimmen  sie  überein,  dass 
sie  den  Daniel  als   den  vierten   der  grossen   Propheten    haben,   das   Buch 
Ruth  hinter  dem  Buch  der  Richter  oder  als  einen  Anhang  desselben,  dann 
die  Klagelieder  hinter  den  Weissagungen   des  Jeremia   als   einen  Anhang 
derselben.     Wir  werden  auch  in  der  Geschichte  des  Kanons  sehen  (§.  295. 
2.6,  dass  Ruth    und  Klagelieder  in   ftlterer  Zeit  diese  Stellen  ebenfalls  in 
den  Hebräischen  Handschriften  eingenommen  haben  und  dass  die  Hebrftischen 
Juden  erst  später,  erst  nach  dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr.,  dieselben  aus  be- 
sonderen Gründen,  in  Beziehung  auf  den  gottesdienstlichen  Gebrauch,  unter 
die  Bücher  der  3.  Klasse  gestellt  haben ,  mit  den  andern  Megilloth  zusam- 
n^en.    Im  Uebrigen  aber  ist  kein  Zweifel,  dass  die  Reihenfolge  der  Bücher 
im  HebräischeiL  Kanon  die  ältere   und  ursprünglichere   ist,    die   der  LXX 
erat  eine  spätere,  in  Beziehung  auf  den  Inhalt  gemachte;  jene  hat  sich,  wie 
^r  sehen  werden,  zugleich  mit  der  Sammlung  selbst  gebildet,  und  reicht 
böchst  wahrscheinlich  selbst  über   die  Zeit   der  völligen  Abschliesifung  des 
Hebräischen  Kanons  hinaus.    Mit  ziemlicher  Sicherheit  lässt  sich  aus  jenen 
Stellen  in  der  Vorrede  zu  Jesus  Sirach  schliessen,   dass  sie  zur  Zeit  der 
Abfassung  derselben  wenigstens  im  Allgemeinen  sohon  bestand.  Ausdrück- 
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lieh  aufgeführt  wird  die  Eintbeilung  in  die  drei  Klassen,  Torah,  Nebüii 
und  Ketubim  mit  den  einzelnen  Bestandtbeilen  im  Tnimud  tr.  Baba  bathn 
fol.  14.,  sowie  bei  flieronynuis  in  prologo  galeato*). 

Doch  finden  sich  auch  nach  Feststellung  dieser  Eintbeilung  Abweichun 
gen  sogar  bei  den  Hebr&ischen  Juden  in  der  Reihenfolge  der  einzeliien 
Bücher  innerhalb  der  beiden  letzten  Hanpttheile.  So  was  die  Nebiim  be- 
trifft, führt  der  Tahitnd  tr.  Raba  bathra  fol.  14  b.  den  Jesaja  hinter  dem 
30  Ezechiel  auf**),  fn  derselben  Stellung  findet  er  sich  auch  jetzt  noch  in 
den  Handschriften  der  Deutschen  und  Gallischen  Juden,  dagegen  in  deuen 
der  Spanischen  Juden,  wie  in  der  Masora,  und  in  unsern  Ausgaben,  rvr 
dem  Jcremia;  sehr  wahrscheinlich  ist  aber,  dass  jenes  die  ältere  Stellung' 
war  und  die  andere  erst  später  mit  Rücksicht  auf  das  chronologische  Wr 
hältniss  der  Propheten  eingeführt  ist.  Noch  mehr  Abweichungen  findcE 
sich  in  der  Anordnung  der  Hagiographen ;  der  Talmud  nennt  zuerst  da» 
Buch  Ruth  und  dann  erst  die  Psalmen;  die  Masora  aber  beginnt  [vgl 
Eichhorn''s  Einleitung  V,  S.  215,  Ausg.  4.]  diesen  Theil  mit  der  Chroni'«. 
und  so  die  Spanischen  Handschriften;  dagegen  die  Deutschen  Handschrif:«  >■ 
wie  auch  der  Talmud  und  unsere  Ausgaben  die  Chronik  als  das  letzte  Buch 
haben ;  dieses  letztere  ist  auch  höchst  wahrscheinlich  die  ältere  Ordnuni,', 
wie  sich  auch  aus  Matth.  28,  35;  Luc.  11,  51  mit  grosser  Wahrscheinlich- 
keit schlitis^en  lässt,  dass  schon  zur  Zeit  Christi  die  Chronik  ihren  Plati 
ganz  am  Ende  des  alttestam entlichen  Kanons  hatte 

§.  18.     [Auch  die   Zählung  der  alttestaineiitlichen  Bücher 
ist  verschieden.] 

Der  Talmud  und  eben  so  alle  späteren  Hebräischen  Juden  zählen 
24  Bücher,  nämlich  a)  No.  1—5:  die  Torah  in  5  Büchern,  b)  No.  6—3: 
8  Nebiim  1)  Josua,  2)  Richter,  3)  Samuelis,  4)  Könige,  6)  Jeremia, 
0)  Ezechiel,  7)  Jesaja,  8)  die  12  kleinen  Propheten  (als  ein  Buch, 
c)  No.  14—24:  11  Ketubim  (die  Bücher  der  Chronik  als  ein  Buch  und  eben 
so  Esra  und  Nehemia  als  ein  Buch  Esra);  dagegen  Jo:fc'/)/iti«  c.  Apion.  I,n 
Orlgenes  bei  Euseb.  bist,  eccl-  VI,  25,  das  Concil  von  Laodicea  Cao.  dK 
Epiphanius  de  mens,  et  ponder.  e.  22.  23.  Hacres.  6,  und  Hilarius  prolig«, 
in  Psalm,  explanat. *'*'*)  nur  22  zählen,  indem  sie  Huifi  mit  zu  dem  Buch 
der  Richter  schlagen  und  die  Klagelieder  mit  zu  Jeremia\  und  dieses  vk, 
wol  als  die  auch  bei  den  Juden  ältere  Zählungswelse  zu  betrachten ,  nAcbj 
37  der  Zahl  der  Buchstaben  des  Hebräischen  Alphabets ,  indem  ]^  und  ]l*  hIs 

*)  Hi  sunt  quinque  libri  Mosis,  quos  proprie  Thora,  i.  e.  Legem,  appcllant 
Secundum  Prophetarum  ordinem  faciunt  .  .  .  Tortius  ordo  Hagiograplii 
possidet.  I 

**)  [Rimchi  gibt  dafür  in  der  Vorrede  zu  Jeremia  als  Grund  an:]  Cn«| 
libri  regum  finiantur  in  desolatioue  et  Jercmias  totus  versctur  in  de&o^ 
latione,  Ezechiel  vero  incipiat  in  desolatioue  et  fiuiat  in  consolationej 
et  Jesaias  totus  yersetur  in  consolatione ,  copulaverunt  desolationedl 
cum  desolatioue  et  consolatiuuem  cum  consolatione- 
^**)Vg].  die  betreffend«!  Stellen  §.  303  u.  309—311. 
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Ein  Buchstabe  betrachtet  wurden.  Schon  Hieronymus  Prolog,  galeat.  *) 
fuhrt  beide  Z&hlangsweisen  an,  jedoch  die  von  22  Bachern  als  die  ge- 
wöhnliche. 


C.    Geschichtliches  über  die  Grundsprachen  der 
alttestamentlichen  Bücher**). 

§.  19.  Die  Schriften  des  A.  T.  sind  mit  sehr  geringen 
Ausnahmen  in  derjenigen  Sprache  verfasst,  welche  wir  die 
Eebräische  nennen;  die  Ausnahme  bilden  einige  wenige  Ab- 
schnitte, geschrieben  in  der  von  uns  Chaldäisch  genannten 
:>prache,  Dap.  2, 4  —  7;  Esr.  4,  s  — 6,  is;  7,  12 —  20;  Jerem.  10,  u. 
Beide  Sprachen  verhalten  sich  zu  einander  wie  verschiedene 
^ehr  verwandte  Dialekte  eines  und  desselben  Sprachstammes, 
ler  geinen  Sitz  in  Vorder-Asien  hatte  und  welchem  ausserdem 
Qoch  mehrere  andere  Sprachen  angehören.  Die  sämmtlichen 
lahin  gehörenden  Sprachen  scheiden  sich,  soweit  sie  uns  be- 
gannt sind,  iu  3  Hauptzweige,  a)  den  nördlichen  oder  Aror- 
näiichen  —  wohin  besonders  das  sogenannte  Chaldäische  und 
ijrische  gehört,  b)  den  südlichen,  wo  der  Hauptdialekt  das  38 
^ralnsche  ist,  woran  sich  das  Aethiopische  anschliesst,  und 
')  den  mittleren,  den  wir  besonders  als  Sprache  der  Hebräer 

)  Atqne  ita  fiant  pariter  Veteris  Legis  22,  i.  e.  Mosis  5  et  Prophetarum  8, 
Hagiographorum  9.  Quamquam  nonnuUi  Ruth  et  Kinoth  intcr  Haglo- 
grapha  scriptitent  et  hos  libros  in  suo  patent  nnmero  supputandos  ac 
per  hoc  priscae  legis  libros  viginti  quatuor. 

)  Vgl.  ausser  Cnrpzov,  Criiicn  sacra.  Abtheilung  1.  Kap.  5:  De  lingua 
originali  Hebraea  atque  Chaldaea^  p.  165—224,  und  lf'rt//o«,  Prolgg. 
in  Polygl.  tract.  I.  (De  linguarum  natura,  origine,  divisione,  numero, 
matatlonibus  et  usu)  und  III.  (De  lingua  Hebraea,  ejus  antiquitate, 
matatiofie,  praestantia  et  usu  etc.),  besonders  P.  W.  Qesemus,  Geschichte 
<leT  Hebräischen  Sprache  und  Schrift.  Leipzig  1815.  Vergl.  damit 
Oesenius  Abhandlung  vor  dem  Hebräischen  Handwörterbuch,  Ausg;.  2ff. : 
Von  den  Quellen  der  Hebräischen  Wortforschung  nebst  einigen  Kegeln 
und  Beobachtungen  über  den  Gebrauch  derselben.  Anton  Theod.  Hart» 
numn,  Lingaistische  Einleitung  in  das  Studium  der  Bücher  des  A.  T., 
mit  einer  Anwendung  auf  die  Jüdisch-Palästinische  Schreibart  der 
neutcst.  Schriftst.  Bremen  1818.  8.  HävcrvicJc'B  Einl.  ins  A.  T.  I,  1. 
Kap.  2  und  de  Wette  §.  30 ff.  [Vgl.  auch  Ernest  Renan,  Histoire 
g^n^rale  des  langues  S^raitiques.  Paris.  2.  Aufl.  1858,  sowie  in  der 
OesenW'Hödiger'Bchen  Hebr.  Grammatik  (19.  Aufl.  1862)  §.  Iff.  und 
in  EwaUTa  Lehrbuch  der  HebrJ  Sprache  (7.  Aasg    1868)  §.  Iff.] 
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kennen,  eben  aus  den  alttestamentlichen  Schriften,  dem  ab 
auch  die  Sprache  der  anderen  Palästinischen  Völkerschafte 
namentlich  der  Kanaaniter  und  Phönizier  angehörte.  Au( 
diese  3  Hauptzweige  scheiden  sich  indessen  keineswegs  ai 
ganz  reine  Weise,  wenigstens  in  der  Gestalt,  worin  wir  s 
kennen,  am  wenigsten  der  nördliche  und  mittlere  (das  Ar 
maische  und  Hebräische);  etwas  mehr  ist  dies  im  Verhältnis 
dieser  beiden  zu  dem  südlichen  (dem  Arabischen)  der  Fal 
Die  in  früherer  Zeit  gewöhnliche  Benennung  ftlr  alle  dies 
Sprachen  war  die  der  orientalischen,  welche  sich  daftlr  scbu 
bei  Hieronymus  findet  und  auch  zum  Theil  noch  in  der  neueste 
Zeit  gebraucht  wird;  so  denkt  man  —  und  dachte  man  frühe 
noch  bestimmter  —  wenn  von  einem  Studium  der  orientalische 
Sprachen  die  Rede  war,  vorzugsweise  an  das  Hebräische  im( 
die  damit  dialektisch  verwandten  Sprachen,  weil  die  übrige] 
Sprachen  des  Orients,  die  zu  jenem  Stamme  nicht  gehören,  in 
Occident  überhaupt  wenig  bekannt  waren,  oder  wenigstem 
nicht  leicht  wissenschaftlich  betrieben  wurden,  namentlich  au 
Universitäten.  Allenfalls  rechnete  man  dahin  noch  das  Per 
sische,  obwol  es  einem  anderen  Stamme  augehört.  Seitden 
sich  nun  aber  die  Kenntniss  der  Sprachen  der  orientalischei 
Völker  und  die  gelehrte  wissenschaftliche  Beschäftigung  danii 
so  sehr  erweitert  hat  und  sich  namentlich  auch  auf  Akademie! 
nicht  blos  auf  das  Persische,  sondern  auch  auf  das  Aegyi)tische 
Chinesische,  Armenische  und  besonders  das  Indische  (Sanscrit 
ausgedehnt  hat,  ist  es  natürlich,  dass  auch  alle  diese  verschie 
denen  Stämmen  angehörenden  Sprachen  unter  der  Beueunuuj 
der  Orientalischen  mit  umfasst  werden;  dadurch  erscheint  di? 
denn  als  besondere  Bezeichnung  ftlr  den  Stamm,  dem  da 
Hebräische  angehört,  als  unpassend  und  Missverständnissö 
ausgesetzt,  obwol  noch  Häeernick  es  daftlr  festhalten  >vill.  8 
musste  das  Bedürfniss  entstehen,  sich  nach  einer  andern 
nennung  umzusehen,  wodurch  eben  dieser  Sprachstamni  v( 
den  übrigen  orientalischen  geschieden  wird.  Und  in  die.s( 
Sinne  ist  in  neuerer  Zeit  die  Benennung  Seanitischy  Semitißcl 
Sprachen  und  Völker  ziemlich  allgemein  üblich  geworden. 

39  Diese  Benennung  findet    sich  hin  und  wieder   schon  früher,  besond«! 

empfohlen    aber   und   in    Aufnahme   gebracht   ist   sie    durch  Schlözer  (| 
Eichhornes  Repertorium  für  bibl.  und  morgenl.  Liter.   1781.  Tbl.  8.  S.  I&l 
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nnd  Eichhorn  (allgem.  Bibl.  der  bibl.  Lit.  VI,  50.  772  ff.  und  anderswo). 
Sie  stützt  sieh  darauf,  dass  in  der  Völkertafel  (Genes.  10,  21—31)  die 
Hebräer  mit  anderen  diesem  Stamme  angehörenden  Völkern  von  Sem  ab- 
geleitet werden.  Gegen  diese  Bezeichnung  hat  sich  ganz  besonders  Theod, 
Fried,  Stange  erklärt  (Theol.  Symmikta  Thl.  I.  1802.  S.  1—89).  Und 
allerdings  muss  man  gestehen,  dass  sie,  wenn  wir  jene  Völkerliste  zu  Grunde 
legen,  nicht  gerade  so  sehr  viel  für  sich  hat.  Es  heisst  dort  V.  22:  die 
Söhne  Sems  sind  Elnm,  Assur,  Arphachsati,  Lud  und  Arnm;  davon  wird 
Arphachsad  als  Grossvater  des  Eber  bezeichnet  und  Eber  als  Vater  des 
Fheleg  und  Joktan ,  von  denen  in  den  folgenden  Versen  der  letztere  als 
Stammvater  vieler  Arabischer  Völkerschaften  aufgeführt  wird,  Pheleg  aber 
Kap.  1 1  als  der  Ururgrossvater  des  Tharah ,  des  Vaters  des  Abraham ;  so 
dass  also  Arphachsad  als  der  Stammvater  der  Hebräer  und  anderer  mit 
diesen  spracfaverwandter  Völker  betrachtet  werden  kann.  Diesem  Sprach- 
stamme würde  auch  Atnm  als  Stammvater  der  AramAer  angehören.  Sicher 
gehört  dagegen  Elam  diesem  nicht  an,  sondern  demselben  Stamme  wie  die 
Perser ;  ebenso  vielleicht  nicht  Assur,  auch  wol  nicht  Lud,  wobei  wir  wol 
mit  Josephus  an  die  Lyder  zu  denken  haben ;  doch  ist  es  von  diesen  un- 
sicher, welche  Sprache  sie  hatten,  und  dasselbe  ist  auch  streitig  in  Bezie- 
bang  auf  die  Assyrer.  Auf  der  andern  Seite  aber  werden  Kap.  10,  15—19 
die  Kanaaniier  und  Phönizier  und  Vss.  6.  7  Kusch  (Aethiopien)  und  mehrere 
Arabische  Völkerschaften  auf  Ham  zurückgeführt,  von  denen  doch  sicher  ist, 
dass  sie  der  Sprache  nach  mit  den  Hebräern  und  Aramftem  zu  demselben 
Stamme  gehören.  Damach  ist  allerdings  nicht  zu  leugnen ,  dass  in  jener 
genealogischen  Liste  nicht  gerade  eine  hinreichende  Berechtigung  dafür 
liegt,  die  Hebräer  sammt  den  ihnen  sprachverwandten  Völkern  unter  der 
Benennung  der  Semiten  zu  befassen  und  ihre  Sprache  unter  der  der  Semiti- 
Kheo  Sprachen,  da  diese  Benennung  hiernach  auf  der  einen  Seite  zu  eng, 
auf  der  anderen  zu  weit  erscheinen  würde.  Aber  es  wird  überhaupt  schwer 
halten,  eine  wirklich  adäquate  Benennung  dafür  zu  finden,  da  sich  auf  ge- 
tchicbtlicbem  Wege  keine  dafür  gebildet  hat  und  die  genealogischen  An- 
gaben der  Gknesis  mit  demjenigen,  was  sich  eben  aus  der  Verwandtschaft 
der  Sprachen  schliessen  lässt,  nicht  ganz  zusammentreffen.  Und  daher 
scheint  am  Gerathensten  zu  sein,  bei  der  Benennung  der  Semitischen  Sprachen 
und  des  Semitischen  Stammes,  welche  in  neuerer  Zeit  üblich  geworden  ist, 
10  Ermangelung  einer  passenderen  zu  bleiben*). 

§.  20.    Das    Verhältniss    der    verschiedenen    Semitischen 
fachen  zu  einander  ist  im  Allgemeinen  das  von  nahe  ver- 
wandten Dialekten  desselben  Stammes.    Sie  gehen  zwar  weiter 
aus  einander  als  die  verschiedenen  Dialekte  der  Griechischen  40 
Sprache,  was  sich  auch  nicht  anders  erwarten  lässt,  wenn  wir 

;  Ich  bemerke  nur  noch,  dass  Hupfeldy  Hehr.  Gr.  S.  2  die  Benennung 
Vorderasiatische  Sprachen  für  angemessener  hält,  was  aber  auch  nicht 
gerade  Nachfolge  gefunden  hat  und  auch  ein  zu  weiter  Begriff  ist. 
[Vgl.  Kwaldy  Jahrbb.  der  bibl.  Wissenschaft,  XI,  S.  181  ff.] 
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erwägen,  dasß  die  Griechen  der  verschiedenen  Stämme  wirk- 
lich Ein  Volk  bildeten,  während  die  Semiten  von  den  ältesten 
Zeiten  her,  bis  wohin  wir  ihre  Geschichte  verfolgen  können, 
sich  in  verschiedene  Völker  theilen,  von  denen  die  einzelnen, 
wie  z.  B.  die  Hebräer,  und  die  Araber,  wieder  verschiedene 
Stämme  in  sich  begreifen.  Abraham  gehörte  schon  seiner  Ab- 
stammung nach  einem  Semitischen  Volke  an  und  kam  aus  einem 
Lande  Semitischer  Zunge;  eben  so  waren  diejenigen,  unter 
denen  er  in  Palästina  seinen  Wohnsitz  aufschlug,  wie  wir  sehen 
werden,  gleichfalls  Semiten:  gleichwol  ward  er  als  Fremder 
betrachtet  und  sah  sich  selbst  als  einen  Solchen  an,  auf  ganz 
andere  Weise,  als  mit  einem  Griechen  würde  der  Fall  gewesen 
sein,  welcher  aus  einem  Stamm  in  einen  andern  einwanderte. 
Eher  kann  man  das  Verhältniss  der  Semitischen  Sprachen  zu 
einander  vergleichen  mit  dem  der  verschiedenen  Zweige  der 
Germanischen  Sprachen,  des  Deutschen,  Holländischen,  Däni- 
schen, Norwegischen,  Schwedischen,  jedoch  so,  dass  jene  eine 
noch  durchgehendere  Verwandtschaft  darbieten  als  diese.  Die  ' 
sämmüichen  Semitischen  Dialekte  treffen  zuvörderst  in  Ansehung  ■ 
der  Wurzelwörter  und  deren  Bedeutung  im  Wesentlichen  mit  j 
einander  zusammen ;  der  Unterschied  ist  nur,  dass  Eine  Sprache 
—  die  Arabische  —  in  der  Beziehung  einen  grössern  Reich- 
thum  darbietet,  als  die  übrigen  Dialekte,  was  aber  seineu  Grund 
vorzugsweise  darin  hat,  a)  dass  sich  uns  in  den  letzteren,  ganz 
besonders  in  dem  Hebräischen,  eine  verhältnissmässig  nur  kleine 
Anzahl  von  schriftlichen  Denkmälern  erhalten  hat,  und  b)  dasr^ 
wir  die  Arabische  als  lebende  Sprache  in  \iel  späterer  Ent- 
wickelung  kennen,  als  die  Hebräische.  Aber  bei  weitem  die 
meisten  Wurzelwörter,  die  sich  iu  dem  Hebräischen  finden, 
liegen  auch  in  den  anderen  Dialekten  vor  und  wesentlich  in 
denselben  oder  in  nur  wenig  modificirten  Bedeutungen.  Und 
zwar  sind  die  Stammwörter  in  der  gegenwärtigen  Ausbildung 
der  Sprache  in  allen  drei  Dialekten  fast  alle  aus  drei.  Conso- 
nanten  bestehend,  so  jedoch,  dass  meistens  zwei  derselben 
wesentlicher  sind  als  der  dritte,  und  sich  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit nachweisen  lässt,  dass  in  einer  früheren  Periode. 
41  die  aber  dem  Ursprünge  der  schriftlichen  Denkmäler,  die  wir 
in  diesen  Dialekten  besitzen,  vorhergeht,  die  Stämme  wenig- 
stens grossentheils  aus  zwei  Consonanten  bestanden  haben,  zu 
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denen  der  dritte,  wodurch  die  Grundbedeutung  nach  verschie- 
denen Seiten  hin  näher  bestimmt  und  mehr  oder  weniger  modi- 
iieirt  wird,  erst  später  hinzugetreten  ist.  In  allen  Semitischen 
Dialekten  erscheinen  aber  die  Consonanten  als  weit  wesent- 
licher denn  die  Vocale;  durch  jene  wird  eigentiich  fast  allein 
die  wesentliche  Bedeutung  der  Wörter  bestimmt,  durch  die 
Verschiedenheit  der  Vocale  aber  nur  verschiedene  Beziehungen 
und  Modificationen  der  Bedeutung.  Nicht  minder  aber  finden 
sich  in  dem  Ganzen  des  grammatischen  Baues  so  wie  in  den 
einzelnen  grammatischen  Bildungen  und  Formen  der  verschie- 
denen Semitischen  Sprachen  oder  Dialekte  die  grössten  und 
oft  auffallendsten  Uebereinstimmungen,  welche  deutlich  zeigen, 
dass  ihnen  allen  Eine  Ursprache  zu  Grunde  liegt,  dass  in 
älterer  Zeit  —  welche  aber  vor  der  uns  bekannten  Geschichte 
dieser  Völker  liegt  —  dieselbe  gewiss  eine  Sprache  redeten, 
die  sich  dann  in  späteren  Perioden  und  beim  Auseinander- 
treten  dieser  Völker  zu  diesen  verschiedenen  Dialekten  ent- 
^^^ekelt  hat.*) 

§.21.  Was  nun  sonst  das  Verhältniss  dieser  verschiede- 
nen Semitischen  Sprachen  zu  einander  betrifft,  so  ist  bei 
weitem  am  reichhaltigsten  und  ausgebildetsten  die  Süd- 
Smitische,  wie  wir  sie  in  der  Arabischen  kennen,  was  aber, 
wie  schon  bemerkt,  zum  Theil  daher  kommt,  dass  wir  diese 
Sprache  erst  aus  einer  bedeutend  späteren  Zeit  kennen,  als 
die  andern  Dialekte.  Eine  Spur  des  Arabischen  in  seiner 
Scheidung  von  den  andern  Semitischen  Sprachen  findet  sich 
Gen,  10, 26  in  Tlto^X,  einer  Gegend  im  glücklichen  Arabien, 
wo  das  b^  wol  der  Arabische  Artikel  ist.  Im  Salomonischen 
Zeitalter  scheinen  die  Araber  schon  durch  ihre  Weisheit  — 
und  zwar  wol  Spruchweisheit  —  berühmt  gewesen  zu  sein, 
vgl.  1.  Kön.  5,  10;  10,  iff.  Doch  hat  sich  uns  von  dieser  und 
der  folgenden  Zeit  aus  ihrer  Literatur  nichts  erhalten,  sondern 
das  Früheste  ist  aus  dem  Zeitalter  kurz  vor  Muhammed.    Seit-  42 


*• 


Vgl.  C,  O.  Antotit  Versuch,  das  zuverlässigste  Unterscheidungszeichen 
der  orientalischen  und  occidental.  Sprachen  zu  entdecken.  Leipzig  1 792 
irt/A.  V.  Humholdi,  Ueber  die  Kawisprache  auf  der  Insel  Java,  nebst 
einer  Einleitung  über  die  Verschiedenheit  des  menschlichen  Sprach- 
banee  und  ihren  Einfluss  auf  die  geistige  Entwickelung  des  Menschen- 
geschlechtes. Theil  1,  Berlin  1836.  4.  Einleitung  S.  CCCXXIII  bis 
XXXU.  CCCCXI  bis  XV. 


40  Vorbemerkangen. 

dem  aber  ist  diese  Sprache  noch  durch  philologische  Stadien 
sehr  ausgebildet  worden  und  besitzt  eine  sehr  reichhaltige 
Literatur  über  die  verschiedensten' Zweige,  zuerst  in  der  Poesie, 
dann  in  Philologie,  Geschichtschreibung,  Geographie,  Mathe- 
matik und  besonders  Astronomie.  Seit  dem  14.  Jahrhundert 
ist  die  Blüthe  der  Arabischen  Literatur  vorbei;  aber  sie  ist 
noch  jetzt  lebende  Sprache,  im  ganzen  südwestlichen  Asien 
und  im  nördlichen  und  östlichen  Afrika,  auch  auf  Malta,  und 
ausserdem  die  Religions-  und  Kirchensprache  fllr  alle  Bekenner 
des  Islam. 

Sie  ist  nicht  blos  die  reichste  unter  allen  Semitischen  Sprachen ,  son- 
dern auch  eine  der  reichsten  Sprachen  überhaupt.  Sie  enthält  etwa  6000  Stamm- 
wörter und  gegen  60,000  V7örter  überhaupt,  während  uds  im  Hebräischen  nur 
etwa  2000  Stammwörter  und  6000  Wörtecüberhaupt  bekannt  sind,  was  aber, 
wie  ebenfalls  schon  bemerkt,  zum  Theil  seinen  Grund  darin  hat,  dass  sich  | 
uns  im  Hebräischen  im  Ganzen  nur  so  wenige  Schriften  erhalten  haben  nnd 
diese  fast  alle  aus  dem  religiösen  und  religiös-historischen  Gebiete;  aber 
einen  solchen  Reichthum  wie  das  Arabische  hat  das  Hebräische  überhaupt 
sicher  nicht  gehabt.  Im  Arabischen  giebt  es  für  Einen  Begriff  oft  eine 
Menge  von  verschiedenen  Beseichnungen '*'),  die  meistens  doch  wieder  durch 
kleine  Modificationen  der  Bedeutung  von  einander  verschieden  sind,  grossen- 
theil 8  aber  freilich  nur  in  epithetis  poeticis  bestehen.  So  führen  die  Ara- 
bischen Sprach  gelehrten  1000  verschiedene  Benennungen  für  das  Schwert  an, 
500  für  den  Löwen,  200  für  die  Schlange,  400  für  das  Unglück.  Die  Araber 
selbst  sind  stolz  auf  den  Reichthum  ihrer  Sprache  und  drücken  sich  darüber 
wol  so  aus,  dass  niemand,  ohne  inspirirt  zu  sein,  den  ganzen  Umfang  der- 
selben im  Gedächtniss  haben  könne.  Ein  ähnlicher  Reichthum,  wenigstens 
im  Vergleich  mit  den  übrigen  Semitischen  Dialekten,  zeigt  sich  in  den 
grammatischen  Formen,  in  welcher  Beziehung  das  Hebräische  wieder  den 
-Vorzug  vor  dem  Aramäischen  hat.  Das  Arabische  hat  noch  einmal  so  viel 
regelmässige  Conjugationen  als  das  Hebräische,  das  Hebräische  hat  vor  dem 
Aramäischen  noch  das  Niphal  voraus.  Das  Aramäische  hat  für  das  Futurum 
nur  Eine  Form ;  das  Futur,  apocopat.  und  das  Futur,  paragog.  des  Hebräers, 
welche  auch,  besonders  zur  Bezeichnung  des  Begriffes  des  Gonjunotivg, 
Optativs  und  der  dritten  Person  des  Imperativs  dienen,  fehlen  dort  fast  ganz; 

*)  Umgekehrt  hat  oft  Ein  Wort  eine  Menge    von   verschiedenen  Bedeii- 

tun  gen,  vgl.  z.  R.  m  Freytng^s  Lexikon  .  ^^,     Aus  diesen  Umständen 

und  der  unwissenschaftlichen  Beschaffenheit  der  vorhandenen  lexiko- 
graphischen Hülfsmittel  erklärt  sich  grossentheils  die  Menge  von  Fehl- 
griffen bei  Benutzung  des  Arabischen  Wortschatzes  zur  Aufklärung 
des  Hebräischen.  Nur  zu  leicht  gleicht  das  Arabische  Lexikon  einem 
Chaos,  worin,  wie  Rennn  sich  ausdrückt,  avec  un  pen  de  bonne  volenti, 
on  peut  trouver  tout  cc  que  Ton  dösire.  K. 
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das  Arabische  aber  hat  noch  mehrere  Toraohiedene  Formen  des  Fntnri  fig^- 
rati,  mit  besonderen  Modificationen  der  Bedentang.  Dasselbe  hat,  was  im 
Hebräischen  und  Aramftischen  gans  fehlt,  eine  besondere  Form  für  den 
Comparativ,  sowie  eine  besondere  Dnalform  auch  beim  Verbo,  während  im 
Aramäischen  der  Dual  auch  beim  Nomen  nnr  sehr  selten  im  Gebrauch  ist. 

Die  im  Hebräischen  Eine  Klasse  bildenden  Yerba  ^yp  gehen  im  Arabischen 

bestimmter  als  zwei  Ellassen  auseinander,  als  Verba  quiescentia  )^  und  1^, 

während  im  Aramäischen,  besonders  im  Syrischen,  mit  den  Verbis  jy^  auch 

noch  die  ^^  ganz  in  einander  fliessen,  die  im  Hebräischen  eine  besondere  43 
Klasse  bilden ,  obwol  auch  hier  öfters  ineinander  tibergehend.  Auch  das 
Alphabet  der  Araber  ist  reichhaltiger  als  das  Hebräische;  das  letztere  hat 
22  Consonanten,  oder,  wenn  man  {^  und  {^  als  Terschiedene  betrachtet,  die 
ursprfiDglich  nur  als  eins  galten,  23;  eben  so  viele  die  Aramäer,  nnr  dass 
die  Syrer  das  {^  nicht  haben,  und  dasselbe  auch  im  Chaldäischen  seltener 
ist  als  im  Hebräischen.  Die  Araber  haben  dagegen  28  Consonanten,  indem 
6  der  Hebräischen  Consonanten  sich  bei  ihnen  jeder  in  awei  durch  eigen- 
thflmliche  Modification  des  Lautes  verschiedene  Consonanten  theilen,  %  Ht 
tr?  y>  )it  H-  ^^®  Hebräer  unterschieden  hier  vielleicht  auch  etwas  in  der 
Aussprache,  aber  nicht  auf  so  bestimmte  Weise,  dass  man  veranlasst  worden 
w&re,  versdiiedene  Zeichen  zn  nehmen.  Daher  ist  nun  auch  öfters  der  Fall, 
dass  ein  und  dasselbe  Hebräische  Wort,  welches  zwei  verschiedene  Be- 
deatuDgen  vereinigt,  im  Arabischen  in  swei  mit  verschiedenen  Consonanten 
geschriebene  Wörter  (nach  diesen  verschiedenen  Bedeutungen)  auseinander- 


gdit;  s.  B.  ^"QD  0  gfthren,  schäumen,  Arabisch  mit  Cha,     ^^.  2)  roth  sein, 

Arabisch  mit   Hha   ^>"^.     Endlich  hat   das  Arabische,   wenigstens  in   der 

Sehriftspraohe,  etwas  Volltönenderes  als  das  Hebräische,  wird  mit  mehreren 
Vocalen  aosgeeproohen,  das  Hebräische  dagegen  mit  mehreren  als  das  Aramäi- 
sche, vgl.  Jjö,  ^üj5,  ^{pj5,  ^ji^Lo,  •?|^pi  "^jbp-     Aus  dem  Arabischen,  wel- 

ches  im  Mittelalter  eine  Zeitlang  durch   die  Mauren  auch   in  Spanien  ver-* 
breitet  war,   sowie  «nf  mehreren  Inseln  des  mittelländischen  Meeres,   sind 
manche  Wörter  auch   in   die  abendländischen  Sprachen  aufgenommen,   als 
z.  B.  Algebra  (eigentlich  Verbindung,  Heilung),  Zenith,  Nadir,  Alkali,  Ma- 
gazin, Alkoven,  Almanach,  Atlas  (Seidenzeug),  Kattun  u.  a. 

Von  der  Arabischen  Schriftsprache  oder  der  des  Korans 
anterscheidet  man  die  Vul^rsprache ,  als  die  des  gemeinen 
Lebens  und  Umganges,  welche  etwas  weniger  Volles  und 
Feierliches  hat,  weniger  Vocale  besitzt  und  sich  in  sofern  mehr 
dem  Hebräischen  nähert;  aber  auch  in  grammatischer  und 
lexikalischer  Hinsicht  finden  zwischen  der  Sprache  des  Korans 
und  der  Vulgärsprache  Verschiedenheiten  statt,   so    dass   es 
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auch  ttber  die  letztere  besondere  Lehrbücher  [z.  B.  von  Causnn 
de  Perceral,  Paris  1824]  giebt,  die  vorzüglich  zum  Gebrauche 
der  Missionäre  und  der  Franzosen  in  Algerien  ausgearbei- 
tet sind. 

In  älterer  Zeit  unterschieden  sich  in  Arabien  besonders 
zwei  Hauptdialekte,  der  Hamjariscke  oder  Himjarische,  unter 
den  Hamjaren  oder  Homeriten  herrschend,  im  Innern  oder  dem 
südwestlichen  Theil  Arabiens,  und  der  Koreischitische  im  nord- 
44we8tlichcn  Arabien,  besonders  um  Mecca.  Durch  Muhammed 
aber,  welcher  dem  Koreischitischen  Stamme  angehörte  und  im 
Koreischitischen  Dialekte  den  Koran  abfasste,  ist  dieser  Dialekt 
zur  allgemeinen  Schriftsprache  der  Araber  erhoben  und  heisst 
seitdem  auch  vorzugsweise  die  Arabische  Sprache. 

Auf  die  gelehrte  Bebandlang  des  Arabischen,  sowol  grammatische 
als  lexikalische,  haben  die  Araber  selbst  grossen  Fleiss  verwandt.  Die 
Arabischen  Grammatiker  blühten  schon  vom  1.  Jahrhundert  nach  Muhammed 
an,  und  besonders  durch  ihren  Vorgang  sind  auch  die  Juden  zur  gpramma- 
tlschen  Behandlung  der  Hebräischen  Sprache  veranlasst  worden.  Unter  den 
einheimischen  Lexikographen  der  Araber  sind  besonders  berühmt  a)  Dtchen- 
hari  (eig.  ein  Juvelier,  f  1107),  mit  40,000  Wörtern ;  b)  Firugahudi  f  1414, 
dessen  Lexikon  ursprünglich  unter  dem  Titel  al  Lame,  der  Erleuchteri 
60  Bftnde  umfasste,  woraus  er  selbst  einen  Auszug  machte  unter  dem  Titel 
al  Kamus,  der  Oeean,  gedruckt  Calcutta  1817.  2  Bde.  fol.,  enthaltend  60,000 
Wörter.  Von  den  durch  abendländische  Gelehrte  verfassten  Arabischen 
Wörterbüchern  war  bisher  das  beste  und  bekannteste  das  von  Jolc.  Gvfius 
^Prof.  der  Arabischen  Sprache  in  Lejden,,  der  früher  Reisen  im  Morgenlande 
gemacht  hatte),  Leyden  1663.  fol.  —  Dieses  wird  noch  an  Reichhaltig- 
keit tibertroflfen  von  Freytnify  4  Thle.  Halle  1830—37.  gr.  4.  —  Als  Arabi- 
scher Grammatiker  hat  sich  in  neuerer  Zeit  einen  besonderen  Namen  er- 
worben Silvesfre  de  Sacy  (Paris  1810.  ed.  2.  1831.  2  Theilo)  f  1839. 
Vgl.  ausserdem  Ewaldy  grammatica  ling.  arablcae.  Gott.  1831.  32.  2  Bde. 
[und  C,  P.  Caspari,  Grammatik  der  Arabischen  Sprache.  2.  Aufl.  1859]. 

§.  22.  Der  Hirajaritische  Dialekt  hat  sich  uns  nach  der 
Ansicht  neuerer  Forscher  (Gesenius,  Winer,  Hävernick  [Rödiger, 
Ewald,  Oslander  u.  A.] )  höchst  wahrscheinlich  in  der  Aeihio- 
pischen  Sprache  erhalten,  welche  jedenfalls  mit  dem  Arabischen 
am  meisten  verwandt  ist.  Nur  ist  sie  einfacher,  weniger  reich- 
haltig und  schliesst  sich  mehr  als  das  Arabisclie  an  das 
Hebräische  an.*)    Es  ist  dieses  die  Sprache,  welche  bis  zum 

*)  Vgl.    die  Preisschrift    von  Eb.  Schrndery   De   linguae  Aethiopicae    cum 
cugnatis  Unguis  comparatae  indole  unirersa.  Göttingen  1860.  4.     K. 
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14.  Jahrhundert  in  Aethiopien  oder  Abeasinien  herrschte,  und 
dorthin  ohne  Zweifel,  aber  in  uralter  vorgeschichtlicher  Zeit, 
zugleich  mit  dem  Volke  aus  dem  südlichen  Arabien  über  das 
Rothe  Meer  eingewandert  war;  sie  heisst  auch  die  Sprache 
Geez,  In  dieser  Sprache  giebt  es  eine  Uebersetzung  der  ganzen 
Bibel  und  manche  andere  religiöse  und  historische  Schriften. 
Namentlich  haben  sich  in  derselben  mehrere  Pseudepigraphen 
des  A-  T.  erhalten,  worunter  am  wichtigsten  das  Buch  Henoch 
—  femer  lesaiae  ascensio,  ed.  Lawrence,  Oxford  und  London 
1Ä19.  8.,  und  das  4.  Buch  Esra.  Manches  in  dieser  Sprache 
liegt  noch  in  Bibliotheken  ungedruckt  zu  Rom,  Paris,  Oxford, 
Gotha,  Berlin  etc. 

Um  die  Bekanntmachung  und  grammatisch-lexikalische  Bearbeitung 
dieser  Sprache  hat  sich  besonders  Hiob  Ludolf  (herzog!,  goth.  Geheimerath) 
▼erdient  gemacht,  der  in  Rom  einen  wegen  seiner  Anhänglichkeit  an  die  45 
Jesuiten  yerbannten  Aethiopier  Abba  Qregorius  benutzte:  Aeth.  Gram.  166 1 .  4., 
sehr  vermehrt  I7ü2.  fol.  Lexikon  1661.  ed.  2.  1699.  Eine  neue  Aeth.  Gram- 
matik erschien  1857  Yon  August  DU f mann  [Prof.  zu  Kiel,  jetzt  zu  Giessen,  der 
1851  das  Buch  Henoch,  1859  das  der  Jubiläen  herausgab,  femer  seit  IShS  eine 
kritische  Ausgabe  des  ganzen  A.  T.  besorgt  und  neuerdings  auch  ein  Lexikon 
ÜDguae  Aethiopicae  cum  ex  opere  Ludolfiano  tum  e  permultis  libris  Mss. 
et  impressis  coUectum  et  digestum  (Pars  prior  1862)  herausgibt.] 

Sehr  eigenthümlich  und  vom  Arabischen  ganz  abweichend 
ißt  die  Schrift  der  Aethiopen,  von  der  Linken  zur  Rechten  ge- 
schrieben, wobei  die  Vocale  durch  kleine  Häkchen  oder  Zir- 
kelchen an  den  Consonanten  oder  durch  Veränderung  der  Figur 
der  Consonanten  bezeichnet  werden.  Gesenius  vermuthet,  dass 
dieses  die  alte  Himjaritische  Schrift  [vgl.  Ewalde  Lehrbuch  der 
Hebr.  öpr.  §.  10b]  sei.  Gegenwärtig  ist  die  herrschende  Volks- 
sprache in  Aethiopien  das  Amharische,  welches  im  14.  Jahr- 
hundert mit  einer  neuen  Dynastie  dort  eingefllhrt  ißt  und  die 
Sprache  Geez  als  Volkssprache  verdrängt  hat.  Das  Amharische 
[vgl.  henberg,  Grammar  of  the  Amharic  language.  London 
1S42]  ist  jedenfalls  ein  Semitischer  Dialekt,  wird  aber  zum 
Schreiben  wenig  gebraucht. 

§.  23.  Das  Nord-Semitische  oder  Aramäische  ist  die  Sprache 
der  Aramäischen  Völkerschaften  d.  i.  des  ganzen  Gebietes  zwi- 
schen dem  Mittelländischen  Meere  und  dem  Tigris,  im  Norden 
vom  Taurus  begrän;£t,  im  Süden  von  Phönizien,  dem  Israeli- 
tischen Lande  und  Arabien.    Zu  diesem  Gebiete  und  den  Ära- 
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maischen  Völkerschaften  gehören  die  Bewohner  a)  des  eigent- 
lichen Syriens,  wovon  einzelne  Districte  im  A.  T.  unter  be- 
sonderen Benennungen  vorkommen,  als  pt?©!  D^^K  das  Da- 
mascenische  Syrien,  was  auch  wol  vorzugsweise  D^5<  heisst, 
HDilJ  D*1X.  DinT  rr^p  D*58  etc. ,  s.  Gesenius  Wörterbuch  unter 
0*18 ;  b)  der  zwischen  dem  Euphrat  und  Tigris  gelegenen  Land- 
schaft Mesopotamien,  D^'lfli  D'ltf,  auch  0*1  Jf  pS;  c)  der  Land- 
schaft Babylonien,  sUdlich  von  Mesopotamien,  im  Osten  eben- 
falls vom  Tigris  (oder  Pasitigris)  begränzt,  in  welche  Land- 
schaft die  Juden  durch  Nebukadnezar  ins  Exil  fortgefllhrt 
wurden. 

So  viel  ist  sicher,  dass  znr  Zeit  des  Nebukadnezar  die  im  Lande  unter 
dem  Volke  der  Babylooier  herrschende  Sprache  Semitisch  war,  das  Aramftische. 
Doch  ist  es  eine  Streitfrage,  ob  diese  Sprache  die  einzige  im  Lande  herr- 
schende war,  oder  ob  daneben  noch  eine  andere,  die  nicht  zum  Semitischen 
Stamme  gehörte,  gesprochen  ward,  namentlich  auch  am  Hofe  der  Könige 
des  Landes.  Das  herrschende  Volk  in  Babylonien  waren  die  Chaldfter. 
Diese  hatten  ursprfiDglich  ihren  Sitz  nicht  in  diesem  Lande,  sondern  wahr- 
scheinlich im  Armenischen  Gebirgslande  (s.  besonders  IViner  bibl.  Real- 
WB.  u.  d.  W.  Chaldfter).  Von  dort  sind  sie  wahrscheinlich  erst  später  — 
doch  Iftsst  sich  nicht  mit  einiger  Sicherheit  ermitteln,  wann  —  in  Babylonien 
46  eingewandert,  haben  sich  diese  Landschaft  mit  ihren  früheren  Bewohnern, 
sei  es  mit  Einem  Male  oder  allm&hlich,  unterworfen,  und  nachmals  in  Ver- 
bindung mit  den  Medem  die  Assyrische  Dynastie  gestürzt  und  sich  selbst 
zum  herrschenden  Volke  eines  grossen  Reiches  erhoben.  Manche  Gelehrte 
haben  nun  angenommen,  dass  dieses  eingedrungene  Chaldäeryolk  einem 
ganz  andern  Stamme  angehört  und  auch  eine  ganz  andere  Sprache  geredet 
habe,  als  die  früheren  Aramäischen  Bewohner  des  Landes;  so  Michaclig, 
ßertholdtf  Hartmnnn,  Lorsbach,  Gesenuts,  Winer  u.  a.;  und  zwar  nehmen 
diese  zum  Theil  an,  dass  dieselben  mit  ihrer  Sprache,  wie  auch  die  Assyrer, 
dem  Medo-Persischen  Stamme  angehört  haben.  Damach  denkt  man 
Dan.  1,  4,  wenn  es  dort  heisst,  Nebukadnezar  habe  befohlen,  die  Jüdischen 
Knaben  an  seinem  Hofe  in  der  Sprache  und  Schrift  der  Chaldfter  zu  unter- 
richten, an  die  Hofsprache,  die  der  eigentlichen  Chaldfter,  im  Gegensatze 
gegen  die  Aramftische  Sprache  der  alten  unterjochten  Einwohner;  so  auch 
Hengsienhergy  Beitr.  zur  Einl.  ins  A.  T.  I,  S.  3lO.  Allein  dieses  wol 
schwerlich  mit  Recht.  Denn  wenn  wir  Dan.  3,  4  lesen,  dass  die  Chaldfter, 
welche  der  König  hatte  vor  sich  rufen  lassen,  um  ihm  seinen  Traum  zu 
deuten,  zu  ihm  Aramftisch  reden,  so  scheint  doch  wenigstens  der  Schrift- 
steUer  vorauszusetzen,  dass  das  Aramftische  die  Sprache  war,  welche  am 
Hofe  des  Königs  geredet  ward,  da  seine  Chaldftischen  Weisen  sich  gegen 
ihn  dieser  Sprache  bedienen,  so  dass  der  Schriftsteller  auch  Kap.  1 ,  4  unter 
der  Sprache  der  Chaldfter  wol  schwerlich  eine  andere  gemeint  hat  als  die 
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Anun&ische,  welche  den  ans  Jenualem  deportirten  Jüdischen  Knahen  auch 
nicht  gerade  bekannt  war.  Ueberhanpt  findet  sich  nirgend  eine  geschicht- 
liche Andeutung,  dass  in  Babylonien  swei  gans  verschiedene  Sprachen 
wftren  geredet  worden ,  eine  Semitische  oder  Aramäische ,  und  eine  einem 
gans  andern  Stamme  angehörende. 

Was  an  Qansten  der  letssteren  Annahme  angeführt  werden  kann,  ist  nur 
dieses,  dass  die  uns  bekannten  Eigennamen  Chaldftisoher  Personen  und 
Gottheiten,  wie  Nebo,  Nebukadnezar,  Nabonassari  Nabopolassar,  Merodach 
Baladan,  Belschataar  u.  a.  allerdings  nicht  Semitisch  au  sein  scheinen; 
wenigstens  bieten  sich  für  sie  ans  dem  Semitischen  keine  leichten  und 
natürlichen  Ableitungen  dar.  Allein,  wenn  das  auch  richtig  ist,  so  kann 
dieser  Umstand  allein  doch  nicht  entscheiden.  Denn  man  kann  sich  denken 
wie  RosenmuUerj  Bibl.  Alterthsk.  Bd.  1.  Thl.  2.  S.  82 ff.),  dass  diese 
Namen  in  Babylonien  von  der  Assyrischen  Herrschaft  her  aus  der  Assyri- 
schen Sprache  einheimisch  geworden  waren  und  nun  auch  später  beibehal- 
ten wurden,  als  die  Chaldäische  Dynastie  die  herrschende  ward. 

Aber  auch  hinsichtlich  der  Sprache  Assyriens,  der  Landschaft  östlich 
Yora  Tigris  gelegen,  ist  es  streitig,  ob  sie  Semitisch,  näher  Aramäisch 
war,  oder  einem  andern  Stanune  angehörte,  namentlich  demselben  wie  das 
Medisch-Peraische.  Früher  wurde  meistens  das  Erstehe  angenommen,  der 
Semitische  Charakter  der  Assyrischen  Sprache,  und  so  unter  andern  auch 
Ton  EichhoTH,  Heeren^  Ätielung^  sowie  ron  Hävemick  u.  a.;  dagegen  der 
letsteren  Ansicht  schon  Jnbhnshi  ist,  sowie  Lorsbach^  Oesenin*,  M'iner  u.  a. 
Für  die  letztere  Annahme  stützt  man  sich  namentlich  auf  die  Beschaffen- 47 
beit  der  in  der  Bibel  wie  bei  Griechischen  Schriftstellern  vorkommen- 
den Assyrischen  Eigennamen  ^von  Personen  und  Göttern ,  wie  z.  B.  Phul, 
Thiglat-Pilesar ,  Salmanassar,  Sardanapal,  Sanherib  —  und  der  Gottheiten 
Tartak,  Nibchas  u.  a.  —  Es  lässt  sieh  in  der  That  auch  nicht  leugnen, 
dass  das  Semitische  keine  natürliche  Etymologie  ffir  diese  Namen  darbietet, 
obwol  man  mehrfach  eine  solche  zu. geben  versucht  hat,  und  dass  es  daher 
auch  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  dieselben  sich  unter  einem  Semitiseli, 
\ramäi8ch  redenden  Volke  in  dieser  Gestalt  sollten  gebildet  haben.  Niclit 
:nit  Unrecht  verweist  Hartmann  (Linguist.  Einleitung  S.  141,  Anm.  6)  auch 
auf  die  Stelle  Jes.  33,  i»,  wo  die  Assyrer  bezeichnet  werden  als  ein  Volk 
mit  tiefer  (unergründlicher)  Lippe,  welche  man  (die  Juden)  nicht  vernimmt 
ITDB^p)»  "^<>"  stammelnder  (barbarischer)  Zunge  (|itg>7  JJ^vJ^»  ^*®  ""^^ 
nicht  versteht.  Es  ist  wenigstens  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  Prophet 
sie  auf  diese  Weise  (vgl.  auch  Kap.  28,  u)  würde  bezeichnet  haben,  wenn 
ihre  Sprache  Aramäisch  gewesen  wäre,  eine  Sprache,  die  von  so  manchen 
den  Israeliten  nach  Norden  hin  benachbarten  Völkern  geredet  ward  und 
die  auch  in  Jerusalem  schon  zu  jener  Zeit  sicher  nicht  unbekannt  war. 
Dem  ist  auch  nicht  entgegen  die  Erzählung  Jes.  36,  ii;  2.  Kön.  18,  26, 
wo  bei  der  Belagerung  Jerusalems  durch  die  Assyrer  unter  dem  Hiskia 
die  Hofbeamten  des  Jüdischen  Königs  den  Babsake,  den  Erzschenken  des 
Sanherib,  bitten,  er  möge  seine  Aufforderung  zur  Uebergabe  der  Stadt  vor 
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den  Ohren  des  Volkes  nicht,  wie  er  angefangen  hatte,  Hebr&isch,  sondern 
Aramäisch  vortragen.  Allerdings  setzen  dieselben  damit  voraus,  er  sei  des 
Aramäischen  mächtig,  dieses  sei  eine  ihm  geläufige  Sprache.  Allein  wenn 
auch  das  Assyrische  nicht  Semitisch  war,  so  lässt  sich  doch  dabei  wohl 
denken,  ja  ist  an  sich  sehr  wahrscheinlich,  dass  zur  Zeit  der  gprossen 
Assyrischen  Monarchie  die  in  diesem  Reiche  und  namentlich  in  dem  Heere 
vorzüglich  herrschende  Sprache  das  Aramäische  war,  die  Sprache  der 
Völkerschaften,  die  jedenfalls  bei  weitem  den  grössten  Theil  dieser  Monar- 
chie und  des  Assyrischen  Kriegsheeres  bildeten,  so  dass  auch  da  die 
Juden  ohne  weiteres  voraussetzen  konnten,  dass  dem  Rabsake  das  Aramäi- 
sche geläufig  war,  wie  ihm  ja  selbst  auch  das  Hebräische  war.  * 

In  neuester  Zeit  beruft  man  sich  für  den  Semitischen  Charakter  der 
Assyrischen  Sprache  besonders  auf  die,  seit  1845  zuerst  durch  Layartl^ 
dann  auch  durch  Andere  veröffentlichten  Inschriften  auf  den  Ruinen  von 
Ninive.  Die  Inschriften  auf  den  hier  aufgefundenen  Monumenten  sind  alle 
in  Keilschrift*),  und  ihre  Entzifferung  ist  im  höchsten  Grade  schwierig.  Doch 
haben  verschiedene  Englische  und  Deutsche  Gelehrte  dieselbe  mit  grossem 
Fleisse  und  Eifer  versucht.  Die  von  ihnen  gegebenen  Deutungen  haben 
im  Einzelnen  auf  jeden  Fall  noch  etwas  sehr  Unsicheres  und  weichen  aucli 
sehr  von  einander  ab,  doch  stimmen  die  verschiedenen  Erklärer  darin  überein, 
dass  sie  meinen ,  die  Sprache  derselben  sei  entschieden  Semitisch ,  dieselbe 
wie  auch  auf  Babylonischen  Monumenten.  So  urtheilen  auch  Deutsche  Ge- 
lehrte, wie  O.  F.  Grotefend  (Anlage  und  Zerstörung  der  Gebäude  zu 
Nimrud  nach  den  Angaben  in  LnynrtVs  Niniveh.  Götting.  1851;  Anhg.  2. 
48  S.  38ff. :  Ueber  Assyrische  und  Babylonische  Königsnamen)  und  Johannes 
Hrnnilis  (lieber  den  historischen  Gewinn  aus  der  Entzifferung  der  Assyrischen 

*)  Schon  Ciirst.  Nichuhr  erkannte  in  den  zu  Persepolis  gefundenen  In- 
schriften drei  verschiedene  Gattungen  der  Keilschrift.  Nach  den  bahu- 
brechenden  Untersuchungen  von  Grotefend  ^  Burnouf  und  Lassen  ist 
die  erste  Gattung  jetzt  vollständig  entziffert,  vgl.  Fr.  S/«Vi;«f/,  Die 
Altpersischen  Keilschriften.  Im  Grundtezt  mit  Uebersetzung ,  Gram- 
matik und  Glossar.  Leipzig  18G2.  Bedenkt  man,  wie  noch  jetzt  die 
Edicte  eines  Gouverneurs  von  Bagdad  in  Türkischer,  Arabischer  und 
Persischer  Sprache  abgcfasst  werden,  so  liegt  der  Gedanke  nahe,  dass 
schon  die  alten  Perserkönige  in  ihren  inscriptiones  triliiigucs  zu  Völ- 
kern der  genannten  drei  grossen  Sprachfamilien  redeten.  Mit  Hülfe 
der  an  Zahl  geringen  mehrsprachigen  Achämenidischen  Inschriften, 
deren  dritte  Schrift gattung  der  von  den  Assyrern^obraucliten  entspricht, 
sucht  man  nun  die  zahllosen  einsprachigen  Inschriften  von  Ninive  und 
Babylon  zu  entziffern.  Die  höchst  schwierigen  und  zur  Zeit  noch  viel- 
fach unsichem  Untersuchungen  (vgl.  die  Erklärung  der  Keilschriften 
zweiter  Gattung  von  Mordtmann  in  der  Zeitschrift  der  Deutschen 
morgenländischen  Gesellschaft  1862,  S.  1  ff.)  machen  es  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  die  Inschriften  der  dritten  Keilschriftgattung  dem 
Semitischen  Sprachstamme  angehören.  Vgl.  von  des  Hamburger  Israe- 
liten Julius  Oppert  Expedition  scientifique  en  M^sopotamie  ex^ut^e 
par  ordre  du  gouvemement  de  1851  ä  1854  besonders  den  zweiten  Band 
^D^chiffrement  des  inscriptions  cuneiformes.  Paris  1859.  4.)  und  dazu 
die  Nachweisungen  von  Ewald  im  elften  Jahrbuche  der  biblischen 
Wissenschaft,  p.  173.  K. 
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Insohriften.  Nebst  einer  Uebenicht  über  die  Gnindsüge  des  Assyrisch- 
!  babylonischen  Keilschriftensystems.  Berlin  1856.  8.)-  Diese  letztere  Schrift 
ist  wol  das  Beste,  was  bis  jetzt  über  diesen  Gregenstand  geschrieben  ist ;  der 
Verfasser  hat  die  Sache  von  yerschiedenen  Seiten  mit  grosser  Besonnenheit 
und  Umsicht  behandelt.  Auch  er  spricht  sich  entschieden  für  den  Semiti- 
schen Charakter  der  Sprache  dieser  Inschriften  ans,  doch  glaube  ich  nicht, 
dass  die  Sache  schon  als  entschieden  betrachtet  werden  kann.  Obwol  ' 
ich  mich  nicht  in  dem  Grade  mit  der  Sache  beschäftigt  habe ,  um  ein  be- 
stimmtes Urtheil  nach  der  einen  oder  der  anderen  Seite  zu  fällen,  so  scheint 
mir  doch,  a)  dass  viele  oder  die  meisten  geltend  gemachten  Deutungen  der 
Zeichen  der  Keilschrift  an  sich  noch  nicht  gehörig  sicher  sind,  und  b)  dass  ^ 
auch  bei  Voraussetzung  der  Richtigkeit  der  Erklttrungsweise  der  so  er- 
mittelte Wortlaut  der  Inschriften  mir  keineswegs  entschieden  Aramäisch 
oder  überhaupt  Semitisch  zu  sein  scheint;  namentlich  scheinen  mir  nach 
dieser  Deutnngsweise  in  den  Wörtern  die  Vocale  auf  eine  der  Schreib- 
weise  der  Semitisoheu  Sprachen,  und  besonders  auf  alten  Monumenten,  nicht 
entsprechende  Weise  hervorzutreten.  Auf  jeden  Fall,  glaube  ich,  steht  die 
Sache  für  jetzt  noch  nicht  so,  dass  wir  diese  Assyrischen  Keilschriften  mit 
Irgend  einiger  Sicherheit  benutzen  könnten,  um  das  Aramäische  auf  ge- 
nauere und  volUtändigere  Weise  kennen  zu  lernen.  —  Was  aber  die  Sprache 
Habyloniens  betrifft,  so  glaube  ich,  lässt  es  sich  zur  Zeit  auch  nicht  mit 
Sicherheit  entscheiden ,  ob  die  Chaldäer  schon  vor  ihrer  Einwanderung  in 
das  Land  Semitisch  redeten;  doch  ist  es  überwiegend  wahrscheinlich.  Auf 
jeden  Fall  ist  so  viel  sicher,  dass  die  eigentliche  Sprache  der  Babylon ier, 
die  in  diesem  Lande  auch  nach  dem  Einfalle  der  Chaldäer  in  Gebrauch 
blieb,    die  Aramäische   war.     Dieser  Name  H^D^X  kommt  auch  für  diesen 

Nord- Semitischen  Dialekt  im  A.  T.  selbst  vor,  Dan.  2,  4  als  Sprache  der 
Chaldäer  ;Magier)  in  Babylonien,  Jes.  36,  ii ;  2.  Kön.  18,  28  für  die  im  Assyri- 
ffchen  Kriegsheere  gewöhnliche  .Spt-ache  im  Gegensatz  zu  H'^nin^i  ^"^ 
aasserdem  Esr.  4,  7  als  Sprache,  deren  die  Samaritanischen  Beamten  sich 
in  dem  Schreiben  an  den  Persischen  König  bedienten. 

§.  24.  Was  den  Charakter  des  Aramäischen  und  sein  Ver- 
hältniss  zum  Hebräischen  betrifft,  so  ist  schon  oben  bemerkt 
worden,  dass  es  an  gramn^atischen  Formen  noch  etwas  ärmer 
ist,  als  das  Hebräische,  so  wie  dass  es  weniger  voll,  mit  weni- 
geren Vocalen  ausgesprochen  wird.  Ausserdem  bemerke  ich 
ab  besonders  hervortretende  EigenthUmlichkeiten  noch  diese: 
a)  dass  es  in  der  Aussprache  etwas  Platteres  hat  und  die  49 
Zischlaute  vermeidet,  indem  es,  wo  solche  im  Hebräischen  sich 
finden,  statt  deren  meist  blosse  Zungenbuchstaben  hat,  1  statt 
1  (rg^  schlachten,  sni  Gold),  D  statt  5{  (n-ito  Fels),  n  statt  ^ 
(IB  zurückkehren,  DP  etc.);  b)  dass  beim  Nomen  der  Artikel 
nicht  durch  ein  praefixum  ausgedrückt  wird,    sondern   durch 
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Anhängung  des  «  (Chaldäisch  N~,  syrisch  j');  c)  dassin  den 
Conjugationen  die  passiven  Formen  nicht,  wie  im  Hebräischen, 
durch  dunklere  Vocale,  sondern  durch  Vorsetzung  der  -Silbe 
n«  gebildet  werden. 

§.  25.  Die  erste  bestimmte  Spur  des  Aramäischen  Dialekts  in 
seiner  Scheidung  vom  Hebräischen  findet  sich  schon  Genes.  31,  47, 
wo  Jakob  und  Laban  ein  Denkmal,  welches  sie  gemeinschaft- 
lich errichten,  Haufe  des  Zeugnisses  benennen,  Jakob  auf 
Hebräisch  ly^J,  Laban  auf  Aramäisch  Nnnnfe^  i:\  Schriften 
haben  sich  uns  von  eingebomen  Babyloniem  und  überhaupt 
heidnischen  Aramäern  gar  nicht  erhalten. 

Schwerlich  darf  man  mit  Hävernick  (I,  1.  8.97  [2.  Aufl.  S.  107])  die 
weissagenden  Sprfiche  des  Mesopotamischen  Wahrsagers  Bileam  Num.  28.  24. 
dahin  rechnen,  da  diese  schon,  weil  sie  Hehr&isch  sind,  uns  anf  keinen 
Fall  in  der  Form  und  Sprache  Torliegen,  worin  er  sie  ausgesprochen  hat. 
Wir  können  zwar  nicht- zweifeln ,  dass  namentlich  hei  den  Bahyloniem, 
denen  zum  Theil  selbst  die  Erfindung  der  ßuchstahenschrift  zugeschrieben 
wird,  auch  schon  im  hohen  Alterthnme  eine  Literatur  geblüht  hat,  und  be- 
sonders wol  anf  dem  Gebiete  der  Mathematik,  Astronomie  mit  Astrologie, 
und  Chronologie.  Von  Kallisthenes,  dem  Gef&hrtcn  Alexanders,  des  Grossen, 
wird  auch  erzählt,  dass  er  an  den  Aristoteles  aus  Babylonien  astronomische 
Beobachtungen  eingesandt  habe,  die  1903  Jahre  alt  waren,  also  über 
2200  Jahre  vor  Christo,  weit  ober  Moses  hinansreichend.  Doch  hat  sich 
uns  von  diesen  Schriften  nichts  erhalten*]). 

Alles,  was  wir  von  Schriften  in  Aramäischer  Sprache  be- 
sitzen, gehört  entweder  Jüdischen  Schriftstellern  an  oder  christ- 
lichen. Die  Juden  wurden  mit  dem  Aramäischen  zwar  schon 
sein  früherer  Zeit  bekannt  durch  mannigfaltige,  meist  feindselige 
Berührung  mit  Aramäischen  Völkerschaften,  noch  mehr  aber 
durch  das  Babylonische  Exil,  wo  sie  mitten  unter  Aramäischen 

*)  Die  von  Prof.  Chwofsohn ,  dem  Verfasser  des  gelehrten  Werkes:  »Die 
Ssahier  und  der  Ssabismus'  (Petersburg  1856)  erregte  Hoffnung,  durch 
Herausgabe  bisher  wenig  beachteter  Arabischer  Handschriften  höchst 
werthvolle  Quellen  für  die  Erkenntniss  des  Altaram&ischen  Heidenthuras 
erschlossen  zu  sehen,  bat  sich  als  eine  irrige  erwiesen,  vgl.  Ewnid  in 
den  Gott.  Gel.  Anz.  1859  p.  1121—42  und  besonders  die  Abhandlang 
von  Af^rcd  r.  Gutschmid  »Die  Nabatäische  Landwirthschaft  und  ihre 
Geschwister*  in  der  Zeitschrift  der  Deutschen  morgeniftndischen  Gesell- 
schaft. 18(1,  S.  1—108.  Wer  CA uo/«oA Ji's  Schriften  »üeber  die  Ueber- 
reste  der  Altbabylonischen  Literatur  in  Arabischen  Uebersetzungen** 
(Petersburg  1H59.  4.)  und  »Ueber  Tammiiz  und  die  Menschenverehrung 
I  i>ei  den  alten  Babylomem"  (Petersburg  1860.  8.)  zu  Gesicht  bekommen 

i  hatte,  konnte  die  hochfliegenden  Erwartungen  ihres  Verfassers  schwer- 

lich nooh  theilen.  K. 
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und  andern  Völkern  lebten.  Bicher  haben  sie  auch  bei  ihrer 
Kflckkehr  die  Kenntniss  desselben  mi^ebracht,  und  wahr- 
scheinlich ist  schon  damals  dieses  fltr  das  gemeine  Leben 
wenigstens  theilweise  (vgl.  unten  §.  42)  die  gewöhnliche  Sprache 
bei  ihnen  geworden,  obwol  die  übliche  Schriftsprache  noch 
das  Hebräische  blieb.  Noch  mehr  ward  das  Aramäische  wol 
von  den  zahlreichen  Juden  angenommen,  welche,  auch  nach- 
dem sie  die  Erlaubniss  zur  Rückkehr  in  das  Land  ihrer  Väter 
erhalten  hatten,  doch  vorzogen,  in  Babylonien  und  den  benach- 
barten Provinzen  zu  bleiben.  Aber  auch  in  Palästina  ward 
das  Hebräische  immer  mehr  durch  das  Aramäische  unter  den 
Juden  verdrängt,  und  besonders  geschah  das  wol  seit  der  Zeit 
der  Seleuciden,  wo  sie  von  neuem  unter  die  Herrschaft  und 
den  Einfluss  eines  Aramäisch  redenden  Volkes  kamen.  Den 
genauem  Hergang  können  wir  aus  Mangel  an  vollständigen 
Datis  nicht  mit  Sicherheit  angeben.  So  viel  aber  ist  gewiss, 
dass  zur  Zeit  Christi  und  der  Apostel  und  auch  wol  schon  be- 
deutend früher  das  Hebräische  bei  den  Juden  als  lebende 
Sprache  ganz  verdrängt  war,  dass  es  damals  weder  als  Um- 
gang»-, noch  als  Schriftsprache  mehr  üblich  war  und  in  Pa- 
lästina statt  dessen  das  Aramäische  herrschte,  zum  Theil  auch 
das  Griechische. 

Wir  ersehen  dies  zuvörderst  deutlich  aas  dem  N.  T.,  wenn  wir  auf 
die  Worte  achten,  welche  aus  der  herrschenden  Landessprache  beibehalten 
ftixkd;  denn  diese  gehören  entweder  ganz  und  gar  dem  Sprachyorrathe  des 
Aramäischen  Dialekts  an,  nicht  aber  dem  Hebräischen,  oder  tragen  doch 
in  ihrer  Form  und  Endung  einen  Aramäischen  Charakter  an  sich,  nicht  aber 
einen  Hebriischen,  soweit  dieser  eich  Ton  jenem  unterscheidet.  So  Matth.  5,  22 : 
^axa,  Kp^'n;  6,  24  (u.  Luc  16,  9.  is):  fja/jitoväit  jlDD,  fc^MOD»  Reichthum, 
irdische  Schätze  (öfter  in  den  Targumim);  16,  17:  ßuQ  ^lufvä  =i  f^ryt  ^;^; 
27,  46:  ^11  j5>Li,  Irifiä  aaßax^av^  =^ '^^^'r)2\(f  ND^  ^^^  '''?$?  (Hebräisch 
Psalm  22,  %:  ^^FQJJ?)i  Marc.  6,  4i:  laki^a  xovfdt  (^pip  Nn^'pü);  7,  84: 
fffffrtt0^a=diavoix^^^t  14,86:  aßßä  (o  ttot^^),  {^)3{^ ;  im  Evang.  Job.  1,48: 
rrm-äg  (XB^J);  5,  2:  ^Eßgaiarl  Bti&sa^ciy  fc<npn  H^S»  domus  benigni- 
tatU,  gratiae;  19,  13:  'EßQttXajl  yttßßa&ä  {Xi&6aTQ<orov)y  «nSü»  ^VS'  ^t  ^^- 
T§  tdia  dtalixTt^  avrdfV  IdxiXSafjidy  tovriciiv  x^qCov  all^aTog,  ^)0^  /pT]f 
1  Cor.  16,  22:  fiagäv  a^a^  ^f^^  p)^.  Dahin  gehören  denn  aach  noch  die 
Worte  ^aßßi^  ^aßßowi^  fxiaaiag  (Job.  4,  2g:  J<n^B^D)»  nnaxa  (fc<nP5)i  *o" 
wie  die  mehrfachen  mit  ^^  am  Anfange  zusammengesetzten  nomina  propria, 

Bleek,  Einl.  los  A.  T.    2.  Aufl.  4 
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als  BttQaßßttS^  BagS-oXofjitiioSy  BttgOitßäSj  BecQvdßatf  Bagtifiaiof  (vlog 
TifiaCov  Marc.  10,  46).  —  Auf  gleichem  Wege  lässt  sich  der  Bewei«  aas 
dem  Josephus  führen,  aus  den  Wörtern,  welche  er  gelegentlich  anfährt, 
als  der  damaligen  Sprache  seiner  Landsleate  angehörend;  z.  B.  Ant.  II,  1,  i 
(bei  Erklärung  des  Namens  Edom):  aJtofia  yaQ  ^EßQaZöi  ib  ^qvSqov 
xaloüat  (XOl*l^)-  'b.  III,  7,  i:  von  den  Priestern,  ovs  Xttvnlaq  xaXovai 
(i^'jnS)'  Ib.  III,  10,  6:  tJ  nevTfixoOT^ ^  rjv  ^Eß^aToi  IdaaQ^ä  xaloüat 
(Xn*]ljy  von  n'll^y»  ^*8  bei  den  sp&teren  Juden  die  gewöhnliche  Renen- 
nung  für  das  Pfingstfest  ist),  u.  a.  Besonders  2U  beachten  ist  noch  die 
Stelle  Ant.  111,7,  2,  ron  dem  Gürtel  der  Priester  (üjjyt)-  Mtovaij^  fih  ovv 
aßavfi&  avTrjV  (xdXtasVj  rifiSig  dk  nag«  BaßvXtovdov  fUfin^rixoiH  i/niav 
avj^v   xalov/uev  ovjtog  yäg  nQoaayogevtrai  na^  avrotg  (ppn»   welches 

Aramäische  Wort  sich  auch  bei  Onkelos  Exod.  28,  6  und  an  andern  Stellen 
für  jenes  Hebräische  gesetzt  findet).  Yergl.  hierüber  Heinr.  Fr,  Pfnnn- 
kuche  (damals  Repetent  in  Göttingen,  später  Prof.  in  Giessen):  Ueber  die 
Palästinische  Landessprache  in  dem  Zeitalter  Christi  und  der  Apostel,  ein 
Versuch,  zum  Theil  nach  de  Rossi  entworfen,  in  Eichhorn'^s  AUg.  Bibl. 
der  bibl.  Liter.  Th.  8.  S.  365—480;  die  Schrift  von  de  Rossi  in  Italienischer 
Sprache  (Ueber  die  Sprache  Christi  und  die  überhaupt  in  Palästina  seit  der 
Zeit  der  Makkabäer  herrschende)  erschien  zu  Parma  1772.  244  S.  4.,  ge- 
richtet gegen  Diodati  Neapolitani  de  Christo  Graece  loquente  über.  Neapel 
1767.  8.  (bei  de  Rossi  wie  bei  Pfnnnhiche  finden  sich  manche  unrichtige 
und  übertriebene  Behauptungen,  was  das  Verhältniss  des  Aramäischen  zum 
Griechischen  betrifft). 

Dieses  Aramäische  aber,  wie  es  sich  zu  der  Zeit  unter 
den  Juden  in  Palästina  gestaltet  hatte,  hiess  damals  gewöhn- 
lich das  Hebräische ;  so  i^i^EßgaiaTc  MvAtfj^Eßqatöv  di.akixT(f} 
überall  gemeint,  wo  es  im  N.  T.  vorkommt  (Apostelg.  21,  4o; 
22,  2;  26, 14;  Joh.  5,  2;  19,  13;  Offb.  9, 11;  16,  le),  nämlich  von 
der  damals  in  Palästina  üblichen  Landessprache,  dem  Ara- 
mäischen, welches  jedoch  auf  diese  Weise  auch  nicht  etwa  im 
Gegensatz  gegen  das  Alt -Hebräische  bezeichnet  wird,  son- 
dern nur  im  Gegensatz  gegen  das  Griechische.  So  vielleicht 
auch  schon  ^Eßgaiaxl^  in  der  Vorrede  zu  Jes,  Sirach.  Bei 
Josephus  kommt  Hebräisch  promiscue  vor,  für  das  Alt-Hebräi- 
sche, wie  für  das  später  in  Palästina  übliche  Aramäische, 
immer  im  Gegensatz  gegen  das  Griechische.  Bei  den  späteren 
Juden,  im  Talmud,  heisst  diese  Sprache  zur  Unterscheidung  vom 
Alt-Hebräischen  ausser  '»JD18  auch  •»pTlD  und  nn3n  n3J?T  lll^^. 

*     T       ■  ^       «  TT  \  •       f  • 

6«  Wir  nennen  die  Sprache,  wie  sie  sich  in  den  von  Juden  ge- 
schriebenen Schriften  findet,  ChcUdäisch. 
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Das  älteste,  was  sich  uns  von  Schriften  in  dieser  Sprache 
erhalten  hat,  sind  die  in  Aramäischer  Sprache  geschriebenen 
Abschnitte  der  Bibel;  dann  die  Chaldäischen  Uebersetzungen 
der  alttestamentlichen  Schriften  (6o  wie  der  Jerusalemische 
Talmud).  Schon  von  vorne  herein  lässt  es  sich  erwarten,  dass 
wir  in  diesen  Schriften  das  Aramäische  nicht  ganz  rein,  wie  es 
Ton  den  Aramäischen  Völkerschaften  selbst,  namentlich  den 
Babyloniem,  geredet  und  geschrieben  ward,  besitzen,  sondern 
mit  Hebraismen  gefärbt;  und  dieses  ist  auch  ziemlich  anerkannt 
der  Fall,  jedoch  in  verschiedenem  Grrade. 

Am  meisten  ist  das  Aramäische  mit  Hehraismen  gemischt  in  den  Ab- 
schnitten der  Bücher  Dan.  und  Esra,  weniger  in  den  Targamim,  besonders 
dem  des  Onkelos  über  den  Pentateuch.  Früher  hat  man  hiernach  auch 
wol  eine  swiefache  Mundart  unterschieden,  die  Babylonische  als  die  reinere, 
wie  sie  im  Onkelos  sich  findet,  imd  die  Hierosolymitanische  als  diejenige 
Art,  SU  der  die  Sprache  sich  unter  den  Juden  in  Palästina  gestaltet  hatte. 
Doch  ist  diese  Unterscheidung  überhaupt  in  hohem  Grade  unsicher,  und 
ganz  rein,  wie  es  bei  den  Babyloniem  selbst  geredet  ward,  haben  wir,  wie 
gesagt,  das  Chald&ische  überhaupt  nicht,  auch  nicht  im  Onkelos. 

§.  26.  In  einer  etwas  anderen  Gestalt  als  in  dieser  Jüdisch- 
Aramäischen  Literatur  besitzen  wir  das  Aramäische  in  den  seit 
Ende  des  2.  Jahrhunderts  von  christlichen  Aramäem  abge- 
fassten  Schriften.  Um  diese  Zeit  sehen  wir  eine  christliche 
Literatur  unter  den  Syrern  erblühen,  zunächst  im  Mesopota- 
mischeB  Syrien,  in  Edessa,  Carrä,  Nisibis.  Das  älteste  Denk- 
mal, das  wir  aus  dieser  Literatur  haben,  ist  eine  üebersetzung 
der  ganzen  Bibel;  dann  theologische  Werke,  Commentare  über 
die  Bibel,  asketische  und  dogmatische  Schriften,  wozu  beson- 
ders die  Reibungen  z\vischen  den  verschiedenen  Religionspar- 
teien in^  der  Syrischen  Kirche  Veranlassung  gaben,  so  wie 
über  andere  Zweige,  Geschichte,  Philosophie,  Mathematik,  Me- 
dicin  und  Naturwissenschaften.  Die  Sprache,  wie  sie  sich  in 
diesen  christlich- Aramäischen  Schriften  findet,  nennen  wir  die 
Syrische. 

Ein  Gegenstand  des  Streites  ist-  aber  in  neuerer  Zeit  die 
Frage  über   das  genauere  Verhältniss  dieses  sogenannten  Sy- 
rischen zu  jenem  Chaldäischen.    Früher  hat  man  meistens  an- 
Ifenommen,  dass  sie  sich  so  zu  einander  verhielten,  wie  schon  53 
von  Alters  her   die   Idiome   der   geographisch   verschiedenen 
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Theile  des  von  Osten  nach  Westen  sich  erstreckenden  Gebietes 
der  Aramäischen  Völker,  dass  nämlich  das  sog.  Chaldäische 
die  Sprache  der  Babylonier  und  östlichen  Aramäer  überhaupt 
gewesen  sei,  das  Syrische  die  der  Syrer  und  westlichen  Ara- 
mäer überhaupt;  darnach  hat  man  denn  beides  auch  wol,  jenes 
als  das  Ost-Aramäische,  und  dieses  als'  das  West- Aramäische 
bezeichnet.  Die  Richtigkeit  dieser  Vorstellung  hat  namentlich 
Hupfeld  bestritten  <TheoL  Stud.  und  Krit.  1830.  2.  S.  290«.), 
indem  er  meint,  dass  unser  Chaldäisch  seine  besondere  von 
dem  Syrischen  abweichende  Gestaltung  nur  unter  den  Händen 
der  Jüdischen  Schriftsteller  durch  üebertragung  von  Hebraismen 
auf  das  Aramäische  erhalten  habe;  ihm  sind  darin  gefolgt 
de  Wette  von  der  vierten  Auflage  seiner  Einleitung  an  (§.  32) 
und  J.  Fürst  (Lehrgeb.  der  Aram.  Idiome  1835  S.  öflF.)»  wäh- 
rend sich  Andere*)  wieder  gegen  seine  Behauptung  wenigstens 
in  dieser  Ausdehnung  erklärt  haben. 

Hier  bemerke  ich  darüber  nur  kürzlich  dieses: 

a)  Bei  dem  grossen  Grebietsumfange  der  Aramäischen  Sprache 
von  Osten  nach  Westen  lässt  sich  wol  mit  Wahrscheinlichkeit 
vermuthen,  dass  in  den  verschiedenen  Gegenden  im  Munde 
des  Volkes  wie  unter  den  Händen  der  Schrittsteller  diese  oder 
jene  dialektischen  Eigenthümlichkeiten  und  Besonderheiten  sich 
werden  gebildet  haben,  wenn  auch  nicht  solche,  die  den  Cha- 
rakter der  Sprache  wesentlich  änderten,  wie  denn  Griechische 
Schriftsteller,  z.  B.  Strabo  und  Xenophon,  in  diesen  Gegenden 
nur  von  Einer  Sprache  wissen. 

b)  Um  das  Verhältniss  unsers  Chaldäischen  und  Syrischen 
zu  einander  richtig  zu  schätzen,  müssen  wir  uns  das  Eine  und 
das  Andere  gesondert  denken  von  Manchem,  womit  es,  wie  es 
uns  sich  darstellt,  verbunden  erscheint,  wovon  aber  doch  wenig- 
stens zweifelhaft  ist,  ob  es  ursprünglich  wesentlich  dazu  ge- 
hört hat. 

Dahin  gehört  1)  die  Tcrschiedene  Schrift,    indem   das  ChaldAische  mit 

derselben  Schrift  geschrieben  wird,  wie  jetzt  das  Hebrftische,  der  sogenannten 

54 Babylonischen  Quadratschrift,   das  Syrische   aber  mit  einer  ganz  anderen. 

2)  Die  Terschiedene  Vocalisation :   auf  das  Chaldttische,  wo  es  mit  Vocalen 

*)  So  UHvernick  §.20  (I,  1.  S.  115 ff.  2.  Aufl.);  Dielrich  (De  sermonis 
Chaldaici  proprietate.  Leipzig  1838.  8);  Winer  (Chald.  Grammat. 
2.  Ausg.  1842.  Einleitung);  J.  Wichelhnus  (De  Novi  Testamenti  ver- 
sione  Syriaoa  Peschito.  Halle  1850.  8.  Se^-öO). 
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▼ersehen  ist,  ist  dieselbe  znsammengeBetzte  Vocalisation  übergetrageiii  wie  auf 
daa  Hebräische;  auf  das  Syrische  aber  eine  gans  andere  einfachere,  beides 
aber  erst  in  spftterer  Zeit.  3)  Die  theilweise  yerschiedene  Aussprache,  indem 
wir  das  Chaldftische  mit  helleren  Vocalen  aussprechen,  als  jetst  das  Syrische 
ausgesprochen  wird,  welches  namentlich  yielfach  ein  langes  O  hat,  wo  das 
Chaldäische  ein  langes  A  (Ch.  X3^)5,  Syr.  f  ^  V  vA:  Ch.  «n^.S,  Syr.  XcilVi 

femer  hat  das  Syrische  Diphthongen  an,  ai,  wo  das  Chaldäische  einen  ein- 
fachen langen  Vocal  o  oder  i  hat;    das  Syrische  hat  in  der  Regel  den  Ton 
aaf  der  penultima,  dagegen  das  Chaldftische  wie  das  Hehrftische  in   dei» 
Begd  auf  der  ultima.     Allein   hier  haben  wir  mindestens  keine  Sicherheit, 
dass  diese  Verschiedenheiten  schon    beim  Leben   der  Sprache  stattfanden, 
da  wir,   wenn  wir  bloss  den  Text  mit  den  Consonanten  betrachten  —  was 
allein  von  den  SchriftsteUem  geschrieben  ist  —  ohne  Schwierigkeit  das  Chal- 
däische auf  gleiche  Weise  aussprechen  können  wie  das  Syrische,  und  um- 
gekehrt; wie  sich  denn  bestimmte  Spuren  und  Angaben  finden,  dass  theil- 
weise auch  von  den  christlichen  Syrern  (namentlich  den  Nestorianem)  statt 
des  dunkleren  O  ein  A  ausgesprochen  ist.    Ziehen  wir  aber  diesen  Umstand 
in  Betracht,   so  zeigt  sich  unser  Syrisch   und   Chaldäisch,   namentlich  in 
grammatischer  Hinsicht,  als  noch  viel  gleichartiger,  mehr  übereinstimmend, 
als   wie   es  uns  sonst   leicht  Torkommt.      Etwas   grössere   Verschiedenheit 
aeigt  sich  in  lexikalischer  Hinsicht,   wo  dieselbe  aber  zum  grossen  Theile 
bewirkt  wird  theih  dadurch,    dass    die    in    Syrischer    Sprache    erhaltenen 
Schriften    mannichfaltigerer  Art  sind   als  die  Chaldäischen ,   und  jene   Ton 
ebristlichen  eingebomen  Syrern  geschrieben,  diese  yon  Juden,   welche  auf 
der   einen   Seite    sich    wol    nicht  den   ganzen   Vorrath   der    den   Aramäem 
eigenthfimlichen    Wörter  und  Bedeutungen  von   W^örtem   aneigneten,   oder  ^ 
wenigstens    zu    deren   Anwendung    in    diesen    Schriften    keine    Gelegenheit 
hatten,     und     auf    der    andern    Seite    auch    wol    mnnches    eigenthümlich 
Hebräische  mitbeimischten;  theih  auch  dadurch,  dass  die  Syrischen  Schritt- 
steller sich  eine  bedeutende  Menge  fremder,  gar  nicht  Semitisoher  Wörter, 
nameotlich   auch  viele  Griechische  (besonders  aus  der  Griechischen  Bibel) 
angeeignet  und  förmlich  in  ihre  Sprache  aufgenommen  haben,  welche  sich 
wenigstens  in  solcher  Fülle  in   den  yon   den  Juden  geschriebenen  Aramäi- 
schen Schriften  nicht  finden. 

c)  Wenn  wir  mm  von  solchen  und  durch  solches  bewirkten 
Differenzen  absehen,  so  erscheint  die  Verschiedenheit  des  Chal- 
däischen und  Syrischen  bedeutend  geringer,  als  sie  uns  leicht 
Forkommt  Aber  es  bleiben  doch  noch  manche  Differenzen, 
und  zwar  zum  Theil  solche,  von  denen  sich  wenigstens  mit 
Wahrscheinlichkeit  annehmen  lässt,  dass  sie  ihren  Grund  wirk- 
lieh ursprünglich  in  provinziellen  Eigenthttmlichkeiten  hatten; 
z.  B.  dass  im  Chaldäischen  das  Präfix  im  Futüro  für  die  3.  pers. 
inasc.  sing,  und  die  3.  pers.  masc.  und  fem.  plur.  ^  ist,  aberss 
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im  Syrischen  ^  dass  im  Syrigchen  die  Infinitiye  durch  Vor- 
setzung eines  D  gebildet  werden,  was  im  Chaldäischen  nur  im 
Peal  das  Gewöhnliche  ist,  u.  a. 

Allein  es  ist  keineswegs  sicher,  dass  dasjenige,  was  unser 
Chaldäisch  in  der  Beziehung  darbietet,  Eigenthümlichkeit  der 
Babylonier  oder  der  östlichen  Aramäer  überhaupt  war,  und 
das,  was  unser  Syrisch  darbietet,  Eigenthümlichkeit  der  west- 
lichen Aramäer.  Das  Erstere  würde  nur  dann  sich  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  annehmen  lassen,  entweder  wenn  sich  unter 
den  Chaldäischen  Schriften  solche  befänden,  die  von  Babylo- 
nischen Juden  verfasst  wären  —  was  zwar  möglich  ist,  aber 
sich  bei  keiner  derselben  sicher  beweisen  lässt  — ,  oder  wenn  die 
Juden  überhaupt  sich  ihr  Aramäisch  bloss  von  den  Babyloniem 
angeeignet  hätten,  während  doch  nach  dem  Exil  sicher  auch 
der  Einfluss  der  Syrer  auf  ihre  Sprache  eingewirkt  hat;  wie 
denn  auch  im  Talmud  zweimal  ^p^ilD  von  der  Palästinensisch- 
Aramäischen  Ländessprache  steht  im  Gegensatz  gegen  das  Ba- 
bylonisch-Aramäische Op^^iJ).  Damach  findet  zu  der  Benen- 
nung West-  und  Ost-Aramäisch  jedenfalls  keine  gehörige  Be- 
rechtigung statt.  Auch  die  Benennung  Syrisch  und  Chaldäisch 
für  das  eine  und  für  das  andere  ist  nicht  ganz  angemessen  und 
sicher;  sicherer  würde  sein,  das  eine  als  Christlich-Aramäisch, 
das  andere  als  Jüdisch-Aramäisch  zu  bezeichnen.  Doch  kann 
man  jene  Benennungen  als  durch  den  Gebrauch  einmal  einge- 
bürgert beibehalten. 

§.  27.  üebrigens  ward  bei  den  Syrern  das  Aramäische 
als  Umgangssprache  seit  dem  10.  Jahrhundert  immer  mehr 
durch  das  Arabische  verdrängt,  zuerst  in  den  Städten,  dann 
auch  auf  dem  Lande.  Nur  in  einer  sehr  corrumpirten  Gestalt 
soll  es  von  Syrischen  Christen  auch  jetzt  noch  in  Kurdistan 
und  Mesopotamien  gesprochen  werden  {B,^Rödiger  Ueber  die 
Aramäische  Vulgär-Sprache  der  heutigen  Syrischen  Christen,  in 
der  Zeitschrift  für  die  Kunde  des  Morgenlandes  Bd.  U.  S.  77ff. 
314  ff.).  Als  Schriftsprache  erhielt  sich  das  Syrische  noch 
einige  Jahrhunderte  über  jenen  Zeitpunkt;  die  Syrische  Literatur 
behauptete  eine  gewisse  Bltithe  bis  zum  13.  Jahrhundert.  Als 
Kirchensprache  ist  sie  auch  noch  später,  bis  axif  den  heutigen 
Tag,  beibehalten  von  den  verschiedenen  kirchlichen  Parteien 
der  Syrischen  Christen,  den  Jakobiten  (Monophysiten),  Nestoria- 
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B«ni  und  den  Maroniten,  wenigstens  fllr  den  Vorfang  ders« 
Hesse. 

ICäroniten  sind  diejenigen  Byriscben  Christen,  welche,  unprflnglioh 
aiu  den  Monotheleten  hervorgegangen,  sich  sp&ter  an  die  Römisch-katholisohe 
Kirche  angeechloasen  haben  nnd  eine  grosse  Verehmng  nnd  Anhänglichkeit 
f&r  den  Papst  hegen,  dabei  aber  in  Cultns  nnd  Sitte  manches  Eigenthüm- 
liche  festhalten  nnd  festhalten  dürfen,  nnd  Solches,  was  den  Katholiken  in 
anderen  Ländern  nicht  gestattet  wird,  wie  die  Priesterehe  (in  der  Weise 
der  Griechischen  Kirche),  den  Kelch  im  Abendmahle,  den  Gebranoh  der 
Arabischen  nnd  Syrischen  Sprache  beim  Gottesdienste  (der  letEteren  fQr  die 
Messe).  Ihren  Namen  haben  sie  von  ihrem  —  yon  der  übrigen  katholi- 
schen Kirche  nicht  anerkannten  —  Heiligen  Mnro  oder  Mamm,  einem 
Abte  im  5.  oder  6.  Jahrhundert.  Ihre  Sitze  haben  sie  hauptsächlich  (neben 
den  Drusen)  auf  dem  Libanon,  von  Tripolis  bis  in  die  Gegend  von  Safed; 
ihr  Hauptsits  ist  dort  der  District  KesrawAn,  wo  sie  sahlreiche  Klöster 
haben.  Doch  wohnen  auch  yiele  Maroniten  in  verschiedenen  Städten  von 
Aleppo  im  Norden  bis  nach  Nasareth  hin,  wie  auch  bu  Kairo  und  in  andern 
Afrikanischen  Städten  und  besonders  auf  Cypem;  s.  Ritter'B  [f  28.  Septbr. 
1859]  Erdkunde  Bd.  17.  8.  745—797. 

Die  Maroniten  in  den  Klöstern  des  Libanon  beschäftigen 
sich  noch  fortwährend  am  meisten  mit  dem  Studium  des  Syri- 
sehen,  und  namentlich  in  einem  Kloster  bei  Kanobin  ist  eine 
Druekerei,  worin  Gebetbücher  in  Syrischer  Sprache  gedruckt 
werden.  In  jenen  Klöstern  finden  sich  auch  handschriftliche 
Syrische  Wörterbücher,  aus  dem  17.  und  18.  Jahrhundert,  die 
jedoch  noch  nicht  näher  bekannt  sind  (s.  Ritter  a.  a.  0. 
S.  761.  763).  Besonders  durch  gelehrte  Maroniten  ist  auch 
die  Kenntniss  der  Syrischen  Sprache  seit  dem  16.  Jahrhundert 
in  Europa  verbreitet.  Syrische  Handschriften  finden  sich  be- 
sonders viele  auf  der  Yaticanischen  Bibliothek.  Daraus  sind 
eine  Menge  von  Excerpten  gesammelt  in  der  Bibliotheca  orien- 
taliB  des  Maroniten  Joseph  Simonius  Assemani  (Rom  1719 — ^28, 
3  Theile  in  4  Bänden,  fol.),  welcher  selbst  diese  Handschriften 
auf  seinen  Reisen  ftlr  jene  Bibliothek  gesammelt  hatte,  und 
zwar  theils  von  Maronitischen  Schriftstellern  (Thl.  1),  theils  von 
Jakobitischen  (Thl.  2),  theils  von  Nestorianischen  (Thl.  3).  Es 
ust  dieses  Werk  für  die  Kenntniss  der  Syrischen  Literatur  noch 
immer  die  wichtigste  Quelle.  Ein  Neffe  dieses  Joseph  Simon 
Assemaniy  Stephan  Eeodius  Assemani^  hat  Syrische  Acta  mar- 
tyrum  herausgegeben,  Rom  1748.  fol. 

Von  andern  im  vorigen  Jahrhundert  gedruckten  Syrischen 
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57  Werken  sind  besondere  zwei  von  Wichtigkeit:  1)  Ephraem  Syrus 
und  2)  die  Syrische  Chronik  des  Abulpharagius, 

1.  Ephrnem  Sijrus  (gestorben  als  Dßikonafl  in  einem  Kloster  za 
Edessa  S78)  hat  viele  Bücher  geschrieben,  in  Versen  und  in  Prosa,  Ho- 
milien  und  andere  asketische  Schriften,  sowie  Commentare  über  die  meisten 
Bücher  des  A.  T.  (mit  Ausnahme  der  Psalmen  und  der  Salomonischen 
Schriften).  Seine  Schriften  sind  ins  Griechische,  Lateinische,  Slavische, 
Armenische  übersetzt.  Die  bis  jetzt  vollständigste  Ausgabe  seiner  Werke 
erschien  zu  Rom  1782 — 1746,  in  6  Bänden,  fol.,  von  denen  die  drei  ersten 
die  Syrisch  vorhandenen  Werke  enthalten,  besorgt  durch  den  Maroniten 
Petrus  Benedict y  einen  Jesuiten,  und  Stephnn  Evodius  Assemani^  mit 
einer  von  ihnen  angefertigten,  jedoch  sehr  ungenauen  und  unzuverlässigen 
Lateinischen  Uebersetzung. 

2.  Die  Syrische  Chronik  des  Ahulfaradsch  oder  Barhebräus,  f  I28ti 
als  Jakobitischer  Maphrian  oder  Weihbischof,  der  nächste  Geistliche  nach 
dem  Patriarchen.  Er  hat  vielerlei,  meist  noch  ungedruckte,  Schriften  ver- 
fasst  über  Theologie,  Philosophie,  Medicin,  Grammatik,  Geschichte,  theils 
in  Syrischer,  theils  in  Arabischer  Sprache;  seine  Syrische  Chronik  ist  von 
Bruns  und  Kirsch  Syrisch  und  Lateinisch  herausgegeben,  Leipzig  1789. 
2  Bde.  4. 

In  neuester  Zeit  hat  sich  um  die  Veröffentlichung  bisher 
ungedruckter  theologischer  Werke  in  Syrischer  Sprache  beson- 
ders Cureton  [und  in  hohem  Grade  auch  de  Lagarde]  verdient 
gemacht,  aus  Handschriften,  welche  das  Britische  Museum  er- 
worben [vgl.  den  Bericht  von  Dr.  Land  in  der  Zeitschrift  der 
Deutschen  morgenländischen  Gesellschaft  1862,  S.  260  ff.] 
hat*j.  f 

In  lexikalischer  Hinsicht  ist  di^  Syrische  von  Syrern  selbst  mehrfach 
bearbeitet  worden,  auch  schon  lange  vor  den  vorher  angeführten  Arbeiten, 
der  Maroniten,  zu  der  Zeit,  wo  das  Syrische  anfing  durch  das  Arabische 
verdrängt  zu  werden;  so  im  neunten  Jahrhundert  durch  einen  Nestorianer 
isa  Bar  Ali^  einen  Arzt  zu  Bagdad,  und  nach  der  Mitte  des  zehnten  Jahr- 
hunderts durch  Abulhassan  Bar  Bahlul,  dessen  Werk  viel  ausführlicher 
ist,  aber  vorzugsweise  aus  Compilationen  besteht.  Ueber  beide  hand- 
schriftlich vorhandene  Werke  siehe  ein  Programm  von  Gesenius  De  Bar 
Ali  et  Bar  Bahlul,  Leipz.  1834.  4.     Diese  beiden  Lexika  hat  CasteHas  für 

*)  Vgl.  z.  B.  [ausser  .History  of  the  Martyrs  in  Palestine,  by  Eusebius** 
und  vAncient  Syriac  Documenta  relative  to  the  earliest  Establishment  of 
Christianity  in  Edessa  and  the  neighbouring  Countries*  etc.  das  schon 
1858  herausgekommene  Buch]:  Bemains  of  a  very  antient  reoension  of 
the  four  Gospels  in  Syriac  hitherto  unknown  in  Europe;  discovered, 
edlted  and  translated  bei  William  Cureton^  London,  und  dazu  BwahVs 
neuntes  Jahrbuch  S.  69 ff.  [P,  de  Lagarde  gab  z.B.  heraus:  Didascalia 
Apostolorum  (1854),  Analecta  Syriaca  (185ö),  Libri  V.  T.  apocryphi, 
Clem^ntis  Eom.  recQgnitiones  (1861).  etc.] 
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du  Syriflohe  in  Beinern  Heptaglotton  benatet  Dm  Syrische  aus  diesem 
zar  Londoner  Polyglotte  gehörenden  Werke  hat  J.  j>.  MichaeUs  besonders 
abdracken  lassen,  mit  Zusätzen,  Göttingen  1788.  2  Bde.  4.  Eine  nene 
lexikalische  Bearbeitung  des  Syrischen  ist  ein  dringendes  Bedürfniss.  Pro£ 
Bernstein  (wie  axich  Qnntrem^ej  f  1857)  hat  schon  Iftngst  ein  neues  Wör- 
terbach angekfindigt,  welches  jetzt  zu  erscheinen  angefangen  hat*). 

Für  das  Chaldäische  ist  das  gewöhnlichste  lexikalische  Werk  das  YonKS 
J.Buxiorf  (dem  Vater,  f  1629):  Lexioon  ohaldaicum,  talmudicam  et  rabbi* 
nicam,  Basel  1639.  fol. 

In  grammatischer  Hinsicht  ist  das  Syrische  und  Chaldttische  öfters  in 
Verbindung  mit  einander  behandelt  worden,  öfters  aber  auch  jedes  für  sich, 
I.B.  das  Syrische  yon  Anton  Gottlieh  Hofftnann  (Ghrammaticae  Syriacae 
übri  IIL  Halle  1827.  4.)  und  von  Friedr.  üklemann  in  Berlin  (Grammatik 
der  Syrischen  Sprache,  mit  vollstttndigen  Paradigmen,  Chrestomathie  und 
Wörterbuch,  fSr  akademische  Vorlesungen  und  zum  Selbststudium  1829; 
zweite  überarbeitete  und  yermehrte  Ausgabe,  Berlin  1857.  8.,  das  Chal- 
dÜBche  Ton  Georg  Benedict  Winer  (Grammatik  des  biblischen  und  targu- 
miichfln  Chaldaismus,  Leipzig  1824.  2.  Aufl.  1842.  8.). 

§.  28.  Zum  Aramäischen  ist  auch  das  Samaritanische  zu 
rechnen,  so  wie  das  Zabische,  das  Palmyrenitche  und  das 
Ae^pHsch- Aramäische;  von  denen  wir  die  beiden  ersteren 
Idiome  aus  Schriften  kennen,  die  beiden  letzteren  nur  aus  In- 
schriften auf  alten  Monumenten. 

1.  Das  Samaritanische.  Die  Samaritaner  waren  ein  Mischyolk,  her- 
Torgegaogen  aus  der  Vermischung  der  nach  der  Auflösung  des  Reiches 
Israel  und  der  Deportirung  der  Bewohner  durch  die  Assyrer  noch  im  Lande 
zorückgebliebenen  Israeliten  mit  den  durch  die  Assyrer  dorthin  verpflanzten 
fremden  Aramftischen  Kolonisten;  sie  bildeten  sich  spAter  zu  einer  eigenen, 
Btieng  monotheistischen  kirchlichen  Gemeinschaft  aus,  woYon  noch  einige 
schwache  Reste  übrig  sind,  namentlich  zu  Nablus,  dem  alten  Sichern.  Sie 
Behmen  als  Religionsbuch  bloss  den  Pentateuch  an,  und  haben  von  dem- 
selben in  ihrer  Sprache,  die  ihnen  auch  jetzt  noch  als  heilige  Sprache  gilt, 
obwol  sie  sonst  l&ngst  durch  die  Arabische  verdr&ngt  ist,  eine  Uebersetzung, 
vol  spätestens  ein  paar  Jahrhunderte  nach  Christo  angefertigt,  abgedruckt 
ü  den  Pariser  und  Londoner  Polyglotten.  Ausserdem  gibt  es,  Jedoch  erst 
aas  sp&terer  Zeit,  liturgische  Lieder  im  Samaritanischen  Dialekt,  die  schon 
CiulellM  benutzt  hat  und  unter  dem  Titel  Liturgia  Damascenorum  an- 
ßbrt,  und  die  von  Gesenius  herausgegeben  sind:  Anecdota  orientalia. 
Faidc.  I.  Carmina  samaritana  continens.  Leipz.  1825.  gr.  4.  [Vgl.  die 
Uittkeilungen  von  ilf.  Heidenheim  in  seiner  Deutschen  Viertej^jahrsschrift 
fSi  Englisch-theologische  Forschung  u.  Kritik.  ISClff.,  und  dazu  Abr,  Geiger 
in  der  Zeitschrift  der  Deutschen    morgenlttnd.  Gesellschaft,  1862.  S.  7 14 ff.] 

*)  Qeorg.  Beinr.  Bernstein  [f  S.April  1860],  Lexioon  linguae  Syriacae. 
VoL  L  fasc.  1.    klein  fol.   Berlin  1857. 
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Die  Sprache  io  diesen  Schriften  ist,  wie  sieb  bei  dem  Ursprung^  des  Volkes 
der  Samaritaner  begreift,  ein  Gemisob  von  Aram&iscbem  und  HebrJUschem ; 
es  finden  darin  bftnfig  Yerwechselongen  der  Quttoralen  statt.  Um  die  leü- 
kalisch-grammatisohe  Bearbeitung  des  Samaritaniscben  haben  sich  bemttht 
namentlich  JoA.  Mortfiti«  (Opuscula  Hebraeo'Samaritana.  16&7.  12.,  darunter 
ein  Samaritanisohes  Wörterbuch]^;  6'Amfopft  VeUnriw  (Horae  Samaritanae, 
Cisae  1682.  Jena  1703;  Grammatik,  Chrestomathie,  Wörterbuch);  Fr.  Ühie^ 
mann  (Institutiones  linguae  Samaritanae,  Leips.  1837.  8.)*  —  Ueber  die 
Samaritan.  Schrift  vgl.  §.  325ff. 

2.  Das  ZabiMche  oder  Nazoräische,  d.  i.  die  Sprache  in  den  Religions- 
schriften der  sogenannten  Johannis-Jfinger  (Johannis  des  TAufers),  einer 
60 mystisch -theosophischen  Secte  am  Euphrat  und  Tigris,  deren  Mitglieder 
(wenigstens  aum  Theil)  sich  selbst  MtnäeUenj  Mendller  (=  Gnostiker)  oder 
NaiorAer  nennen  und  von  den  Arabern  Zahler  genannt  werden;  doch  ist 
das  genauere  Verh&ltniss  dieser  Benennungen  und  der  dadurch  beseichneten 
8ecten  su  einander  noch  nicht  sicher  (vgl.  Ritter'»  Erdk.  XI,  8 00  ff.).  Ver- 
schiedene Religionssdhriften  derselben  befinden  sich  auf  den  Bibliotheken 
BU  Paris  und  Oxford.  Gedruckt  davon  ist  das  Buch  Adams*)  von  Btatthias 
Norber if  (Frot  su  Lund,  f  1826):  Codex  Nasaraeus  llber  Adami  appellatus, 
mit  Lateinischer  Uebersetzung,  Lund  1815 — 16.  3  Thle.  4.;  dazu  yon  dem- 
selben ein  Lexidion  und  ein  Onomasticon  fiber  das  Buch,  1816  und  1817. 
—  Die  Sprache  schwebt  in  der  Mitte  zwischen  dem  Syrischen  und  Chal- 
dftischen,  zeichnet  sich  aber  durch  grosse  Freiheit  im  Gebrauch  der  ver- 
schiedenen Gutturalen  aus,  wie  auch  durch  häufige  Verwechselung  anderer 
Buchstaben ;  sie  hat  Überhaupt  etwas  Rohes  und  grammatisch  Ungeregeltes, 
und  hat  viele  Persische  Wörter  aufgenommen.  Eigenthümlich  ist  die  Svhrifi 
in  den  Handschriften;  die  Figur  der  Buchstaben  ist  am  meisten  der  der 
Nestorianisch- Syrischen  fthnlich;  die  Yocale  sind  als  Vocalbuchstaben  in 
den  Text  eingeschaltet.  [Vgl.  Th.  Nöldeke  .lieber  die  Mundart  der  Man- 
dfter*  in  den  Abhandlungen  der  Gott.  Ges.  d.  Wissenschaften.  Bd.  X.] 

8.  Das  Patmyrenische,  die  Schrift  auf  den  Ruinen  von  Palmyra  oder 
Tadmor,  einst  der  stolzen  Residenz  der  Zenobia,  zerstört  273  n.  Chr. 
durch  den  Kaiser  Aurelian,  und  noch  völliger  wol  durch  ein  heftiges  Erd> 
beben  im  Jahre  1042  n.  Chr.,  doch  auch  später  noch  bewohnt;  Jetzt  ein 
kleines  Dorf;  s.  über  die  Geschichte  der  SUdt  Ritter's  Erdk.  Tbl.  17. 
S.  1486—1507.  Es  gibt  noch  sehr  umfangreiche  und  prachtvolle  Ruinen 
der  alten  Stadt,  die  noch  nicht  vollstttndig  und  genau  aufgenommen  sind, 
zahlreiche  theils  umgestürzte,  theils  (über  400)  noch  aufrecht  stehende 
Säulen  (s.  Ritter  a.  a.  O.  S.  1508 — 1544).  Auf  ihnen  haben  sich  viele 
Inschriften   befunden,   von   denen   aber  nur  eine  verhftltnissm&ssig  geringe 

*)  Das  Buch  Adams  wird  in  das  7.  bis  10. 'Jahrhundert  gesetzt  und  ver- 
schiedenen Verfassern  beigelegt.  Die  Nazorfter  selbst  nennen  es  .das 
grosse  Buch',  {^^^  i^*niP»  ^^^^  »^^^  Schatz',  XUJ;  s.  darüber  Peter- 

mann   in    Schneiderte   deutscher    Zeitschrift   für   christL   Wissenschaft 
und  Christi.  Leben.  1856.  No.  48.  S.  342  ff. 
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Zahl  dJnigqnniiiBPon  gnt  erhalten  ist  Diese  sind  anf  Yollstllndigere  Weise 
b«B<mders  durch  den  £nglftnder  Robert  Wood  reröffentlioht,  der  sor  An^ 
snchnng  von  Alterthümem  die  Lftnder  am  mittelländischen  Meere  bereiste 
(the  roins  of  Palmjra,  Lond.  1758);  sie  wurden  im  folgenden  Jahre,  1754, 
erklärt  durch  BartheUmy  in  Paris  und  Swxnion  in  Oxford,  die  unabh&ngig 
▼on  einander  rerftihren,  aber  im  Wesentlichen  Übereinstimmen;  am  voll- 
ailndigsten  wurden  sie  von  Swinion  erklftrt;  dann  auch  noeh*  mehrere  yon 
J.  G.  Bickhom  (Marmora  Palmyrena  explicata.  Gott.  1827.  4.);  s.  auoh 
mtier  a.  a^  O.  S.  1544 — 1557.  Die  meisten  sind  bilingues,  Aramftisch  und 
Griechisch.  Die  ftlteste  ist  aus  dem  Jahre  49  nach  Christo,  die  meisten 
ans  dem  2.  u.  8.  Jahrhundert.  Sie  enthalten  Nachrichten  (|ber  einaelne 
Personen ;  andere,  besonders  Inschriften  der  Altftre,  geben  Notizen  Über  den 
religiösen  Zustand  und  Cultus  der  Einwohner  von  Tadmor.  Die  Sprache  60 
der  Aram&ischen  Inschriften  bietet  nur  wenig  Abweichungen  Tom  Syrischen 
dar.  üeber  den  unserer  Quadratschrift  fthnliohen,  aber  mehr  onrsiTartigen 
Cliarakter  der  Schrift  s.  unten  §.  827d. 

4.  Das  Aeffyptisch'  Aramäische.  Dieses  findet  sich  auf  einigen  alten 
axis  AegTpten  stammenden  Monumenten,  die  wahrscheinlich  ron  Juden  her- 
Hihren,  welche  in  späterer  Zeit  aus  Palästina  oder  Babylonien  in  Aegypten 
eingewandert  waren.  Am  berühmtesten  ist  darunter  die  InBchrift  auf  einem 
Steine,  der  sich  gegenwärtig  au  Carpentras  im  südlichen  Frankreich  befindet. 
Doeh  ist  streitig,  ob  dieselbe  von  einem  in  Aegypten  lebenden  heidnischen 
Syrer,  aus  dem  Seleuoidischen  Reiche,  herrührt  (so  meint  QeienUui),  oder 
Ton  einem  dem  Aegyptischen  Cultus  ergebenen  Juden;  letsteres  ist  wol 
wahrscheinlicher.  Ferner  die  Inschriften  mehrerer  Papyrusrollen  theils  lu 
Turin,  theils  im  Besitze  des  Grafen  Blacas;  s.  über  dieses  Alles  Qesenius 
Monamenta  Phoenic.  1.  S.  226 — 245.  Eine  andere  hierher  gehörende  In- 
schrilt  hat  ror  einigen  Jahren  Mnriette  unter  den  Ruinen  des  Serapeums 
bei  Memphis  gefunden*).  Die  Sprache  auf  diesen  Monumenten  ist  Ar»- 
mJUaoh,  am  meisten  unserm  Chaldäischen  nahekommend,  sum  TheU  dabei 
mit  £igenthümlichkeiten  des  Hebräischen  Dialekts  gemischt. 

§.  29.  Der  drüte  Haupisitoeig  des  Semitischen,  das  Mittel- 
SemUiscke,  ist  uns  am  bekanntesten  als  Hebräische  Sprache, 
d.  h.  als  Sprache  des  Hebräischen  Volkes,  welche  die  Israeliten 
in  Kanaan  redeten,  bis  dieselbe  dort  durch  das  Aramäische  ver- 
drängt ward,  und  worin  die  heiligen  Bücher  des  A.  T.  geschrie- 
ben sind.  Es  fragt  sich  aber,  welchen  UmfSmg  das  Gebiet  dieser 
Sprache  bei  ihrem  Leben  hatte ;  ob  sie  bloss  auf  das  Hebräische 
Volk  im  Lande  Kanaan,  die  Nachkommen  des  Jakob  beschränkt 
war,  oder  ob  die  Israeliten  dieselbe  mit  anderen  Völkerschaften 
theilten,  und  mit  welchen.    Und  damit  hängt  die  Frage  zu- 

*)  Von  Ewald  erklärt,  Göttingen  1856.  4.   (aus  dem  7.  Bd.  der  Abhand- 
lungen der  königlichen  Gesellaohaft  der  Wissenschaften  lu  Göttingen). 


gQ  Yorbemerkangen. 

sammen,  woher  die  Hebräer  selbst  dieselbe  erhalten  haben. 
Der  Stammvater  der  Hebräer,  Abraham,  war  aus  Mesopota- 
mien, von  jenseit  des  Euphrats  her  eingewandert  und  fand 
Kanaan  schon  von  verschiedenen  Völkerschaften  bewohnt,  unter 
denen  er  sich,  wie  sein  Sohn  und  Enkel,  als  Fremdling  nieder- 
liess,  und  die  theilweise  auch  noch  im  Lande  wohnen  blieben^, 
als  die  Israeliten  nach  ihrer  Befreiung  aus  Aegypten  sich  des 
Landes  bemächtigten.  Hier  fragt  es  sich  nun,  hat  schon  Abra- 
ham vor  seiner  Einwanderung  Hebräisch  gesprochen,  oder 
haben  die  Abrahamiden  diese  Sprache  erst  im  Lande  Kanaan 
61  sich  angeeignet?  Das  Erstere  wird  von  den  älteren  Theologen 
meistens  ohne  weiteres  vorausgesetzt,  und  hängt  mit  ihrer  unten 
(§.  34)  noch  zu  betrachtenden  veralteten  Ansicht  über  das  Alter 
der  Hebräischen  Sprache  und  deren  Verhältniss  zu  allen  andern 
Sprachen  zusammen*). 

Von  Abraham  können  wir  nun  doch  nicht  zweifeln,  dass 
er  in  Mesopotamien  keine  andere  Sprache  geredet  habe,  als  das 
Haus  seines  Vaters.  Diese  aber  war  das  Aramäische,  wie  sich 
auch,  abgesehen  von  allem  Andern  aus  der  früher  (§.  25)  schon 
betrachteten  Stelle  Gen.  31,  47  ergibt,  wonach  Laban  das  von 
ihm  und  Jakob  errichtete  Denkmal  mit  einem  Aramäischen 
Namen  benennt  Laban  aber  war  der  Enkel  des  Nahor,  des 
Bruders  des  Abraham,  und  hat  sich  auch  nach  der  Voraus- 
setzung des  Schriftstellers  [vgl.  auch  Deut.  26,  5]  jener  Ara- 
mäischen Benennung  sicher  nicht  aus  einem  andern  Grunde 
bedient,  als  weil  das  Aramäische  die  ihm  geläufige  und  in 
seinem  Stamme  herrschende  Sprache  war,  die  daher  auch 
Abraham  gewiss  geredet  hatte,  so  lange  er  in  seiner  Heimath 
unter  seiner  Familie  gewesen  war.  Da  nun  aber  von  Jakob 
ausdrücklich  erzählt  wird,  dass  er  jenes  Denkmal  mit  dem 
gleichbedeutenden  Namen  in  Hebräischer  Sprache  bezeichnet 
habe,  so  können  wir  nicht  anders  als  schliessen,  dass  die 
Abrahamiden  sich  diese  Sprache  erst  seit  ihrer  Einwanderung 
in  Kanaan  angeeignet  haben,  wo  denn  auch  schon  nahe  lie^ 

*)  Diese  VonteUung  wird  noch  auf  entschiedene  Welse  festgehalten  and 
vertheidigt  von  Pareau,  Institntio  interpretis  V.  Ti.  Utrecht  1822.  p.  26, 
von  HHvernick  §.  26,  und  Keil  §.  9 ;  aUein  in  Widerspruch  mit  ana- 
drücklichen  Andeutnngen  der  Bihel  seihst.  Im  Allgemeinen  das  Richtige 
hat  schon  Clericus  in  der  seinem  Commentar  fiher  die  Ckneaia  vor- 
gesetsten  Dissertatlo  I.  de  lingoa  Hebraioa. 
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za  yennuthen,  dass  sie  dieselbe  von  den  Völkerschaften  ange- 
nommen haben,  unter  welchen  sie  ihren  Sitz  aufgeschlagen 
liatten«  dass  also  das  sogenannte  Hebräische  auch  in  seiner 
Scheidung  vom  Aramäischen  ursprünglich  die  Sprache  der 
Kanaanitischen  Völkerschaften  war,  die  das  Land  schon  vor 
Abraham  bewohnten. 

Eben  daftlr  spricht  weiter,  dass  Jes.  19,  is  die  Hebräische 
Sprache,  diejenige,  welche  das  Volk  Gottes  redete,  als  jyjj  npif' 
bezeichnet  wird,  was  sich  wol  nicht  würde  erklären  lassen, 
wenn  es  nicht  dieselbe  Sprache  war,  welche  im  ganzen  Kanaan 
geredet  wurde.  Auch  schon  nach  der  geographischen  Lage 
Kanaans  zwischen  den  Aramäem  und  Arabern  würde  sich 
Toraussetzen  lassen,  dass  die  Kanaaniter  eine  zu  demselben 
Stamme  mit  ihnen  gehörende  Sprache  hatten  und  eine  solche, 
welche  in  Bezug  auf  den  Charakter  und  die  dialektischen  Eigen- a2 
thtlmlichkeiten  zwischen  dem  Aramäischen  und  dem  Arabi- 
schen die  Mitte  hielt,  wie  das  mit  dem  Hebräischen  der  Fall 
ist.  Dass  nun  aber  wirklich  auch  die  Kanaaniter  (d.  h.  die 
schon  vor  Abraham  das  Land  bewohnenden  Völkerschaften) 
mit  den  Israeliten  eine  und  dieselbe  Sprache  redeten  oder  wenig- 
stens eine  solche,  welche  mit  der  der  Hebräer  viel  näher  ver- 
wandt war  als  das  Aramäische,  lässt  sich  auch  daraus  schliessen, 
dass,  so  mannichfaltig  und  nahe  auch  die  Berührungen  der 
Hebräer  mit  diesen  Völkerschaften  waren,  sich  doch  nirgends 
eine  Andeutung  über  eine  Verschiedenheit  der  Sprache  findet, 
wodurch  sie  verhindert  worden  wären  sich  gegenseitig  zu  ver- 
stehen oder  genöthigt  sich  beim  Verkehr  eines  Dolmetschers  zu 
bedienen.  Endlich  bestätigt  sich  uns  dies  durch  den  Umstand, 
dass  die  Eigennamen  der  Kanaanitischen  Personen  und  Ort- 
schaften deutlich  Hebräisch  sind,  und  sich  deren  Etymologie 
im  Hebräischen  eben  so  leicht  nachweisen  lässt  als  die  der 
Hebräischen  Nomina  propria,  und  zwar  ftlhrt  die  Form  dersel- 
ben gerade  eben  auf  das  Hebräische  auch  in  seinem  Unter- 
schiede vom  Aramäischen,  z.  B.  p'1^'»?^D'  '^^^''38»  D?^'  ^95?  ^-1l?' 
So  ergibt  sich  auch  hieraus,  dass  die  Kanaanitischen  Völker 
mit  den  Hebräern  im  Wesentlichen  eine  und  dieselbe  Sprache 
hatten.  Da  können  wir  nun  nicht  zweifeln,  dass  die  Kanaa- 
niter diese  Sprache  schon  redeten,  als  Abraham  einwanderte, 
da  sich  wol  nicht  würde  denken  lassen,  dass  sie  dieselbe  erst 
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Yon  dieBen  wenigen  Einwanderern  und  sogleich  sollten  ange- 
nommen haben;  und  da  wir  nun  ausserdem,  wie  wir  gesehen 
haben,  nicht  zweifeln  können,  dass  Abraham  vor  seiner  Ein- 
wanderung mit  seinem  Stamme  Aramäisch  geredet  habe,  so 
ftlhrt  alles  darauf,  dass  erst  die  Abrahamiden  nach  ihrer  Ein- 
wanderung sich  von  den  Völkern,  in  deren  Mitte  sie  seitdem 
lebten,  deren  Sprache  angeeignet  haben.  Diese  müssen  denn 
die  Israeliten  aus  Kanaan  mit  nach  Aegypten  genommen  und 
von  dort  wieder  in  das  Land  Kanaan  zurückgebracht  haben. 

§.  30.  Ist  dieses  nun  aber  richtig,  dass  unser  Hebräisches 
eigentlich  die  Sprache  der  Kanaanitischen  Völkerschaften  war, 
so  lässt  sich  schon  von  vorne  herein  vermuthen,  dass  sie  auch 
die  Sprache  der  Phönmer  war,  wenigstens  im  Allgemeinen, 
und  dieses  lässt  sich  auch  aus  den  Ueberbleibseln  von  deren 
ea Sprache  bestimmt  nachweisen;  so  wie  dass  sie  durch  die  Phö- 
nizier in  die  verschiedenen  von  ihnen  gegründeten  Kolonien  auf 
den  Inseln  und  in  den  Küstenländern  des  mittelländischen  Meeres 
gekommen  und  auch  in  diesen  Kolonien  die  herrschende  Sprache 
geworden  und  lange  Zeit  geblieben  ist,  in  Cilicien,  auf  Cypem 
(besonders  zu  Citium),  auf  Sicilien,  Sardinien,  im  Bätischen 
Spanien,  dann  besonders  auf  der  nördlichen  Küste  von  Afrika, 
vornehmlich  zu  Karthago  und  in  dessen  Gebiete. 

Phönizier,  ^PoCvixfg ,  heissen  bei  den  Griechen  die  Bewohner  des 
schmalen,  am  mitteUänd lachen  Meere  ungefTlhr  in  einer  Länge  von  30  Meilen 
sich  hinziehenden  Landstriches  des  Nordens  von  Palftstina,  wie  das  Land 
selbst  bei  den  Griechen  4»otvlxri  heisst.  Die  Bewohner  selbst  nannten  sich 
nicht  so,  sondern  nach  den  einzelnen  Staaten,  welche  sie  bildeten,  Tyrier, 
Sidonicr  n.  s.  w.,  und  so  kommen  sie  anch  im  A.  T.  vor,  wo  sich  jedoch 
auch  ]1*1^2{  in  weiterem  Sinne  gebraucht  findet,  als  Name  uiclit  bloss  für  die 

Stadt  Sidon,  sondern  auch  für  deren  Gebiet  in  weiterem  Umkreise,  Sidonien, 
und  wol  für  Phönizien  überhaupt.  Diese  Phönizier  werden  Obadj.  20  auch 
mit  unter  der  Benennung  der  Kanaaniter  begrifi'en  (vgl.  Matth.  15,  22),  wie 
in  der  Völkertafel  Gen.  10,  16  Sidon  als  erstgebomer  Sohn  Kanaans  be- 
zeichnet wird.  Auch  auf  Münzen  bezeichnen  sich  die  Phönizier  als  ]y^^, 
und  ebenso  sagten  die  Pnnier,  dass  sie  Kanaaniter  seien,  nach  AngusUn 
Exposit.  £p.  ad  Rom.  (Tom.  IV.  p.  1235:  Interrogatl  rustici  uostri,  quid 
sint,  Punice  respondentes  Chnnnni).  Schon  darnach  Iftsst  sich  vermuthen, 
dass  die  Phönizier  (wie  die  von  ihnen  ausgegangenen  Kolonien)  im  Wesen t« 
liehen  mit  den  anderen  Kanaanitern  dieselbe  Sprache  gehabt  haben,  also 
auch  mit  den  HebrAern.  Dass  ihre  Sprache  mit  unserer  Hebräischen  Sprache 
die  grösste  Verwandtschaft  hatte,  darauf  führen  schon,  was  die  Sprache  der 
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Pani«  selbst  noch  rar  Zeit  des  AuguHin  und  Bierünynm»  betrifft,  ans* 
drficUicbe  AosssgOD  dieser  Kirchenyftter;  so  AugutÜHj  Quaestiones  in 
Heptateucbam  VII,  le:  istae  linguae  (Panisch  nnd  Hebräisch)  non  mnltum 
inter  se  differnnt;  id.  in  Joann.  fraef.  15:  Cognatae  snnt  lingnae  istae  et 
ricinae,  Hebraea  et  Pnnica  et  Sjra.  id.  Ub,i.loeutt.  no.  24  (ad  Gen.  L8,9): 
lAMsatio  (Bedeweise)  est,  quam  propterea  Hebraeam  pnto,  qnia  et  Ponicae 
lingnae  fiuniliarissima  est,  in  qua  mnlta  invenimas  Hebraeis  verbis  oonso- 
nantia.  id.  contra  Hteras  PeiUinni  U,  c.  104  (al.  289):  qnod  verbnm 
(Messias)  Pnnicae  ling^nae  consonnm  est,  sicut  alia  Hebraea  mnlta  et  paene 
omnia.  Und  Hieronjfmus  in  Jerem.  Hb.  V.  c  25 :  Karthago  sei  eine  Phö- 
nisische  Kolonie,  nnde  et  Poeni  sermone  cormpto  quasi  Phoeni  appellantor, 
quomm  lingna  Hebraeae  linguae  magna  ez  parte  confinis  est.  id.  in  Je$. 
Hb.  in.  c  7. 

Anf  dasselbe  ffthren  uns  die  mannichfaltigen  Ueberbleibsel,  welche  sich 
uns  aus  der  Sprache  der  Phönizier  und  ihrer  Kolonien,  namentlich  der  Punier, 
erhalten  haben.  Dieses  sind  —  denn  Schriften  haben  sich  uns  you  diesen 
Volkerschaften  in  deren  Sprache  nicht  erhalten  — : 

a)  Die  Yon  alten  Schriftstellern  als  Phönizisch  oder  Punisch  angefuhr-  M 
tsn  Wörter,  namentlich  Eigennamen  Ton  Personen,  auch  StAdtenamen,  aber 
auch  mehrere  andere  Wörter. 

b)  Was  Flautu9  im  Pönulus  Act.  V.  scen.  1.  t.  1 — 10  und  scen.  2. 
Ton  ▼.  35  an  als  Rede  des  Pnniers  Hanno  in  Punischer  Sprache  anfährt. 

c)  Die  Inschriften  auf  Münzen  der  Phönizier  und  ihrer  Kolonien ;  Yon 
diesen  Münzen  mit  Phönizischer  Sprache  sind  die  ältesten  uns  bekannten 
sa  Tarsus  und  in  andern  GUicischen  Stftdten  unter  Persischer  Herrschaft 
geschlagen;  die  you  Tyrus,  Sidon  und  andern  Städten  Phönisiens  gehören 
erst  in  das  Zeitalter  der  Seleuciden  und  Römer ;  femer  gibt  es  solche  Mün- 
zen «ach  Yon  Städten  Siciliens,  Sardiniens,  Spaniens,  Pnniens  u.  a. 

d)  Inschriften  auf  geschnittenen  Steinen  und  Gelassen,  so  wie  auf 
Säulen,  VotiYtafeln  (für  die  Gottheit  oder  zur  Verherrlichung  einzelner  Be- 
gebenheiten) und  namentlich  auf  Grabmonumenten.  Diese  Steininschriften 
sind  gefunden  auf  Malta,  in  Athen,  auf  Cypem  bei  dem  alten  Citium,  auf 
Sicilien  und  Sardinien,  in  neuerer  Zeit  besonders  auf  dem  Boden  des  alten 
Karthago  und  des  Gebietes  desselben,  wie  in  Numidien  und  anderswo. 

Ueber  diese  Yerschiedenen  Ueberbleibsel  der  Phönizisch  -  Punischen 
Sprache  Yergl.  ausser  früheren  Schriften  (z.B.  yon  Boehnri:  Chanaan,  seu 
de  ooloniis  et  sermone  Phoenicum,  als  zweiter  Theil  seiner  Geographia  sacra, 
1646  fol.  u.  ö.  wieder  aufgelegt),  besonders  Oeseuius:  Scripturae  lingnae- 
qne  Phoeniciae  monumenta  quotqnot  supersunt  et  cet.  3  Thl.  4.  (Yon  denen 
der  dritte  46  Hthographirte  Tafeln  enthält)  Leipz.  1887.  In  diesem  Werke 
sind  alle  bis  dahin  zugängliche  Ueberbleibsel  dieser  Sprache  mitgetheilt, 
aoch  manche  bisher  noch  nicht  edirte,  und  dabei  mit  Yielem  Fleisse  kritisch- 
exegetisch  bearbeitet,  auch  mit  Berücksichtigung  der  Yon  Anderen  geltend 
gemachten  Ansichten;  es  enthält  ausser  zahlreichen  Münzinschriften  7S  Stein- 
iuehriften.     Auch    nach  dem  Erscheinen    des  Geseniiui'aohen  Werkes  ist 
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TOB  yenchiedenen  Forsclieni  auf  diesem  Gkbiete  weiter  fortgearbeitet,  theils 
dnrch  neue  Versaclie,  das  Bisherige  genauer  und  YoUstAndiger  zu  ent- 
Ziffern,  wie  namentlich  die  Stellen  des  Plautus  (s.  besonders  Moverti'  Phö- 
nizische  Texte,  Thl.  1;  auch  u.  d.  T.:  Die  Punischen  Texte  im  Pönulus  des 
Plautus,  kritisch  gewürdigt  und  erklftrt,  Breslau  1845.  8.  9  Bogen),  theiU 
dnrch  Veröffentlichung  und  Erklärung  neu  entdeckter  Monumente.  Eine 
Menge  (seit  Qetemius)  neu  entdeckter  Inschriften,  besonders  Numidische^ 
gibt  Juänt:  Etüde  demonstrative  de  la  langue  Ph^nicienne  et  de  la  langne 
Lihyque,  Paris  1847.  —  45  andere  Inschriften  hat  der  Abb^  Bourttade  in 
Paris  Teröffentlicht,  Paris  1852.  fol.,  and  dieselben  auch  Abb^  Borges  zu 
entziffern  gesucht.  Am  wichtigsten  aber  sind  von  diesen  neuerdings  ent- 
deckten Monumenten  folgende  zwei:  1)  eine  —  im  Juni  1845  —  in  Mar- 
teille,  der  alten  Handelsstadt  Massilia,  beim  Abbruche  eines  Hauses  ent- 
es  deckte  alte  Pb&uizische  Opfertafel,  aus  dem  4.  Jahrh.  t.  Chr.  *) ;  2)  die  im 
Ganzen  sehr  gut  und  TollstHndig  erhaltene  [ans  22  Zeilen  bestehende]  In- 
schrift auf  einem  bei  Sgaida  (Sidon)  am  15.  Januar  185)  entdeckten  Sar- 
kophag eines  Sidonischen  Königs,  mit  tarnen  Eschmunnznr**\  Diese  bei- 
den Monumente  sind  überhaupt  auch  unter  den  Stein inschriften  die  bedeu- 
tendsten und  wichtigsten ;  die  anderen ,  so  zahlreich  sie  sind ,  geben  doch 
zur  genauem  und  vollständigen  Ermittelung  der  Sprache  nicht  ao  viel  Aus- 
beute, als  man  vielleicht  erwarten  möchte;  theils  sind  die  Inschriften 
meistens  nur  kurz,  aus  wenigen  Zeilen  bestehend,  jede  nur  mit  wenigen 
Wörtern,  theils  bestehen  sie  auf  Münzen  und  Votivtafeln  einem  grossen 
Theile  nach  aus  Eigennamen  von  Stftdten  und  Personen,  und  dieselben 
Wörter  und  Formeln  kehren  auf  verschiedenen  Inschriften  wiedeiholt  wie* 
der,  theils  sind  die  Monumente  vielfach  beschädigt,  und  ist  es  schwer,  die 
Schrift  mit  Sicherheit  zu  lesen,  so  dass  daher  auch  die  Erklärungen  viel- 
fach mehr  oder  weniger  von  einander  abweichen.  So  ist  auch  in  der 
Punischen  Stelle  des  Plautus  der  Text  nicht  sehr  sicher  und  in  den  wenigen 
Handschriften,  worin  der  Pönulus  sich  uns  erhalten  hat,  nicht  übereinstim- 
mend; wozu  hier  kommt ,  dass  sich  denken  lässt,  dass  schon  der  des 
Punischen  wol  wenig  kundige  Römische  Dichter  dasselbe  in  der  Lateinischen 

♦)  Vgl.  Movers'  Phönizische  Texte,  Thl.  2  (1847.  8.  8^  Bogen),  Cora- 
mentar  zur  Opfertafel  von  Marseille;  auch  unter  dem  Titel:  Das  Opfer- 
wesen zu  Karthago,  Gommentar  zur  Opfertafel  von  Marseille.  Ferner 
siehe  Ewulä^a  Abhandlung  im  ersten  seiner  biblischen  Jahrbücher. 
**;  Dies  werth volle  Denkmal  befindet  sich  jetzt  im  Museum  des  Louvre 
und  ist  u.  A.  erklärt  von  Dietrich,  Röäiger,  Hitzig,  Schlot tuiaunt  ^^^^ 
dem  Dnc  tle  Lngvks  (Paris  1856),  der  die  Inschrift  ungefähr  GOO  v.  Chr. 
setzt,  von  Ewatd  (Erklärung  der  grossen  PhÖnikischcn  Inschrift  von 
Sidon  etc.  Gott.  1856.  4  ),  der  sie  sehr  hoch  hinau&etzt,  in  eine  Zeit, 
wo  Sidon ,  noch  vor  dem  Aufkommen  der  Uebermacht  von  Tyrus ,  in 
seiner  vollen  Macht  und  Blüthe  stand,  [lieber  die  neuesten  Phöni- 
zischen  Forschungen  vgl.  die  in  Euatd^a  I^hrbuch  der  Hebr.  Sprache 
(S.  18  der  7.  Ausg.)  enthaltenen  Nachweisungen  und  die  letzten  Jahr- 
gänge der  Zeitschrift  der  Deuuchen  morgenl.  G^ellschaft,  z.  B.  1860, 
8.  649 ff.;  1862,  S. 438 ff.  (PhOnikische  Analekten  von  0.  Ulm»);  J863, 
S.  156  f.  (Bericht  von  Qo9che)  etc.] 
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Schrift  nicht  gerade  sehr  genau  wiedergegeben  hat;  so  dass  auch  in  Be- 
ziehaDg  aaf  diesen  Text  die  genauere  Erklftrung  zam  Theil  sehr  schwierig 
ist,  obwol  sie  dadurch,  dass  der  Dichter  dasselbe  Lateinisch  wiederholt  hat, 
erleichtert  wird.  [Der  Israelitische  Gelehrte  M.  A,  Levy  in  Breslau,  dessen 
.Phönizisches  Wörterbuch'  (Breslau  1864.  8.)  über  900  Artikel  enthält, 
will  in  seinen  yod  Zeit  zu  Zeit  erscheinenden  „Phönizischen  Studien'  (bis 
jetxt  drei  Hefte.  1856.  1857.  1864)  ein  Repertorium  bieten  für  die  Erschei- 
nungen auf  dem  Gkbiete  der  PhÖnizischen  Wissenschaft.] 

§.  31.  Der  Niederländische  Orientalist  H,  A.  Hamaker 
in  seinen  Miseellanea  Phoeuicia  (1822)  ist  der  Meinung, 
dass  das  Phönizisch  -  Punische  zwar  Aehnlichkeit  mit  dem 
Hebräischen  habe,  aber  eine  nicht  •  geringere  Aehnlichkeit 
auch  mit  den  andern  Semitischen  Sprachen,  dem  Arabischen, 
SNTisohen,  Samaritanischen.  Dieses  ist  entschieden  unrich-ee 
tig.  Aber  auf  der  andern  Seite  gehen  auch  Gesenius  u.  a. 
zu  weit,  wenn  sie  das  Phönizisch-Punische,  wie  es  in  den  auf- 
geführten Ueberresten  uns  vorliegt,  mit  dem  Hebräischen  so 
gut  wie  ganz  identiiiciren.  Was  sich  nach  Betrachtung  dieser 
lleberreste  und  nach  der. Erwägung  anderer  Umstände  als  das 
wahrscheinlichste  herausstellt,  ist  nach  meinem  Ermessen  dieses: 

a)  Ursprünglich  haben  die  Phönizier  wesentlich  dieselbe 
Sprache  geredet,  wie  die  andern  Kanaanitischen  Völker,  und  da- 
her auch  wesentlich  dieselbe  mit  den  Hebräern,  welche  sich  ihre 
Sprache  von  den  Kanaanitern  angeeignet  hatten,  b)  Es  ist  sehr 
wohl  denkbar  und  an  sich  nicht  unwahrscheinlich,  dass  von 
Alters  her  bei  den  Phöniziern  selbst  die  Sprache  nicht  in  allen 
Theilen  ihres  von  Norden  nach  Süden  sich  lang  hinstrecken- 
den Gebietes  eine  in  jeder  Beziehung  gleiche  BeschaflFenheit 
hatte,  dass  sie  namentlich  bei  den  Bewohnern  des  nördlichen 
Theiles  sich  mehr  dem  Aramäischen  annäherte.  Ebenso  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  das  Aramäische  in  späterer  Zeit  auf  die 
Sprache  der  Phönizier  überhaupt  noch  grösseren  Einfluss  ge- 
übt hat,  wie  dasselbe  ja  auch  bei  der  Sprache  der  Hebräer 
^stattgefunden  hat.  c)  Noch  weniger  lässt  sich  zweifeln,  dass  die- 
selbe Sprache  im  Laufe  der  Zeit  bei  den  Hebräern,  die  sich  auch 
von  ihren  Nachbarn  durch  den  Monotheismus  und  durch  manche 
Eigeuthümlichkeiten,  so  wie  durch  ihren  ganzen  abgeschlosse- 
nen Charakter  bedeutend  unterschieden,^  sich  in  etwas  anderer 
Weise  entwickelt  hat,  besonders  hinsichtlich  der  Modificationen 
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der  Wortbedeutungen,  als  bei  den  heidnischen  Völkern,  deren 
Sprache  ursprünglich  dieselbe  war,  und  so  namentlich  anders 
als  bei  den  Phöniziern,  die  als  ein  weit  sich  ausbreitendes 
üandelsYolk  auch  leicht  Manches  von  andern  Völkern,  mit 
denen  sie  in  Verkehr  standen,  sich  aneignen  konnten,  d)  Eben 
so  lässt  sich  nicht  zweifeln,  dass  diese  Sprache  in  den  Phöni- 
zischen  Kolonien  im  Laufe  der  Zeit  eine  etwas  andere  Ge- 
stalt ge\vonnen  als  im  Mutterstaate  und  manches  Besohdere 
angenommen  hat,  und  in  den  verschiedenen  Gegenden  auf  ver- 
schiedene Weise;  so  ist  auch  an  sich  daher  wahrscheinlich, 
dass  das  Phönizische  im  Munde  der  Punier  und  Numidier 
manches  von  den  Eigenthümlichkeiten  der  Libyschen  Völker- 
schaften, unter  denen  Dido  sich  niedergelassen  hatte,  ange- 
67nommen  hat,  wie  später  vielleicht  auch  aus  dem  Lateinischen. 
Darauf  führt  auch  die  Aeusserung  des  Hieronymus  in  Ep.  ad 
Galat.  Praef.  in  libr.  2:  quum  et  Afri  Phoenicum  linguam 
nonnulla  ex  parte  mutaeerint,  wie  die  des  Sallust  Jug.  78,  4  in 
Beziehung  auf  die  mit  Numidiem  gemischten  Bewohner  der 
Stadt  Leptis:  ejus  civitatis  lingua  modo  contersa  connubio 
Numidarum;  leges  cultusque  pleraque  Sidoniea.  Doch  hat 
man  allerdings  auf  den  uns  erhaltenen  Monumenten  einen  be- 
stimmten Unterschied  zwischen  dem  Phönizischen  auf  der  einen 
Seite  und  dem  Punischen  und  Numidischen  auf  der  andern 
noch  nicht  nachweisen  können. 

Was  nun  aber  die  uns  erhaltenen  Ueberbleibsel  des  Phö- 
nizisch-Punischen  selbst  betrifil,  so  ist  unverkennbar,  dass  es 
fast  überall  mit  dem  Hebräischen  sehr  zusammentrifft;,  auch  im 
Verhältniss  zum  Aramäischen,  und  vergleichungsweise  nur  sel- 
ten mit  dem  Aramäischen,  wo  dieses  sich  vom  Hebräischen 
unterscheidet.    Dafllr  einige  Belege: 

1.  Id  der  Plautinischen  Stelle  gleich  die  ersten  Worte,  Poenal.  Act  V. 
sc.  1.  T.  1:  yth  alonim  valonatb,  was  Plantas  gibt:  Deos  Deasqae,  nnd  was 
ohne  Zweifel  ist  nÜT*?]?!  D^Mv?  HN  superos  snperasque,  grammatisch 
ganz  in  Hebräischer  Form,  nicht  in  Aramäischer. 

2.  Eigennamen  von  Phönizisch-Ponischen  Personen,  bei  alten  Schrift- 
steUom,  als: 

Abdalonimus  (König  von  Tttub,  zur  Zeit  Alezanders  d.  Gr.)  =  "ISV 
D^ji^^y.  —  AbdelemM  (ein  Tyrier,  bei  Joseph,  o.  Apion.  l  ,«i)  =  D^^Jt  "ISy»  — 
Anna^  Schwester  der  Dido  —  n^Pl*   —   Dtdo  :=  1*1>^:  amor  ejus.  —  EHsa 

T  - 
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alter  Name  der  Dido,  bei  Virgil  und  Ovid)  =  nr^g  •  ex^ltans  (mulier).  — 
Asdrubnl  =  ^y';^  !)*^^j;:    Hälfe    des  Baal.   —   Bnnnibnl  =  ^)l'^   ^^H:  Huld 

Baals  ^  in  ausammengezogener  Form  ^y^^H»  ^nf  einer  Maltesischen  In- 
schrift. —  ffrtmi7crtr  =  "^p^D  m:  Huld  des  Melcar  oder  donavit  Melcar. 

3.  Namen  von  Städten,  wie  Sidon :  p'^V^P"^^^*'  ^^  ^^^^  ^''^  ~  ^^'^' 
Felsen,  ftir  Tyrua. 

Karihogo:  dafSr  war  nach  Solinus  c.  27  die  ftltere  Form:  Carthada, 
was  er,  wie  Enstathius,  erklärt:  nora  civitas  =  ntt^lD  n*1i?>  ^*ß  "®^  auch 

TT-:         v\v 

taf  einer  Palermitanischen  Münze  findet.    —   Berytos,  Stadt  in  Phönizien,. 
aaeh  Stephanns  Byzantinus  so  genannt:  J^a  x6  svvJqov  ßr^Q  yaQ  to  (fgiages 
naQ    aüTor?  =  "^yij,  plur.  ni*lS5*  ßrunnen. 

4.  Andere  Wörter,  welche  von  alten  Schriftstellern  als  PhÖnizisch  oder 
Panisch  angeführt  werden;  so: 

Alma,  nach  Hieronymns  im  Panischen  ==  yirgo,  das  Hebr.  TVyj^'  — 
Jar,  nach  Augustin  im  Puni8chen=lignam,  offenbar  das  Hebräische  *^y^.  — 
SaluSy  nach  Augustin  =  iieBi  C^i^t^'.  —  Sufes,  sufeteSy  denn  so  wird  es 
bei  Livins  in  dep  älteren  Handschriften  geschrieben,  mit  einfachem  f,  un- 
Terkennbar    das    Hebräische    \O^Wf    ^^^    einer    Karthagischen    Inschrift 

^Z'-  —  l&ine  eigenthümlich  Panische  Form  dagegen  war  messe,  nach 
Angabe  des  Augustinus  in  Evang.  Joann.  tract.  XV.  (tom.  IV.  p.  552)  = 
imgue,  also  =  Hebr.  ntt/O- 

5.  Die  Inschriften  auf  Münzen  und  Steinmonumenten ,  von  denen  je- 
doch die  ersteren  nur  Weniges  geben,  was  hier  in  Betracht  käme.  Von 
dem,  was  die  letzteren  darbieten,  soweit  es  mit  einiger  Sicherheit  lesbar  ist, 
trifft  wenigstens  bei  weitem  das  Meiste  mit  dem  Hebräischen  zusammen, 
nicht  bloss  hinsichtlich  der  Wurzelwörter,  sondern  auch  der  Formen  und 
Bildungen.  Dabei  ist  von  besonderer  Wichtigkeit,  dass  gerade  bei  den 
gewohnlichsten  Wörtern  and  Formen,  worin  sonst  verwandte  Dialekte  leicht 
auseiiiandergehen ,  und  worin  zum  Theil  aach  das  Hebräische  Yon  den 
anderen  .Semitischen  Sprachen,  namentlich  dem  Aramäischen,  verschieden 
ist,  das  Phönizisch-Punische  ganz  gewöhnlich  dem  Hebräischen  folgt;  z.  B. 
für  Sohn  p  (nicht  »^n»   ^^^^  «o  p  p  =  Enkel,   Sidon.);  für  Tochter  n3 

Dicht  wie  im  Aramäischen  n*12}  ^^^^  ^^^  ^™  Arabischen  owo);  für  der 
Tnter^  mit  dem  Artikel,  2Xn»  """^  »^8  Plural  HDN  =  Hebr.  nÜt<.(i"»  Aram. 
in^K);   fö'  Wort  *^31    (nicht  H^DV;   für  Icommen  ^^3,  nicht  j<nN  (^»d 

^  K2^»  n^3D);  ^ör  Stier  P]^^;  n31  (nicht  n3l)  ^^  schlachten,  opfert», 
nnd  Schlachtopfer;   für  Mensch  m^  (im  Aram.  K'^J«}).     Der  Artikel   wird 

gans  gewöhnlich,  wie  im  Hebräischen,  durch  ein  n  praefix.  gebildet,  und 
sehr  selten  sind  die  Fälle,  und  auch  diese  unsicher,  wo  statt  dessen  ein  {<, 
oder,  wie  im  Arabischen,  ein  ^^  vorgesetzt  wird;  niemals  aber  wird  er, 
wie  im  Aramäischen,  durch  ein  am  Ende  angefügtes  {<  gebildet.  Mehreres 
Eigen thfimliche  und  von  dem  Hebräischen  Abweichende  bieten  dagegen  die 
Prcmominaibildangen  dar;   ich  führe  hier  nUr   an,  dass  für  das  Relativam 
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69  niemals  ^t^'{<  vorkommt,  sondern  gewöhnlich  bloss  ^,  was  indessen  ancb 
im  Hebräischen,  besonders  in  poetischen  Stücken,  nicht  selten  sich  findet, 
und  auf  der  Opfertafel  ron  Marseille  \^^.  —  Die  Endung  für  den  Singolar 
der  nomina  feminina  ist  niemals  n,  sondern  entweder,  wie  im  Aramäischen, 
{i(  (was  scheint,  wie  in  unserm  Syrischen,  mit  einem  dunklen  Vocal  o  aus- 
gesprochen  zu  sein)  oder  —  und  das  noch  häufiger  —  p  (n — ',  wie  aelteu 

auch  im  Hebräischen) ;  dagegen  die  Pluralcndung  für  beide  Geschlechter 
lautet  wie  im  Hebräischen ,   obwol  för   das  Mascnlinum   neben  Q  (Qi  — ) 

auch    mitunter  die  Aramäische  Endung  |  (  p  — )  vorkommt.     [Das  PhOni- 

sische  hat  ferner  mit  dem  Hebräischen  das  Niphal  gemein,  das  A^cusativ- 
zeichen  pji^  und  sogar  den  Gebrauch  des  Vav  consecutivi  und  conversivi.] 
Vergl.  Movers  in  Ersch  und  Oruher'a  Allgem.  Encykl.  der  W.  u.  Künste. 
3.  Sect.  Bd.  24  (1848)  u.  d.  Artikel  Phönizien,  No.  9:  Sprache  S.  423-441. 

§.  32.  So  viel  aber  lässt  sich  nach  allem  Bisherigen  nicht 
bezweifeln,  dass  die  Phönizier  im  Allgemeinen  dieselbe  Sprache 
mit  den  anderen  Kanaanitischen  Völkern  und  auch  mit  den 
Hebräern  gehabt  haben,  auch  in  den  wesentlichen  EigeuthUm- 
lichkeiten,  wodurch  diese  Sprache  sich  von  den  anderen  Haupt- 
zweigen des  Semitischen,  dem  Aramäischen  und  dem  Arabischen, 
unterscheidet,  und  dass  sie  dieselbe  auch  in  die  von  ihnen  ge- 
gründeten Kolonien  im  Westen  verpflanzt  haben. 

Durch  Vermittlung  der  Phönizier  sind  denn  auch  so  manche  dieser 
Sprache  angehörige  Wörter  [vgl.  Ges.  Gr.  §.  I,  i]  in  das  Griechische,  wie 
in  andere  abendländische  Sprachen  übergegangen,  meistens  mit  den  Gegen- 
ständen stelbst;  ao  väoJos  =  tj'^J,  xivvducofioVy  Z'immt  —  Jto3p>  odncftt^oi 

=  1^50»  /"iJ(?^«i  fJ-VQOV  = 'no  u.  a.  Eben  dahin  gehören  auch  die  Grie- 
chischen Buchstabennamen ,  welche  die  Griechen  wol  mit  der  Buchstaben- 
schrift selbst  erhalten  haben;  dabei  ist  jedoch  zu  beachten,  dass  die  Form 
der  meisten  dieser  Griechischen  Namen,  die  Endung  auf  a  (alpha,  beta, 
delta  u.  s.  w.\  eigentlich  mehr  Aramäisch  als  Hebräisch  ist;  so  dass  wir 
veranlasst  werden,  anzunehmen,  dass  die  Griechen  die  Buchstaben  von 
Aramäern,  den  Syrern  oder  ßabyloniern ,  erhalten  haben,  oder  wenigstens 
(wie  Movers  meint,  a  a.  O.  S.  430)  vom  nördUvhen  Theile  Phöniziens  aus, 
„dessen  Sprache  sich  mehr  dem  Aramäischen  zuneigte',  so  dass  sie  von 
da  vielleicht  nach  dem  benachbarten  Kleinasien  und  von  da  nach  Griechen- 
land gekommen  sind.  Auf  das  allgemeine  Urtheil  fiber  das  Verhältniss  des 
Phönizischen  zum  Hebräischen  und  zum  Aramäischen  darf  dieses  keinen 
Einfluss  üben. 

Damach  war  denn  die  von  uns  Hebräisch  genannte  Sprache 
70  bei  ihrem  Leben  weit  über  den  umfang  des  Landes  und  Volkes 
der  Hebräer  verbreitet,  und  zwar  sowol  als  Volks-  und  Han- 
delssprache, als  auch  als  Schriftsprache.    Doch  haben  sich  uns 
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Schriften  in  dieser  Sprache  nur  von  Hebräern  erhalten,  die  des 
A.  T.,  keine  von  Phönizischen  und  Punischen  Schriftstellern, 
obwol  uns  solche  bekannt  sind. 

Unter  den  Phönizischen  Schriftstellern  gilt  als  einer  der  angesehensten 
SnnchuHiathon,  Ein  Werk  des  Sanchaniathon  will  ein  zur  Zeit  Hadrian^s 
lebender  Phönizier,  Philo  aus  Byhlus,  ins  Griechische  ühersetzt  hahen. 
Aus  diesem  Griechischen  Werke  hat  uns  Eusebius  Praepar.  Evang.  I.  cap.  6.  7 
einige  bedeutendere  Fragmente  mitgetheilt  [vgl.  SpieijeVa  Artikel  .Sanchu- 
Diathon'  in  Herzoges  Real-Encykl.].  Daraus  ersehen  wir,  dass  das  Werk 
Anspruch  darauf  macht,  für  die  Schrift  eines  alten  Phöniziers,  Sanchnnia- 
thon,  gehalten  zu  werden,  Priesters  der  Stadt  Berytos,  der  seine  Phöni- 
tische  Geschichte  ans  Städteannalen  und  Tempelarchiyen  [vgl.  Josephi 
Ant.  IX.  14,  2]  geschöpft  habe.  Aber  wie  es  mit  dem  you  Philo  Hyhliug 
heraasgeg ebenen  Griechischen  Werke  sich  rerhielt,  ist  im  höchsten  Grade 
problematisch.  Nach  dem,  was  uns  davon  bekannt  ist,  Ittsst  sich  als  sicher 
anDefamen,  dass  es  nicht  eine  eigentliche  Uebersetzung  eines  alten  Phöni- 
zischen Schriftstellers  war;  höchstens  könnte  es  eine  sehr  freie  Bearbeitung 
desselben  sein,  mit  vielen  willkürlichen  Zusfttzen.  Aber  sehr  wahrschein- 
lich ist  das  ganze  Vorgeben  des  Philo  erdichtet  und  das  von  ihm  heraus- 
gegebene Werk  von  ihm  selbst  —  nicht  übersetzt,  sondern  —  verfasst; 
vgl.  Movers:  «Die  Unechtheit  der  im  Eusebius  erhaltenen  Fragmente  des 
Sanchoniathon  bewiesen*^,  in  den  Jahrb.  für  kathol.  Theol.  und  christl. 
Philo».  J.  18S6.  Bd.  7.  Hft.  1.  8.51—91*).  Suidns  legt  dem  Sancfanniathon 
such  noch  einige  philosophische  Werke  bei,  als  tkqI  jfjg  ^Eq^iov  (pvatolo- 
yiaSj  und  Alyviriiaxii  9eoXoy(a ,  die  aber  wol  sicher  noch  weniger  echt 
waren . 

Ausserdem  werden  als  Phönizische  Geschichtschreiber  erw&hnt: 
I  VheodotMj  2\  HijptikrnteSf  3)  Mochus  (Mdixog),  alle  drei  vom  Tatinn 
'.adv.  Qent.  c.  37)  genannt,  als  deren  Schriften  ein  gewisser  Chaitos  ins  71 
Griechische  übersetzt  habe;  Mochus  wird  auch  vom  Athenäus,  Strnho  und 
Josephus  (Ant.  I.  3,  9)  genannt,  als  ein  Schriftsteller  vor  dem  Trojanischen 
Kriege.  Vergl.  Joseph»  c.  Apion.  I.  17,  wo  er  von  zahlreichen  Schriften 
der  Tyrier  redet. 

Auch  bei  den  Karthagern  und  Numidiern  blühte  Schriftstellerei, 
oamentUch  auf  dem  historischen,  geographischen  und  landwirthschaftlichen 
Gebiete.  Als  SchriftsteUer  sind  uns  namentlich  bekannt:  1)  der  Kartha- 
gische Feldherr  Mago,  wahrscheinlich  im  6.  Jahrhundert  vor  Christo,  schrieb 

*)  Die  sp&teren  Untersuchungen,  besonders  auch  von  Ewald  und  Hunseny 
haben  ausser  Zweifel  gestellt,  dass  des  Philo  liyl/lins  Werk  wegen  der 
darin  enthaltenen  urkundlichen  Mittheilungen  über  die  alte  Phönizische 
Mythologie  von  hohem  Werthe  ist.  Ausser  dem  Abdrucke  des  Theo- 
logen Joh.  Conr,  Orelli  (Sanchoniathon is  Berythii  quae  supersunt  etc. 
Leipz  1826.  gr.  8)  ist  die  vollständigere,  kritische  Ausgabe  der  Philo- 
nischen  Fragmente  im  dritten  Bande  von  C,  MiiUer's  Fragmenta  histo- 
ricorum  graecomm  (Paria.  1849)  zu  erwähnen.  K. 
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28  Bftclier  de  re  nutioa,  welche  nach  der  Eroberung  Kartbago^B  durob  die 
Römer  auf  Befehl  des  Bömiscben  Senats  ins  Lateinische  übersetzt  worden, 
so  wie  ins  Griechische  durch  den  Dionysius  von  Utika.  2)  Hamilcarf 
wahrscheinlich  der  Sohn  des  eben  genannten  Mago^  schrieb  Aber  denselben 
Gegenstand.  3)  HimilcOf  Sohn  des  vorher  genannten,  der  die  ocoi  den  ta- 
lische Küste  Enropa^s  amschi£ft  und  seine  Reise  beschrieben  hat.  4)  Dessen 
Brnder  Hanno  t  der  die  westliche  Afrikanische  Küste  omschifft  und  beechrie- 
ben  hat,  in  einem  Werke,  welches  auf  einer  Sftule  im  Tempel  zu  Karthago 
verzeichnet  war,  sich  noch  in  einer  Griechischen  Uebcrsetsung  {ntginXovs) 
erhalten  hat,  und  für  alte  Geschichte  und  Geographie  sehr  wichtig  ist. 
5)  Hannibatf  der  nach  Plinius  Angabe  seine  Thaten  soll  selbst  beschrieben 
haben.  6)  HiempstUll.t  König  von  Numidien,  der  nach  Sallusi  Jug.  c.  17 
in  Panischer  Sprache  eine  Geschichte  von  Afrika  geschrieben  hat.  7)  König 
Jvhn  der  Jüngere,  der  viele  Bücher  geschrieben  haben  soll:  De  rebus 
Libyae,  De  artis  et  picturae  historia,  De  re  herbaria.  —  Vergl.  auch 
Movers  a.  a.  0.  S.  441—443. 

§.  33.  Aus  dem  bisher  Betrachteten  ergibt  sich  nun  schon 
von  selbst  das  Richtige  über  manche  Punkte,  welche  in  früherer 
Zeit  Gegenstände  des  Streits  gewesen  sind,  namentlich  über  das 
Altern  der  Hebräischen  Sprache  und  ihr  Verhältniss  zu  den 
anderen  Sprachen  der  Welt.  Doch  vorher  etwas  über  die  Be- 
nennung derselben! 

Indem  wir  sie  ganz  gewöhnlich  Uebrftische  Sprache  nennen,  betrachten 
wir  sie  als  Sprache  des  Hebräischen  Volkes,  der  Hebräer  oder  Israeliten. 
Woher  dieses  Volk  selbst  den  Namen  erhalten  habe^  gehört  eigentlich  nicht 
72  hierher,  ^ondem  in  die  Geschichte  des  Volkes  oder  die  Exegese  des  A.  T. 
Doch  bemerke  ich  hier,  dass  es  besonders  zwei  verschiedene  Erklärungen 
gibt,  welche  schon  Theodoret  anführt,  Quacst.  in  Gen.  61,  von  denen  die 
eine  '»'IJj;  als  Patronymicum   betrachtet,   von  Eber,   "^gj;  (Gen.   10,  ■i4flr. ; 

11,  uff.),  dem  Vater  des  Peleg  und  Joktan.  Doch  werden  von  Rber,  wie 
wir  oben  §.19  gesehen  haben,  und  wie  schon  Theodoret  a.  a.  O.  dagegen 
einwendet,  nicht  die  Hebräer  aHein,  sondern  ausser  ihnen  auch  die  Araber 
und  die  Aramäischen  Völkerschaften  abgeleitet,  und  er  erscheint  überhaupt 
geschichtlich  gar  nicht  als  eine  besonders  bedeutende  Person.  Die  andere, 
schon  von  Theodoret  geltend  gemachte  Erklärung  leitet  das  Wort  von  dem 
Appellativ  ^3j;  jenseitig  ab,  so  schon  RaftcM,  Mahnonideg,  Luther ^  Wnltnn^ 

ClericHs,  Gegenins^  Winer  u.  A.,  und  dies  ist  ohne  Zweifel  das  Richtige. 
Man  muss  davon  ausgehen,  dass  schon  Abraham  Gen.  14,  13  der  Hebräer 
^'^l^yn  genannt  wird;  dieser  Name  ist  ihm  nun  höchst  wahrscheinlich  von 

denjenigen,  unter  denen  er  sich   in  Kanaan  niederliess,   beigelegt  worden, 

wiefern  er  von  jenseit  her,   d.  h.  von  jenseit  des  Euphrat  ('^njn  ^IDJ?)  ^®'* 

eingewandert  war*).   Richtig  übersetzen  die  LXZ  o  nt^aifig.    Dieser  Name 

*)  Vgl.  meine  Reccnsion  von  Hom€*B  biblischem  Einleitungswerk,   theol. 
Stud.   u.   Krit.   18Ö8.    U.   S.  349  ff.     Ewald    verwirft   diese    Erklärung 
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ward  d*nii  auch  auf  seine  Nachkommen  tibertra^en ,  jedoch  vorzugsweise 
auf  diejenigen  durch  den  Jakob,  welche  das  Land,  wohin  ihr  Stammvater 
eingewandert  war,  in  Besitz  nahmen,  und  sich  allein  als  seine  wahren 
Nachkommen  betrachteten,  also  die  Israeliten.  In  den  kanonischen  Büchern 
des  A.  T.  kommt'  für  deren  Sprache  die  Benennung  Hebriüsoh  noch  nicht 
Yor,  sondern  Jes.  19,  18  |yj^  H^t^  ^^  Gegensatz  gegen  das  Aegyptische, 

und  nnVl^  2*  Kön.  18,  96.  28  und  Jes.  36,  ii.  13  im  Gegensatz  gegen  n^D^Mi 

:  •   T  -: 

TOD  der  Sprache  im  Jüdischen  Reiche,  welche  eben  die  Hebräische  war 
(Ygl.  oben  §.  23);  und  derselbe  Ausdruck  später  Neb.  13,  24  im  Gegensatz 
g^n  das  Asdodische,  was  aber  nicht  gerade  eine  andere  Sprache  war, 
Sandern  wol  nur  eine  andere  für  weniger  rein  geachtete  Aussprache.  Die  73 
Benennung  Hebräisch  von  der  Sprache  findet  sich  erst  später  im  Gegensatz 
gegen  das  Hellenische,  und  so,  dass  unser  eigentliches  Hebräisch  und  die 
gpltere  Aramäische  Landessprache  in  Palästina  darunter  promiscue  verstan- 
den werden;  s.  oben  §.25.  * 

Nur  auf  Ungenauigkeit  beruht  es,  wenn  Philo ,  ,de  vita  Mosis  II.  '§.  5.  6, 
die  Ursprache  der  alttestamentliohen  Schriften,  namentlich  des  Pentateuchs, 
als  ykioaaav  j^ivilcfaVx^i'  bezeichnet.  —  Im  Anhange  der  LXX  zu  Hiob  wird 
die  Hebräische  Sprache  wahrscheinlich  als  Syrisch  bezeichnet  (pvrog  iQ^nj' 
vmiat  (x  jrjs  2vQtaxijg  ß(ßlov),  —  Die  späteren  Juden  nennen  unser 
Hebräisch  die  heilige  Sprache,  KfiC^H^p^  \w}  (^^  zuerst  in  den  Targumim), 
als  Sprache  der  heiligen  Bücher,  im  Gegensatz  gegen  die  Chaldäische  Lan- 
dessprache. 

§.  34.  Sehr  viel  Streit  ist  in  früherer  Zeit  über  das  Alter 
der  Hebräischen  Sprache  gewesen.  Aeltere  Theologen  nahmen 
meistens  an,  sie  sei  nicht  bloss  die  älteste  der  noch  vorhande- 
nen Sprachen  der  Welt,  sondern  die  Ursprache,  welche  schon 
die  ersten  Geschlechter  der  Menschen  redeten  bis  zum  Baby- 
lonischen Thurmbau,  und  sei  von  da  her  bei  dem  Theile  des 
Menschengeschlechts  geblieben,  aus  welchem  die  Hebräer  her- 
vorgegangen, während  unter  den  anderen  Geschlechtern  und 
Völkern  andere  Sprachen  herrschend  wurden.    So  Augustin*\ 

wieder  (fsr.  Gesch.  2.  Aufl.  I.  380.  Hebr.  Gr.  Ausg.  5  ff.  §.1,  c),  da- 
bei stellt  er  in  der  Vorrede  der  Isr.  Gesch.  1.  Aufl.  S.  VI  f.  Anm.  die 
Vermuthung  auf,    der  Name   bedeute   vielleicht   so    viel   als    deutlich 

Redende^  von  jac  deuten,  erklären.  Doch  hat  er  selbst  diese  unwahr- 
scheinliche Vermuthung  später  nicht  wiederholt.  [Es  scheint  fast,  als 
bezeichne  1.  Sam.  18,  3.  7  D*>*n3y  die  ost- Jordanischen  Israeliten.] 

*)  De  civ.  D.  XVI,  11:  Quia  in  familia  Heber  remanait,  haeo  lingua,  divi- 
sis  per  alias  linguas  ceteris  gentibus,  ideo  deinceps  Hebraea  est  nuncu- 
pata:  tunc  enim  opus  erat  distingui  eam  ab  aliis  Unguis  nomine  pro- 
prio. Qnando  autem  erat  una  omnium,  nihil  aliud  quam  humana  lingua 
vooabatur,  qua  sola  Universum  genus  humanum  loquebatur. 
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Hieronymus*)  und  andere  Kirchenväter,  nur  mit  Ausnahme 
des  Theodoret,  der  Quaest.  60  in  Gen.  das  Syrische  als  die 
ältere  Sprache  betrachtet,  während  das  Hebräische  erat  durch 
Moses  von  Gott  als  heilige  Sprache  eingeftihrt  sei.  Aber  auch 
die  Targume  Jonath.  und  Hieros.  zu  Gen.  11,  i  bezeichnen  die 
heilige,  d.  h.  Hebräische  Sprache  als  die  vor  der  Babylonischen 
Sprachverwirrung  geredete,  und  ebenso  viele  christliche  Theo- 
logen, auch  noch  Häcemick**),  Mich,  Baumgarten,  Theolog. 
Commentar  zum  Pentat.  I.  S.  155 if.,  Scholz-,  Einleitung  I.  §.  Off. 
Allein  zuvörderst  das  theologische  Interesse  für  eine  solche 
Annahme  verschwindet  ganz,  wenn  wir  das  bisher  Dargelegte 
74  erwägen,  namentlich,  wie  sich  aus  Gen.  31,  47  ergibt,  dass  das 
*  Hebräische  nicht  kann  die  Sprache  gewesen  sein,  welche  im 
Geschlecht  des  Abraham  geredet  ward,  und  welche  Abraham 
selbst  vor  seiner  Einwanderung  redete,  sondern  dass  er  sie 
erst  von  den  Kanaanitischen  Völkerschaften  niuss  angenommen 
haben  (s.  oben  §.  29).  Somit  würde  sich  also  die  Ursprache 
unter  diesen  heidnischen  Kanaanitem  erhalten  haben,  nicht 
aber  unter  dem  Geschlecht,  woraus  Abraham  entspross.  Aber 
auch  abgesehen  von  diesem  Uebelstande  erscheint  die  Frage 
nach  der  ältesten  Sprache  oder  der  Ursprache  überhaupt  als 
nichtig,  wenn  dieselbe  so  gefasst  wird,  dass  man  voraussetzt, 
diese  Ursprache  noch  in  irgend  einer  der  lebenden  oder  der 
uns  bekannten  ausgestorbenen  nachweisen  zu  können.  Denn 
die  Ursprache  müsste  einen  solchen  Charakter  an  sich  tragen, 
dass  aus  ihr  sich  die  Bildung  aller  andern  Sprachen  auf  natür- 
liche Weise  ableiten  Hesse,  dass  sie  die  Keime  aller  andern  in 
sich  trüge.  Das  aber  ist  bei  keiner  von  allen  uns  bekannten 
7s Sprachen  der  Fall.  Daraus  ergibt  sich  denn,,  dass  wir  über- 
haupt keine  derselben,  und  folglich  auch  nicht  die  Hebräische, 
als  die  absolut  älteste  ansehen  können,  sondern  nur  etwa  als 
die  vergleichungsweise  älteste.  Stellen  wir  nun  die  Frage  so, 
ob  dieses  die  Hebräische  sei,  so  müssen  wir  diese  betrachten 
a)  in  Vergleich    mit   den   anderen  Sprachen   des  Semitischen 

*)  £p.  ad  Damasum  142 :  Initium  oris  et  commnnifl  eloquii,  et  hoc  omne 
qaod  loquimar,  Hebraeam  esse  lingnam,  qua  Vetus  'restamentum  scriptom 
est,  universa  tradit  antiqoitas. 
**)  Keil  bekennt  in  der  2.  Aufl.  (I.  1,  8.  Iti0ff.\  dass  Clericu»,  Ge9eniH$n.  A. 
der  Wahrheit  näher  gekommen  sind  als  die  Alteren  Theologen,  die  das 
Hebr&ische  für  die  Ursprache  hielten.  K. 
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SpraehBtammes;  b)  den  Semitischen  Sprachstamm  als  Einheit 
betrachtet,  in  Vergleich  mit  den  übrigen  Sprachstämmen. 

Was  das  erstere  betrifft,  so  führen  alle  Erscheinungen, 
welche  die  Vergleichung  der  Semitischen  Sprachen  darbietet^ 
darauf,  dass  sie  alle  aus  einer  gemeinscliaftlichen  Quelle  her- 
vorge^ngen  sind,  dass  es  eine  Zeit  gab,  wo  unser  Hebräisch 
mit  den  andern  Semitischen  Sprachen  zusammenfloss.  Insofern 
kann  innerhalb  dieses  Sprachstammes  von  der  ältesten  Sprache, 
gleichsam  von  der  Semitischen  Ursprache  die  Rede  sein.  Allein 
mit  Sicherheit  lässt  sich  wieder  behaupten,  dass  dieses  weder 
unser  Hebräisch  des  A.  T.  war,  noch  unser  Arabisch  oder 
Aramäisch,  sondern  das  Semitische  in  einer  weniger  entwickel- 
ten Gestalt,  aus  welcher  die  verschiedenen  Sprachen  hervor- 
freheu  konnten,  aus  welcher  sich  sowol  das  Uebereinstimmende 
in  den  verschiedenen  Sprachen,  als  das  Diiferente  ableiten  lässt. 
Das  ist  aber  bei  keiner  der  Semitischen  Sprachen  in  der  Ge- 
stalt, worin  sie  sich  uns  erhalten  haben,  der  Fall,  weder  in 
Bezug  auf  grammatische  Formen,  noch  in  Bezug  auf  Bedeu- 
tnngen  der  Wurzelwörter. 

Oefters  zwar  scheint  sich  die  einfachste ,  ursprüngliche  Form  und  die 
GruDdhedeutung  eines  Wurzelwortos  im  Hebräischen  erhalten  zu  haben, 
aber  ein  anderes  Mal  wieder  in  einem  andern  Dialekt;  und  in  den  meisten 
Pftllen  iSsat  sich  annehmen,  dass  das  Ursprüngliche  ganz  verloren  gegangen 
ist  nnd  sich  in  allen  verschiedenen  Dialekten  nur  etwas  Abgeleitetes  er- 
halten hat.  Daher  Ittsst  sich  die  Frage  nur  so  stellen,  welche  der  Semitischen 
Sprachen,  in  der  Gestalt,  worin  wir  sie  kennen  —  nicht  die  Semitische 76 
Ursprache  -  aber  vergleivfiungsiveise  die  älteste  ist,  welche  der  yemeiH- 
ichaftVichen  Slammmutter  am  nächsten  kommt.  Und  dieses  mag  wol  die 
Hebräische  Sprache  sein.  In  ihr  haben  sich  uns  die  ältesten  schriftlichen 
Denkmäler  erhalten;  wir  kennen  durch  das  A.  T.  das  Hebräische  ans  einer 
weit  früheren  Zeit  als  das  Aramäische  oder  Arabische.  Daher  lässt  sich 
Termathen,  dass  diese  letzteren  Sprachen  bis  auf  die  Zeit,  woraus  sich  uns 
die  ältesten  schriftlichen  Denkmäler  in  denselben  erbalten  haben,  sich  von 
der  Semitischen  Ursprache  weiter  werden  entfernt  haben,  als  das  Hebräische. 
Dieses  ist  auch  in  der  That  in  mancher  Hinsicht  weniger  abgeschliffen,  als 
das  Arabische  [vgl.  übrigens  Oesen,  Gramm.  §.  1,  e]  und  Aramäische.  Im 
Hebräischen  ist  in  den  grammatischen  Formen  noch  öfters  die  Etymologie 
sichtbar,  wo  sie  in  den  andern  Dialekten  mehr  verwischt  ist;  so  bei  den 
\ffonnaten  des  Pcrfects  ist  im  Hebräischen  noch  kenntlich  ,  dass  dieselben 
aas  abgekürzten  Formen  des  Pron.  per^jon.  entstanden  sind,  während  in 
den  andern  Dialekten  diese  Formen  [zum  TheilJ  mehr  abgeschliffen  sind 
und  dadurch  ihre  Entstehung  mehr  verwischt  ist.     Doch  gilt  dieses  keines- 
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weg8  in  allen  Fttllen.  Anderswo  bat  die  uraprünglicbe  Focm  tieh  im  Ara- 
bischen erbalten  und  ist  im  Hebr&iscben  mebr  verwisoht»  z.  B.  beim  Artikel, 
und  sehr  oft  hat  sich  im  Arabischen  die  Grundbedeutung  eines  Wortes  er- 
halten, während  es  im  Hebräischen  nur  in  abgeleiteten  Bedeutungen  vor- 
kommt; was  aber  seinen  Grund  auch  darin  haben  kann,  dass  das  Wort  nur 
in  den  verhältnissmässig  wenigen  Hebräischen  Schriften,  die  sich  uns  er- 
halten haben,  in  dieser  Bedeutung  nicht  rorkommt.  Verhältnissmässig  am 
meisten  yerwischt  erscheint  das  Ursprüngliche  im  Aramäischen,  sowie 
dieses  uns  jetzt  im  Chaldäischen  und  Syrischen  vorliegt,  und  entschieden 
falsch  ist  es,  wenn  Fürst  dem  Aramäischen  im  Vergleich  mit  dem  Hebräi- 
schen ein  höheres  Alter  und  gröBscre  Ursprünglichkeit  zuschreibt. 

Was  aber  den  zweiten  Punkt  betriflFt,  das  Alter  des  Semi- 
tischen Sprachstammes  in  Vergleicli  mit  den  andern  Stämmen, 
so  können  wir  nicht  bestimmt  ermitteln,  ob  das  Semitische 
sich  Mher  ausgebildet  habe,  als  z.  B.  der  Indo-Germanische 
Sprachstamm  und  andere,  es  fehlt  uns  dazu  an  gehörigen  und 
hinlänglich  gesicherten  Datis.  Von  vorne  herein  ist  am  wahr- 
scheinlichsten,  dass  sich  ganz  zu  gleicher  Zeit  mit  dem  Semi- 
tischen und  unabhängig  von  demselben  auch  andere  Sprach- 
stämme in  ihrer  Eigenthümlichkeit  ausgebildet  haben.  Aber 
mit  ziemlicher  Gewissheit  können  wir  auch  hier  wiederum  das 
behaupten,  dass  sich  uns  in  keiner*;  der  uns  überhaupt  be- 
kannten Sprachen  so  alte  schriftliche  Denkmäler  erhalten  haben, 
als  im  Semitischen,  nämlich  im  Hebräischen,  und  dass  daher 
keine  der  andern  Sprachen  in  der  Gestalt  und  Ausbildung,  worin 
77  sie  uns  auf  erkennbare  Weise  entgegengetreten,  zu  einem  so 
hohen  Alter  hinaufreicht,  als  die  Semitische,  namentlich  im 
Hebräischen  Dialekt. 

Was  die  Gründe  betrifft,  welche  man  für  die  Vorstellung,  dass  die 
Hebräische  Sprache  die  Ursprache  sei,  anführt,  so  legt  man  ein  besonderes 
Gewicht  darauf,  und  so  noch  Hnvemick^  dass  die  £igennamen  Ton  Per- 
sonen und  Oertem,  die  schon  in  den  ältesten  Stücken  der  Genesis  und  Tor 
der  Sprachverwirrung  Yorkommen,  deutlich  eine  Hebräische  Abstammung 
kundgeben,  z.B.  D"t{<,   zusammenhängend  mit  HDIX  Erde,   n^PI»  ^DH» 

TT  TT-:  T  -  •■•  V 

t^l^l^f   *ll^i   ny  u.  a.     Doch   können  diese  Umstände   nicht  entscheiden. 

Schon  GroÜHs  ad  Gen.  II,  i,  und  Annotat.  ad  libr.  I.  de  yeritate  relig- 
Christianae  vermuthete,  Moses  könne  diese  Namen  aus  der  lingua  primaeva 
ins  Hebräische  übersetzt  haben.  So  sicher  auch  diese  Erzählungen  im 
Anfange  der  Grenesis  auf  uralten  und  weitverbreiteten  Ueberlieferungen  be- 

*)  Es  gibt  genug  Aegyptische  Denkmäler^  welche  die  ältesten  Stücke  des 
A.  T.  an  Alter  fiberragen.  K. 
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raheo,  80  ist  doch  nieht  la  zweifeln,  dass  sie  sioh  im  Munde  des  Hebrfti- 
schen  Volkes,  ebenso  wie  im  Munde  anderer  Völker,  jedesmal  auf  eine  etwas 
eigenthfimliche  Weise  gestaltet  haben,  so  dass  hier  jene  Namen  erst  von 
den  Hebräern  gebildet  oder  umgebildet  wurden,  auf  eine  ihrer  Sprache  an- 
gemessene Weise.  Mit  Recht  macht  namentlich  CfericH$  darauf  aufmerk- 
sam, dass  diese  Wörter  nicht  eigentliche  Namen  sind,  sondern  mehr  appel- 
lativische cognomina,  welche  den  Gegenständen  meistens  erst  später  in  Bezug 
aaf  ihre  Schicksale  beigelegt  wurden,  wie  z.  B.  ^^n  u>  a-     ^^  geschah 

denn  in  der  Hebräischen  Ueberlieferung  auf  die  der  Hebräischen  .Sprache 
angemessene  Weise.  Anderswo  aber  lauten  die  Namen  selbst  in  der  Hehr. 
Ueberlieferung  so,  dass  die  Hebräische  Sprache  keine  natürliche  Etymologie  • 
darbietet,  z.  B.  Tubalkain  und  fast  alle  Namen  von  Kain  oder  Renan  bis 
Lamech,  Kp.  4,  17 ff.;  5,  I2ff. ,  was  sich,  wenn  damals  das  Hebräische  die 
einzige  Sprache  gewesen  wäre,  nicht  erklären  Hesse. 

§.•  35.  Wann  nun  aber  eigentlich  die  Ausbildung  de» 
Hebräischen  oder  Kanaanitischen  in  seiner  bestimmten  Schei- 
dung vom  Nordsemitischen  und  Südsemitischen  vor  sich  gegan- 
gen sei,  und  welchen  Gang  diese  Ausbildung  des  ersteren  im 
Einzelnen  genommen  habe,  können  wir  aus  Mangel  an  histo- 
rischen Datis  auf  genaue  und  gesicherte  Art  nicht  nachweisen 
[vgl.  Ewalde  Lehrbuch  §.  6ej.  Wir  kennen  das  Hebräische 
am  frühesten,  und  überhaupt  fast  nur  aus  den  Hebräischen 
Schriften  des  A.  T.  Hier  aber  finden  wir  schon  in  den  ältesten 
derselben  die  Sprache  in  Bezug  auf  grammatische  und  l^xika-  78 
lische  Ausbildung,  auf  Vollständigkeit  der  grammatischen  For- 
men und  deren  gleichmässigen  Gebrauch,  sowie  auf  Wortreich- 
thum  auf  einer  bedeutenden  Stufe  von  Vollkommenheit,  und 
80,  dass  sie  in  den  späteren  Schriften  nicht  gerade  bedeutende 
Schritte  zum  Vollkommeneren  mehr  gemacht  hat,  und  dass  sich 
dasjenige,  wodurch  sich  die  spätesten  von  den  ältesten  unter- 
scheiden, vielmehr  als  eine  Depravation  der  Sprache  kund  gibt, 
namentlich  entstanden  durch  grössere  Vermischung  mit  andern 
Semitischen  Sprachen,  besonders  mit  dem  Aramäischen,  was 
durch  die  Berühning  mit  den  Aramäischen  Völkern  herbeige- 
ftlhrt  ward.  Wir  finden  das  Hebräische  gerade  in  den  älteren 
der  uns  erhaltenen  Schrift;en  am  reinsten,  und  schon  bei  der 
Abfassung  der  ältesten  muss  die  Scheidung  desselben,  nament- 
lich vom  Aramäischen,  vorhergegangen  sein,  worauf  auch 
Gen.  31,  47  fllhrt.  Schon  in  jener  Zeit  erscheint  es  in  gram- 
matischer Hinsicht  so  ausgebildet,  dass  wir  voraussetzen  können. 
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es  müsse  in  der  Sprache  schon  ein  nicht  unbedeutender  schrift- 
stellerischer Verkehr  vorangegangen  sein. 

Diesen  Umstand  haben  manche  Kritiker  benutzt,  um  daraus  einen  Grund 
für  die  Behauptung  herzunehmen,  dass  die  ältesten  der  uns  erhaltenen  Hebräi- 
schen Schriften  doch  einer  bedeutend  späteren  Zeit  angehören  müssten, 
als  der  tradirten  Vorstellung  darüber  gemäss  ist,  namentlich  einem  späteren 
Zeitalter  als  dem  Mosaischen ,  indem  sie  von  der  Voraussetzung  ausgehen, 
dass  die  Israeliten  in  der  dem  Moses  vorhergehenden  Zeit  schwerlich  schon 
Schriftstellerei  getrieben  und  durch  Schriftstellerei  ihre  Sprache  zu  einer 
festeren  Gestaltung  hätten  ausbilden  können*}. 

Hier  Hesse  sich  nun  allenfalls  denken,  dass,  wenn  auch  die  frühesten 
dieser  Schriften  ursprünglich  vielleicht  in  grammatischer  Hinsicht  etwas 
weniger  Regelmässiges  und  Ausgebildetes  hatten ,  dieselben  in  dieser  Be- 
ziehung mit  der  Zeit  und  mit  den  Fortschritten  der  Sprache  einige  Nach- 
hülfe und  Veränderung  erfahren  hätten  und  allmählich  eine  weitere  Uebcr- 
arbeitung  in  die  Sprache  des  jedesmaligen  Zeitalters;  wie  sich  das  Gleiche 
auch  wol  bei  den  frühesten  Denkmälern  in  andern  Sprachen  findet,  be- 
sonders gerade  bei  solchen  Schriften,  von  denen  im  Volke  ein  vielfältiger 
Gebrauch  gemacht  ward,  wie  z.  B.  im  Griechischen  Alterthum  bei  den  Ho- 
merischen Gkdichten,  die  ursprünglich  aus  dem  Munde  des  Sängers  nicht 
ganz  in  derselben  Gestalt  hervorgegangen  sind,  als  worin  wir  sie  jetzt  be- 
sitzen, sondern  diese  erst  allmählich,  besonders  unter  den  Händen  der 
-Alexandrinischen  Philologen  erhalten  haben;  oder  wie  bei  der  Lniher^schan 
Bibelübersetzung,  welche  namentlich  in  orthographischer  und  grammatischer 
Hinsicht  fast  alle  Veränderungen  mitdurchgemacht  hat,  welche  die  Deutsche 
Sprache  seit  Luther  erfahren  hat.  Indessen  brauchen  wir  darauf,  dass  es 
70  auf  diese  Weise  auch  mit  den  ältesten,  uns  erhaltenen  Hebräischen  Büchern 
gegangen  sei,  nicht  gerade  ein  besonderes  Gewicht  zu  legen,  um  uns  die 
grammatische  Ausbildung,  worin  wir  die  Sprache  schon  in  diesen  Büchern 
finden,  zu  erklären.  Wir  müssen  nur  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  die 
Hebräische  Sprache  ja  nicht  den  Israeliten,  den  Nachkommen  des  Abraham, 
de»  Jakob,  eigenthfimlich  war,  sondern  die  Sprache  der  Kanaanitischen 
Völker  und  von  diesen  aus  von  den  Abrahamiden  angenommen.  Da  können 
wir  aber  uns  gar  wohl  denken,  dass  die  Sprache  unter  diesen  schon  zu  der 
Zeit,  als  die  Israeliten  sie  sich  aneigneten,  auf  eine  nicht  ganz  unbe- 
deutende Weise  auch  durch  schriftstellerischen  Verkehr  ausgebildet  war; 
das  kann  bei  einem  so  handeltreibenden  Volke,  wie  namentlich  die  Phö- 
nizier waren,  am  wenigsten  unerwartet  erscheinen.  Eben  darauf  führt  auch 
selbst  der  alte  Name  *-)^p  n^*lp  ^^^  ^i"®  Kanaanitische  Stadt  im  nachmali- 
gen  Gebiete  des  Stammes  Juda,   die  später  Debir  hiess,  Josua  15,  15.   le; 

♦)  Der  vor-Mosaische  Gebrauch  der  Schreibkunst  bei  den  Hebräern,  den 
auch  das  Buch  Hieb  (z.  B.  19,  24)  vorauszusetzen  scheint,  ist  jetzt  allge- 
mein anerkannt.  Aufzeichnungen  in  uralter  Zeit  werden  schon  durch 
Stellen  wie  Gen.  14;  Num.  13,  22  erwiesen;  vgl.  auch  Ex.  5,  6 ff.; 
Jos.  15,  15  etc.  K. 
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Bidit.  1,  II.  IS.  So  haben  also  nicht  unwahrsoheinlich  die  Israeliten  die 
Hebrftiscbe  Sprache  tod  Anfang  an  schon  auf  bestimmte  und  siemlich  feste 
Weise,  auch  durch  schriftstellerischen  Verkehr,  ausgebildet  vorgefunden. 
Ausserdem  aber  wissen  wir  über  die  Verh&ltnisse  des  Tsraelitischeo  Volkes 
in  der  Periode,  welche  dem  Mosaischen  Zeitalter  yorhergeht,  während  der  - 
480  Jahre  awischen  Joseph  und  Moses  etwas  Näheres  durchaus  nicht;  denn 
was  die  Bibel  darüber  enthält,  betrifft  bloss  den  Anfang  und  die  allerletzte 
Zeit  dieser  Periode.  Wir  können  aber  gar  nicht  wissen,  ob  nicht  schon 
während  derselben  die  Israeliten  auch  Schriftstellerei  mehr  oder  weniger 
getrieben  haben,  so  dass  dadurch  auch  in  ihrem  Volke  die  Hebräische 
Sprache,  welche  sie  auch  in  Aegypten  beibehielten,  in  grammatisch-lexikali- 
scher Beziehung  noch  weiter  ausgebildet  worden  ist,  als  sie  es  bisher  ge- 
wesen war;  wenigstens  haben  wir  von  Yomherein  keine  Berechtigung, 
das  ohne  Weiteres  in  Abrede  zu  stellen.  —  Es  gibt  echt  Mosaische  Ge- 
setze im  Pentatench,  auch  in  der  Form,  worin  sie  uns  jetzt  vorliegen. 

§.  36.  Was  nun  aber  das  Yerhältniss  der  Sprache  in  den 
verschiedenen  Büchern  betrifft,  so  lässt  sich  nicht  verkennen, 
dass  sie  manches  verschiedenartige  in  grammatischer  und  lexika- 
lischer Beziehung  darbieten.  Diese  Verschiedenheiten  können 
ihren  Grund  haben  entweder  a)  in  einer  Verschiedenheit  des 
Zeitalters,  oder  b)  in  den  provinziellen  Eigenthünilichkeiten,  oder 
c)  rein  in  der  schriftstellerischen  Eigenthümlichkeit  der  einzel- 
nen Verfasser,  oder  d)  in  der  Verschiedenheit  der  poetischen 
und  prosaischen  Rede.  Streitig  ist  nun  aber,  ob  alle  diese 
Momente  hier  wirklich  Einfluss  geübt  haben,  und  noch  mehr, 
welche  derselben  in  den  einzelnen  Fällen  eingewirkt  haben, 
was  sich  auf  gesicherte  Weise  nicht  leicht  überall  wird  aus- 
mitteki  lassen. 

Am  entschiedensten  und  sichei*sten  lässt  sich  eine  Ver- 
schiedenheit der  poetischen  Rede  und  der  prosaischen  wahr/ so 
nehmen.  Die  poetische  Rede  der  Hebräer  zeichnet  sich  vor 
der  prosaischen  zwar  nicht  durch  bestimmte  Metra  aus,  aber 
doch  durch  eine  gewisse  rhythmische  Abmessung  und  Einthei- 
lung  der  Perioden  und  einzelnen  Sätze,  und  ausserdem  durch 
manche  Eigenthtimlichkeiten  in  Bezug  auf  Sprachgebrauch, 
Wortformen,  Wortbedeutungen,  grammatische  Fügungen  und 
Flexionen,  weichein  der  Prosa  nicht  üblich  sind.  Diese  poetische 
Diction  in  ihrem  Unterschiede  von  der  prosaischen  findet  sich 
in  beiderlei  Beziehung  nicht  bloss  in  den  sogenannten  (vgl.  §.  17) 
poetischen  Büchern  des  A.  T.,  sondern  auch  in  den  in  die 
historischen    Bücher    eingeschalteten    poetischen    Abschnitten, 
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Hymnen,  Segenssprüchen  u.  dergl.;  ebenso  theilweise  in  den 
prophetischen  Schriften:  jedoch  in  den  verschiedenen  Schriften 
und  Abschnitten  in  verschiedenem  Grade  und  mit  allmählichen 
Uebergängen  in  das  Prosaische,  so  dass  eine  ganz  strenge 
Scheidung  zwischen  dem  Poetischen  und  Prosaischen  sich  nicht 
wohl  machen  lässt. 

Der  Rhythmus  in  der  Hebräischen  Poesie  ist  im  Allge- 
meinen freier,  als  z,  B.  in  der  Griechischen;  er  ist  nicht  an  ein 
bestimmtes  gleichmässiges  Abmessen,  oder  auch  nur  Abzählen 
der  Silben  in  den  einzelnen  Versen  gebunden,  sondern  nur 
durch  ein  gewisses,  aber  auf  freiere  Weise,  harmonisches  Ver- 
hältniss  der  Theile  oder  Glieder  der  einzelnen  Verse  gegen 
einander  bewirkt.  Diese  Art  von  freierem  Rh}i;hmus,  wie  sie 
sich  auf  eigenthUmliche  Weise  und  mit  schöner  Mannichfaltig- 
keit  gestaltet,  nennt  man  den  Glieder-Parallelismus,  parellelismu8 
membrorum.  Dieser  besteht  darin,  dass  meistentheils  die  ein- 
zelnen Verse,  oder  auch,  nach  unserer  Versabtheilung,  Doppel- 
verse, relativ  vollständige  Gedanken  ausdrücken,  diese  selbst 
aber  wieder  in  mehrere  Glieder  zerfallen,  die  zwar  nicht  nach 
bestimmten  metrischen  Gesetzen,  aber  dennoch  sowol  in  Be- 
ziehung auf  den  Wohllaut,  als  auch  logisch  zu  einander  in 
einem  gewissen  symmetrischen  Verhältniss  stehen  und  mehr 
oder  weniger  deutlich  als  kleine  Abschnitte  bildend  aus  ein- 
ander  treten  und  sich  als  solche  zu  erkennen  geben.  Genauere 
81  Untersuchungen  über  das  Wesen  und  die  verschiedenen  Arten 
desselben  finden  sich  in  den  Schriften  von  Lowth,  Herder  und 
besonders  de  Wette*), 

•  *)  Robert  Lowth^  Bischof  von  London,  früher  Prof.  in  Oxford,  f  1787:  De 
Sacra  poesi  Hebraeomm  praelectiones,  Oxford  1753.  —  Notas  et  epimetra 
adjecit  Jo.  Dnv.  Michaelis,  Göttingen  1758.  —  edit  2.,  accessionibus 
secundae  editionis  Oxoniensis  ditata,  Göttingen  1770.  2  Bftnde  ü., 
später  mit  neuen  Zusätzen  herausgegeben  Yon  E,  F,  K.  HosenmüUer^ 
Leipzig  1815.  —  J.  Q,  Herder ^  Vom  Geiste  der  Hebr.  Poesie,  eine 
Anleitung  ffir  die  Liebhaber  derselben  und  der  ältesten  Geschichte  des 
menschlichen  Geistes,  Dessau.  2  Theile,  8.  1782-83  (früher  schon 
dessen  ßriefe  über  das  Studium  der  Theologie.  Erster  Thl.).  —  De  Weite, 
Commentar  über  die  Psalmen,  Einleitung;  —  desselben  Einleitung  ins 
A.  T.  §§.  126—134.  --  IT.  Ewald,  Die  poetischen  Bücher  des  A.  B. 
erklärt,  Theil  1,  S.  52—92  (Göttingen  1839).  -—  E.  Meier,  Die  Form 
der  Hebr.  Poesie,  Tübingen  1853.  —  [^gl-  unter  Anderm  auch  den 
Artikel  »Hebräische  Poesie*  Ton  Ed,  Reuss  in  Herzoges  theol.  Real- 
Encyklopädie ,  die  Bemerkungen  von  Peters  in  der  Zeitschrift  der 
Deutschen  morgenländischen  Gesellschaft  1857,  S.  533  ff.  und  Uupfeld, 
Die  Psalmen,  IV.  S.  448  ff.    K.] 
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Von  Lawth  (Praelect.  XIX.)  wird  der  ParallelismuB  in  logi- 
scher Hinsicht  eingetheüt  in  den  synonymen,  den  anHthetischen 
und  den  synthetischen. 

Der  gifnonyme  findet  statt,  wo  Ein  Gedanke  in  mehreren  yerschiedenen 
Gliedern  ausgedrückt  wird ,  so  dass  er  eigentlich  schon  in  dem  ersten  aas- 
gesprochen '  ist  und  das  zweite  oder  die  folgenden  nur  dieses  in  andern 
Worten  wiederholen,  jedoch  gewöhnlich  so,  dass  sie  den  Gedanken  ron 
eiDer  etwas  andern  Seite  darstellen,  mithin  zur  genauem  Bestimmung  oder 
VerroUstAndigung  desselben  dienen,  wo  die  prosaische  Rede  dieses  gleich 
in  Ein  Glied  aufnehmen  würde,  z.  B. 

Ps.  114,  i:  Als  Israel  auszog  aus  Aegypten*), 

das  Haus  Jakobs  aus  fremdem  Lande, 
2:  ward  Juda  sein  Heiligthnm, 

Israel  seine  Herrschaft. 
3:  Das  Meer  sah  es  und  floh, 

der  Jordan  wandte  sich  zurück. 
4:  Die  Berge  hüpften  wie  Widder, 
die  Hügel  wie  junge  Lämmer. 
Vgl.  Jes.  60,  1—3. 

Diese  Art  des  Parallelismus,  die  besonders  in  den  Psalmen  sich  h&i^g  82 
findet,  erklärt  sich  aus  der  ungekünstelten  Einfalt  und  Kindlichkeit  der 
Hebräischen  Poesie.  Wer  des  Ausdrucks  noch  nicht  recht  mächtig  und 
sicher  ist,  wird  leicht  yeranlasst,  den  eben  ausgesprochenen  Gedanken,  aus 
Besorgniss  ihn  nicht  hestimmt  und  deutlich  genug  ausgesprochen  zu  haben, 
mit  etwas  andern  Worten  zu  wiederholen;  unid  von  diesem  Streben  ist  der 
Parallelismus  In  dieser  Form  ursprüngl^h  wol  ausgegangen,  welche  dann 
in  der  Poesie  als  rhythmische  Form  offenbar  mit  Bewusstsein  festgehalten 
iit.  —  Uebrigens  ist  die  Bynonymität  in  dieser  Art  von  Parallelismus  nicht 
immer  gleich  ToUkommen;  eine  TÖlUge  Synooymität  zwischen  den  Gliedern 
findet  doch  nur  selten  statt.  Anderswo  aber  geht  sie  so  weit,  dass  nicht 
bloss  derselbe  Gedanke,  sondern  auch  fast  ganz  mit  denselben  Worten  wieder- 
bolt  wird,  so  dass  der  synonyme  Parallelismus  zum  identischen  wird.     So 

Jes.  15,  i:  Ja,  in  der  Yerheerungsnacht  geht  ^Ir-Moab  unter, 
in  der  Verheerungsnacht  geht  iCir-Moab  unter. 
Es  wird  dabei  nur  wol  noch  im  zweiten  Gliede  etwas  im  ersten  Aus- 
gelassenes, das  Object,  Subject  oder  Yerbum  oder  ein  kleiner  Nebensatz, 
nachgetragen,  z.  B. 

Ps.  94,  1 :  Gh>tt  der  Rache,  Jehova, 

Gott  der  Bache,  erscheinet 

*;  In  Prosa  also  würde  es  heissen:  Als  Israel,  das  Haus  Jakobs,  auszog 
aus  Aegypten,  dem  fremden  Lande,  da  ward  Juda  sein  Heiligthum  und 
seine  Herrschaft.  Als  das  Meer  und  der  Jordan  es  sahen,  flohen  sie 
zurück.  Die  Berge  und  Hügel  hüpften  wie  Widder  und  junge 
Lämmer. 
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s:  Wie  lange  (sollen)  die  Frevler,  Jehova, 
wie  lange  die  Frevjer  frohlocken  l^ltSv^  '''^ 

Sehr  häufig  ist  der  anlithefifche  Parallel ismaSf  wo  der  Gedanke  im 
zweiten  Gliede  durch  den  Gegensatz  des  ersteren  erläutert  oder  verstärkt 
wird,  z.  B. 

Ps.  20)  o:  Dieselben  stürzen  und  fallen, 

wir  aber  stehen  und  sind  aufrecht. 
Spr.  10,  i:   Ein  weiser  Sohn  erfreut  (den)  Vater, 

und  ein  thörichter  Sohn  (ist)  der  Kununer  seiner  Mniter. 
2:  Nicht  frommen  Schätze  des  Unrechts, 
aber  Gerechtigkeit  errettet. yom  Tode. 
3:  Nicht  lässt  hungern  Jehova  die  Seele  des  Gerechten, 
aber  die  Gierde  des  Bösen  weist  er  ab. 

In  den  Sprüchen  ist  diese  Art  des  Parallelismus  am  häufigsten,  indem 
der  Hebräer  solche  Maschais  besonders  liebt,  wo  auf  die  Thesis  unmittelbar 
die  Antithesis  folgt.  Oefters  besteht  der,  Gegensatz  aber  auch  nicht  sowol 
in  den  Gedanken,  sondern  nur  mehr  in  den  Worten,  so  dass  er  eben  so 
83  fuglich  zum  8/nonymen  Parallelismus  gerechnet  werden  kann  als  zum  anti- 
thetischen, z.  B. 

Spr.  1,  8:  Höre,  Sohn,  auf  die  Belehrung  deines  Vaters, 
und  weiche  nicht  vom  Gebote  deiner  Mutter*). 

Spr.  8,  8:  Gerecht  sind  alle  Reden  meines  Mundes, 

es  ist  darin  nichts  Falsches  noch  Verkehrtes. 

Die  dritte  Art  bezeichnet  Lowlh  als  den  synthetisi-he»  Parallelismas» 
wo  sich  die  einzelnen  Glieder  weder  durch  Synonymie  noch  durch  Ent- 
gegensetzung entsprechen,  sondern  durch  Nebenordnung  und  Fortschreituug; 
der  Gedanken  oder  als  Vorder-  una  Nachsatz  oder  durch  sonst  ein  Causal- 
verbal  tniss. 

Ein  Parallel ismus  mit  Fortsohreitnng  der  Gedanken  findet  sich  z.  B. 

Ps.  87,  25:  Jung  war  ich  und  bin  alt  geworden, 

und  nie  sah  ich  den  Gerechten  verlassen 

noch  seinen  Samen  Brod  suchen. 
26:  Alltäglich  schenket  er  und  leihet, 

und  sein  Same  ist  hoch  gesegnet. 
27:  Weiche  rom  Bösen  und  übe  Gutes, 

und  du  wirst  (ruhig)  wohnen  in  Ewigkeit. 
28:  Denn  Jehova  liebet  das  Recht 

und  verlasset  nicht  seine  Frommen. 

Ewig  sind  sie  bewahret, 

and  der  Frevler  Same  wird  ausgerottet 
Vgl.  Spr.  31,  infi'.  das  Lob  des  tugendhaften  Weibes. 

*)  Gleich :  Höre  auf  die  Belehrung  deiner  Eltern  (deines  Vaters  und  deiner 
Mutter),  und  weiche  nicht  von  ihrem  Gebote. 
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Id  den  oben  angeführten  Beispielen  gibt  sieb  aueh  der 
synthetische  Parallelismus  ebenso  wie  der  synonyme  und  anti- 
thetische als  auf  einem  Ebenmaasse  der  Gedanken  ruhend  zu 
erkennen;  die  einzelnen  Glieder  schon  machen  ftir  sich  kleine 
Sätze  aus,  welche  einzelne  einander  entsprechende  Gedanken 
aasdrtlGken. 

Nicht  selten  ist  es  aber  in  der  Hebräischen  Poesie  auch 
der  Fall,  dass  ein  Gedanke  nur  durch  einen  einfachen  Satz 
ausgedruckt  ist,  ohne  dass  ihm  ein  anderer,  sei  es  synonymisch 
oder  antithetisch  oder  synthetisch,  entsprechend  wäre.  Aber 
auch  in  diesem  Falle  ist  auf  irgend  eine  Weise  das  Gesetz  des 
Parallelismas  geltend  gemacht,  indem  der  Satz  doch  in  zwei 
(oder  mehrere)  Glieder  zerlegt  ist,  zwar  nicht  nach  einem  logi- 
schen Verhältnisse  der  Gedanken,  aber  so,  dass  sie  gleichwol 
in  rh^lhmischer  Beziehung  sich  deutlich  von  einander  scheiden. 
Lowth  hat  diese  Art  des  Parallelismus  unpassend  mit  unter 
den  synthetischen  befasst.  Passender  wird  man  ihn  mit  84 
de  Wette,  obwol  dieser  ihn  auch  nicht  recht  bestimmt  von 
dem  synthetischen  unterscheidet,  als  eine  besondere  Klasse  bil- 
dend betrachten  und  als  den  bloss  rhythmischen  bezeichnen. 

Von  dieser  Art  ist  z.  B 
Pb.  25,  22:  Erlöse,  Gott,  Israel 

aas  aller  seiner  Drangsal. 
Pd.  123, 1 :  Zu  dir  erheb'  ich  mein  Auge, 
du  Thronender  im  Himmel. 

So  besonders  im  8.  Kap,  der  Klagelieder,  s.  B. 

V.  1 :  Ich  bin  der  Mann,  der  Elend  erfahren 
darch  die  Rnthe  seines  Qrimmes. 
2:  Mich  hat  er  getrieben  und  geführt 
in  Finsterniss  und  nicht  in  Licht. 
3:  Ja,  gegen  mich  von  neuem 
wendet  er  seine  Hand  aUtäglioh. 

Vgl.  V.  46.  46.   48—61   etC. 

§.  37.  Nächst  dieser  logischen  Form  des  Parallelismas, 
worin  Lawfh  vorangegangen,  ist  es  aber  zur  genaueren  und 
vollständigen  Kenntniss  desselben,  wie  er  uns  in  der  Hebräi- 
schen Poesie  entgegentritt,  nicht  weniger  erforderlich  darauf 
wi  achten,  auf  wie  verschiedene  Weise  ec  sich  in  rhythmischer 
Hinsicht    gestaltet;    und    nach    dieser   Rücksicht    ist    er    von 

Bleek,  Etnl.  ins  A.  T.     i.  Aufl.  6 


82  Yorbemerkungea. 

de  Wette  beBonders  untersucht  und  klassificirt,  dann  auch  auf 
andere  Weise  von  Ewald. 

Hier  ist  nun  die  vollkommenste  Form  des  Parallelismus 
die,  wo  zwischen  den  einzelnen  Gliedern  völlige  oder  beinahe 
völlige  Gleichheit  der  Länge  statt  findet,  was  zuweilen  so  weit 
sich  erstreckt,  dass  fast  genau  ein  Wort  dem  andern  ent- 
sprechend ist. 

85         So  E.  B.  Hiob  6,  &: 

Schreiet  der  WaMesel  beim  Grase, 
brüUet  der  Stier  bei  seinem  Futter. 

Ebenso  im  antithetischen  ParaUelismus  die.  vorher  angeführten  Stellen 
Spr.  10,  iff.;  Ps.  20,  9;  im  synthetischen  ParaUelismus  die  SteUe  Ps.  19,  8  ff., 
Qn4  beim  bloss  rhytbmiBchen  z.  B.  Ps.  2,  e: 

Tn  diesem  Beispiele  findet  noch  dazu  ein  Gleichklang  im  Ausgange 
der  beiden  Glieder  statt  und  ein  dadurch  bewirkter  Reim.  Der  Reim  ist 
im  Hebräischen  und  im  Semitischen  überhaupt  viel  leichter  zu  bewirken 
als  in  den  abendländischen  Sprachen,  deshalb,  weil  in  jenen  Sprachen  die 
einseinen  Formen,  sowol  des  Verbi  als  des  Nomons,  gleichmässigere  Endun- 
gen haben,  z.  B.  alle  nomina  pluralia  0^—  oder  nlt  beim  Verbo  die  dritte 
Person  Plur.  Perf.  und  Imperf.  immer  f\  u.  s.  w.,  und  besonders  durch  die 
Suffiza  der  Nomina  und  Verba.  Dennoch  findet  sich  der  Reim  in  der 
Hebräischen  Poesie  rergleichungsweise  nur  selten,  was  um  so  auffallender 
ist,  da  der  Hebräer,  besonders  in  dichterischer  Rede,  sonst  gar  sehr  Parono- 
masien  und  Assonanzen  liebt,  Zusammenstellungen  von  ähnlich  klingenden 
Wörtern  (s.  Oesenins'  Lehrgebäude,  S.  856 ff.),*  der  Reim,  ist  aber  auch 
eine  Art  von  Paronomasie,  nur  dass  hier  der  Gleichklang  ausschliesslich 
in  der  Endung  der  Wörter  ruht,  die  am  Ende  der  einzelnen  Glieder  stehen. 
Wir  sehen  daraus  um  so  mehr,  dass  der  Reim  nicht,  wie  Einige  gewollt 
haben,  ein  eigentliches  Gesetz  der  Hebräischen  Poesie  bildet.  Gleichwol 
aber  lässt  sich  nicht  yerkennen,  dass  an  BteUen,  wo  wir  in  Hebrttischen 
Gedichten  Reime  antreffen,  dieselben  wenigstens  nicht  immer  zufäUig,  son- 
dern mit  einer  gewissen  Absichtlichkeit  und  Kunst  bewirkt  sind,  um  da- 
durch noch  einen  grösseren  Wohllaut  oder  Nachdruck  hervorzubringen. 
Sa  sicher  im  Liede  des  Lamech  Gen.  4,  23: 


•  •  •  » 
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Ebenso  Hiob  16,  12: 

••■Tr~:~       •     'T       "T 

Ein  anderes  Beispiel  ist  Spr.  11,  3:  86 

A"  T  -  -  T  :  -  •.. 

!••  T  :  •  :  rv  v  : 

nod  so  öfters ,  jedoch  yergleichungs weise  immer  nicht  häufig*).  Mehrere 
Beispiele  übrigens  dieser  Art  von  Parallelismus  mit  gleichen  Gliedern  siehe 
bei  de  Wttie  §.  129.  130;  was  in  diesen  beiden  Paragraphen  als  zwei 
Terschiedene  Arten  aufgeführt  ist,  die  eine  Parallelismus  mit  Wort-Ebenmaass, 
die  andere  mit  Gedanken -Eben  maass  in  gleichen  Gliedern,  iHsst  sich  fQg- 
lieb,  wie  ich  ea  hier  behandelt  habe,  als  eine  und  dieselbe  Klasse  bildend 
Kttgammenfassen ,  da  auch  die  von  tle  Weite  für  beide  gewählten  Beispiele 
einen  so  bestimmten  Unterschied  gar  nicht  abgeben.  —  Am  häufigsten 
findet  sich  dieser  gleichgliedrige  Parallelismus,  wobei  die  einzelnen  Glieder 
in  der  Regel  6—8  Silben  in  sich  fassen,  im  Buche  Hiob  und  in  den  Spruch- 
«5rtem,  in  letztem,  wie  schon  bemerkt,  meistens  antithetisch,  im  ersteren 
mebr  synonym  oder  synthetisch. 

Die  häufigste  Art  dieser  Form  des  Parallelismus,  wie  des 
Paralldismus  tiberhaupt,  ist  die  zweigliedrige,  doch  findet  sie 
flch  auch  in  drei  Gliedern,  die  zu  einander  im  synonymen 
«der  s}nithetischen  Verhältnisse  stehen,  z.  B. 

Hiob  10,  17:  Du  erneuerst  gegen  mich  deine  Zeugen, 

mehrest  wider  mich  deinen  Grimm, 

immer  neue  Schaaren  wider  mich; 
ebendaselbst  14,  12.  13.  14;  13,  27;  'Jes.  84,  8;  Ps.  1,  i;  78,  38;  64,  10. 

Indessen  findet  nicht  Überall  zwischen  den  parallelen  Glie- 
dern eine  solche  völlige  oder  ungefähre  Gleichheit  der  Länge 
statt;  besonders  in  den  Psalmen  findet  sich  häufig  eine  bedeu- 
tende Ungleichheit,  welche  aber  gerade  dazu  dient,  eine  grössere 
Manniehfaltigkeit  und  Lebendigkeit  hervorzubringen.  Zuweilen 
i>esteht  dieselbe  bloss  darin,  dass  von  zwei  parallelen  Gliedern 
dÄ8  eine  bedeutend  kleiner  ist  als  das  andere,  z.  B. 

Pi.48,  5: 

IT  :  -  '.  ir 

*j  Vgl.  Sommer'8  [früher  Prof.  zu  Bonn,  jetzt  zu  Königsberg]  Bibl.  Ab> 
faandluBgen  Band  l.  (Bonn  1846)  S.  85—92:  „Vom  Reim  in  derHebrfti- 
sehen  Volkspoesie',  wo  sich  mehrere  Beispiele  finden,  und  wo  er  auch 
geltend  macht,  dass  der  Reim  yielfaoh  mit  Absicht  bewirkt  sei,  und 
zwar  aamentlich  in  der  alten  Volksdichtung  [z.  B.  Rieht.  14,  is;  16,  23; 
1.  Sam.  18,  7]. 

6* 


34  Vorbemeikungen. 

P».  67,8: 

A*     v:        '^   :it: 

87  Oft  ist  auch  bei  zwei  mit  einander  parallelen  Hauptgliederu 
das  eine  in  zwei  Unterglieder  abgetbeilt,  die  wieder  unter  sieb 
einen  Nebenparallelismus  bilden,  der  dann  wieder  nach  den 
verschiedenen  logischen  Verhältnissen  verschieden  sein  kann,  z.  B. 

Ps.  55,  23:     l     Ueberlasse  Jehova  dein  Geschick, 
„la  Er  wird  dich  erhalten, 
\h  wird  nimmer  den  Gerechten  wanken  lassen. 

rk    e«     ..     liA  Denn  du  errettest  mich  vom  Tode, 
x's.  oo,  14 :     w 

ib  ja  meinen  Fuss  vom  Sturze, 
2     dass  ich  wandle  vor  Gott  im  Lichte  der  Lebenden. 

Also  in  beiden  Stellen  1  und  2  synthetisch,  a  und  b  synonym. 
Ps   15  4*      ij^  ^°  wessen  Augen  verächtlich  der  Verworfene, 
Ib-aber  Jehovas  Verehrer  geachtet: 
2     Wer  dem  Nächsten  schwört  und  nicht  bricht. 
Also  1  und  2  synthetisch,  a  und  b  antithetisch.     Vgl.  de  Wette  §.  ISl,  b. 

Mitunter  ist  hier  noch  dazu  das  eine  Glied,  welches  den 
zwei  anderen  gegenübersteht,  ganz  besonders  klein,  was  zu- 
weilen einen  starken  Nachdruck  hervorbringt,  z.  B. 

Pa  91    7«      |i  Fallen  an  dehier  Seite  tausend 

(und  Myriaden  au  deiner  Rechten: 
2  Dich  trifft  es  nicht. 

Ps  99  5*      j|  Erhebet  Jehova,  unseru  Gott, 

(und  faUet  nieder  vor  dem  Schemel  seiner  Füsse: 
2  Heilig  ist  er. 

Vgl.  Ps.  40,  10. 

Zuweilen  ist  hier  das  eine  der  Glieder  selbst  in  drei  oder 
gar  vier  Glieder,  die  wieder  auf  irgend  eine  Weise  unter  ein- 
ander parallel  sind,  vertheilt,  und  steht  so  dein  andern  einfachen 
Gliede  mit  grosser  Ungleichheit  gegenüber,  z.  B. 

iUnd  er  ist  wie  ein  Baum  gepflanzt  an  Wasserbächen, 
der  seine  Frucht  bringet  zu  seiner  Zeit,  « 

und  dessen  Blätter  nicht  welken: 
2  und  aUes,  was  er  that,  gelinget. 

Vgl.  Arnos  4,  13,  wo  das  erste  Hauptglied  vier  Glieder  in  sich  fasst,  denen 
ein  einfaches  Glied  entsprechend  ist 

Mitunter  folgt  auf  zwei  einfache  parallele  Glieder,  gleichsam 
wie  ein  Nachschlag,  noch  ein  drittes  kurzes  Glied,  welches  dem 
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Sinne  nach  zu  beiden  gehört  und  auch  durch  den  Rhythmus 
vom  zweiten  deutlich  getrennt  ist,  z.  B.  88 

Ps.  23,  s:     Er  schaffet  mir  Erquickung, 

Igeltet  mich  auf  gradem  Gleis 

Um  seines  Namens  willen. 
Ebenso  Ps.  27,11.  ^ 

Zuweilen  sind  auch  beide  Hauptglieder  auf  gleiche  Weise 
iQsammengesetzt,  so  dass  dadurch  wieder  Gleichheit  und  Eben- 
maass  entsteht.    So  z.  B. 

p.  >e^  «w..     i)a  Glätter  als  Butter  ist  ihr  Mund, 
'b  und  Krieg  ihr  Herz; 
aI«  Weicher  ihre  Worte  als  Oel» 
tb  und  (doch)  gezogene  Schwerter. 
1  und  2   synonym,    a  nnd  b  gegen    einander   antithetisch.     Vergl.  femer 
Ps.  31, 11 ;  51  y  6. 

Ps  44  4*      ll*  Denn  nicht  durch  ihr  Schwert  nahmen  sie  ein  das  Land, 
tb  und  ihr  Arm  gab  ihnen  nicht  Sieg; 
n| a  Nur  deine  Rechte  und  dein  Arm  nnd  deines  Antlitzes  Licht; 
Vb  denn  du  warst  ihnen  hold. 
Hier  1  nnd  2  antithetisch,  la  und  b  synonym;  'Ja  und  b  synthetisch. 

p   .fi  o.      ||a  ^^^  geben  die  Leichen  deiner  Knechte 
(b  zum  Frass  den  Vögeln  des  Himmels, 
nia  Das  Fleisch  deiner  Frommen 
«b  den  wilden  Thieren  des  Landes. 
1  und  2  synonym,  a  und  b  bloss  rhythmisch.     Ebenso  Klagl.  4,  lo. 

Zuweilen  entsprechen  in  diesem  zusammengesetzten  Paral- 
lelismus  auch  die  Nebenglieder  des  zweiten  Hauptgliedes  denen 
des  ersten  mehr  oder  weniger  genau;  so  z.  B. 

p.  99  .-  ..      il*  Vom  Himmel  herab  blicket  JehoTa, 
rs.  33,  13.  14:     1{ 

fb  er  siebet  alle  Menschenkinder; 
„la  Von  seinem  Wohnsitz  herab  schauet  er 
fb  auf  alle  Bewohner  der  Erde. 
Beide  Verse  bilden   gegen    einander    einen   synonymen   Wortparallelismus; 
jedes  Hsnptglied  ist  aber  der  Länge  wegen   in    zwei  im  rhythmischen  Pa- 
nllelismns  gegen  einander  stehende  Unterglieder  getheilt,   wobei  das  erste 
Unterglied  des  sweiten   Hauptgliedes  einen   synonymen   Parallelismus    mit 
dem  ersten  Unterglied  des  ersten  Hauptgliedes  bildet  und  so  auch  bei  beiden 
Hanptgliedem  die  zweiten  Unterglieder  gegen  einander. 
P».44  3*     ij*  ^^'^  ™i*  deiner  Hand  vertriebst  die  Völker 
«b  nnd  pflanztest  jene ; 
n|a  Verderbtest  die  Nationen 
tb  und  breitetest  jene  aus. 
1  nnd  2  synonym;  a a  synonym;  b  b  synonym ;  a  b  antithetisch.  Jes.  2,  7  n.  a. 


yoxbemerkiingen. 

Oft  ist  68  denn  auch  bei  dem  zusanunengesetzten  Paral- 
imuB  der  Fall,  dass  das  eine  Glied  noch  mehr  als  zwei 
iterglieder  umfasst  (vgl.  Am.  5,5;  7,1?;  Micha  2,  12 f.; 
riab.  3,  17);  diese  Weise  mit  langen  Gliedern,  die  sich  wieder 
in  mehrere  Unterglieder  theilen,  findet  sich  am  meisten  bei  den 
Propheten,  wo  dann  die  poetische  Rede,  häufig  mehr  oder 
weniger  in  die  prosaische  hinübergeht;  dagegen  in  den  Psalmen 
die  Glieder  meist  kürzer  sind,  wodurch  eine  grössere,  der  lyri- 
schen Poesie  angemessene  Lebendigkeit  und  Frische  hinein- 
kommt. 

§.  38.  Es  fragt  sich  nun  aber,  ob  die  Hebräische  Poesie 
ausser  diesem  Gedanken-Ebenmaasse  und  Glieder-Parallelismus 
auch  eigentliche  Versmaasse,  eine  bestimmte  Metrik  gehabt  habe. 
Dieses  ist  vielfach  behauptet  worden,  aber  ohne  hinreichenden 
Gnmd. 

Sebon  Josephus,  Eusehius  und  andere  Kirchen vftter  legen  der  Hebräi- 
schen Poesie  solche  Metra  bei,  wie  der  Griechischen  und  Lateinischen, 
und  auch  mehrere  Gelehrte  späterer  Zeiten  sind  derselben  Meinung  gewesen, 
wie  2.  B.  noch  BeUermann  (Versuch  über  die  Metrik  der  Hebräer.  Berlin 
1818.  8.)i  auch  Sommer  (a.  a.  O.  No.  3:  Die  alphabetischen  Lieder  von 
Seiten  ihrer  Struktur  und  Integrität).  Letzterer  meint  zwar  nur,  da«8  in 
der  Hebräischen  Poesie  die  Verse  meistentheils  bloss  rhythmische  gewesen 
seien,  nicht  metrische,  dass  aber  doch  einige  kunstbeflissene  Dichter  über 
den  bloss  rhythmischen  Versbau  hinausgegangen  seien,  strengere  Regeln 
aufgestellt  und  sich  in  bestimmten  Vers-  und  Liederforroen  versucht  hHttcn. 
Dazu  glaubt  er  sich  durch  die  grosse  Qleichmässigkeit  im  Aeusseren  mancher 
Lieder  berechtigt.  Allein  selbst  dieses  halte  ich  für  ungegründet,  und  noch 
mehr,  wenn  Andere  aUen  Hebräischen  Liedern  Metra  beilegen.  Summer 
selbst  gibt  zu,  dass  sich  nicht  mehr  ermitteln  lasse,  wie  diese  Versarten 
im  Einzelnen  beschaffen  gewesen  seien,  auf  welchen  rhythmischen  oder 
metrischen  Gesetzen  beruhend,  meint  aber,  das  habe  seinen  Gnind  bloss 
darin,  dass  wir  nicht  mehr  die  ursprüngliche  Aussprache  und  Vocalisation 
des  Hebräischen  besitzen.  Allein,  wenn  unsere  gegenwärtige  Vocalisation 
auch  nicht  durchaus  der  Aussprache  des  Hebräischen  beim  Leben  der 
Sprache  entsprechend  ist,  so  doch  gewiss  im  Wesentlichen;  und  wenn  c» 
bestimmte  verschiedene  Versarten  in  den  Hebräischen  Liedern  gegeben  hätte, 
so  würden  diese  sich  sicher  auch  durch  Betrachtung  der  Consonantcn  für 
sich,  ganz  abgesehen  von  der  Vocalisation,  in  ihrem  Unterschied  und  Ver- 
hältniss  zu  einander  erkennen  lassen,  was  aber  niemals  gelingen  wird. 

Dagegen  lässt  sich  in  der  Hebräischen  Poesie  ein  Ansatz 
zum  Strophenbau   nicht   verkennen,    worauf  zuerst   besonders 
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'.  KMer*)  aulmerksain  gemaeht  hat,  wtewol  «r,  und 
Andere  nadi  ihm,  in  dieser  Aimahme  viel  zu  weit  geben.  Die 
Sache  ist  die,  dass  es  sich  in  ähnlicher  freier  Weise,  wie  mit 90 
dem  Rhythmus  in  den  einzelnen  Versen,  zum  Theil  aneh  mit 
den  einzelnen  grösseren  Abschnitten  ganzer  Lieder  unter  dnan- 
der  yerhält.  Wir  können  zwar  nach  dem  bisherigen  schon  von 
vornherein  nicht  erwarten,  hier  so  regelmässige  Strophen  zu 
finden  wie  in  den  lyrischen  Liedern  der  Griechen.  Doch  findet 
dch  auch  hier  vielfach  eine  gewisse  strophische  Symmetrie. 
Zuweilen  ist  dieses  selbst  äusserlich  deutlich  angezeigt 

Z.  B.  Pb.  42  und  43,  die  susammen  Ein  Lied  aosmachen,  bestehen  aus 
drei  Strophen,  an  deren  Ende  (42,  6.  12;  48,  s)  deraelbe  Vers  als  Refrain 
wiederkehrt. 

Warum  so  gebeugt,  mein  Hera,  und  ungestüm? 

Harr*  auf  Gott!  noch  werde  ich  ihm  danken, 

Ihm  meinem  Retter  und  meinem  Gott. 
Jes.  9,  7  -  10,  4  besteht  aus  4  Strophen,  deren  jede  mit  dem  Kehrverse  schliesst: 

Bei  aUe  dem  Iftsset  sein  Zorn  nicht  ab. 

Und  seine  Hand  bleibt  ausgestreckt. 
Vgl  noch  Am.  1,  s — 2,  le. 

Aber  auch  anderswo,  wo  diese  grösseren  Abtheilungen 
mcht  so  bestimmt  bezeichnet  sind,  lässt  sich  doch  öfters  wahr- 
nehmen, dass  die  einzelnen  Lieder  in  dergleichen  grössere  Ab- 
schnitte zerfallen,  von  denen  die  einzelnen  sowol  in  Bezug  auf 
die  Länge,  als  auch  auf  die  Gedanken  in  einem  gewissen  sym- 
metrischen Verhältnisse  zu  einander  stehen. 

So  zeifttllt  Ps.  1  in  zwei  solche  Abschnitte  oder  Strophen,  die  zu  ein- 
ander in  antithetischem  Verhftltnisse  stehen,  indem  Vs.  1-^8  das  Qlück  des 
Frommen,  Vs.  4^6  das  Elend  des  Gottlosen  geschildert  wird.  So  aerflUlt 
Jes.  5, 1—6  (Parabel  vom  Weinberg)  in  3  synthetische  Strophen ,  jede  aus 
2  Versen  bestehend;  die  erste  beschreibt  die  Pflege  des  Weinbergs,  die 
xweite  schildert  die  Berathung ,  was  mit  ihm  zu  thun  sei ,  die  dritte  er- 
slhlt  den  Beschluss  der  Verheerung  desselben.  Aehnlich  auch  in  ver- 
srfaiedenen  andern  FAUen,  vgl.  de  Wette  §.  134  b. 

Allein  man  muss  sich  hüten,  hierin  zu  weit  zu  gehen,  wie 
z.  B.  Köster,  a.  a.  0. ,  und  in  seiner  Uebersetzung  der  Bücher 
Hiob  und  Prediger  (1831),  wo  er  das  Strophische  durchgängig 

*)  Die  Strophen,  oder  der  Parallelismus  der  Verse  der  Hebräischen  Poesie, 
Theol.  Stud.  und  Krit.  1831.  1.  8.  40—114.  [Vgl.  auch  Kö$ter  »Die 
Psalmen  nach  ihrer  strophischen  Anordnung  übersetzt*.  Königsberg 
1887,  S.  XVIif.] 
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naohzuweisen  sucht    Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,   das» 
Lieder  und  poetische  Aussprüche  dem  Inhalte   nach  in    ver- 
schiedene Abschnitte  zerfallen,  ebenso  wie  prosaische  Aufsätze. 
Aber  keineswegs  ist  der  Fall,  dass  in  der  Poesie  diese  einzel- 
nen Abschmtte  sich  überall  auch  durch  Gleichheit  der  Läu^e, 
91  der  Zahl  der  Verse  etc.  bemerklich  machen,  so  dass,  i^enn 
man  jene  Abschnitte  als  Strophen  bezeichnen  will,  diese  viel- 
fach von  sehr  ungleicher  Länge  erscheinen,  und  sich  eine  ge- 
wisse  Gleichmässigkeit  und  Regelmässigkeit  in  der  Beziehung 
häufig  nur  auf  sehr  willkührliche  und  gekünstelte  Weise   er- 
reichen lässt.    So  gibt  es  unter  den  Psalmen  viele,  in  denen 
sich  irgend  gleichmässige  Strophen  gar  nicht  nachweisen  lassen, 
z.  B.  Psalm  4.  5.  7.  10.  12.  15.  20 — 23  u.  a.,  und  eben  so  in 
anderen  poetischen  Schriften.    Richtig   bemerkt  Ewald,    dass 
die  Hebräische   Poesie   auch   in   dieser  Beziehung,   was    den 
ötrophenbau  betrifift,  auf  der  ersten  Stufe  des  Ueberganges  ins 
Kunstvollere  und  Bestimmtere  steht,  dass  es  in  ihr  Lieder  mit 
ganz  festem  und  abgemessenem  Strophenbau  nur  wenige*)  ^bt. 
§.  39.    Nicht  minder  aber  als  durch  die  rhythmischen  Ver- 
hältnisse   zeichnet   die  Poesie   der  Hebräer   sich   auch  durch 
Eigenthümlichkeiten   der  Diction   aus.     Die  Poesie   hat  nicht 
bloss  den  ganzen  Umfang  der  prosaischen  Rede  aufgenommen, 
sondern  gestattet  sich  ausserdem  noch  manches,  was  die  Prosa 
sich  nicht  erlaubt,  in  Bezug  auf  den  Gebrauch  von  Wörtern 
und  deren  Bedeutung,   sowie  in  grammatischen  Formen  und 
Fügungen.    Ein  solcher  Unterschied  zwischen  der  prosaischen 
Rede  und  dem,  was  sich  die  Poesie  erlaubt,  findet  sich  in  allen 
Sprachen;  aber  nicht  leicht  ist  das  letztere,  was  ausser  dem 
in  der  Prosa  üblichen  auch  noch  in  der  poetischen  Rede  er- 
laubt ist,  und  nur  in  dieser,  in  irgend  einer  andern  Sprache  auf 
so  bestimmte  Weise  ausgeprägt  als  im  Hebräischen.    Das  Be- 
dürfniss,   die  Sprache  der  Poesie  vor  der  prosaischen  zu  be- 
reichem, konnte  hier  besonders  mit  durch  die  eigenthümliche 
Form  des  Rhythmus  der  Hebräischen  Poesie  entstehen,   den 
Parallelismus  der  Glieder.    Das  Bestreben  in  den  parallelen 
Gliedern,  namentiich  bei  synonjonem,  und  auch  wol  bei  antithe- 

*)  Späterhin  iBt  Ewald  im  Suchen  und  Finden  ron  Liedwenden  weiter 
gegangen  als  im  ersten  Theil  der  poetischen  Bücher  des  A.  B.»  ▼ergl. 
».  B.  Jahrbb.  IIJ,  S.  116 ff.,  VIII,  8.  68ff.,  IX,  S.  86 ff.  K. 
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tisehem  ParallelismuB,  in  den  Ausdrucken  zu  wechseln,  konnte 
leicht  veranlassen,  in  dem  einen  Giiede  Wörter  oder  Formen 
zu  gebrauchen,  die  sonst  in  der  Sprache  wenig  oder  gar  nicht 
in  Gebrauch  waren,  und  diese  wurden  dann  leicht  von  der 
Poesie  überhaupt  als  ein  Besitzthum  festgehalten.  Es  mögen 
aber  besonders  drei  Quellen  gewesen  sein,  woraus  die  Poesie 
ihre  Diction  dergestalt  bereichert  hat,  theils  die  Sprache  des 
früheren  Alterthums,  welche  von  der  Poesie,  wo  sie  deren  be- 
durfte, festgehalten  ward,  wenn  sie  auch  in  der  prosaischen w 
Schriftstellerei  nicht  mehr  üblich  war,  wie  denn  das  Alterthtim- 
liche  der  poetischen  Rede  Überhaupt  wohl  steht  und  ihr  einen 
feierlichen  Charakter  zu  geben  geeignet  ist;  theils  die  Vulgär- 
und  Umgangssprache,  woraus  die  Poesie  sich  manches  an- 
eipet,  dessen  die  prosaische  Schriftsprache  sich  nicht  bedient, 
auch  solches,  was  vielleicht  nur  auf  einem  einzelnen,  beschränk- 
ten Punkte  des  Landes  in  der  nächsten  Heimath  des  Dichters 
ttblich  ist;  theils  andere  Sprachen  und  Dialekte,  in  deren  Zu- 
ziehung die  poetische  Rede  auch  leicht  weiter  geht,  als  die 
prosaische  Schriflsprache.  Hier  hat  nun  die  Hebräische  Poesie 
namentlich  mancherlei  sich  angeeignet,  was  im  Aramäischen 
das  ganz  Gtewöhnliche  ist,  und  dessen  die  Hebräische  Prosa 
sich  wenigstens  nicht  in  so  früher  Zeit  bedient,  als  in  welcher 
die  Poesie  davon  schon  Gebrauch  macht.  Einzelnes  hat  die 
poetische  Rede  sich  auch  wol  im  Laufe  der  Zeit  ganz  neu 
geschaffen.  Doch  lässt  sich  hier  nicht  durchaus  mit  Sicherheit 
bestimmt  unterscheiden,  wo  und  ^vie  weit  dieses  der  Fall  war, 
and  was  sie  aus  der  einen  oder  anderen  jener  Quellen  her- 
öbergenommen  hat. 

Einige  Beispiele  dieser  Eigentliümlichkeiten  sind  folgende:*) 

1)  Wörter  y     die     der     Poesie     eigenihümlich     nind:      ^ÜH     (plur. 

onp»),  n'iipv^.  nnpx  c^nn^n);  n^p,  pi.  ]^bü  dasselbe;  nnx  (=«12)? 
■"51  (^K^'ix^';  ^3  \=V(^);  njn  (=--'T4n^;  bv^  (^nfc^j?);  ni^  transire 

2)  fToribedeutungeu:    n*iN    Weg    (=  TTHt     in    Prosa    Handlnngs- 
weiset;  «^j  Feind  (=  5^1fc<);  DIP  (>«  Prosa  nur  vom  Raum,  poetisch  auch 

*}  Vgl.  Vogel,  de  dialecto  poetica^V.  T.  Helmstädt  1764.  4.;  Gesenim, 
6«8ch.  der  Hebr.  Sprache  und  Schrift  S.  22E;  Lehrgebäude,  Register 
8. 89S:  Poetische  Formen  und  poetische  Idiottsmen;  Hävemick  §.29. 
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von   der  Zeit ,   Vorzeit  es  Q^ly).     Dahin  gehört  auch  der  Gebrauch   ▼on 

Adjectivis  als  stehender  ßeaeiohnang  für  bestimmte  Substantiv-Begriffe,  als 
n^n  (fliö  glühende  =  ßonne),  H^J^  (alba  »s  luna),  D^^|13  (die  rieseln- 
den —  Quelle),  «^^^x  vder  Starke,  für  Gott\  "liaM  (der  Starke,  vom  Stier), 
yi^n  (scharf;  poetisch  a.  Gold,  b.  Dreschschlitten). 

3)  Pocfuche     Wort  formen:     so     der     singul.    j^ji^X    (prosaisch     nur 

D%"ibj<^»  nio;,  nüK^*  (pros.  nur  D'»)pi,  D'';)^'');  nin  (=  njn);  üv^v, 

93pros.  nur  J^^TZy'^;  ijp,  ijp  v=  |pV,  die  plurr.  i^Xi  '•bg,  ''HS  («=  ^^»  ^I?» 

4)  Hesoudere  grammntische  Formen  i  n —  [vgl.  Hupfeld  zu  Ps.  3,  3] 
am  stat.  abs.  der  fem.  singul.  (nnyilß'^  etc.);  die  Femininendung  p—  statt 
n—  (n"iP]t  n'niy  etc.);  Pluralendung  p—  (P^D);  besondere  Formen  ge- 
wisser Sufßxa,  io— ,  iD—  (statt  Q-,  Q— ),  to*»—  (»*«tt  DiT~)»  IH''  — . 
ini  (statt  p— ),  15^—  (statt  -ni— ). 

5}  Besondere  ^ammnfUche  Fügungen:  Grebraaeh  des  Demonstrativs  für 
das  Relativ,  was  dazu  dienen  kann,  der  Rede  besonderen  Nachdruck  au 
geben ;  ebenso  dass  das  Relativum  ganz  weggelassen  wird ;  Weglassang  des 
Artikels,  wo  er  in  der  Prosa  würde  gesetzt  sein,  wodurch  die  Rede  etwas 
Unbestimmteres,  Allgemeineres  erhftlt;  u.  a. 

§.  40.  Mehr  streitig  ist  die  Frage  über  die  Mundarten  der 
Hebräischen  Sprache.  Hier  muss  aber  unterschieden  werden. 
Wenn  wir  unter  Hebräisch  die  Sprache  Kanaans  verstehen,  so 
lässt  sich  schon  von  vorne  herein  vortossetzen,  dass  dieselbe  sich 
bei  den  verschiedenen  Völkerschaften,  die  sie  redeten,  auf  etwas 
verschiedene  Weise  vnird  gestaltet  haben,  etwas  anders  bei  den 
handeltreibenden  Phöniziern  im  Norden,  als  bei  den  Bewohnern 
der  südlichen  Meeresküste,  oder  bei  anderen  Völkerschaften,  die 
ihren  Sitz  in  grösserer  Entfernung  vom  Meere  hatten.  Und  so 
kann  es  vor  Allem  nicht  gefehlt  haben,  dass  die  Sprache  auch 
bei  den  Hebräern,  schon  durch  den  Einfluss  ihrer  monotheisti- 
schen Religion  und  der  damit  in  Verbindung  stehenden  Gesetze 
und  Institute,  einen  theilweisc  eigenthUmlichen,  von  den  heidni- 
schen Völkern  abweichenden  Charakter  wird  angenommen  haben. 
Namentlich  lässt  sich  erwarten,  und  dies  kann  man  auch  nach- 
weisen, dass  manche  Ausdrücke,  welche  bei  den  heidnischen 
Kanaanitem  (wie  ebenso  bei  den  Aramäem)  zur  Bezeichnung 
heiliger  Gegenstände,  Handlungen  und  Gebräuche  üblich 
waren,  bei  den  Hebräern  einen  schlinuneren  Sinn  angenom- 
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men  haben,  in  Bezug  auf  den  Götzendienst  in  Gebrauch  ge- 
blieben sind*). 

Aber  auch  im  Hebräischen  Volke  selbst  hat  es  beim  Leben 
der  Sprache  ohne  Zweifel  bestimmte  provinzielle  Eigenthüm-»* 
lichkeiten  gegebeji,  wodurch  sich  die  Sprache  des  Nordens  von 
der  des  Südens,  die  der  gebirgigen  Gegenden  von  der  der 
Ebenen  ein  wenig  unterschied,  am  meisten  wol  in  der  Aus- 
sprache. So  sehen  wir  aus  Rieht.  12,6,  das  die  Ephraimiten 
das  Vi  nicht  aussprechen  konnten.  Die  Frage  ist  aber  die,  ob 
sich  uns  auch  in  den  verschiedenen  Schriften  selbst,  die  uns 
im  A.  T.  erhalten  sind,  bestimmte  dialektische  Verschieden- 
heiten oder  provinzielle  Eigenthtimlichkeiten  kund  geben. 
Dieses  ist  nun  sehr  wohl  möglich;  denn  es  lässt  sich  wohl 
denken,  dass  pro\dnzielle  Eigenthümlichkeiten  auch  von  den 
Schriftötellem  beibehalten  worden  sind,  und  dass  manche  Ver- 
schiedenheiten der  Sprache  in  den  verschiedenen  Schriften  des 
A.  T.  darin  ihren  Grund  haben.  Ob  dies  aber  wirklich  der 
Fall  gewesen  ist,  und  hh  zu  welchem  Grade,  können  wir  nicht 
mit  Sicherheit  nachweisen,  zumal  da  wir  bei  den  meisten  dieser 
Schriften  so  wenig  umfassende  und  gesicherte  Nachrichten  über 
die  persönlichen  Verhältnisse  ihrer  Verfasser  haben,  ttber  den 
Stamm,  dem  sie  angehören,  und  über  ihre  Erziehung  und 
Bildung. 

Mehrere  Gelehrte  hahen  solche  dialektische  Verschiedenheiten  nachzu- 
weisen gesucht ;  am  weitesten  geht  darin  J.  D.  KiesUnt/  (Prof.  d.  Theo!,  zu 
Erlangen,  f  1778),  de  dialectis  Hebraeorum  purie  dissert.  II,  der  eine  Menge 
seltener  Formen  und  Flexionen  als  verschiedenen  Mundarten  angehörend 
bezeichnet,  und  Hnrtmnnn,  linguistische  Einleitung  1818,  Abschnitt  3, 
S.  94ff. ^  der,  wo  von  demselben  Worte  zwei  verwandte  Formen  vorkom- 
men, diese  verschiedenen  Mundarten  zuweist,  z.  B.  Tj^n  ^^^  T)v^f  p^l  und 
py^  u.  8.  w.  Allein  ob  diese  verschiedenen  Formen  sich  wirklich  nach 
den  verschiedenen  Gegenden  und  Btammgebieten  schieden,  oder  auf  gleiche 
Weise  in  freiem  Gebrauch  aller  Gegenden  dos  Landes  waren ,  ist  sehr  die 
Frage,  zumal  da  oft  verschiedene  Formen  bei  demselben  Schriftsteller  wech- 
seln; and  auf  heinen  Fall  können  wir  irgend  mit  Sicherheit  ausmitteln, 
welche  Formen  dem  einen,  und  welche  dem  anderen  Stamme  angehören. 
Am  ehesten  kann  man  noch  geneigt  sein,  das  ^  praefixum  für  ^t^^i  wel- 

ches  sich  schon  im  Liede  der  Debora  findet  (Rieht.  5,  7)  mid  im  Buch  der 

*)  Aas  Neh.  13,  24  ersehen  wir,  dass  zur  Zeit  des  Nehemia  sich  das  rein 
Jfldische  vom  Asdodischen  unterschied.  Doch  '  vgl.  oben  §.  83  [und 
Matth.  26,  7g]. 
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Richter  in  der  Geschichte  des  Gideon  auch  in  Prosa  (0,  n;  7,  is;  8,  2«), 
und  dann  häufig  im  Hohen  Lied  und  Prediger  Salomo,  während  es  sich 
dagegen  in  vielen  anderen  8chriffcen  des  A.  T.  gar  nicht  findet,  als  eine 
dialektische  Eigenthümlichkeit  des  Nordens  su  betrachten;  und  so  wird  es 
schon  von  Nachti^aU  in  Eichhornes  AUgem.  Bibliothek  IX,  235 ff. ,  wio 
von  EwnUif  Gramm.  Ausg.  6 ff.  §.  18Ib.,  und  HüveruieJc  §.  80  angesehen. 
Eine  Bestätigung  hierfür  lässt  sich  darin  finden,  dass  sich  dieses  \^  prae- 

fixum  auch  auf  PhöniziBch-Punischen  Monumenten  findet,  niemals  aber  ^C^«- 

95  Damach  könnte  es  vielleicht  überhaupt  im  nördlichen  oder  nordwestlichen 
Theile  Palästinas  üblich  gewesen  sein. 

§.41.  Fast  nicht  geringere  Unsicherheit  ruht  fortwährend 
auf  der  Unterscheidung  dessen,  was  von  den  Verschiedenheiten 
der  Sprache  in  den  alttestamentlichen  Büchern  in  der  Ver^ 
schiedenheil  der  Zeiten  begründet  ist,  denen  die  einzelnen  an- 
gehören. Dass  während  des  jedenfalls  sehr  bedeutenden  Zeit- 
raumes, innerhalb  dessen  ihre  Abfassung  fällt,  die  Sprache  der 
Hebräer  im  Einzelnen  mancherlei  Veränderungen  erfahren  hat, 
lässt  sich  nicht  bezweifeln. 

Eine  Uebersicht  der  verschiedenen  Perioden  der  Sprache  hat  Hävernivli 
zu  geben  versucht  (I,  1.  S.  188—247.  Aufl.  2),  die  mit  viel  Fleiss  angefertigt, 
aber  keineswegs  zuverlässig  ist;  und  ebenso  was  Keil  in  der  Beziehung 
gibt  (^§.  14—17).  Auch  was  Gesenius  (Gesch.  d.  Hehr.  Sprache  u.  Schrift 
S.  2  8  ff.)  als  Haupteigenthümlichkeiten  der  späteren  Diction  zusammenge- 
stellt hat,  bedarf  noch  einer  genaueren  Sichtung.  [Besondere  JBeachtung 
verdienen  die  fleissigen  Sammlungen  KnoheVB  in  seiner  „Kritik  des  Pen- 
tateuch  und  Josua*  (Exeg.  Handbuch  18.  Lieferung,  S.  516 ff.  u.  a.)  Vgl. 
auch  meine  Bemerkungen  in  der  Erklärung  von  Deut.  82,  8.  2(50 ff.  K.] 
Um  diese  Vergleichungen  mit  Sicherheit  anstellen  zu  können,  bedarf  es  zu- 
vor einer  gesicherten  Kenntniss  über  das  Zeitalter  der  Abfassung  der  ein- 
zelnen Bücher  selbst.  Hierüber  aber  gehen  zum  Theil  die  Ansichten  sehr 
weit  auseinander,  und  werden  auch  wol  noch  eine  Zeit  lang  sehr  ausein- 
ander gehen.  Daher  fällt  denn  natürlich  auch  das  Urtheil  darüber,  was 
Eigenthümlichkeit  der  älteren,  und  was  der  späteren  Sprache  sei,  sehr  ver- 
schieden aus,  und  wird  nothwendig  der  Sicherheit  ermangeln.  Auf  der  andern 
Seite  wird  nun  allerdings  auch  die  Betraphtung  der  Sprache  der  einzelnen 
Bücher  selbst  mit  ein  Moment  abgeben  können  und  müssen  für  das  Urtheil 
über  das  Zeitalter  der  Abfassung,  und  das  letztere  kann  nur  mit  der  ersteren 
zugleich  zu  einer  gewissen  Vollendung  kommen.  Doch  gibt  es  immer 
andere  Momente,  welche  wir,  wie  die  Sachen  jetzt  stehen,  für  die  Entschei- 
dung der  Frage  über  das  Zeitalter  der  Bücher  mit  gprösserer  Sicherheit  be- 
nutzen können,  und  es  ist  überhaupt  gerathen,  erst  von  anderen  Seiten  her 
sichere  Anhaltpnnkte  zu  gewinnen  zu  suchen,  ehe  man  wagt,  darüber  zu 
entscheiden,  was  der  späteren  und  was  der  früheren  Diction  angehöre. 
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Im  Allgemeinen  igt  so  viel  wol  sicher,  dass  das  Hebräische 
in  der  späteren  Periode,  besonders  während  des  Exils  und  nach 
demselben,  mehr  als  in  früherer  Zeit,  aus  anderen  Sprachen, 
namentlich  aus  dem  Aramäischen,  in  sich  aufgenommen  hat, 
dass  die  spätere  Sprache  sich  besonders  durch  einen  CUaldaisiren- 
den  Charakter  bemerklich  macht.  Indessen  ist  auch  in  dieser 
Beziehung  das  Yerhältuiss  keineswegs  der  Art,  dass,  wenn  sich 
in  einer  Schrift  in  Wörtern  oder  Formen  et>vas  Aramaisirendes 
findet,  dieses  ein  sicheres  Zeichen  eines  exilischen  oder  nach- 
exilischen  Ursprungs  der  Schrift  wäre,  da  sich  Hinneigung  zum 
Aramäischen  Sprachgebrauch  hin  und  wieder  selbst  in  der  Prosa  9a 
schon  in  vorexilischen  Schriften  findet,  wie  ja  die  Hebräer  mit 
den  Aramäern  überhaupt  nicht  zuerst  durch  das  Exil  in  Ver- 
bindung kamen.  Auf  der  anderen  Seite  lägst  «ich  aber  nicht 
in  Abrede  stellen,  dass  auch  mehrere  der  entschieden  späteren 
Schriften  aus  dem  Exil  oder  nach  demselben,  sich  durch  eine 
ziemliche  Reinheit  der  Sprache  auszeichnen,  so  dass  auch  dieses 
nicht  ein  sicheres  Kennzeichen  eines  späteren  Zeitalters  ist. 

In  der  Orthog^phie  lässt  sich  besonders  der  Unterschied  wahrnehmen, 
das«  in  den  Ältesten  Büchern  die  Vooalzeichen  als  matres  lectionis  weniger 
gebraucht  werden,  als  in  den  späteren.  So  findet  sich  namentlich  im  Penta- 
teuch,  besonders  in  der  Genesis,  die  scriptio  defectiva  sehr  hAofig  in  Fällen, 
wo  wir  in  den  späteren  Bchriften  fast  nur  die  scriptio  plena  antreffen. 

§.  42.  Eine  Streitfrage  ist,  wie  lange  sich  das  Hebräische 
als  lebende  Sprache  erhalten  hat.  Die  Jüdischen  Gelehrten, 
Talmudisten  und  Kabbinen  nehmen  an:  nur  bis  zum  Ende  des 
Exils;  während  desselben,  meint  man,  habe  das  Jüdische  Volk, 
indem  es  von  den  Aramäischen  Völkerschaften,  unter  denen 
es  lebte,  das  Aramäische  annahm,  das  Alt-Hebräische  ganz  ver- 
gessen, so  dass  es  von  da  an  nur  Eigenthum  der  Gelehrten 
blieb.  Ebenso  sehen  es  manche  ältere  christliche  Theologen 
an,  und  auch  noch  Hetigstenberg  (Authentie  des  Daniel, 
Ö.  299  ff.),  Hävemick  §.  35  und  Keil  (Apolog.  Versuch  über  die 
Chronik  S.  39  ff.,  und  Einl.  i.  d.  A.  T.  §.  18).  Allein  das  ist 
»icher  unrichtig,  wenn  sich  auch  annehmen  lässt,  dass  die  aus 
dem  Exil  zurückgekehrten  Juden  mit  dem  Aramäischen  bekannt 
waren,  und  es  theilweise  als  Umgangssprache  gebrauchten. 

Einen  Hauptgrund  für  jene  Annahme  findet  man  in  Neh.  8,  8,  indem 
man  diese  SteUe  dahin  versteht,  dass,  als  zur  Zeit  des  Esra  und  Nfehemi* 
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dem  Volke  das  MosAische  Gesetzbuch  vorgelesen  ward,  sngleich  eine  Aas- 
legnng  in  der  (Chaldäischen)  Landessprache  hinzugefügt  sei ;  so  erklärt  man 
dort  das   \l^^^0  =  übersetzt  y   verdolmetscht.     Allein   das   ist   gegen    den 

sonstigen  Gebrauch  des  Wortes,  es  ist  =  deutlich ^  hlnr\  vernchmHch  habe 
man  das  Gesetzbuch  vorgelesen;  und  was  dort  noch  hinzugefugt  ist,  man 
habe  beim  Vorlesen  es  erläutert,  veranlasst  auch  nicht,  an  eine  Dolmet- 
schung zu  denken,  oder  an  eine  Erläuterung  in  einer  anderen  Sprache,  als 
worin  das  Gesetz  geschrieben  war;  denn  wenn  es  so  gemeint  wäre,  würde 
97  das  gewiss  bestimmter  gesagt  sein.  Auch  ist  schon  von  vornherein  unwahr- 
scheinlich, dass  die  nach  Babylonien  Deportirten  und  deren  Kinder  während 
des  Exils,  wo  sie  doch  nicht  einzeln  unter  den  Babyloniem  lebten,  sondern 
in  Massen  zusammen,  die  Sprache  ihrer  Väter  sollten  ganz  vergessen  haben. 
Femer  ist  zn  bedenken,  dass  auch  während  des  Exils  eine  gewiss  nicht 
geringe  Zahl  von  Juden  in  Palästina  zurückgeblieben  oder  bald  dahin  zu- 
rückgekehrt war,  und  hier  fortwährend  blieb,  obwol  in  bedrückten,  ärm- 
lichen Umständen  [vergl.  EwahVs  Gesch.  d.  V.  Isr.  IV,  S.  101.  Ausg.  2]. 
Diese  hatten  noch  weniger  Gelegenheit  gehabt,  das  Hebräische  in  diesem 
Zeiträume  zu  verlernen,  als  die  in  Babylonien  befindlichen;  sie  behielten 
dasselbe  gewiss  während  dieser  Zeit  auch  als  Umgangssprache  bei.  Dass 
im  Allgemeinen  das  Alt-Hebräische  auch  nach  dem  Exil  dem  Jüdischen  Volk 
in  Palästina  eine  fortwährend  bekannte  Sprache  war,  lässt  sich  mit  Sicher- 
heit auch  daraus  schliessen,  dass  in  diesem  Zeiträume  noch  verschiedene 
Schriften  unseres  Kanons  in  dieser  Sprache  geschrieben  sind,  welche  zur 
unmittelbaren  Einwirkung  auf  das  Volk  bestimmt  waren,  wie  manche  nach- 
exilische  Psalmen,  die  Weissagungen  des  Haggai,  Sacharja,  Maleachi»  die 
Bücher  der  Chronik,  Esra,  Nehemia  und  Esther. 

Doch  hat  wol  das  Aramäische  im  Laufe  der  Zeit  im  Jüdi- 
schen Lande  immer  mehr  die  Oberhand  bekommen  and  das 
Alt-Hebräische  als  Umgangssprache  verdrängt,  besonders  wol 
im  Zeitalter  der  öeleuciden,  wo  die  Juden  von  neuem  unter 
die  Herrschaft  und  den  Einfluss  eines  Aramäisch  redenden 
Volkes  kamen.  Allmählich  wurde  das  Aramäische  dann  auch 
als  Schriftsprache  von  den  Juden  angenommen,  wie  die  Chal- 
däischen Abschnitte  der  Bücher  Daniel  und  Esra  zeigen;  [aber 
noch  im  zweiten  Jahrhundert  vor  Chr.  muss,  nach  dem  Buche 
Daniel  zu  schliessen,  ein  grosser  Theil  des  Volkes  das 
Hebräische  verstanden  haben,  abgesehen  davon,  dass  dieses 
als  Religions-  und  Gelehrten-Sprache  niemals  ausgestorben  ist.] 
Genaueres  über  den  weiteren  Verlauf  des  Verhältnisses  beider 
Sprachen  bei  den  Juden  in  Palästina  lässt  sich  aus  Mangel  an 
hinreichenden  Datis  nicht  wohl  angeben.  Nur  soviel  ist  gewiss, 
dass  zur  Zeit  Christi  und  der  Apostel  das  Aramäische  —  nur 
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mit  dem  Hebräischen  versetzt  —  bei  ihnen  die   ganz   herr- 
schende Volkssprache  war  (s.  o.  §.  25). 

In  demselben  Zeitalter,  wie  bei  den  Israeliten,  ward  diese  Sprache, 
das  Kanaanitische ,  wol  bei  den  eigentlichen  Phöniziern  verdrängt,  nnd 
zwar  theils  wol  gleichfalls  durch  das  Aramäische,  theils,  nnd  besonders 
in  den  grösseren  Städten,  durch  das  Griechische,  durch  das  letztere  auch 
in  den  meisten  Phönizischen  Kolonien.  Am  längsten  scheint  das  Phönizische 
sich  in  Afrika  erhalten  zu  haben.  In  dem  Karthagischen  Gebiet  und 
dem  proconsularischen  Afrika  wurde  es  nach  der  Eroberung  Karthagos  von 
den  Römern  zwar  wol  bald  durch  das  Lateinische  ganz  verdrängt,  durch 
die  zahlreichen  Römischen  Kolonisten,  .welche  sich  dort  ansiedelten;  aber  in 
den  anderen  Gegenden  und  im  Innern  des  Landes,  z.  B.  in  Leptis  u.  a., 
blieb  es  noch  lange  die  herrschende  Sprache,  selbst  bis  eum  sechsten  Jahr- 
hundert n.  Chr.,  wenn  auch  nicht  auf  irgend  reine  Weise,  und  auch  wol 
nicht  so  lange  als  Schriftsprache.  S.  (je«en inir' Monumenta  Phoen.  p.  339 ff.;  98 
Movers  in  Krsch  und  Gruher's  Encyklopädie,  Section  3,  Bd.  24,  S.  433  ff. 

§,  43.  Die  Juden  indessen  wurden,  auch  als  das  Alt- 
Hebräische  nicht  mehr  Volks-  und  Umgangssprache  bei  ihnen 
war,  doch  durch  das  Ansehen  ihrer  in  dieser  Sprache  geschrie- 
benen heiligen  Schriften  und  die  Beschäftigung  mit  denselben 
veranlasst,  sich  die  Kenniniss  der  Sprache  zu  erhalten.  Hier 
sind  aber  zu  unterscheiden  a)  die  sogenannten  Hebräischen 
Juden^  deren  Umgangssprache  das  damals  Hebräisch  genannte 
Aramäisch  war,  und  die  ihren  Hauptsitz  in  Palästina  hatten, 
aber  daneben  einem  grossen  Theile  nach  auch  nach  den  Zeiten 
des  Exils  in  Babylonien,  und  b)  die  Hellenistischen  Juden  in 
Griechisch  redenden  Ländern,  welche  im  Laufe  der  Zeit  das 
firiechische  als  Umgangssprache  annahmen.  Bei  diesen  letzte- 
ren verlor  sich  zwar  nicht  die  Beschäftigung  mit  der  heiligen 
Schrift,  wohl  aber  die  allgemeinere  Kenntnigis  der  Grundsprache 
derselben  viel  zeitiger  als  bei  den  ersteren. 

Besonders  zahlreich  waren  die  Juden  seit  der  Zeit  des  Exils  —  ausser 
in  Palästina  und  Bahylonien  —  in  Aeyifptcn,  und  hier  nahmen  sie  unter 
den  Ptolemäem  auch  mit  an  dem  Studium  der  Griechischen  Literatur  Tb  ei], 
vof&r  hald  Alexandrien  ein  Hauptsitz  ward;  femer  nahmen  sie  das 
Oriechische  hald  nicht  bloss  als  allgemeine  Umgangssprache  an,  sondern 
such  als  Schriftsprache.  Wir  werden  bei  den  Untersuchungen  Über  die 
einzelnen  Bücher  bestimmte  Beweise  finden  Ton  dem  Eifer,  den  die  Aegyp- 
tischen  Juden  auf  die  Behandlung  der  heiligen  Bücher  auch  in  gramma- 
tischer und  kritischer  Hinsicht  verwandten,  und  zwar  in  der  Grundsprache. 
Aber  je  mehr  das  GrieohiBche  bei  ihnen  herrschend  ward  und  sie  sich  auch 
u  Griechischer  Litesatur  betkesligAen,  desto  mehr  nahm  die  Kenntniss  der 
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Grnndspraohe  des  A.  T.  ab.  Es  entstand  bald  das  BedÜrfhiss  einer  lieber- 
Setzung  desselben  ins  Griecbische,  und  diese  Ueberaetzung,  die  sogenannte 
LXX,  ohne  Zweifel  die  älteste  Uebersetsung  überhaupt,  welche  tou  den 
alttcstamentlichen  Schriften  gemacht  worden  ist,  erlangte  bei  den  Alexau- 
drinischen  und  bei  den  Helleaistischen  Juden  überhaupt  bald  eine  solche 
Verbreitung  und  ein  solches  Ansehen,  dass  darüber  bei  ihnen  die  Beschäf- 
tigung mit  diesen  Schriften  in  der  Grundsprache  bald  so  gut  wie  ganz 
90  zurücktrat  und  so  denn  auch  die -Kenntniss  dieser  Grundsprache  bei  ihnen 
immer  mehr  abnahm  oder  ganz  verloren  ging,  selbst  bei  den  Gebildetsten 
und  Gelehrtesten  derselben,  wie  wir  z.  B.  an  PhUo  sehen,  der  des  Hebräi- 
schen wenig  oder  gar  nicht  scheint  mächtig  gewesen  zu  sein,  und  auch  am 
Verfasser  des  Briefes  an  die  Hebräer. 

§.  44.  Anders  war  es  bei  den  sogenannten  Hebräischen 
Juden.  Für  sie  wurde  es  schon  durch  die  grosse  Venvandt- 
schafl  ihrer  damaligen  Volkssprache,  des  Aramäischen,  mit  dem 
Alt-Hebräischen  sehr  erleichtert,  sich  fort>vähreud  auch  im  Besitz 
einer  gewissen  Kenntniss  des  letzteren  zu  erhalten,  namentlich 
zur  Beschäftigung  mit  den  heiligen  Schriften,  deren  Studium 
hier  doch  fortwährend  vom  Originaltexte  derselben  ausging, 
sowol  in  Palästina,  als  auch  in  Babylonien.  Das  gelehrtere 
Studium  der  heiligen  Schrift  ward  hier  seit  den  Zeiten  des  Esra 
nicht  bloss  durch  einzelne  Schriflgelehrte  betrieben,  sondern  in 
förmlichen  Schuleii  und  Akademien,  die  sich  hier  bildeten. 
Diese  hatten  ihren  Hauptsitz  zuerst  hauptsächlich  in  Jerusalem; 
dann  nach  der  Zerstörung  dieser  Stadt  durch  die  Römer  in 
anderen  Städten  Palästinas,  besonders  zu  Tiberias.  Unter  den 
Lehrern  zu  Liberias  erwarb  sich  einen  besonderen  Ruhm  der 
Rabbi  Juda  der  Heilige  (nach  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts). 
Nach  seinem  Tode  verpflanzte  sich  der  Sitz  der  Schriftgelehr- 
samkeit mehr  nach  Babylonien,  wo  in  dieser  Beziehung  nament- 
lich die  Schulen  in  den  am  Euphrat  gelegenen  Städten,  Sora, 
Pumpeditha  und  Nahardea  zu  Ansehen  gelangten ;  neben  denen 
jedoch  die  Palästinensischen  Schulen  noch  fortwährend  bestan- 
den, besonders  die  zu  Tiberias,  wo  um  die  Mitte  des  4.  Jahr- 
hunderts sich  der  Rabbi  Hillel  hannasi  (princeps)  einen  beson- 
deren Kamen  erwarb,  namentlich  auch  als  Chronolog,  indem 
er  bei  den  Juden  eine  neue  Aera  einfllhrte,  die  von  der  Er- 
schaffung der  Welt  an  zählt*). 

*)  Vgl.  fiber  diese  Schulen   in  Palästina  und  Babjlonien:   Joh,  Buoftorf 
^der  Vater),  Tiberias,  s.  oommentarios  maaorethiciiB.    Basel  1620;  neue 


Stadium  des  Hebräischen  bei  den  Juden.     §.  48.  44.  97 

Die  Sprache,  deren  die  Gelehrten  dieser  Schulen  flir  ihre 
Schriften  sich  bedienten,  war  das  Ohaldäische,  theilweise  jedoch 
das  Hebräische,  indem  sie  dieses  ktinstlich*)  nachzubilden  such- 
ten. Später  bei  der  Ausbreitung  der  Herrschaft  der  Muham-ioo 
medaner  in  diesen  Gegenden  wurde  auch  das  Aramäische,  als 
bisherige  Landessprache  derselben,  durch  das  Arabische  ver- 
drängt, und  seitdem  fingen  auch  die  Juden  an,  sich  dieser 
Sprache  theilweise  flir  ihre  Schriften  zu  bedienen,  wenigstens 
seit  dem  10.  Jahrhundert.  Bis  dahin  erhielten  sich  auch  hier 
die  gelehrten  Jüdischen  Schulen;  am  längsten  die  zu  Sora 
und  Tiberias.  Nach  dieser  Zeit  aber  zog  sich  die  Jttdische 
Schriftgelehrsamkeit  mehr  nach  dem  Abendlande,  zuerst  nach 
Spanien,  wo  sie  besonders  in  Granada,  Toledo,  Barzelona 
blühte,  und  nach  der  Nordktiste  von  Afrika ;  dann  nach  Frank- 
reich und  etwas  später  auch  nach  Deutschland.  Die  Spani- 
schen und  Afiikanischen  Juden  bedienten  sich  längere  Zeit  ftlr 
ihre  Schriften  ebenfalls  der  Arabischen  Sprache,  welche  ihnen 
damals  unter  den  in  diesen  Gegenden  herrschenden  Mauren 
am  geläufigsten  war.  Als  aber  die  Jüdische  Gelehrsamkeit 
sich  dann  mehr  nach  Frankreich  und  Deutschland  zog,  wo 
das  Arabische  nicht  gesprochen  ward,  begannen  die  Rabbinen 
wiederum  das  Hebräische  als  Schriftsprache  anzuw^enden,  so 
gut  es  gehen  wollte,  [Durch  Uebersetzen  der  Arabisch  ver- 
fassten  Schriften  Jüdischer  Theologen  und  Philosophen  ins 
Hebräische  kam  in  dieses  Neu-Hebräische  viel  Arabisches 
Sprachgut.  Die  Einführung  fast  des  ganzen  Wortvorraths  der 
Mischna  und  Gemara  entfernte  die  neue  Sprache  noch  weiter 
vom  biblischen  Hebraismus.]  In  grammatischer  Hinsicht  mischte 
sich  viel  Chaldäisches  mit  ein;  eben  so  auch  in  Beziehung  auf 
den  Gebrauch  von  Wörtern,  wo  die  Rabbinen  überhaupt  auf  die  Alt- 
Hebräischen  Wörter  manche  neue  Bedeutungen  übertrugen,  zur 
Bezeichnung  solcher  Begriffe,  für  die  es  in  dem  Hebräischen 
des  A.  T.  besondere  Ausdrücke  nicht  gibt,  auch  zum  Theil 
Manches  aus  den  modernen  Sprachen  adoptirten.    Dieses   ist 

Ausgabe,  besorgt  durch  seinen  Enkel  Joh,  Jak,  Buxturf,  Basel  J665. 
Kpp.  4^7  [and  PreMeV»  Artikel  aBabbinismus'  in  Herzog*^  Real- 
Encyklopädle]. 
*;  Der  Hebrftischen  Sprache  z.  B.  des  Seder  Olam  nnd  der  Mischna  fehlt 
es  nicht  gani  an  Natarwüchsigkeit,  vgl.  D$Hiz$ch^  Jesumn  v^Grimma 
1838)  und  Ewald,  Lehrbuch  der  Hebr.  Sprache  §.  3e  (7.  Ausg.).     K. 

Bleek,  Binl.  ins  A.  T.    9.  Aufl.  7 
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der  Ursprung  des  Neu-Hebräischen  oder  RabbinUchen,  dessen 
seit  dem  12.  Jahrhundert  die  gelehrten  Juden  sich  für  ihre 
Schriften  bedienen,  zuerst  in  Frankreich,  dann  auch  in  anderen 
Europäischen  Landein,  auch  Spanien*). 

§.  45.  Durch  diese  Jüdischen  Gelehrten,  zuerst  die  Palästi- 
nensisch-Babylonischen, dann  die  Afrikanischen  und  Europäi- 
101  sehen,  ist  denn  die  Kenntniss  der  Originalsprache  des  A.  T. 
zunächst  erhalten  und  auf  die  neuere  Zeit  foiigepflauzt  worden. 
Die  von  ihnen  ausgegangenen  Werke  sind  verschiedener  Art; 
so  weit  sie  ftlr  uns  besonders  in  Betracht  kommen,  namentlich 
folgenderlei: 

I.  Die  talmudischen  Schriften;  sie  enthalten  die  Ergän- 
zungen und  Ausdeutungen  der  späteren  Jüdischen  Schriftge- 
lehrten zu  dem  Jüdischen  Gesetze,  welche  die  orthodoxen  Juden 
eben  so  wie  das  geschriebene  Gesetz  auf  den  Moses  und  die 
ihm  auf  dem  Sinai  gewordene  göttliche  Oflfenbarung  zurück- 
führen, indem  sie  nur  annehmen,  dass  sie  von  Moses  den  Aelte- 
sten  mündlich  mitgetheilt  und  durch  diese  weiter  mündlich 
fortgepflanzt  seien,  bis  sie  zuletzt  aufgeschrieben  wurden;  sie 
legen  ihnen  daher  die  gleiche  Autorität  bei  wie  dem  schrift- 
lichen Gesetze. 

Den  Gmndstock  des  Talmud  bildet  die  MUckna,   n^tS^D»  d*  ^*  repe- 

titio  8C.  legis,  lex  secundaria,  deren  Bedaotion  dem  oben  genannten 
R.  Juda  dem  Heiligen   zu  Tiberias  beigelegt  wird  (am  Ende   des  2.  oder 

(Anfang  des  8.  Jahrhunderts).  Die  Sprache  ist  ein  künstlich  weitergebildetes 
Hebräisch,  doch  mit  manchem  Chaldäischen  versetet.  Das  Ganze  aerfHUt 
der  Materie   nach   in  6  ^'^Q,  Ordines  oder  Bücher,  jeder  Seder   wieder 

*)  Dieses  Rabbinische  ist  in  lexikalischer  Hinsicht  mit  behandelt  von 
Buxtorf  in  seinem  Chald.-talm.-rabbinischen  Lexikon  (1639)  und  von 
M,  J.  Landau  (Babbin.-Aram.-Deutsches  Wörterbuch.  Prag  1819—1820. 
5  Bde.  gr.  8.);  in  grammatischer  Hinsicht  mit  von  Opitz  (in  seiner  Chal- 
däischen Grammatik.  Kiel  1696.  4.),  sowie  besonders  von  Chr.  Cellarius 
(Rabbinismus  1684,  wieder  abgedr.  in  Reland,  Analecta  Babb.  1702) 
und  Joh,  Andr.  Dnnz  (Babbinismus  enudeatus  ed.  noyiss.  Frankf.  a.  M. 
1765).  [Was  die  literarische  Sprache  der  heutigen  Juden  betrifft,  so 
sucht  man  neuerdings  sich  dem  biblischen  Hebräisch  mehr  zu  nähern ; 
im  Allgemeinen  aber  steht  das  barbarische  Latein  eines  Duns  Sootus 
dem  Cicero  noch  näher  als  das  Babbinisohe  der  Sprache  des  Jesiya. 
lieber  die  mit  dem  Babbinischen  nicht  zu  verwechselnde  Yulgärsprache 
der  Deutschen  Juden,  die  mit  sog.  rabbinischer  Schrift  geschrieben 
wird,  Tgl.  JosVb  Artikel  , Judendeutsch*  in  der  Encyklopädie  ron 
Ertch  und  Qruberf  und  Gottfried  Seliges  Lehrbuch  zur  gründlichen 
Erlernung  der  Jüdisch-Deutschen  Sprache.    Leipzig  1792.) 
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in  eine  Anzahl   von  HDDO  o<ler  Tractatus  (im  Qanzen  sind  es  deren  63), 

und  jeder  Traotatus  wieder  in  mehrere  Kapitel  p")^  (im  Ganzen  523  Kapitel)  *). 

Nachdem  die  Misohna  Tollendet  und  schon  zu  Ansehen  gekommen  war, 
wurden  an  deten  Text  nach  den  einzelnen  Tractaten  wieder  weitere  Aus- 
deutungen und  Ergänzungen  zum  Gesetze  in  noch  weiter  ins  Einzelne  und 
SuhtUste  gehenden  kasuistischen  Bestimmungen  angeknüpft;  und  diese  hil- 
den  die  Oemarn  oder  den  Talmud.    Das  erstere  Wort  h^'^Cl  bedeutet  ent- 

T  T  : 

weder  supplementum,  consummatiQ,  oder,  wie  Andere  mejnen,  doctrina,  von 
^^j,  nach  talmudischem  Sprachgebrauch  auch  gleich  discere  und  dooere; 

so  würde  es  gleichbedeutend  sein  mit  der  anderen  Benennung  n^lD^H-  Unter 
Talmud  in  weiterem  Sinne  versteht  man  die  Gemara  mit  der  Mischna  zu- 
sanimen;  in  engerem  Sinne  aber  bloss  die  Gemara  im  Gegensätze  gegen 
die  Mischna. 

Es  gibt  aber  eine  doppelte  Gemara,  die  [zu  Tiberias  redigirte]  Jertita- 
ienäsche  (Talmud  Jeruschalmi)  und  die  [zu  Sora  entstandene]  Babylonische 
^Talmud  Babli).     Keine    derselben    erstreckt    sich    über   alle    Tractate    der 
Mischna,   die  Jerusalemische  nur  über  39,   die  Babylonische  nur  über  87|io2 
[36  nach  Zunz,  Die  gottesdienstl.  Vorträge  der  Juden,  Berlin  1832.  S   55];) 
über  15  Tractate  gibt  es  gar  keine  Gemara.    Die  Jerusalemische  ist  früher 
[nach  der  Angabe  des  Maimonides  etwa   300  Jahre   nach   der  Zerstörung 
des  Tempels]  verfasst  als  die  Babylonische;  letztere  soll  gegen  50Ö  n.  Chr. 
vollendet   sein.     Die  Babylonische   ist  viel  ausführlicher  [viermal   so   um-l 
fangreioh]  als  die  Jerusalemische  und  wird  von  den  orthodoxen  Juden  weit! 
h&her  gestellt.     Die  Sprache   der  Jerusalemischen  Gemara  ist  Chaldäisch,t\ 
mit  dem  Hebräischen  gemischt ;  bei  der  Sprache  der  Babylonischen  Gemara  j 
liegt  mehr  das  Hebräische  zu  Grunde,  aber  sehr  mit  dem  Chaldäischen  ver- 
mischt, weit  mehr  als  in  der  Mischna**). 


*)  Verzeichnisse  der  einzelnen  Tractatus  finden  sich  in  Wolfs  Bibl. 
Hebr.  T.  II.  p.  744  (F.,  in  Wähner's  Antiqq.  Ebraeorum  vol.  1.  p.  25^£F. 
[in  Pinner* ß  Compendium  des  Hierosolym.  und  Babyl.  Talmud  (Berlin 
1882.  4.  8.  12  ff.),  in  dem  ausführlichen  Artikel  «Talmud''  von  Pressel 
{Herzoges  Realencyklop.  XV.  S.  620 ff.)]  u.  a-  Die  beste  Ausgabe  der 
Mischna,  mit  gelehrten  Erläuterungen  versehen,  ist  clie  von  W.  Surenhu$ 
(Professor  der  morgenländischen  Literatur  zu  Amsterdam)  Amsterdam 
1698—1708.  6  Bde.  kl.  fol.;  eine  recht  brauchbare  Deutsche  Ueber- 
setzang  von  Joh.  Jak,  Rabe  (Stadtkaplan  zu  Onolzbach).  Onolzbach 
1760—1768.  6  Bde.  4. 

**)  Von  dem  Jerusalemischen  Talmud  gibt  es  nur  3  Ausgaben,  jede  einen 
Folioband  ausmachend.  Von  dem  Babylonischen  Talmud  [mit  beige- 
dmcktem  Mischna-Text]  gibt  es  zehn  vollständige  Ausgaben  (zuletzt 
Wien  1806),  in  durchschnittlich  12  Foliobänden  [vgl.  friner'ä  Handbuch 
der  theol.  Lit.  3.  Aufi.  I.  Col.  523]  und  in  den  [2947]  Blättern  und 
Seiten  ganz  übereinstimmend,  wie  denn  nach  den  Tractatus  und  inner- 
halb derselben  nach  der  Zahl  des  Blattes  citirt  wird,  so  dass  fol.  a  u.  b 
die  beiden  Seiten  eines  Blattes  bezeichnet.  Eine  neue  Bearbeitung  des 
gansen  Talmud,  der  Mischna  und  beider  Gemaren  im  Original  und  in 
Deutscher  Uebersetzung  zugleich  mit  den  Commentaren   verschiedener 
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lieber  den  Talmud  haben  spätere  Rabbinen  nicht  bloss 
wieder  Commentare  geschrieben,  wie  Raschi,  Maimonides  u.  A-, 
sondern  auch  eigene  Lexika  angefertigt;  so  namentlich  eins 
unter  dem  Titel:  "^^l^l^n  (dispositus,  das  geordnete  Buch)  von 
Nathan  Bar  Jechiel  aus  Rom  (f  1 106),  mit  Zusätzen  des  JlfM*- 
saphia  (f  1074),  neu  bearbeitet  [vgl.  DMGZ.  1800,  S.  318ff.J 
in  Deutscher  Sprache  von  M.  J»  Landau ,  s.  oben  ö.  98.  Aum. 
Ein  anderes  unter  dem  Titel  al  Morschid  (der  Wegweiser) 
findet  sich  in  3  Handschriften  der  Bodlejan.  Bibliothek  [zu 
Oxford];  es  werden  darin  schwierigere  Wörter  in  Arabischer 
Sprache  erklärt.     [Vgl.  auch  DMGZ.  1858,  S.  357  ff.] 

n.  Uebertragungen  der  heiligen  Bücher  in  die  Landes- 
sprachen durch  Uebersetzungen  oder  Paraphrasen;  so  nament- 
lich zuerst  ins  Chaldäische  (Targumim)  und  dann  auch  ins 
Arabische;  s.  darüber  das  Nähere  unten  §.  350.  353. 

III.  Kritische  Bemühungen,  gerichtet  auf  die  Feststellung^ 
des  Hebräischen  Textes  des  A.  T.  in  einzelnen  Lesarten, 
namentlich  in  der  sogenannten  Masora  und  durch  die  Maso- 
reihen;  auch  darüber  das  Nähere  in  der  Geschichte  des  Textes. 
Eben  so 

rV.  Ueber  die  Punktation  —  die  gegenwärtige  Vocalisa- 
tion  und  Accentuation  —  des  Hebräischen  Textes  des  A.  T. 
Wir  werden  bei  der  Geschichte  des  Textes  sehen,  dads  diese 
erst  ziemlich  späten  Ursprungs  ist,  wol  nicht  vor  dem  8.  Jahr- 
103  hundert  n.  Chr.  auf  den  ursprünglichen  Text  aufgetragen,  durch 
die  Schriflgelehrten  in  den  Palästinensischen  oder  Babylonischen 
Akademien.  Diese  künstliche  Punktation  beweist  aber,  mit 
welchem  ausdauernden  Eifer  und  Fleisse  sich  die  Schriftge- 
lehrten in  diesem  Zeitalter  mit  der  Behandlung  des  Hebräischen 
Textes  ihrer  heiligen  Bücher  beschäftigt  haben,  auch  in  gram- 
matischer Beziehung;  wozu  sie  wol  mit  einen  Anstoss  er- 
hielten durch  die  Araber,  welche  auf  die  Behandlung  ihrer 
Sprache  in  grammatischer  Beziehung  wenigstens  seit  der  Zeit 
bald  nach  Muhammed  grossen  Fleiss  verwandten,  und  au  welche 
theilweise  auch  die  Jüdischen  Schriftgelehrten  sich  ftlr  die  Be- 
handlung der  Grundsprache  der  heiligen  Bücher  anschlössen. 

Babbinen  darflber  hatte  Dr.  M.  Pinner  in  Berlin  unternommen  and 
auf  28  Bttnde  gr.  fol.  berechnet,  woTon  indess  nur  Ein  Band  (1842) 
erschienen  ist. 
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§.  46.  V.  Nicht  minder  betriebsam  finden  wir  die  Jüdi- 
schen Schriftgelehrten  et>va8  später,  nachdem  der  Text  schon 
mit  der  gegenwärtigen  Punktation  versehen  war,  in  der  Erklä- 
rung desselben,  wie  in  sachlicher,  so  in  sprachlicher  Beziehung, 
grammatischer  wie  lexikalischer;  und  dieses  theils  in  besonde- 
ren grammatischen  und  lexikalischen  Werken,  theils  in  Com- 
mentaren.  Ihre  Kenntniss  der  Hebräischen  Sprache  war  theils 
eine  traditionelle,  theils  durch  eigene  Forschung  erworben, 
wozu  sie  ausser  den  alttestamentlichen  Schriften  selbst  nament- 
lich die  Sprache  der  Mischna  und  des  Talmud,  sowie  das  Chal- 
däische  und  Arabische  anwandten*). 

Hier  gebe  ich  nur  einige  kurze  Notizen  über  die  ange- 
sehensten und  einflussreichsten  unter  diesen  Gelehrten,  und 
ihre  Werke. 

A.     Grammatiker.  io4 

Der  Erste,  soweit  uns  bekannt  ist**),  welcher  in  Schriften 
versucht  hat,  das  Hebräische  in  grammatischer  Hinsicht  wissen- 
schaftlich zu  behandeln,  nach  dem  Beispiele  der  Araber,  war 
A.  Saadia  Gaon. 

*^  Kachricbten  über  diese  Jüdischen  Gelehrten  des  Mittelalters  und  ihre 
Werke  s.  bei  R,  Simons  Joh.  Christoph  ffoif,  Bibliotheca  Hebraica 
8.  Dotitia  tum  aactomm  Hebr.  cuiuscnnque  aetatis,  tum  scriptoiiim) 
qaae  Tel  Hebr.  primnm  exarata  vel  ab  aliis  conversa  sunt,  ad  nostram 
aeUtem  deducta.  1715—83.  4  Thle.  4.,  fortgeführt  von  H.  F.  Köcher, 
Nova  bibliotheca  etc.  1783.  84.  2  Thle.  4.  [Moritz  Steinschneider 
lieferte  ausser  dem  » Bibliographischen  Handbuch  über  die  theoretische 
und  praktische  Literatur  für  Hebr.  Spraohkunde'  «^Leipsig  1859)  auch 
Lateinische  Kataloge  über  die  Hebr.  Bücher  der  Bibliotheca  Bodlejana 
und  über  die  Hebr.  Codices  der  Lejdener  Universit&ts-Bibliothek.  Beson- 
ders Tgl.  Jul,  Fürst'6  Bibliotheca  Judaica.  Bibliographisches  Hand- 
buch, umfassend  die  Druckwerke  der  Jüdischen  Literatur  einschliess- 
lich der  über  Juden  ui>d  Judenthum  veröffentlichten  Schriften  nach 
alphabetischer  Ordnung  der  Verfasser.  Leipsig  1848.  50.  63.  Drei 
Bftnde.  8.  (Preis  1 4  Thlr.)  ] ;  darnach  bei  Gosenius  in  seiner  Geschichte 
der  Hebrftischen  Sprache  und  Schrift  §.  28 ff.,  und  in  dem  Vorworte 
»n  seinem  Hebr&ischec  Handwörterbuche ,  Ausgg.  2 — 6;  und  Über 
mehrere  der  Ältesten  derselben  genauere  Nachrichten  in  Beinr.  Ewttlä'a 
und  Leop.  Dukes^  Beitrügen  zur  Geschichte  der  Ältesten  Auslegung 
und  SpracherkUrnng  des  A.  T.  3  Bündchen  (in  eiftcrn  Bande).  Stuttg. 
1844.  8. 

**)  Die  Glaubwürdigkeit  vieler  Mittheilungen  über  die  ftltere  Zeit,  die 
Fürst  im  Anhaoge  der  1.  Auü.,  d.  h.  in  der  Einleitung  zur  2.  Aufl. 
seines  Hebr.  und  Chald.  Handwörterbuches  gemacht  hat,  wird  von  dem 
gelehrten  Geiger  in  der  Zeitschrift  der  DMG.  18(  2,  S.  2'.)lff.  auf  das 
Entschiedenste  bestritten,  wAhrend  Delitzsch  (Psalmen,  U,  S.  519f.) 
wie  OrHtt  den  Aufstellungen  von  Pinsker  mehr  Glauben  schenkt  K. 
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Saadin  hen  Joseph,  aus  Faynm  in  Aegypten,  war  X^M,  d.  i.  geist- 
liches Oberhaupt  der  Juden  in  ßabylonien,  zu  Sora,  f  942  (in  einem  Alter 
von  50  Jahren).  Er  war  ein  sehr  gelehrter  Babbi.  Er  ist  der  erste  unter 
den  Jüdischen  Gelehrten,  so  weit  uns  bekannt,  der  sich  für  seine  Schriften 
der  Arabischen  Sprache  bedient  hat.  Am  bekanntesten  ist  er  als  Verfasser 
einer  theilweise  noch  erhaltenen  Arabischen  Uebersetzung  der  alttest.  Bücher 
(s.  unten  §.  353).  Auch  Erklärungen  über  das  A.  T.  hat  er  geschrieben, 
z.  B.  über  den  Pentateuch,  die  vielfach  von  anderen  rabbiniscben  Aus- 
legern citirt  werden,  sich  uns  jedoch  nicht  erhalten  haben.  Dasselbe  gilt 
von  verschiedenen  von  ihm  erhaltenen  grammatisöhen  Werken ,  die  wir 
ebenfalls  nur  durch  die  Citationen  Anderer  kennen  (z.  B.  das  Buch  von  der 
Sprache;  das  Buch  vom  Dagesch  und  Raphe;  das  Buch  von  der  Punktation; 
über  die  Buchstaben  ypiriN^- 

Auf  ihn  sind  viele  andere  Jüdische  Grammatiker  gefolgt, 
die  uns  meistens  auch  nur  durch  die  Anfllhrungen  Anderer, 
zum  Theil  nur  dem  Namen  nach  bekannt  sind.  —  Von  denen, 
deren  Werke  sich  uns  noch  erhalten  haben,  haben  in  Arabischer 
Sprache  noch  folgende  zwei  geschrieben:  Ä.  Jehuda  Ckajjug 
und  Abulioalid, 

1)  R.  Jehuda  Chajjug  [vgl.  Ges,  Gramm.  §•  3,  s  und  Hupfeldy  Com- 
mentatio  de  antiquioribus  apud  Judaeos  accentuum  scriptoribus.  Partie.  1. 
p.  11  sq.,  Halle  1846]  (gegen  1020);  er  soll  ans  Fez  sein  (vgl.  jedoch  Hupfelä^s 
Anzeige  von  Dukes'  Beiträgen  in  der  Hall.  A.  L.  Ztg.  1848,  No.  199ff.).  Er 
wird  von  den  Rabbineu  als  der  Vater  der  wissenschaftlichen  Grammatik 
der  Hebräischen  Sprache  betrachtet ;  bekannt  sind  von  ihm  3  grammatische 
Werke:  a)  von  den  ruhenden  Buchstaben;  b)  von  den  Zeitwörtern  mit  ver- 
doppelten Buchstaben,  yy;  c)  von  der  Punktation*). 

2)  Ahultvnlid  Mervan  ben  Gannnch,  von  den  Juden  gewöhnlich  Rnbbi 
Jona  genannt,  Arzt  zu  Cordova,  in  der  ersten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts; 
er  hat  unter  andern  auch  verschiedene  sprachwissenschaftliche  Werke  ge- 
schrieben ,  zum  Theil  mit  besonderer  polemischer  Bncksicht  auf  Chnjjug ; 
das  Hauptwerk  in  dieser  Beziehung  nannte  er  Buch  der  Untersuchung, 
welches  aUes  Grammatische  und  Lexikalische  gemeinschaftlich  umfassen 
soUte**). 

*)  Sie  finden  sich  im  Arabischen  Original  handschriftlich  zu  Oxford,  in 
Hebräischer  Uebersetzung  aber  (von  Mose  hen  Oekntilin  und  Aben  Esrn^ 
in  verschiedenen  Handschriften  zu  Oxford,  Hamburg,  München  und 
anderswo.  Nach  einem  Mfinchener  Codex  in  der  Uebersetzung  des 
A.  Ksrn  hat  jetzt  Duhes  sie  zum  ersten  Male  herausgegeben,  im  dritten 
Theile  des  oben  genannten  Werkes. 
**)  Es  ist  aus  dem  Arabischen  von  vier  verschiedenen  Kabbfnen  ins 
Hebräische  Übersetzt;  ein  Arabisches  Original  ist  handschriftlich  zu 
Oxford;  Hebräisch  findet  es  sich  auf  verschiedenen  Bibliotheken.  Den 
grammatischen  Theil  nannte  er  Buch  der  bunten  Felder  (der  8ticke- 
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Andere  Grammatiker  aber  dieser  und  der  folgenden  Zeit,io6 
deren  Werke  theils  gedruckt  sind,   theils  handsohriftlich  vor- 
handen, haben  sich  fllr  dieselben  der  rabbinischen  Sprache  be- 
dient, so  namentlich 

1)  R.  Salomo  Isoßki-  (^tS^*-)?  daher  bei  den  Juden  Raschi 
abgekürzt;,  fälschlich  Jarchi  genannt,  geb.  zu  Troyes  in  der 
Champagne,  f  1105.  [Vergl.  Presset^  Artikel  „Raschi"  in 
Herzog'^  Encyklopädie.] 

2)  R,  Joseph  Kimchi,  zu  Narbonne,  c,  1160- 

3)  R.  Moscheh  Kimchiy  älterer  Sohn  des  eben  genannten. 

4)  11.  David  Kimchi,  der  jüngere  Sohn  des  Joseph  Kitnchi 
[c.  1200],  der  als  Grammatiker  unter  den  Juden  einen  beson- 
deren Ruhm  und  ein  ausgezeichnetes  Ansehen  erlangt  hat; 
sein  grammatisches  Werk  ^bjp,  welches  im  zweiten  Theile 
zugleich  ein  Wörterbuch  enthält,  ist  öfters  gedruckt  worden. 

5)  Ephodaeusy  so  genannt  von  dem  Titel  seines  grammati- 
schen Werkes  llDS  niS'yp ;  sein  eigentlicher  Name  war  Ä.  Isaak 
ben  Moscheh\  er  lebte  geraume  Zeit  nach  Kimchi  und  beschäftigte 
sich  viel  damit,  diesen  zu  bekämpfen ;  sein  Werk  wird  nament- 
lich von  Morinus  und  Buxtorf  häufig  benutzt. 

6)  Elias  Levita,  geb.  1472  im  Baireuthischen,  nach  Anderen 
zu  Venedig  von  Deutschen  Eltern,  f  zu  Venedig  1549. 

Levitn  ist  Verfasser  verschiedener  grammatischer  Werke  und  der  Leh- 
rer vieler  Christen  im  Hehräisohen  gewesen;  die  ersten  von  christlichen 
Gelehrten  in  Deutschland  verfassten  Grammatiken  gehen  von  ihm  aus  und 
schliessen  sich  an  ihn  an.  In  seiner  Schrift  Masoreth  Hnmmnsoreth 
(Deutsch  fibersetzt  von  Semler,  Halle  1772.  8.)  behauptete  er  (in  der  dritten 
Vorrede)  die  Neuheit  unserer  jetzigen  Vocalzeichen.  Wegen  solcher  Aeussc' 
Hingen  wie  wegen  seines  Verkehrs  mit  Christen  ward  er  von  seinen  Glau* 
benagenouen  vielfach  verketzert. 

B,  Um  dieselbe  Zeit,  wie  die  ersten  Versuche  in  der 
Hebräischen  Grammatik,  entstanden  von  Seiten  der  Jüdischen 
Gelehrten  auch  die  ersten  Versuche  in  der  Hebräischen  Lexiko- 
graphie, die  aber  noch  etwas  sehr  unvollkommnes  haben.  Man 
begnügte  sich  anfänglich  damit,  nur  einzelne  schwierigere 
Wörter  durch  Arabische   zu  erklären.    Der  früheste  uns  be- 

reien),  wegen  der  vielen  Kapitel  mit  verschiedenartigem  Inhalte,  und 
dieses  ist  zu  Frankfurt  a.  M.  1856  voUständig  gedruckt,  in  der  Hebräi- 
schen Uebersetzung. 
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106  kannte  Versach  der  Art  ist  auch  auf  diesem  Gebiete  von  Rabbi 
Saadia  Gaon,  in  einer  kleineren  Schrift,  worin  auf  solche  Weise 
70  Hebräische  Wörter  erklärt  werden;  abgedruckt  von  Dukes*'^ 
nach  einem  Codex  auf  der  Bodlejanischen  Bibliothek.  —  In 
demselben  Codex  findet  sich  ein  Werk  des  Rabbi  Juda  hen 
Karisch  aus  Fez,  worin  unter  andern  auch  Hebräische  Wörter 
erläutert  werden,  theils  aus  dem  Talmud,  theils  aus  dem  Ara- 
bischen und  andern  Sprachen**);  dann  folgten  vom  Anfange 
des  11.  Jahrhunderts  an  schon  vollständigere  Werke,  welche 
die  sämmtlichen  Stammwörter  zusammenstellten  und  erläuterten. 
So  der  lexikalische  Theil  des  schon  genannten  Werkes  des 
Abulwalid  hen  Gannach  in  Arabischer  Sprache. 

In  diesem  Lexikon,  ^Wurzelhuch^  genannt,  werden  zur  Erl&uterang 
der  Hebrftischen  Worter  ausser  den  biblischen  SteUen  —  laut  der  Vorrede  — 
die  Mischna,  der  Talmud,  das  Chaldllische  und  besonders  das  Arabische 
benutzt.     Gebraucht  ist  es  schon  von  Pococke^  später  ron  Geaenius. 

Andere  lexikalische  Werke  sind  in  Hebräischer  Sprache 
geschrieben.  So  das  schon  in  eine  etwas  frühere  Zeit  ge- 
hörende Wörterbuch  des  Rabbi  Xenahem  ben  Sanik***),  femer 
das  des  Rabbi  Salomo  Parchoriy  um  1160  t)- 

Weit  grösseren  Ruhm  und  Ansehen  aber  als  die  bisher  ge- 
nannten erwarb  sich  auch  als  Lexikograph  David  Kimchi, 
durch  sein  c^lt*"^^*  15p,  den  zweiten  Theil  seines  Miklol  ft)-  — 
Auch  von  Elias  Levita  gibt  es  ein  lexikalisches  Werk,  ^215^1 

*)  In    der   Zeitschrift   fKr    die   Kunde    des  Morgenlandes  Bd.  V.    Heft  I. 
S.  115ff. 

***)  Auszüge  daraus  sind  mitgetheilt  von  Schnurrer  (in  Richhorn'a  Bibl. 
d.  bibl.  Lit.  Bd.  III.  S.  951— 980)  und  Eunld  (a.a.O.  1.  BAndchen 
8.  11»— 123}. 

***}  Handschriften  dieses  Werkes  finden  sich  auf  den  BibUotheken  zu  Ber- 
lin, Hamburg,  Wien,  Leyden,  Oxford,  Florenz.  Nach  der  Berliner 
Handschrift  hat  Dukes  das  Vorwort  mitgetheilt  (a.  a.  O.  Bftndchen  II. 
S.  125 — 148);  und  das  Werk  selbst  gab  mit  einer  Englischen  Ueber- 
Setzung  Herschell  Filipowski  heraus,  London  1854.  Er  führt  die 
Hebr&ischen  Wörter  alle  auf  zweibucbstabige  zurück  [vgl.  Ewald^ 
Lehrbuch,  §.  4c.  Anm.  2]. 

f}  Einen  Auszug   aus  seinen   Erklärungen   hat  J.  B.  de  Rossi  veröffent- 
licht in  einer  besonderen  Schrift.    Parma  1805.    8. 

ff)  Oefters  mit  dem  ersten  grammatischen  Theile  des  Miklol  zugleidi  ge- 
druckt, aber  auch  für  sich  allein,  zuletzt  (mit  Vergleichung  der  bis- 
herigen Ausgaben  und  dreier  Handschriften ,  sowie  mit  Beifllgung  der 
Punktation  und  Bezeichnung  der  Bibelstellen)  von  U,  R.  Bieseuthal 
und  F.  S.  Leherecht.  Berlin  1847. 
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^genannt,  eine  aogfUfarlichere  Erklärung  schwierigerer  Wörter  iw 
der  Bibel  und  des  Talmud  gebend*). 

C.  Von  den  rabbinischen  Commentatoren  über  die  alt- 
testamentlichen  Bücher  ist  ebenfalls  Rabbi  Saadia  Gaon  ge- 
wissermaassen  als  der  erste  zu  nennen. 

Seine  Erklärangen,  z.  B.  über  den  Pentatenob,  werden  yielfacb  von 
Anderen  citirt,  sind  sonst  aber,  wie  sobon  bemerkt,  verloren  gegangen.  In 
iwei  Handscbriften  einer  Arabischen  Psalmen  -  Uebersetsung  von  ihm  zu 
Oxford  und  München  finden  sich  hinter  jedem  Psalme  einzelne  Anmerkungen 
zur  Erlftutemng  von  schwierigen  Ausdrücken  und  Stellen,  woraus  EwaUi^ 
der  nicht  zweifelt,  dass  sie  Ton  Sandin  selbst  sind,  die  wichtigsten  hat  ab- 
drucken lassen  (a.  a.  O.  Bttndohen  I.  S.  9—74). 

Ein  nur  um  weniges  später  lebender  biblischer  Commen- 
tator  war  ein  bis  jetzt  wenig  bekannter  Rabbi  Japhet  ben  Hell, 
aus  Bassora,  ein  Karaite  [vgl.  Fresser»  Artikel  „Karäer"  in 
Herwg'B  Encyklop.J,  zu  Ende  des  10.  Jahrhunderts,  dessen 
handschriftliche  Werke  20  Bände  einnehmen**). 

Bekannter  sind  auf  diesem  Gebiete  andere  Rabbinen***), 
von  denen  ich  hier  nur  noch  folgende  nenne:  Raschi,  Aben  Esra, 
David  Kimchiy  Tanchum,  Leci  ben  Gerson,  Abarbanel,  Salomo 
hen  Melech, 

1)  R.  Snlomo  isnaki  (vgl.  S.  t03)  schrieb  einen  kurzen  Commentar  Über 
die  ganze  Bibel,  der  sich  sehr  an  die  Targumim  anschliesst ;  öfters  gibt  er 
die  Bedeutungen  der  Hebrftischen  Wörter  durch  entsprechende  Französische 
Wörter  an;  gedruckt  in  Buxiorfs  Rabbinischer  Bibel,  auch  mehrmals  be^ 
sonders;  ins  Lateinische  übersetzt  mit  gelehrten  Anmerkungen  von  Breit- 
hnupt.  Ootha  1710  —  1714.  3  Bde.  4.;  der  Commentar  über  die  Genesis 
Deutsch  mit  eigenen  Anmerkungen  von  Hnymnnn.  Bonn  1883.  8. 

2)  Ahen  Ettra  (Abraham  hen  Meir  ehn  [i.  q.  ben]  Esra^,  aus  Toledo, 
t  gegen  1 1 67  [vgl.  Herzoges  Encyklop.  I.  8.  4 1  f.] ,  einer  der  ausgezeich- 
netsten und  begabtesten  Jüdischen  Gelehrten,  Verfasser  von  zahlreichen 
Schriften  und  darunter  auch   von   Commentaren  über  die  meisten  Bücher 

*)  Gedruckt  Basel  1527,  und  mit  Fnpitui*  Lateinischer  Uebersetzung  1541.  4. 

**)  Eine  Probe  seines  Psalmen-Commentars  hat  E.  Bnrges  (Prof.  d.  Hehr. 
Literatur  zu  Paris)  herausgegeben  (mit  rabbinischer  Schrift,  wie  in  den 
Handschriften  selbst,  und  mit  Lateinischer  Uebersetzung)  Paris  1846. 
[Stücke  eines  Karaitischen  Pentateuch-Commentars  vom  Jahre  1360  gab 
J.  G,  L.  Kosegarten  (^Libri  coronae  legis  ab  Aharone  ben  Elihu  con- 
scripti  aliquot  particulas  primus  edidit,  Latine  vertit  etc.  Jena  1824.  4.) 
heraas.  Vgl.  die  Schriften  von  S.  Pineker  (Wien  1860)  und  J.  Fürnt 
(Leipzig  1862)  zur  Geschichte  des  Karäismus  und  seiner  Literatur.] 

***]  Ueber  die  nord-Französische  Exegetenschule  vgl.  Geiger  in  der  DMGZ. 
1861,  S.  149ff.;  1862,  S.  299f.  K. 


10g  Vorbemerkungen. 

des  A.  T.;  ear  Erklärung  de«  Hebrftisohen  weidet  er  oft  auch  das  Arabische 
mit  an;  in  Buxiorfn  Rabbiniecher  Bibel  mit  abgedruckt. 

3)  David  KtmcAt,  von  ihm  gibt  es  auch  einen  Commentar  über  die 
Nebiim,  Prophetae  priores  und  posteriores,  wie  über  die  Chronik ,  worin 
er  sowol  sprachliche  Erläuterungen  gibt,  als  auch  Untersuchungen  Über 
historische  nnd  dogmatische  Streitfragen,  und  viele  Meinungen  Anderer 
anführt. [in  Buxtorfa  Babbinischer  Bibel  mit  abgedruckt]. 
108  4)  A.  Tanchum,  von  Jerusalem,  im  13.  Jahrhundert  (über  seine  Per- 
son ist  weiter  nichts  bekannt);  Verfasser  eines  Arabischen  Commentars  über 
das  A.  T.  mit  Ausnahme  des  Pentateuohs;.  davon  ist  nur  ein  Codex  zu 
Oxford  vorhanden,  worin  das  Arabische  mit  Hebräischer  Schrift  geschrie- 
ben ist.  Hiervon  hat  tuörst  Schnwrrer  ein  Bpeoimen  (Richter  Kp.  1 — 12) 
bekannt  gemacht  (Tübingen  1791.  4.);  in  neuester  Zeit  aber  noch  Haat" 
brücker  die  neun  letzten  Kapitel  des  Buches  der  Richter  (Halle  1843)  und 
die  wichtigsten  Stellen  aus  den  Büchern  Samuelis  und  der  Könige  (1844; 
Arabisch  mit  Lateinischer  Uebersetzung) ;  femer  S.  Mtmk  über  den  Habakuk, 
(Paris  1848;  Arabisch  mit  Französischer  Uebersetzung)  uäd  Wilh,  Careton 
die  Klagelieder  (London  1843,  bloss  den  Arabischen  Text);  derselbe 
beabsichtigte  auch  den  Commentar  über  die  12  kleinen  Propheten  heraus- 
zugeben. 

5)  A.  ijtvi  heu  Gereon f  aus  der  Provence  (f  1370),  Auslegungen  über 
die  Prophetae  priores,  Prov.  und  Hieb;  in  Buxtorfs  Babbinischer  Bibel. 

6)  Don  Isaak  Abarhnnel  aus  Lissabon,  f  1508  zu  Venedig;  schrieb 
Commentare  über  den  Pentateuch,  die  Nebiim  [und  d^n  Daniel],  welche 
einzeln  verschiedentlich  gedruckt  sind  [s.  Amold^s  Artikel  ^Abrabanel*  in 
Herzog*^  Encjklop.];  seine  Auslegung  ist  sehr  weitläufig;  mehr  Sach-  als 
Worterklärung,  mit  starker  Polemik  gegen  die  Christen,  wozu  die  haftigen 
Verfolgungen;  welche  er  mit  seinen  Glaubensgenossen  damals  zu  erdulden 
hatte,  ihn  wol  reizen  konnten. 

7)  Salomo  hen  Melechj  aus  Fez,  im  16.  Jahrhundert,  sein  Commentar 
über  das  [ganze]  A.  T.  führt  den  Titel  i^*)^  h^^'Q  l^^^  Zusätzen  heraus- 
gegeben von  Jac,  Abendana,  Amsterd.  1685.  fol.];  er  ist  kurz  und  gedrängt, 
gibt  fast  ausschliesslich  grammatische  und  lexikalische  Erläuterungen, 
meistens  aus  Kimchi*B  Schriften. 

Noch  erwähne  ich  hier  einen  sehr  berühmten  Jüdischen 
Gelehrten,  R.  Moses  ben  Maitnon  (Maimonides,  abgekürzt  D3D"^, 
Rambam),  aus  Cordova  gebürtig,  f  1206  [1204  nach  dem  Artikel 
von  Jost  (t  1860)  in  HerMg*»  Encyklop.]  zu  Kairo  in  Aegypten. 
Von  seinen  Schriften  nenne  ich  hier  nur  sein  berühmtes  Werk 
U^D')2i  nnic,  Lehrer  der  Umherirrenden,  worin  er  eine  Aidei- 
tong  zur  richtigen  Auslegung  der  Schrift  (in  dogmatischer  Be- 
ziehung) gibt,  mit  manchen  eigenthümlichen  und  merkwürdigen 
Ansichten,  welche  bei  seinen  Glaubensgenossen  theilweiBe  Bei- 
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fall  fanden,  theilweise  aber  auch  Widerspruch  Und  VerketBc- 
rung;  ursprünglich  war  es  in  Arabischer  Sprache  geschrieben, 
ward  aber  unter  seiner  eigenen  Aufsicht  ins  Hebräische  über- 
setzt und  ist  in  dieser  Uebersetzung  öfters  gednickt;  ins  Latein, 
übersetzt  von  Joh.  Buxtorf  dem  Sohne,  Basel  1629.  4.  [Den 
Arabischen  Grundtext  mit  Französischer  Uebersetzung  und  zahl- 
reichen Anmerkungen  gab  neuerdings  S,  Munk  zu  Paris  heraus, 
vgl.  DM6Z  1860,  S.  722.  732ff.] 

Wir  haben  die  Jüdische  Schriftgelehrsamkeit  bis  zum  An- 
fange, des  16.  Jahrhunderts  verfolgt.  Um  diese  Zeit  und  etwas 
später  machten  sich  Jüdische  Gelehrte  noch  verdient  durch  loe 
Besorgung  von  gedruckten  Ausgaben  des  Hebräischen  A.  T. 
Sonst  aber  ist  bei  ihnen  seitdem  das  gelehrte  Studium  der 
Originalsprache  ihrer  heiligen  Bücher  fllr  mehrere  Jahrhunderte 
sehr  zurückgetreten,  und  theilweise  erst  in  neuester  Zeit  wie- 
der mehr  erwacht,  wo  sie  sich  an  die  Bemühungen  christlicher 
Gelehrten  auf  diesem  Gebiete  angeschlossen  haben. 

§.  47.  Zu  den  chrisUichen  Theologen*)  ist  aber  ursprüng- 
lich die  Kenntniss  des  Hebril\schen  von  den  Jüdischen  Kabbinen 
gekommen.  Doch  hat  man  in  der  christlichen  Kirche  das  Stu- 
dium dieser  Sprache  auf  anhaltende  Weise  mehr  selbstständig 
zu  treiben  erst  von  dem  Zeitalter  angefangen,  wo  die  gelehrte 
Behandlung  dieser  Sprache  bei  den  Juden  mehr  aufhört.  Was 
sich  in  früheren  Jahrhunderten  bei  christlichen  Theologen  von 
genauerer  Kenntniss  des  Hebräischen  findet,  ist  im  Ganzen  nur 
Weniges  und  einzeln  dastehend.  Man  begnügte  sich  in  der 
christlichen  Kirche  flir  die  Auslegung  des  A.  T.  meistens  mit 
Uebersetzungen  desselben  in  die  Landessprachen,  von  denen 
einige  bald  ein  authentisches  kirchliches  Ansehen  erhielten,  wie 
die  LXX  in  der  Griechischen  Kirche,  die  Yulgata  in  der  Latei- 

*)  Eine  genügende  Gteflchichte  der  Auslegung  dea  A.  T.  in  der  christ- 
lichen Kirche  ist  noch  nicht  Torhanden.  Ahgesehen  von  den  Arheiten, 
die  nur  das  N.  T.  hehandeln  (vgl.  hesonders  Ed,  ReusSf  Die  Geschichte 
der  heiligen  Schriften  N.  T.  Buch  5.  Anfl.  4),  hahen  wir  einschlagende 
Werke  Üher  ^e  ganze  Bihel  yon  J.  G.  RosenmüUer  (Historia  inter- 
pretationis  lihrornm  sacr.  in  ecolesia  Ghristiana.  1795—1814.  5  voll.), 
der  his  sum  Ende  des  15.  Jahrhunderts  yorschritt,  von  Meyer  (Gre- 
schichte  der  Schrifterklftraug  seit  der  Wiederherstellung  der  Wissen- 
schaften. 1802—1808.  5  Bde.),  womit  su  vergleichet)  ist  Sam.  Luiz^ 
Bibl.  Hermeneutik.  1849.  8.  101 — 154,  und  Sam»  Davithon,  Sacred 
Hermeneutics  (1848),  wo  S.  70 — 192  a  fcistory  of  biblical  Interpreta- 
tion in  the  Patristic  and  Hierarchical  Period  gegeben  wird.  K. 
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nischen  and  Abendländischen  überhaupt,  die  Peschito  in  der 
Syrischen.  Die  letztere  selbst  ist  höchst  wahrscheinlich  das 
Werk  christlicher  Theologen  der  Syrischen  Kirche  aus  dem 
Ende  des  2.  oder  Anfange  des  3.  Jahrhunderts,  und,  da  sie  im 
Ganzen  unmittelbar  aus  dem  Hebräischen  verfertigt  ist,  ein 
schönes  Document  ftir  die  Kenntniss  der  Originalsprache  des 
A.  T.  in  der  Syrischen  Kirche  der  Zeit;  aber  sehr  verbreitet 
war  diese  Kenntniss  auch  hier  wol  von  Anfang  an  nicht,  und 
später  hielten  die  Syrisch  redenden  Christen  sich  eben  nur  an 
diese  Uebersetzung*). 

In  der  Griechischen  Kirche  gab  es  ausser  der  aus  der 
Jtldischen  Kirche  überkommenen  LXX  schon  im  2 — 3.  Jahr- 
hundert mehrere  andere  Griechische  üebersetzungen  des  A.  T., 
von  denen  wenigstens  einige  höchst  wahrscheinlich  Christen 
110  (Judenchristen;  zu  Verfassern  haben.  Diese  letzteren  Üeber- 
setzungen, welche  sich  zum  Theil  näher  an  den  Hebräischen 
Text  anschlössen  als  die  LXX,  pflegte  man  wol  mit  der  LXX 
zu  vergleichen,  besonders  bei  streitigen  Stellen,  was  durch  die 
Zusammenstellungen,  welche  OHgenes  (f  254)  in  seiner  soge- 
nannten Hexapla  und  Tetrapia  von  diesen  Üebersetzungen  gab, 
erleichtert  ward. 

Origenes  selbst  war  aach  der  Hebräischen  Sprache  mftchtig,  obwol 
nicht  in  dem  Umfange  und  Qrade,  wie  man  zum  Theil  wol  geglaubt  bat. 
Er  sohrieb  fiber  die  BOcher  des  A.  T.  Erläuterungen  v^on  dreierlei  Art: 
a)  OfAtXiai,  praktisch  erbauliche  Erklärungen ;  b)  gelehrtere  Erörterungen  in 
ansfflhrlioheren  Conunentaren,  tofiot  genannt;  o^  kftraere  Erörterungen,  oi}- 
fieiciau^  oder  Scholia.  Das  Meiste  dieser  seiner  alttestamentlicben  ErkiA- 
rungen  ist  verloren  gegangen;  namentlich  seine  sämmtlichen  arj/Afttoom. 
Von  seinen  Commentaren  haben  sich  Griechisch  nur  einige  Fragmente  über 
verschiedene  Bücher  erhalten,  von  seinen  Homilien  namentlich  19  über  den 
Jeremia;  ausserdem  noch  Mehreres  in  der  jedoch  wenig  suverlässigen  Latei- 
nischen Uebersetsung  des  Rußuus,  Manches  von  den  Auslegungen  des 
Orujvnei  findet  sich  bei  den  späteren  Griechischen  Auslegern  und  in  den 
Catenen.  Obwol  dem  Oriyene*^  wie  gesagt,  das  Hebräische  nicht  unbe- 
kannt war,  so  geben  doch  seine  exegetischen  Werke  für  die  spraohlicbe 
Erklärung  der  alttestamentlicben  Bücher  so  gut  wie  gar  nichts,   wie  auch 

*)  Auf  sie  besieben  sich  auch  die  Auslegungen,  welche  Ephraem  ^yrut 
in  kursen  Commentaren  fast  über  das  ganze  A.  T.  (mit  Ausnahme  der 
Psalmen  und  Salomonischen  Schriften)  in  Syrischer  Sprache  geschrie- 
ben hat  und  welche  in  historitfchen  Erläuterungen  manches  Schätzbare 
enthalten,  vgl.  oben  §.  27. 
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Bicfat  flir  die  gescbichtliohe,  da  er  und  die  ganze  Schule,  der  er  angehörte 
md  die  tos  ihm  aasgegangen  ist ,  auf  den  einfachen  Wortsinn  heim  A.  T. 
fiberhaapt  wenig  €kwicht  legte,  sondern  als  den  wahren  Sinn  einen  höheren 
unter  der  Hülle  des  Buehstahens  verhorgenen  hctrachtete. 

Andere  Ausleger  der  Griechischen  Kirche,  besonders  aus  der  Antiocheni- 
sehen  Schule,  legen  awar  namentlich  bei  den  geschichtlichen  Büchern  des 
A.  T.  dem  einfachen  historischen  Sinne  grösseres  Gewicht  bei;  aber  sie 
waren  fast  sAmmtUch  ohne  alle  Kenntniss  der  Hebräischen  Sprache  oder 
deiaelben  nur  in  sehr  geringem  Grade  mftchtig  und  hielten  sich  für  die 
AoilegxiDg  nur  an  die  Griechische  Uebersetzung,  entweder  ausschliesslich 
u  die  LXX  oder  mit  Vergleichung  der  andern  Uebersetzungen.  Diejenigen, 
TOD  denen  sich  uns  exegetische  Werke  über  das  A.  T.  erhalten  haben, 
sind  folgende: 

1)  EtuebiM,  Bischof  Ton  C&sarea,  f  840 ;  hat  geschrieben  unter  andern 
eise  fortlaufende  Erklärung  des  Jesaja  {vnofivrifJLatn  iU  'Hffatav),  wovon 
sieh  uns  das  Meiate  erhalten  hat,  und  eine  zusammenhangende  Erklärung 
iiT  Ptttimeiif  wovon  sich  die  119  ersten  Psalmen  erhalten  haben;  Beides 
Iteraugegeben  im  1.  Bande  von  Montfnueon^s  CoUectio  nova  patrum  et 
Kriptonim  Graecorum.  (Paris  1706.  2  Thle.  fol.).  Er  schliesst  sich  in  der 
Eikllnug  des  Einzelnen  vielfach  an  Origenes  an,  und  vergleicht  mit  LXX 
tie  Uebersetzungen  des  Aquilrt,  Sjfmmnchus  und  TheodoHon, 

i)  Johannes  Chrysotfomus ^  Patriarch  von  Konstantinopel,  f  407,  hatm 
ik  meisten  Bücher  der  heiligen  Schrift  in  seinen  ausführlichen  Homilien 
erklirt,  die  des  A.  T.  nach  der  LXX,  wovon  sich  uns  noch  67  Homilien 
über  die  Oenesis ,  5  Homilien  über  Jes.  6,  i  und  Homilien  über  viele 
Mmen  erhalten  haben;  femer  eine  Erklärung  der  8  ersten  Kapitel  des 
Jtmjüf  und  8  Sermones  (koyot)  über  einzelne  Stellen  der  Oenesiif  beson- 
<ien  der  ersten  Kapitel. 

8)  Theodorus,  Bischof  von  Mopsvestia  in  Cilicien,  f  428,  einer  der 
Torzfiglichsten,  unbefangensten  Ezegeten  aus  der  Griechischen  Kirche;  von 
deaten  exegetischen  Werken  aber  in  Griechischer  Sprache  nur  der  Com- 
mentar  über  die  12  kleinen  Propheten  gedruckt  ist,  zum  Tbeil  (Rom  1825) 
ToaAfui  (Scriptorum  veterum  nova  collectio  tom.  I.  P.  H,  S.  41 — 104:  über 
JoQt,  Nahum,  Obadja,  mit  den  Vorreden  und  Anfängen  der  Commentare 
äher  Arnos,  Haggai,  Sachaija,  Hosea)  und  vollständig  (nach  einem  Wiener 
Codex)  von  Friedr,  Virt^r  von  Wegnem,  Berlin  1834.  Von  seinen  Aus- 
legungen über  den  OetaUuch  (Pentat.,  Jos.,  Rieht.,  Ruth)  findet  sich  Manches 
^  der  von  Nicephorus  herausgegebenen  Catene.  Andere  seiner  exegetischen 
Triften  sind  handschriftlich  in  Syrischer  Uebersetzung  vorhanden. 

4)  Theodore If  Bischof  von  Cyrus  in  Mesopotamien,  f  457,  ein  Schüler 
des  Theodor  von  Mopsvestia  und  des  Chrysoslomus,  gehörte  ebenfalls  zu 
^  besten  Exegeten  der  Griechischen  Kirche.  Wir  besitzen  von  ihm  noch 
forlUnfende  Commentare  über  die  Psalmen,  das  Hohelied^  die  4  grossen  und 
'iie  it  kleinen  Propheten,  —  von  denen  aber  der  Commentar  Über  den 
*^^ja  noch  nicht  vollständig  gedruckt  ist,  sondern  nur  so  weit,  als  Sirmond 
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ibo  aus  den  Catenen  hergestellt  hatte;. femer  igtorijotis  über  die  historischen 
Bücher  {Pental,^  Jos.y  Hicht.y  Ruth,  Sam,^  Kön,^  Ckron.)^  worin  einzelne 
Stellen  dieser  Bücher,  welche  besondere  Schwierigkeit  darbieten,  erläutert 
werden.  (Alles  Exegetische  über  das  A.  T.  in  der  Ausgabe  von  Schulze: 
T.  I.  ü.  IL). 

5)  Cyrillus,  Bischof  von  Alexandrien,  f  444;  von  ihm  besitaen  wir 
aosführliche  Commentare  über  den  Jesnja  und  die  iM  kleinen  Prophet en^ 
und  ein  Werk  über  dep  Pentateuch  unter  dem  Titel  Olaph^a^  in  12  Büchern, 
welches  typisch-allegorische  Betrachtungen  über  viele  einzelne  Stellen  in 
demselben  enthält.    Er  hält  sich  rein  an  die  LXX. 

6)  Prokopius  vonGaza^  Lehrer  der  Beredsamkeit  in  der  ersten  Hälfte 
des  sechsten  Jahrhunderts;  er  ist  Verfasser  mehrerer  exegetischer  Werke, 
worin  er  die  Erklärungen  früherer  Ausleger  der  Griechischen  Kirche  im 
Auszuge  liefert,  aber  auch  Eigenes  hinzufügt;  er  benutzt  ausser  LXX  auch 
die  anderen  Qriechischen  Uebersetzungen  und  beruft  sich  auch  mitunter 
auf  den  Hebräischen  Text,  obwol  er  selbst  der  Hebräischen  Sprache  nicht 
scheint  kundig  gewesen  zu  sein.  Gkdruckt  ist  von  seinen  exegetischen 
Werken  Griechisch  mit  Lateinischer  Uebersetzung  a)  ein  ausführlicher 
Commentar  über  den  Jesnja ,  Paris  1580  (von  Curteriiis  herausgegeben), 
b)  kürzere  Scholien  über  die  4  Bücher  der  Könige  [d.  h.  2  Sam.  und 
2  Kön.]  und  die  der  Chronik,  von  Joh.  MeursiuSf  Leyden  1620.  4»;  ausser- 
dem bloss  in  einer  fehlerhaften  Lateinischen  Uebersetzung  der  Commentar 

112  über  den  Octateuch,  Zürich  1555.  (Das  Griechische  Original  befindet  sich 
auf  der  Bibliothek  zu  Augsburg,  zugleich  mit  dem  Commentare  über  das 
Hohelied.) 

7)  Theu^thylnktj  Erzbischof  zu  Achrida  in  Bulgarien  am  Ende  des 
elften  Jahrhunderts;  über  das  A.  T.  sind  von  ihm  Commentare  Über  den 
Hosetty  Habakuky  Jona^  Nahum^  Micha  vorhanden,  welche  Griechisch  und 
Lateinisch  in  der  Ausgabe  seiner  Werke  Venet.  1764 — 63  mit  gedruckt  sind 
(vol.  lY.),  früher  schon  mehrmals  Lateinisch. 

Wie  meistens  schon  die  zuletzt  genannten  Ausleger,  so  be- 
gnügte man  sich  nach  der  Zeit  in  der  Griechischen  Kirche  ftlr 
die  Auslegung  der  Schrift,  A.  wie  N.  T.,  immer  mehr  damit, 
bei  den  einzelnen  Stellen  die  Auslegung  der  früheren  Griechi- 
schen Exegeten,  besonders  der  rechtgläubigen,  nur  zusammen- 
zustellen,  gleichsam  zu  einer  Kette  zu  vereinigen,  weshalb 
solclie  Sammlungen  Catenen  [aeigal]  heissen.  Dergleichen 
gibt  e«  handschriftlich  manche  über  verschiedene  Bücher  de» 
A.  T.,  und  sie  sind  deshalb  nicht  unwichtig,  weil  sich  darin 
die  Erklärungen  mancher  Kirchenschriftsteller  erhalten  haben, 
deren  Commentare  sonst  verloren  gegangen  sind*). 

*)  Qedmckt   ist  davon  namentlich  Folgendes:  a)  eine  Catehe  über  den 
Uiobf  Griechisch    mit  Lateinisoher  Uebersetsong   herausgegeben    von 
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Einen  Beweis  von  der  Beschäftigung  mit  dem  Original- 
texte des  A.  T.  in  der  Griechischen  Kirche  gibt  nur  eine  im 
Mittelalter  angefertigte  Griechische  Uebersetzung  desselben,  wo- 
von sich  der  einzige  Codex  zu  Venedig  findet,  daher  tersio 
Veneta  {de  Weite  §.  56);  doch  ist  über  ihren  Ursprung  gar 
nichts  Weiteres  bekannt 

Im  Allgemeinen  kann  mau  wol  sagen,  dass  eine  Beschäf- 
tigung mit  der  Hebräischen  Sprache  und  ein  Studium  des 
A.  T,  in  der  Originalspraohe  in  der  Griechischen  Kirche  seit 
Origenes  so  gut  wie  gar  nicht  stattgefunden  hat^  wie  einus 
solches  in  der  Griechischen  Kirche  auch  jetzt  noch  wenig  oder 
gar  nicht  stattfindet,  indem  in  dieser  üarche  die  LXX  auch 
selbst  in  ihren  Abweichungen  vom  Hebräischen  Texte  allein 
kirchliehe  Gültigkeit  hat. 

§.  48.  Von  den  Lateinischen  Kirchenvätern  sind  fllr  die 
Auslegung  des  A.  T.  besonders  nur  zwei  zu  nennen,  die  bei- 
den Zeitgenossen  Augustinus  und  Hieronymus;  fllr  die  sprach- 
liche Erklärung  kommt  indessen  nur  der  letztere  in  Betracht. 
Denn  Augustin  (Bischof  zu  Hippo  Regius  in  Afrika,  f  430) 
war  des  Hebräischen  nicht  mächtig  und  auch  des  Griechischen, 
nur  in  geringem  Grade;  dafür ^)  zeichnete  er  sich  durch  grosse 
Tiefe  des  religiösen  und  sittlichen  Bewusstseins  aus,  die  ihn 
den  rechten  innersten  Sinn  der  Schrift  vielfach  auch  in  der 
Lateinischen  Uebersetzung  erkennen  liess.  So  namentlich  in 
seinem  ausftthrlichen  Commentar  über  die  Psalmen, 

Auflserdein   besitsen    wir    von   ihm:    2)  Annotationea  über   den  Hiob; 
3)  mehrfaches  fiber  die  Oeneiit,  gegen  die  Maoich&er,  am  den  Inhalt  des 

Pairiciu$  Junins,  London  1687.  fol. ;  darin  findet  sich  unter  andern 
Vieles  von  der  Auslegnng  eines  gewissen  Olympiodorus ,  Diakonus  zu 
Alexandria,  wahrscheinlich  cu  Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts, 
eines  TerstSndigen  und  feinen  Auslegers,  obwol  seine  Auslegung  sich 
our  auf  die  LXX  bezieht;  der  Sammler  dieser  Catene  ist  wahrschein- 
lich Niketagf  ein  Griechischer  Theologe  in  der  zweiten  Hälfte  des  elften 
Jahrhunderts,  Erabischof  von  Sarr&  (Heraclea)  in  Macedonien;  b)  über 
das  Hohelied,  herausgegeben  von  Meursins,  Leyden  1617.  4.;  o)  über 
den  Octateueh  und  die  4  Bücher  der  Könige,  herausgegeben  durch 
einen  Griechischen  Mönch  Nieephom»^  später  Erzbisohof  Ton  Phila- 
delphia. Leipzig  1772.  2  Bde.  fol.  Ferner  d)  eine  über  die  Psnlmen, 
welche  bis  jetzt  aber  nur  in  Lateinischer  Uebersetzung  herausgegeben 
ist  durch  den  Jesuiten  Bafthntar  CorderiuSj  Antwerpen  1648 — 46. 
8  Bde.  foL 
*)  Schon  Auguttin  (Tgl.  Lutz,  Hermeneutik,  S.  118)  unterscheidet  den 
Tier&chen  Schriftsinn,  dessen  Annahme  nai^her  in  der  katholischen 
B^irche  (Tgl.  Ha*e,  Hutterus  rediT.  §.  48)  herrschend  wurde.  K. 


y^ 
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Boches  gegen  deren  Einwendungen  zu  reolitfertigen :  a)  De  Geneai  eontra 
Maniokaeos  libri  duo,  vom  Jahre  389,  von  der  Schöpfung  bis  tnr  Ans* 
stossung  der  Menseben  aus  dem  Paradiese;  b)  De  Genesi  ad  literam  Über 
imperfectus,  bis  Kp.  1,  26;  c)  De  Genesi  ad  Uteram  libri  XII. ,  auch  nur 
bis  zur  AusstOBSung  aus  dem  Paradiese.  —  4)  Quaestiones  in  Heptnteuchum 
(Pentat.  Jos.  Rieht.).  —  5)  Locutionum  libri  VII.,  Aufzeichnung  der  be- 
sonderen Redeweisen  in  der  Lateinischen  Uebersetzung  der  Bücher  des 
Heptateuchs,  wo  er  öfters  dieselben  auf  die  Griechische  der  LXX  zurückführt. 

Viel  weniger  durch  dogmatischen  und  ethischen  Grehalt 
ragen  die  Auslegungen  des  Hieronymus  (f  420)  hervor, 
während  sie  hinsichtlich  der  grammatisch-philologischen  Seite 
alle  patristischen  Auslegungen  öbertreflFen.  Hieronymus  zeich- 
nete von  allen  Kirchenvätern  sich  am  meisten  durch  sprach- 
liche Bildung  aus,  und  so  auch  namentlich  durch  Kenntniss  des 
Hebräischen.  Er  hatte  diese  Sprache  schon  in  seiner  Jugend 
von  einem  zum  Christenthum  bekehrten  Juden  erlernt  und 
setzte  dieses  Studium  auch  später  immer  fort,  indem  er  mit 
\ielen  Kosten  den  Unterricht  gelehrter  Juden  aus  den  Schulen 
von  Tiberias  und  Lydda  benutzte,  namentlich  den  eines  ge- 
wissen Barhanina,  Daher  schliesst  seine  Hebräische  Sprach- 
kenntniss  sich  ganz  an  die  der  Jüdischen  Schulen  an,  und 
114  seine  Erklärungen  der  alttestamentlichen  Schriften  stimmen 
häufigst  mit  denen  der  Rabbinen  Uberein.  Das  zeigt  sich 
schon  in  seiner  Lateinischen  Uebersetzung  des  A.  T.  Die  bis 
dahin  in  der  abendländischen  Kirche  vorhandene  Lateinische 
Uebersetzung  der  alttestamentlichen  Bücher,  welche  in  ver- 
schiedenen Gestaltungen  in  Umlauf  war,  besonders  in  der  so- 
genannten Itala,  war  aus  der  LXX  gemacht  und  theilte  deren 
Abweichungen  vom  Hebräischen  Texte.  Hieronymus  über- 
setzte die  sämmtlichen  kanonischen  Bücher  des  A.  T.  von 
neuem  umnittelbar  aus  dem  Hebräischen,  welches  Werk  später, 
ausser  beim  Psalter,  im  Abendlande  als  kirchliche  Uebersetzung 
angenommen  wurde  und,  obwol  es  noch  mancherlei  Veränderun- 
gen und  Corruptionen  erfahren  hat,  unsere  jetzige  Vulgata  ist. 
Ausserdem  hat  er  auch  Commentare  über  verschiedene  Bücher 
des  A.  T.  geschrieben,  bei  denen  er  die  Auslegung  zunächst 
an  seine  eigene  Lateinische  Uebersetzung  knüpft^  dann  aber  bei 
zweifelhaften  Stellen  die  LXX  und  die  etwa  von  derselben  ab- 
weichenden anderen  Griechischen  Uebersetzungen  anführt  und 
häufig  auch  auf  den  Hebräischen  Text  zurückgeht;  seine  Er- 
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klärongen  sind  zugleich  philologisch,  historisch  und  dogmatisch, 
und  nicht  durch  Weitschweifigkeit  ermüdend;  mit  Fleiss  benutzt 
er  auch  die  früheren  Ausleger,  wie  besonders  den  Origmes, 
Wir  besitzen  von  ihm  noch :  a)  einen  fortlaufenden  Commentar 
über  die  sämmtUchen  Propheten,  die  4  grossen  und  die  12  klei- 
nen; b)  desgl.  über  den  Koheletk;  c)  Quaestiones  s,  traditiones 
Hebraicae  in  Genesin,  was  eine  kurze  Auslegung  dieses  Buches 
ist,  die  sich  besonders  beschäftigt  mit  der  Vergleichung  der 
altert  Lateinischen  Uebersetzung  mit  LXX  und  dem  Hebräischen 
Text*). 

Bieronymtts  wurde  schon  von  seinen  Zeitgenossen  als  ein 
ausgezeichnetes  Muster  Hebräischer  Sprachgelelirsamkeit  be- 
trachtet, und  vielfach  wandte  man  sich  an  ihn  mit  Anfragen 
über  Gegenstände  aus  diesem  Gebiete.  Er  brachte  auch  meh- 
reren seiner  Freunde  einige  Kenntuiss  der  Hebräischen  Sprache 
bei,  unter  ihnen  auch  einigen  gelehrten  Frauen.  Doch  wams 
dieses  nicht  von  grosser  Bedeutung,  noch  hielt  der  Eifer  dafür 
an.  Unter  den  abendländischen  Kirchenlehrern  der  folgenden 
Jahrhunderte  nach  Hieronymus  finden  wir  auch  nicht  einen, 
welcher  einige  Kenntniss  der  Hebräischen  Sprache  und  einige 
Bekanntschaft  mit  dem  Originaltexte  des  A.  T.  verriethe,  da 
man  sich  für  die  Auslegung  der  Schrift  immer  mehr  ausschliess- 
lich an  die  Vulgata  hielt.  An  ihren  Text  allein  schliessen  sich 
auch  die  scholastischen  Theologen  des  Mittelalters  für  ihre 
Speculationen  und  Schrifterklärungen  an,  da  sie  nicht  einmal 
des  Griechischen  mächtig  waren.  Wo  sie  in  der  kirchlichen 
Uebersetzung  auf  Wörter  stiessen,  welche  aus  dem  Original- 
texte beibehalten  waren,  wie  z.  B.  Alleluja,  sahen  sie  sich  nach 
Erläuterungen  derselben  bei  früheren  Kirchenvätern  um,  wie 
bei  Augustinus,  Hieronymus  u.  A.,  und  führen  dabei  zum  Theil 
ganz  abenteuerliche  Erklärungen  an**). 

*)  Nicbt  Ton  Hieronymus  sind  noch  mehrere  andere  exegetische  Werke 
fiber  alttestamentliche  Schriften,  die  sich  in  den  meisten  Ausgaben 
Miner  Werke  nnter  seinem  Namen  finden,  namentlich  Über  die  Psnlmen 
(nach  hAariianay  von  einem  andern  Lateinischen  Kirchenlehrer  aus 
dem  yierten  Jahrh.,  der  aber  als  Exeget  viel  unbedeutender  ist  und 
sich  vielfach  begnfigt  seine  Yorg&nger  auszuschreiben),  über  den  Hioh 
und  die  Sprüchwörter,  über  die  Klagelieder  und  den  Hnhnkuh. 
**)  Folgendes  Beispiel  gibt  Gegenitis^  Geschichte  der  Hebräischen  Sprache 
ft<.  104:  Durandus  (Bischof  zu  Meaux,  f  1383)  ad  Apocal.  1»,  i:  Alle- 
liga:   Augugtinus  sie  exponit   (falsch):   al  i.   e.   salvum,   Je  1.  e.   me, 

Bleek,  Bioi    ius  A.  T.    3.  Aufl.  8 
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Nur  sehr  wenige  Christen  gab  es  in  diesem  Zeitalter  im 
Abendlande,  die  einige  Kenntniss  des  Hebräischen  besassen. 
Unter  diesen  zeichnete  sich  besonders  aus  Raymundus  Martini, 
ein  Spanischer  Dominicaner,  f  1284. 

Riti/rnnmiu»  Martini  besass  eine  groBse  Belesenbeit  nicht  bloss  im 
A.  T.,  sondern  auch  im  Taimnd  und  in  ßabbinischen  Schriften,  und  trieb 
auch  Arabisch  und  Chaldäisch;  er  schrieb  ein  gegen  Muhammedaner  und 
Juden  gerichtetes  Werk,  Pugio  fidei,  gedruckt  zuerst  zu  Paris  1642.  fol., 
wieder  herausgegeben  von  Joh,  HeneiL  Cnrpzov,  Leipzig  1687.  fol. 

Die  polemischen  Berührungen  mit  den  Juden  und  Jüdischen 
Theologen,  deren  gelehrte  Schulen  ihre  Sitze  im  Mittelalter 
hauptsächlich  im  westlichen  Europa  hatten,  mussten  im  Abend- 
lande in  diesem  Zeitalter  auch  mehr  als  in  der  Griechischen 
Kirche  für  die  christlichen  Theologen  das  Bedürfniss  einer 
Kenntniss  der  Originalsprache  der  heiligen  Schriften,  welche 
beide  Theile  als  gemeinsames  Gut  anerkannten,  von  Zeit  zu 
Zeit  fiihlbar  machen.  So  wurde  auch  auf  dem  Concil  von 
iiöVienne  1311  vom  Papste  Clemens  V.  verordnet,  dass  auf  allen 
Akademien  das  Hebräische  wie  das  Chaldäische  und  Arabische 
gelehrt  werden  sollte,  zur  Widerlegung  der  Juden  und  Mauren. 
Doch  scheint  die  Verfügung  nicht  grossen  Erfolg  gehabt  zu 
haben,  und  sie  konnte  es  auch  nicht,  da  es  an  geeigneten 
Lehrern  fehlte.  Indessen  gab  es  doch  in  diesem  Zeitalter  ina 
Abendlande  einzelne  christliche  Theologen  und  Gelehrte,  die 
auch  des  Hebräischen  mächtig  waren,  namentlich  wol  tiberge- 
tretene Juden,  die  fiüher  in  den  Schulen'  der  Kabbinen  eine 
gelehrte  Bildung  erhalten  hatten.  Besonders  ist  hier  aus  dem 
Anfange  des  vierzehnten  Jahrhunderts  zu  nennen  Nicolaus 
de  Lyra,  der  wahrscheinlich  von  Jüdischer  Abkuuft  ist  [vgl. 
Herzog  &  Encjklop.  X.  S.  347  f.]. 

Lyra  war  Franciscaner  su  Paris,  f  1340;  Doctor  planus  et  utilis.  Er 
hat  einen  Commentar  fiber  die  ganze  ßibel  verfasst  unter  dem  Titel  Postilla 
perpetua,  in  8ö  BQchem,  verfertigt  von  1292 — 1880;  gedruckt  zuerst  Rom 
1471.  5  Bde.  fol.;  nachher  bis  ins  siebzehnte  Jahrhundert  oft  wieder  auf- 
gelegt. Mit  der  Kenntniss  des  Hebrftischen  verband  er  die  des  Rabbini- 
schen und  benutzte  für  die  Auslegung  des  A.  T.  auch  die  Commentare  der 

lu  i.  e.  fac,  ja  i.  e.  domine.  Hieronymu*  sie  (aber  falsch  angegeben) : 
alle  i.  e.  cantate,  iu  i.  e  laudem,  ja  ad  dominum.  Gregorins  sie: 
nlU:  pater,  lu:  filius,  ja:  Spiritus  sanctus;  vel  alle:  lux,  lu:  vitai  Ja: 
Salus.  M,  Petru»  Aniisidorenti*  sie:  al:  altissimus,  le:  levatus  in  oruce, 
lu :  Ingebant  apostoli,  ja :  jam  resnrrexit. 
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Rabbioen,  besoncldrs  des  Rnschu  Er  erwarb  sieb  als  Ausleger  grosses  An- 
sebeo,  spftter  aaob  bei  Luiher  and  den  Protestanten  überhaupt*).  Er  dringt 
darauf»  Tor  allem  erst  den  buchstäblichen  (philologisoh-historischen)  Sinn 
der  Schrift  zu  erforschen,  indem  erst  .dai'Auf  die  mystische  Auslegung  basirt 
werden  dürfe. 

Aus  dem  15.  Jahrhundert  sind  als  Kenner  der  Hebräischen 
Sprache  besonders  zu  nennen  Johann  Wessel  und  Johannes  Pico, 

Der  Erstere,  geboren  su  Groningen  1419,  lebte  ssu  Köln,  Löwen,  Parts, 
besonders  zu  Basel,  als  Lehrer  der  Philosophie;  wegen  seiner  umfassenden 
Gelehrsamkeit  lux  mundi  genannt.  Woher  er  seine  Kenntniss  des  Hebr&i- 
sehen  erlangt  bat,  ist  nicht  bekannt,  rermuthlich  durch  den  Unterricht 
Jüdischer  Lehrer.  Johannes  Pico^  Fürst  von  Mirandola,  geb.  1463,  be- 
BchSftigte  sich  riel  mit  der  Philosophie,  besonders  der  Platonischen,  wie 
mit  anderen  Wissenschaften,  und  erregte  durch  seine  Gelehrsamkeit  und 
seinen  Scharfsinn  schon  in  einem  Alter  von  23  Jahren  zu  Rom  die  höchste 
Bewunderung;  von  einem  Jüdischen  Gelehrten  lernte  er  Hebräisch,  Chal- 
dJLisch  und  Arabisch,  wie  er  durch  denselben  auch  mit  der  Kabbala  bekannt 
irnrde.  Diese  Kenntnisse  benutzte  er  zu  biblischen  Untersuchungen  und 
Streitschriften  wider  Juden  und  Muhammedaner.  Aus  Eifer  für  das  Christen- 
tham  und  die  Wissenschaft  legte  er  zuletzt  die  Regierung  nieder,  und  war 
im  Begriff  Dominicaner  au  werden,  als  er  1494  starb»  31  Jahre  alt. 

§.  49.  Mit  regelmäBsigerem  Eifer  wurde  das  Studium  desn? 
Hebräischen  von  den  christlichen  ^Fheologen  des  Abendlandes 
seit  dem  Anfange  des  1().  Jahrhunderts  betrieben.  Damals  er- 
schienen auch  die  ersten  von  christlichen  Theologen  und  in 
Lateinischer  Sprache  verfassten  Hebräischen  Grammatiken.  Der 
erste  Versuch  der  Art  ist  von  Conrad  Pellicanus:  De  modo 
legendi  et  intelligendi  Hebraea.  Basel  1503.  4.  [vgl,  Herzog*» 
Encyklop.  XI.  S.  289  fr.] 

Der  Verfasser  war  beim  Erscheinen  dieses  Buches  gegen  2ß  Jahr  alt, 
Franciscaner  und  Lehrer  der  Theologie  zu  Basel;  das  Hebräische  hatte  er 
mit  grosser  Anstrengung  grossentheils  von  selbst  gelernt  Sein  Versuch 
hatte  noch  etwas  höchst  Unvollkommnes.  Sp&ter  trat  er  zur  protestantischen 
Kirche  über  und  ward  1526  Lehrer  der  Hebr&ischen  Sprache  zu  Zürich, 
t  1556.  Seine  Vorlesungen  über  das  A.  und  N.  T.  sind  auch  gedruckt, 
Zürich  1582-39.  7  Bde.  fol. 

Drei  Jahre  nach  diesem  Versuche  des  Pellicanus  erschien 
die  schon  viel  brauchbarere  Grammatik  von  Reuchlin  [dem 
Vater  der  Hebr.  Sprachkunde  bei  den  Christen]. 

*)  BprÜchwörUich:  Si  Ljrraaon  Ijrraaset,  Lntherua  non  saltasset  (s.:  totus 
mondus  deliraaaet). 

8* 
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Johann  Reuchlinf  geb.  zu  l^orzbeim  1455,  lernte  Hebr&isch  saerst  von 
Joh,  Wessely  and  spftter  Yon  JüdiBchen  Gelehrten  zu  Wien  nnd  Rom;  eeit 
1520  Lehrer  der  Griechischen  and  Hebr&iBchen  Sprache  za  Ingolstadt, 
f  1522  zn  Stuttgart)  als  er  eben  nach  Tübingen  berufen  war.  Bein  Werk: 
Rudimenta  linguae  Hebraicae  (Pforzh.  1506.  gross  4.  620  S.,  verbesserte 
Ausgabe  von  Seh,  Münster  Bas.  1537.  fol.^  besteht  aas  drei  Büchern,  von 
denen  die  beiden  ersten  ein  Wörterbuch  bilden ,  welches  aber  £ast  nur  die 
Stammwörter  aufführt,  von  den  Derivaten  nur  wenige;  die  BedeutUBgen 
der  einzelnen  Wörter  sind  hier  'meistens  nach  Kimchi  ungeordnet  neben 
einander  hingestellt.  Das  dritte  Buch  enthftlt  die  Grammatik,  worin  er 
ebenfalls  den  Rabbinen  folgt.  Von  Reuchtin  schreiben  sich  die  meisten 
termini  technici  her,  welche  seitdem  in  der  Hebräischen  Grammatik  Üblich 
geworden  sind  (wie  Status  absolutus,  affixum,  conjugatio,  verba  imperfecta, 
quiesoentia  u.  dgl.),  zum  Theil  auch  die  in  Deutschland  gewöhnlich  ge- 
wordene Aussprache  des  Hebrftischen. 

Der  Aufsclnvung,  welchen  um  diese  Zeit  das  Studium  der 
Hebräischen  Sprache  nahm,  hing  mit  dem  allgemeinen  Auf- 
schwünge des  Studiums  der  Wissenschaften  und  namentlich  des 
der  philologischen  zu  der  Zeit  im  Abendlande  zusammen.  Sehr 
erleichtert  wurde  auch  dieses  Studium  gegen  die  frtthere  Zeit 
durch  die  Buchdruckerkunst,  indem  es  früher  mit  sehr  grossen 
Kosten  verbunden  gewesen  war,  Handschriften  der  Hebräischen 
Bibel,  sowie  der  grammatischen  und  lexikalischen  Werke  der 
Jüdischen  Gelehrten  zu  erlangen,  so  dass  schon  deshalb  nur 
Wenige  im  Stande  waren,  sich  die  zum  Lesen  des  Hebräischen 
118  A.T.  erforderlichen  Kenntnisse  zu  erwerben.  Ganz  besonders 
aber  ward  das  Studium  der  Hebräischen  Sprache  ^  durch  die 
Reformation  befördert.  Die  evangelische  Kirche  hat  von  An- 
fang an  es  als  wesentlich  betrachtet,  fttr  die  Erkenntniss  und 
Aneignung  des  christlichen  Heiles  auf  die  heilige  Schrift  als 
lauterste  Erkenntnissquelle  selbstständig  zurückzugehen,  wo- 
durch sich  ihr  ails  eine  nothwendige  Aufgabe  der  theologischen 
Wissenschaft  die  Erforschung  der  Schrift  in  deren  Grundsprachen 
hinstellen  musste.  Die  Reformatoren  schon,  wie  namentlich 
Luther,  ermunterten  daher  durch  Wort  und  Beispiel  zu  einem 
ileissigen  Studium  der  biblischen  Grundsprachen.  So  dringt 
namentlich  Luther  mit  besonderem  Nachdrucke  auf  das  Stu- 
dium der  Hebräischen  Sprache*). 

*)  Z.  B.  TischreÜen  W.  A.  XXII.  8.  1067:  ,Die  verba  und  res  St.  Paali» 
die  sind  ans  den  Propheten  und  Mose  genommen;  darum  sollen  die 
jungen  Theologen  Hebrftisch  studiren,  auf  dass   sie  die   Grieohischen 
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Gerade  der  grosse  Eifer  aber,  womit  die  protestantisch  Ge- 
ginnten auf  das  Studium  der  Grundsprachen  der  heiligen  Schrift 
drangen,  trug  mit  dazu  bei,  dasselbe  den  strengeren  Anhängern 
der  Römischen  Kirche  verdächtig  zu  machen,  besonders  auch 
deshalb,  weil  dadurch  leicht  die  unbedingte  Autorität  der  Vul- 
gata,  welche  als  eine  authentische,  von  der  Kirche  angenommene 
Erklärung  der  heiligen  Schrift  galt,  mehr  oder  weniger  ge- 
fÄhrdet  werden  konnte.  Schon  Rmchlin  war  von  dem  In- 
quisitionsgerichte zu  Köln  auch  namentlich  wegen  seines  Eifers 
für  das  Studium  der  Hebräischen  Sprache  verfolgt  worden,  und 
daran  hatten  sich  auch  die  theologischen  Fakultäten  zu  Paris, 
Löwen,  Erfurt,  Mainz  angeschlossen.  Kaiser  Maximilian  hatte 
schon  1509  und  1510  Befehl  ergehen  lassen,  alle  Hebräischen 
Schriften  ausser  dem  A.  T.  zu  verbrennen,  und  es  ward  dem 
ReuckUn  als  grosse  Parteilichkeit  ftlr  die  Juden  ausgelegt, 
dass  er  gegen  diese  Maassregel  stimmte,  die  jedoch  wirklich  1 19 
nicht  zur  Ausführung  kam.  So  wurde  auch  etwas  später  in 
Frankreich  Franciscus  Vatablus  (f  1547)  aus  demselben  Grunde 
wie  Reuchlin  angefeindet.  Der  König  von  Frankreich,  Franz  /., 
hatte  ihn  1530  zum  Professor  der  Hebräischen  Sprache  zu  Paris 
ernannt,  und  er  verwaltete  dieses  Amt  mit  dem  grössten  Bei- 
fall. Da  er  aber  zugleich  auch  Vorlesungen  ttber  das  A.  T. 
hielt,  so  suchten  die  Pariser  Theologen  den  Befehl  auszuwirken, 
dass  er  dieses  aufgeben  solle  oder  wenigstens  sich  keinen 
Tadel  der  Vulgata  erlauben.  Doch  drangen  sie  nicht  durch, 
ihn  auf  solche  Weise  zu  beschränken. 

Seine  Annotationes  in  Y.  T.  erschienen  su  Paris  1545,  herausgegeben 
Ton  ilofr.  Stephamts  nach  der  Nachschrift  [Tgl.  aber  Herzoges  Bncyklop. 
XVII.  8.  60]  eines  Zahörers  des  Vniablu9;  dann  vermehrt  hinter  der  Vulgata 
des  Au6.  Siepknnus  1557   (die   über  die  Psalmen  zugleich   mit  denen  des 

ttnd  Hehr&ischen  Wörter  g^gen  einander  halten  and  derselben  Eigen- 
schaft, Art  nnd  Kraft  sehen  mögen.  —  Wenn  ich  Jnng  wttre  and 
wollte  ein  hoher  Theologus  werden,  so  woUte  ich  Paula m  conferiren 
cum  Veteri  testamento-*  Und  so  anderswo.  Ge»en  Gesch.  der  Hebr. 
Sprache  S.  106  führt  an  Comment  in  Ps.  45:  Saepe  roonui,  ut  linguam 
Hebraeam  disceretis  nee  eam  ita  negligeretis.  Arbitror  nos  habituros 
religionis  nostrae  hostes  Hispanos,  Qallos,  Italos,  Tnrcas  etiam;  ibi 
certe  cognitione  lingnae  Hebraeae  opas  erit.  8cio  enim,  quantam  mihi 
contra  bestes  meos  profuerit,  quare  hac  quautulacunqae  cognitione  in- 
finitis  aureonim  millibns  carere  noHm.  Et  tos  dabitis  operam,  ut  hanc 
quoqne  lingaam  discatis,  si  non  pecora  campi  et  indoctum  rtügas  ha- 
b«ri  Tiilils. 
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H,  Orofius   beaonden   edirt   von    Vogefy    mit   eigenen   ObsenrAtionen   tuid 
einer  Vorrede  von  NösseJt.    Halle  1767.  6.\ 

Ein  anderer  katholischer  Theologe  derselben  Zeit,  welcher 
sich  eifrig  mit  dem  Hebräischen  beschäftigte  und  die  Kenntniss 
desselben  zur  Erklärung  des  A.  T.  anwandte,  war  Santes  [d-  h. 
Sanctus]  Pagninus,  ein  Dominicaner  aus  Lucca,  f  zu  Lyon  1541. 

Am  meisten  bekannt  ist  er  als  Verfasser  einer  nenen  Lateinischen  Ueber- 
setznng  der  ganzen  Bibel,  der  ersten,  die  nach  der  Valgata  verfertigt  war, 
welche  mit  Bewilligung  des  Papstes  Leo  X,  zu  Lyon  1527  erschien;  sie 
fand  sehr  grossen  Beifall  bei  Jüdischen,  wie  bei  christlichen  Gelehrten, 
namentlich  auch  bei  den  Reformatoren  und  anderen  Protestanten.  Er  be- 
fleissigt  sich  darin  einer  möglichst  grossen  Treue;  die  Uebersetzung  ist 
aber  so  sklavisch  wörtlich,  dass  sie  oft  gar  nicht  sa  verstehen  ist,  ohne 
dass  man  aaf  den  Orundtezt  zurückgeht.  Ausserdem  besitzen  wir  von  ihm 
Über  das  Hebrttische  ein  grammatisches  und  ein  lexikalisches  Werk:  a)  In- 
stitutionum  Hebraicarum  libri  IV.  Lyon  1526.  4.  u.  öfter,  b)  Thesaurus  linguae 
sanctae,  Lyon  1529.  fol.  (verbessert  und  berichtigt  wieder  herausgegeben 
von  Joh.  MercvruK  und  zwei  andern  Gelehrten,  Lyon  1575.  fol.  2  Hde.). 
In  beiden  Werken  schliesst  er  sich  ganz  an  die  Rabbinen  an,  deren  Werke 
er  mit  vielem  Fleisso  benutzt  hat.  Das  Lexikon  enthält  fast  bloss  Excerpte 
aus  Kimchi  und  andern  Rabbinen. 

So  gab  es  auch  noch  manche  andere  Theologen  der  katho- 
lischen Kirche  dieser  [über  Masius  vgl.  §.  6'.'j  und  der  folgen- 
den Zeit,  welche  das  Studium  der  Hebräischen  Sprache  zu 
fördern  suchten  und  die  Kenntniss  derselben  für  die  Auslegung 
dos  A.  T.  anwandten.  Von  denjenigen,  welche  sich  bis  zu 
Anfange  des  vorigen  Jahrhunderts  durch  Comraentare  über  das 
ganze  A.  T.  oder  bedeutende  Theile  desselben  besonders  ver- 
120  dient  gemacht  und  grossen  Beifall  gefunden  haben,  sind  be- 
sonders folgende  drei  zu  nennen:  Maldonattis,  a  Lapide  und 
Calmet, 

a)  Joh.  MahlonniuSf  ein  Spanischer  Jesuit,  geb.  1534,  lehrte  eine 
Zeitlang  mit  grossem  Beifall  zu  Paris,  f  zu  Rom  1583.  Seine  Schriften 
erschienen  erst  nach  seinem  Tode  und  zum  Theil  lange  nachher;  so  seine 
Commentarii  in  praecipuos  sacrae  scripturae  libros  Veteris  Testament!. 
Paris  1643.  fol.,  enthaltend  Scholien  über  die  Psalmen  ^  die  3  Safotnon. 
Sihrifteu  und  die  4  grossen  Propheten;  es  findet  sich  darin  manches 
Schtttzbare. 

b)  Cornelius  a  Lapide  (von  Stein) ,  geb.  im  Lfittichschen ,  gelehrter 
Jesuit,  hielt  Vorlesungen  über  die  Bibel  zu  Löwen,  dann  zu  Rom,  wo  er 
1637  starb.  Wir  besitzen  von  ihm  Commentare,  wie  über  das  N.  T. ,  so 
auch  über  die  sämmtlichen  Bücher  des  A.  T.,  mit  Aosnahme  der  Psalmen 
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und  des  Hieb,  an  deren  Bearbeitung  oder  Yollendang  er  dnrcb  den  Tod 
rerbindert  ward.  Die  Commentare  über  die  Tersohiedenen  Bücher  erschie- 
nen  zuerst  einsein,  dann  gesammelt,  und  so  öfters  wieder  aufgelegt,  zuletzt 
Venedig  1730.  (Das  A.  und  N.  T.  in  10  Bänden  foh).  Seine  Kenntnis»  des 
Hebräischen  ist  nicht  gerade  sehr  umfassend,  und  seine  Auslegung  über- 
haupt nicht  tiefgehend;  doch  fand  er  besonders  in  der  katholischen  Kirche 
Tiden  Beifall,  namentlich  durch  eine  gewisse  Vollständigkeit  in  der  Auf- 
fahrnng  verschiedener  Erklärungen,  sowie  durch  vielfältige  dogmatische 
AnaitihroDgen.  Auch  von  späteren  protestantischen  Auslegern  ist  er  viel- 
fach benutat  worden. 

c.  Autfuslin  Calmet^  Benedictiner  zu  S^nones  in  Lothringen,  f  1757; 
sein  Coromentar  über  die  ßibel  erschien  ursprünglich  in  Französischer  Sprache, 
Paris  1707  —  1716;  28  Bde.  8.,  dann  ib.  1724—1726.  8  Bde.  foL;  in  Latei- 
nischer Uebersetzung  durch  Mansi,  zu  Lacca  1780.  fol.  und  Würzburg 
1787  ff.  4.;  mit  vielem  Fleisse  gearbeitet  und  mit  Benutzung  der  besten 
früheren  Ausleger;  mit  mancher  besonders  historischen  und  antiquarischen 
Gelehrsamkeit;  doch  geht  auch  bei  ihm  die  Auslegung  nicht  sehr  tief. 
IVgl.  BJeek,  EinL  ins  N.  T.  S.  17.] 

§.  50.  Viel  verbreiteter  indessen  noch,  als  in  der  katho- 
lischen Kirche  war  das  Studium  des  Hebräischen  und  die  An- 
wendung der  Kenntniss  desselben  zur  Auslegung  des  A.  T.  bei 
den  Protestanten.  Unter  den  protestantischeir-Theoh)gcn  im 
Refonnationszeitalter,  welche  sich  um  die  Auslegung  des  A.  T. 
durch  fortlaufende  Commentare  verdient  gemacht  haben,  sind 
vor  Allen  Luther  und  Cahin  selbst  zu  nennen.  Luther  hatte 
das  Hebräische  schon  zu  Erfurt  getrieben  und  setzte  das  Stu- 
dium desselben  auch  zu  Wittenberg  immer  weiter  fort,  wo  er 
dabei  unter  andern  besonders  von  Aurogallus  (Professor  der 
Hebräischen  Sprache)  und  Creuüger  unterstützt  ward.  Von 
ihm  ist  zuvörderst  zu  nennen  seine  Deutsche  Uebersetzung  des 
A.  T.,  welche  er  seit  1523  in  einzelnen  Büchern  herausgab; 
vollständig  erschien  sie  zuerst  1534*),  ein  Werk,  welches  sammt  121 
der  Uebersetzung  des  N.  T.  von  unendlichem  Einflüsse  gewesen 
ist  für  die  Verbreitung  der  Bibelkenntniss,  für  die  Fördening  der 

*)  Zar  YoIlstAndigen  Einsicht  in  die  innere  Geschichte  dieses  Werkes  ist 
ganc  unentbehrlich  die  von  dem  verdienstvollen  Dr.  Heiur.  Ernst  Bimlseil 
zu  Halle  1845 — 55  in  sieben  Theilen  {JTheil  5 :  die  Apokryphen  des 
A.  T.,  Thle.  6  u.  7:  das  N.  T.)  herausgegebene  i,Dr.  Martin  Luther's 
Bibelfibersetsung  nach  der  letzten  [von  1545]  Original- Ausgabe,  kritisch 
bearbeitet  etc.*  Einen  Einblick  in  die  grosse  Freiheit,  mit  der  Luther 
verfahr,  gewährt  die  ^Deutsche,  Hebräische  und  Griechische  Concor- 
dantzbibel*  von  Friedr.  Lam-kischf  die  Reinecchu  1718  in  2  Folianten 
KU  Leipzig  herausgab.  Vgl.  auch  Heinr,  Schott  ^  Geschichte  der  teut- 
Bohen  BibelfiberBetznng  Dr.  Martin  IjUther^B.  Leipzig  1835.  8.      K. 
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Sache  des  Evangeliums  und  selbst  auch  fllr  die  Bildung  der  Deut- 
schen Sprache.  Er  benutzte  dafür  vielfach  auch  die  LXX  und 
Vulgata,  wie  die  rabbinische  Tradition,  obwol  ihm  weder  das 
Eine,  noch  das  Andere  als  hinreichende  Autorität  galt.  Ausser- 
dem hat.  er  vorher,  gleichzeitig  und  später  auch  umfassende 
exegetische  Werke  über  verschiedene  Schriften  des  A.  T. 
verfasst. 

Von  Luther*»  ezegetisolien  Werken  Aber  das  A.  »T.  sind  besonders  zu 
nennen:  a)  eine  vonstftndige  Auslegung  der  ganzen  Genesis  in  Lateinischer 
Sprache,  woran  er  1586 — 1545  gearbeitet  hat,  und  die  nach  seinen  Lectionen 
durch  einige  seiner  Freunde  zum  Druck  besorgt  ward;  bald  erschien  aber 
auch  eine  Deutsche  Uebersetzung  davon  i^WalcVs  Ausg.  I.  u.  IL);  das 
Lateinische  Original  ist  zuletzt  gedruckt  in  Latheri  ezegetica  opcra  latina, 
tom.  L— XI.,  cur.  Elspcrger  et  Schmid.  Erl.  1829—42.  kl.  8.  b)  Deulero' 
uomiunif  ursprünglich  Lateinisch,  zuerst  1525  herausgegeben  (in  den 
Exegetica  opera  tom.  XIIL  cur.  Irmischer  i8i5;  Deutsch  W.  A.  fIT.). 
c)  Jesnjn^  ein  seinen  Vorlesungen  nachgeschriebenes  Collegienheft,  ursprfing- 
lieh  Lateinisch  von  einem  Zuhörer  1532  zum  Drucke  besorgt,  vermehrt 
1534  (Exeg.  opera  tom.  XXII.  XXIII.  cur.  Schmid  1860.  61;  Deutsch 
W.  A.  VI.),  d)  Die  kleinen  Propheten  ^  mit  Ausnahme  des  Haggai,  aus 
verschiedenen  Jahren;  über  den  Hosea  und  Joe}  eine  zwiefache  (in  Deut- 
scher Uebers.  W.  A.  VI.),  e)  Prediger  Salomo,  ursprünglich  Lateinisch, 
Deutsch  von  Justiis  Jonas  1583.  4-  f)  Kurze  Auslegung  des  Hohentiedes^ 
aus  Luther*»  Lectionen  durch  Veit  Dietrich  15.38  (beides  Exeg.  opcra 
tom.  XXI.  cur.  Irmischer  1858;  W.  A.  V.).  g)  Verschiedene  Auslegungen 
über  die  Psalmen,  doch  immer  nur  über  eine  bestimmte  Reihe  derselben 
^Exeg.  opera  tom.  XIV,  -XX.  cur.  Irmischer  1845—48;  Yf,  A.  IV.  V.). 

Noch  bedeutender  als  Ausleger  ist  Joh,  Calvin,  von  dem 
es  Erläuterungen    ttber   die   meisten   Bttcher   des  A.  T.   gibt, 
namentlich  Über  den  Pentateuch,  Josua,  die  Propheten  und  die 
Psalmen,  welche  sich  in  der  Amsterdamer  Ausgabe  seiner  Werke 
(l()71ff.  {)  Bde.  fol.)  in  den  5  ersten  Bänden  finden;  ursprüng- 
lich erschienen  sie  einzeln.    Seine  Kenntniss  des  Hebräischen 
war  wol  weniger  umfassend  als  die  Luther'»;   aber  doch   ist 
seine  Auslegung  auch   in   grammatischer  Beziehung   meistens 
j  genauer,   sorgfaltiger  und  tiefer  in  den  wirklichen  Sinn  ein- 
I  dringend  und  hat  dabei  doch  zugleich  überall  eine  praktische 
Richtung.    Am  vorzüglichsten  sind  seine  Commentare  über  die 
Psalmen  (neu  edirt  von  Tholuch,  Berlin  1836.  2  Bde.  H.)  und 
der  über   die  Genesis  (neu    herausgegeben   von  Hengstenberg, 
IM  Berlin  1838.   2  Bde.  8.);   in   leliterem   übt  er  unter   anderm 
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eine  forÜaufende  Polemik  gegen  solche  Ausleger,  welche 
den  historischen  Charakter  des  Buches  verkannten  und  be- 
stritten, indem  sich  damals  schon  ^besonders  unter  Italienischen 
Gelehrten)  mythische  und  ähnliche  Vorstellungen  über  den  In- 
halt des  Buches  vielfach  geltend  machten.  In  dem  Com- 
mentar  über  die  Psalmen  beweist  er  grosse  Unbefangenheit  des 
Geistes,  indem  er  für  manche  dieser  Lieder,  welche  damals 
meistens  als  direct  messianisch  betrachtet  wurden,  als  unmittel- 
bare Beziehung  die  auf  andere  näher  liegende  Verhältnisse 
und  Personen  geltend  macht.  Ausser  jenen  beiden  Büchern 
hat  er  Commentare  auch  Über  den  Jesaja  und  das  Buch  Josua 
herausgegeben,  während  die  Auslegungen  über  die  andern  Pro- 
pheten nach  seinen  Vorlesungen  durch  Zuhörer  von  ihm  ver- 
öffentlicht sind. 

Ferner  sind  noch  unter  den  protestantischen  Auslegern  des 
A.  T.  aus  dem  sechszehnten  Jahrhundert  bis  zu  Anfange  des 
siebzehnten  besonders  zu  erwähnen  aus  der  Lutherischen  Kirche 
BrenZy  und  von  den  Refoi^mirten  Oeholampadius ,  Mercerus, 
Drusius  und  Piscator. 

«)  Johann  BreuZj  f  1570  als  Propst  zn  Stnttgart,  der  nnter  den 
Latherischen  Aaslegem  dieser  Zeit  des  Hebr&ischen  wol  am  meisten  kundig 
wir;  seine  Auslegung,  obwol  haupta&chlich  dogmatisch,  wendet  doch  auch 
anf  die  sprachliche  Erklärung  grosse  Sorgfalt.  Es  gibt  Ton  ihm  Com- 
mentare über  die  meisten  Bücher  des  A.  T.  (Über  den  Pcntateuch  und 
die  anderen  geschichtlichen  Bücher,  mit  Ausnahme  der  Chronik,  über  die 
Psalmen,  Hiob,  Koheleth,  Jesi\ja,  Jeremia,  Hosea,  Arnos,  Jona,  Micha}, 
welche  sich  gesammelt  finden  in  den  4  ersten  BAnden  seiner  Opera,  Tübin- 
gen 1676—1690    8  Bde.  fol. 

b)  Johann  OekotampadUis  {Hausschein) ,  Prof.  der  Theol.  zu  Basel, 
tl531;  besass  gründliche  Kenntniss  des  Hebräischen,  welche  er  in  seinen 
exegetischen  Schriften  über  yerschiedene  Bücher  des  A.  T.  bekundet,  Über 
die  Genest* f  den  Hioh^  die  grossen  und  die  kleinen  Propheten,  welch« 
einieln  erschienen  (seit  1528)  und  yerschiedentlich  wieder  aufgelegt  sind. 

o)  Johannes  Mercerus  (Je  Herder)  y  Französisch-reformirter  Theologe, 
war  mehrere  Jahre  Professor  der  Hebräischen  Sprache  zu  Paris  (Nachfolger 
des  FataUlns\  f  1570  zu  Usez  in  Languedoc.  Wir  besitzen  von  ihm  Com* 
mentare  über  yerächiedene  Bücher  des  A.  T.,  die  meistens  erst  nach  seinem 
Tode  herausgegeben  sind:  l)  über  die  OenesiSj  von  Beza  edirt.  Paris  1598. 
fol.  2)  über  den  Hiob  und  die  Snlumonischen  Schriften,  1573.  fol.  2  Bde., 
neue  Ausgabe  Amsterdam  16-il.  fol.  in  I  Bde.  3)  über  die  5  ersten  tler 
kleinen  Pro^theten,  zuerst  ohne  Angabe  des  Jahres  und  Druckortes  heraus- 123 
gegeben  tob  Peter  CeutUlerius  {Je  Chevalier),  dann  in  einer  yerstümmelten 
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Ausgabe  Giessen  1695.  4.  4)  Scbolia  et  yersio  ad  prophetiam  Haggaei 
Ebraice.  Paris  1551.  Mercerus  war  einer  der  kundigsten  Hebrftisehen  Sprach- 
forscber,  and  besonders  seine  Erklärungen  über  den  Hiob  und  die  Salomo- 
nischen Schriften  enthalten  recht  brauchbare  Bemerkungen  von  bleibendem 
Werthe;  er  benutzt  auch  fleissig  die  früheren  Commentatoren ,  besonders 
den  Mieronymns  und  die  Rabbinen,  und  gibt  aus  ihnen  Excerpte,  die  je- 
doch in  dem  Werke  über  die  kleinen  Propheten  fast  gar  nicht  verarbei- 
tet sind. 

d)  Joh.  Drusiu9  (eigentlich  van  der  DriescAe),  gebürtig  aus  Flandern 
1550,  Professor  der  Morgenlftndischen  Sprachen  su  Oxford  seit  1572,  dann 
zu  Leyden  seit  1575,  und  darauf  seit  1585  Prof.  der  Hebräischen  Sprache 
zu  Franecker,  f  1616.  Von  ihm  gibt  es  über  die  meisten  Bücher  des 
A.  T.  theils  fortlaufende  Lectionen  und  Gommentare,  thcils  Erläuterungen 
schwierigerer  Stellen,  die  er  zum  Theil  auf  besonderen  Auftrag  der  Nieder- 
ländischen Greneralstaaten  ausgearbeitet  hat,  und  die  theilweise  erst  nach 
seinem  Tode  gedruckt  sind.  Ohne  sich  in  dogmatische  Untfsrsuchungen 
zu  verHeren,  befieissigt  er  sich  der  Erforschung  des  Wortverstandes  der 
Schrift  aus  dem  Hebräischen  Sprachgebraucbe ,  den  Jüdischen  Auslegern 
und  den  alten  Uebersetzungen. 

e)  Johannes  Piscaior  [eig.  Fischer^  nach  Herzog,  Encykl.  XI.  S.  683fr. 
geb.  1546  zu  Strassburg,  seit  1584]  Professor  der  Theologie  an  der  refor- 
mirten  Akademie  zu  Herbem,  f  1625.  Er  ist  Verfasser  einer  neuen  Deut- 
schen Uebersetzung  der  Bibel  (Herb.  1602—1604.  4  Bde.  4.  und  öfter  wieder 
aufgelegt^  womit  er  wol  die  LufAer^Bcbe  Uebersetzung  bei  den  Reformirten 
in  Deutschland  zu  verdrängen  dachte,  die  jedoch  bei  ihnen  [anders  in  Bern, 
vgl.  Herzoges  Encyklop.  HI.  S.  346]  nie  kirchliches  Ansehen  erlangt  hat, 
obwol  sie  nicht  ohne  Werth  ist.  Dann  gibt  es  von  ihm  einen  Lateinischen 
Commentar  Über  die  ganze  Bibel,  der  zuerst  einzeln  in  24  Bänden  zu 
Herborn  1601  ff.  8.  erschien,  nachher  ib.  in  4  Bden.  fol.  1643— Knö.  In 
diesem  Gommentare  gibt  er  beim  A.  T.  für  jedes  Kapitel  eine  zwiefache 
Lateinische  Uebersetzung,  seine  eigene  und  die  des  Immanuel  TremeUius 
und  Franz  JuhIm  (die  zuerst  1575  ff.  erschienen  war  und  nachher  öfters 
wieder  aufgelegt  ist),  femer  eine  ausführliche  Zergliederung  des  Inhaltes, 
darauf  erläuternde  exegetische  Anmerkungen  und  zuletzt  dogmatische  und 
moralische  Betrachtungen. 

§.  51.  Was  den  Charakter  der  sprachlichen  Erklärungs- 
weise des  A.  T.  bei  den  protestantischen  Auslegern  dieses  Zeit- 
alters betrifit,  so  war  er  im  Allgemeinen  ein  traditioneller. 
Wie  die  Erkenntniss  des  Hebräischen  von  den  Jüdischen  Ge- 
lehrten zu  den  christlichen  gekommen  war,  so  schlössen  sie 
sich  auch  ftlr  die  Hebräische  Worterklärung  meistens  an  die 
Angaben  der  Rabbinen  an,  indem  sie  damit  nur  zum  Theil  die 
Vulgata  und  LXX  verglichen.  Andere  alte  Uebersetzungen 
wurden  nur  von  Wenigen  mit  zu  Käthe  gezogen,  wie  nament- 
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lieh  von  Mercerus  und  Drusius,  —  Einen  gleichen  Charakter 
hatten  auch  die  am  meisten  verbreiteten  grammatisch-lexika-^^ 
lischen  Werke,  welche  in  diesem  Zeitalter  von  protestantischen 
Theologen  erschienen,  da  sie  sich  ebenfalls  an  die  Arbeiten 
der  Rabbinen  anschlössen;  so  namentlich  die  der  reformirten 
Theologen  Seh.  Münster  am  Anfange  und  Joh.  Buxtorf  am 
Ende  dieses  Zeitraumes. 

a)  Seh.  Münster^  geb.  1489  zu  Ingelheim,  Franciscanennönch,  bis  er 
zur  protestantischen  Kirche  übertrat,  Schäler  des  PelticanuSy  Professor  der 
Hebräischen  Sprache  zu  Heidelberg,  dann  zu  Basel,  f  1662;  ein  yielfach 
gebildeter  Grelehrter,  namentlich  auch  als  Geograph  und  Mathematiker  be- 
kannt. Für  das  Hebräische  schliesst  er  sich  ganz  besonders  an  Elias  Levila 
an,  dessen  gramnlatische  Schriften  er  ins  Lateinische  übersetzte  und  heraus- 
gab und  dem  er  auch  in  seinen  eigenen  grammatisch-lexikalischen  Werken 
meistens  folgt;  sein  Diction.  Hebr.  adj.  Chald.  Tocabulis  erschien  zu  Basel 
1523;  verachiedene  grammatische  Werke  erschienen  tou  ihm  seit  1626,  am 
vollständigsten  ist  sein  Opus  grammaticum  consnmmatum  ex  variis  Elianis 
libris  concinnatum.  Basel  1542.  u.  öfters  8.  Ausserdem  ist  von  ihm  hier 
noch  ZQ  nennen  eine  neue  Lateinische  Uebersetzung  des  A.  T.  mit  Anmer- 
knngeuy  in  der  von  ihm  besorgten  Ausgabe  der  Hebräischen  Bibel.  Basel 
1534 — 35.  S  Bde.  fol.,  neue  Aufl.  1546.,  auch  in  dieser  Arbeit  ist  er 
meistentlieils  den  Babbinen  gefolgt. 

b)  Joh,  Bujptorf,  der  Vater  [vgl.  über  die  verschiedenen  Bnxtorfe 
Berihenu's  Artikel  in  Herzog*^  Encyklop.],  geh  zu  Camen  in  Westphalen 
1564,  Prof.  der  Morgenländischcn  Sprachen  zu  Basel  seit  1591,  f  1629.  Er 
besass  eine  sehr  grosse  Belesen heit  in  den  Rabbinen  und  hat  sich  vielfach 
an  sie  angeschlossen,  in  lexikalischer  wie  in  grammatischer  Hinsicht,  hat 
sich  aber  in  beiderlei  Beziehung  um  das  Studium  des  Hebräischen  durch 
grössere  Vollständigkeit  und  zweckmässigere  Methode  in  der  Behandlung 
sehr  verdient  gemacht.  Seine  grammatischen  und  lexikalischen  Werke  haben 
grossen  Beifall  und  weite  Verbreitung  gefanden  und  sind  lange  Zeit  für 
die  christlichen  Theologen  —  die  protestantischen  wie  die  katholischen  — 
die  Hauptwerke  zur  Erlernung  des  Hebräischen  geblieben.  Seine  Gram- 
matik erschien  in  kürzerer  Gestalt  zuerst  1605.  8.^  vollständiger  ;thesaurus 
grammaticus  linguae  sanctae)  1609.  8.  und  ist  in  beiden  Gestalten  öfters 
wieder  abgedruckt.  Noch  mehr  Verbreitung  und  für  längere  Zeit  haben 
seine  lexikalisrhen  Werke  geftinden ;  Hebräische  Wörterbücher  gibt  es  von 
ihm  zwei,  ein  kürzeres,  mannale.  1602.  12.  und  öfters,  und  ein  ausführ- 
liches Lexicon  Hebraioum  et  Chaldaicum.  Basel  1607.  8.  und  oft  aufge- 
legt, 11.  Aufl.  1710.  8.  Schon  früher  (§.  27)  erwähnt  ist  sein  (nach  seinem 
Tode  von  seinem  Sohne  Joh.  Huxforf  herausgegebenes")  Lexicon  Chal- 
daicum, Talmudicum  et  Rabbinicum.  liasul  1639.  fol.  Ausserdem  erwähne 
ich  noch  seine  (ebenfalls  von  seinem  Sohne  herausgegebene)  Concordantiae 
Bibliomm  Hebraicae  etc.  Basel  1632.  fol.,  zur  Auffindung  aller  Stellen,  an 
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welchen  die  Wareelwörter,  wie  deren  Derivata  und  einaelne  Formen  Tor- 
kommen*). 

125  Von  anderen  Hebräischen  Lexikographen  aus  der  prote- 
stantischen Kirche  in  diesem  Zeitalter  sind  noch  Forster  [vgl. 
Herzog,  Encykl.J  und  Schindler  zu  merken,  zwei  Gelehrte  von 
verschiedener  Richtung,  die  sich  aber  beide  von  den  Arbeiten 
der  Rabbinen  mehr  unabhängig  zu  machen  suchten. 

a)  ßoh.  Förster  (Forster),  f  1556  als  Professor  der  Hebr&ischen  Sprache 
zu  Wittenberg.  Er  hatte  im  Hebräischen  ReuchHn  und  Jüdische  Gelehrte 
zu  Lehrern  gehabt  und  besass  in  rabbinischen  Schriften  eine  grosse  De- 
lesenheit.  Doch  suchte  er  sich  für  die  Ermittelung  der  Bedeutungen  der 
Hebrftischcu  Wörter  von  der  Autorität  der  Rabbinen  möglichst  unabhängig 
zu  machen,  wie  das  schon  der  Titel  seines  erst  nach  seinem  Tode  erschie- 
nenen Lexikons  zeigt  (Dictionarium  Hebraicum  noYum,  non  ex  Rabbinorum 
commentis  nee  nostratium  doctorum  stulta  imitatione  descriptum,  sed  ex 
ipsis  thesauris  sacrorum  bibliornm  et  eonindem  accurata  locorum  collatione 
depromptum.  Basel  1557  und  1564).  Er  suchte  die  Bedeutung  der  Hebräi- 
schen Wörter  zu  ermitteln  theils  durch  sorgfältig  vergleichende  Betrachtung 
der  yerschiedenen  Stellen,  wo  dasselbe  Wort  sich  findet,  theils  durch  Ver- 
gleichung  der  verschiedenen  verwandten  Wörter,  wobei  er  von  der  Voraus- 
setzung ausging  —  die  auch  im  Allgemeinen  in  zahlreichen  Fällen  sich 
bewährt,  und  die  in  späterer  Zeit  mehrfach  wieder  aufgenommen  und  weiter 
verfolgt  ist  —  ,  dass  verwandt  mit  einander  auch  in  der  Bedeutung  solche 
Wörter  seien,  welche  zwei  Consonanten  mit  einander  gemein  haben,  oder  welche 
dieselben  Consonanten  nur  versetzt  haben,  oder  welche  Consonanten  desselben 
Organs  haben.  Doch  konnte  die  einseitige  Verfolgung  dieser  Methode  ihn 
nicbt  vor  manchen  Missgriffen  bewahren,  und  noch  weniger  würde  er  da- 
mit allein  ausgereicht  haben,  wenn  er  nicht  die  Jüdische  Tradition  in  der 
Erinnerung  in  sich  getragen  hätte  und  durch  sie  mehrfach  in  der  Fest- 
setznng  der  Bedeutungen  auch  unbewusst  geleitet  worden  wäre.  Uebrigens 
ist  Förster  auch  von  Luther  öfters  für  die  Erklärung  schwierigerer  Hebräi- 
scher Wörter  um  Rath  gefragt  worden. 

*)  Der  Erste,  welcher  eine  Hebräische  Conoordanz  schrieb,  war  der 
Jüdische  Gelehrte  H,  Mnrdochai  Nnthnn^  um  die  Mitte  des  15.  Jahr- 
hunderts, sie  erschien  zu  Venedig  1523.  Basel  1581.  fol.;  ferner  Mnriti» 
de  t'fttnsio^  Frauciscaner  zu  Rom  und  Prof.  der  Hebräischen  Sprache 
daselbst,  Rom  1621.  4  Bde.  fol.  London  1647— 1<)49.  4  Bde.  fol.  Es 
ist  dieses  ziemlich  eine  Uebersetzung  des  erstgenannten  Werkes;  bei 
den  .Stammwörtern  stehen  alle  Formen  und  Derivaten  derselben  unter 
einander;  während  in  dem  HuoPtur fachen  Werke  die  Stellen  nach  den 
einzelnen  Derivaten  und  Formen  geschieden  sind.  —  Eine  vermehrte 
und  verbesserte  Bearbeitung  des  Huxtorf  sehen  Werkes  erschien  von 
JhHiis  Fürst:  Librorum  Sacrorum  V.  T.  Concordantiae  Hebraicac  atqno 
Chaldaicae  etc.  Leipzig  bei  Tauchnitz  1840.  fol.  'und  von  Jiernk,  Bner, 
Berlin  1862  ff.  4.  Preis  10  Thlr.]. 
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b)  Vnlentin  Schindler ^  Professor  der  Morgenl&ndtschen  Sprachen  zu 
Wittenberg,  dann  eu  HelmstAdt,  wo  er  f  IHIO.  Er  besass  eine  nicht  unbe- 
dentende  Kenntniss  der  yerschiedenen  Semitischen  Sprachen  und  war  der 
Erste,  der  eine  umfassende  Vergleichnng  derselben,  namentlich  zur  Erklft- 
rang  des  Hebr&ischen  anstellte,  in  seinem  Lexicon  pentaglotton  Hebraicum,  126 
Chaldaicnro,  Sjriacum,  Talmudico-Rabbinicam  et  Arabicum.  Hannover  1612. 
fol.  u.  ö.  Das  Werk  ist  vornehmlich  nur  zum  Behnfe  des  Hebr&ischen  ge- 
schrieben (das  Syrische  und  Arabische  mit  Hehräitfchen  Lettern  gedruckt), 
and  zu  dessen  Erklärung  sind  ausser  den  anderen  Semitischen  Sprachen 
auch  die  Targumim,  LXX  und  Vulgata  benutzt. 

§.  52.  Während  des  siebzelmten  Jahrhundert«  wurde  das 
vergleichende  Studium  des  Hebräischen  und  der  anderen  Semiti- 
schen Sprachen  von  Castellus,  de  Dien  und  Hottinger  auf  noch 
umfassendere  Weise  betrieben  und  diese  verschiedenen  Sprachen 
yerschiedentlich  in  grammatischen  und  lexikalischen  Werken 
gemeinschaftlich  behandelt,  jedoch  nicht  so,  wie  bei  Schindler, 
vorzugsweise  zum  Behufe  des  Hebräischen,  sondern  mehr  der 
anderen  Sprachen^ 

So  in  dem  schon  früher  genannten  Lexicon  heptaglotton  von  Edmund 
Castle  (1669),  welches  zwar  von  dem  Hebräischen  ausgeht,  Jedoch  mehr 
die  Erklärung  des  Sprachschatzes  der  andern  Semitischen  Sprachen  beab- 
Bichtigt.  So  auch  die  grammatischen  Werke  von  L.  de  Dieu  und  J.  H.  Hot- 
tinger^  von  denen  der  Erstere  (Grammatica  trilinguis  1628)  das  Hebräische 
mit  dem  Chaldäischen  und  Syrischen  behandelte,  der  Letztere  (Gramm. 
4  lingnarum  1649)  zugleich  auch  noch  das  Arabische.  Von  Hottinger  ist 
noch  zu  erwähnen  sein  —  jedoch  bloss  auf  die  Stammwörter  sich  be- 
schränkendes —  Etymologicum  Orientale  s.  Lexicon  harmonicum  heptaglot- 
ton. Frankf.  1661.  4.  Von  Lmlov.  de  Dieu  (f  1642  zu  Leyden)  sind  noch 
zu  merken  seine  Animadversiones  in  Veteris  Testamenti  libros  omnes.  Leyden 
1648.  4.,  aufgenommen  in  seine  Critica  sacra  s.  animudversioncs  in  loca 
qaaedam  difficiliora  V.  et  N-  T.  Amsterdam  1603.  fol.,  worin  er  seine 
KenntnLss  der  anderen  Semitischen  Sprachen  zur  Erläuterung  des  Hebräi- 
schen mit  Glück  benutzt. 

Von  anderen  Gelehrten  dieses  Jahrhunderts,  welche  sich 
durch  eine  umfassende  orientalische  Gelehrsamkeit  auszeichneten 
und  dieselbe  zur  Erklärung  alttestameutlicher  Stellen  benutzten, 
sind  namentlich  noch  A.  Pfeiffer  und  ganz  besonders  S,  Bochart 
zu  nennen. 

Siim.  Bochnrty  geb.  zu  Bouen,  Antistes  der  reformirten  Prediger  zu 
Caen,  f  1667,  schrieb:  a)  Geographia  sacra  s.  Phaleg  et  Canaan.  Caen 
1646.  fol.;  und  besonders  b)  Hierozoicon  s.  de  animalibus  S.  S.  London 
1663.  foL,  wieder  herausgegeben  von  E.  P.  K.  Ro9enmüHer,  Leipzig 
1793-96.  8  Thle.  gr.  4. 
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Aug.  Pfeiffer y  in  Sohlesien  geboren,  Professor  der  Morgenl&ndtBohen 
Sprachen  und  der  Theol.  su  Leips.,  dann  Superintendent  su  Lübeck,  f  1698: 
Dubia  yexata  soriptnrae  sacrae  s«  loca  difficiliora  Vcteris  testamenti  etc. 
Dresden  l(i79.  4.,  öfters  wieder  aufgelegt,  luletst  Leipatg  1713.  4.  [Eine 
schöne  Oesammtausgabe  «Augusti  PfeifFeri  opera  omnia  qnae  extant  philo- 
logioa"  lieferte  1704  der  Utrechter  Buchhändler  Broedelet  in  2  Theilen  oder 
1  Quartbande  von  1206  Seiten.]*). 

Anderweitig  haben  sich  durch  eigenthümliche  Bearbeitungen 
wrder  Hebräischen  Grammatik  in  diesem  Zeitalter  berühmt  und 
verdient  gemacht  auf  der  einen  Seite  S,  Glass,  auf  der  andern 
Seite  Alling  und  Danz. 

Der  Erstere,  Salomo  Glass ^  geb.  1598  im  Schwarzburgischen,  Prof. 
zu  Jena,  später  General- Superintendent  zu  Gotha,  f  1656,  schrieb  Philolo- 
gia  Sacra,  die  erste  Ausgabe  Leipzig  1623.  4.  Doch  kommen  hier  erst  die 
späteren  Ausgaben  in  Betracht,  yon  168i>  an,  welche  5  Bücher  enthalten, 
von  denen  das  dritte  und  vierte,  welche  sich  in  der  ersten  Ausgabe  noch 
nicht  finden,  die  biblische  Grammatik  behandeln,  die  übrigen  die  biblische 
Rhetorik,  Hermeneutik  und  Kritik.  Der  grammatische  Theil  beschäftigt 
sich  besonders  mit  der  Syntax,  die  viel  genauer  bebandelt  ist,  als  bis  dahin 
in  anderen  grammatischen  Werken,  aber  gemeinschaftlich  für  das  Hebräische 
des  A.  T.  und  das  Griechische  des  N.  T.  Das  Werk  hat  sehr  grosse  Ver- 
breitung gefunden  und  ist  znletzt  neu  umgearbeitet,  als  his  temporibos 
accommodata,  aber  mit  Beseitigung  manches  Eigenthümlichen ,  von  Dnihe 
und  Bauer,  und  zwar  die  Grammatik  und  Rhetorik  von  J,  A.  Dnthe. 
Leipzig  1776.  8. 

Für  die  Behandlung  der  grammatischen  Formenlehre  aber  entstand  im 
siebzehnten  Jahrhundert  eine  eigenthümliche  Schule,  welche  in  Deutschland 
lange  Zeit  herrschend  gewesen  ist ,  besonders  durch  Alling  und  Dauz, 
Der  Erstere,  JnJcub  Alling ^  geb.  zu  Heidelberg  161  d,  f  lG7v)  als  Professor 
der  orientalischen  Sprachen  und  Theologie  zu  Groningen,  schrieb  Funda- 
menta  punctationis  lingnae  sanctae  s.  grammatica  Hebraica.  Grön.  1654.  8., 
und  mehrmals  aufgelegt.  —  Der  Andere  ist  Joh,  Andreas  Danz ,  geb. 
1654  im  Gothaischen,  f  1727  als  Prof.  der  orientalischen  Sprachen  und 
Theologie  zu  Jena.  Seine  Hebräische  Grammatik  erschien  zuerst  (unter  dem 
Titel:  Nucifrangibulum)  Jena  1686.  8.;  dann  hat  er  auch  unter  andern  Titeln 
die  Formenlehre  und  die  Syntax  in  besonderen  Schriften  herausgegeben, 
und  beide  sind  öfters  wieder  aufgelegt,  und  nach  seinem  Tode  von  andern 
Gelehrten  theils  im  Auszuge,  theils  mit  Erläuterungen  versehen,  und  auch 
in  Deutschen  Bearbeitungen,  bis  nach  der  Mitte  des  achtzehnten  Jahrhunderts. 
Beide  Gelehrte,   besonders  Danz,  besassen   eine  umfassende  Kenntniss  der 

*)  Erwähnung  verdient  hier  noch  Edmund  Pococke  (Prof.  des  Arabischen 
zu  Oxford,  t  1691),  der  des  Grotius  Schrift:  .De  veritate  reltg.  Christ.* 
ins  Arabische  übersetste  und  in  Englischer  Sprache  gelehrte  Commentare 
über  Hosea,  Joel,  Micha  und  Maleachi  (Oxford  1685.  fol.)  herausgab.  K. 
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▼eraohiedenen  SemitiBoben  Sprachen.  Aber  dae  Eigentbümlicbe  ihrer  Be- 
handlang der  grammatischen  Formenlehre  besteht  in  einer  gewissen 
demonstrativ-artigen  Methode,  indem  sie  die  Erscheinungen,  welche  die 
Hebrftische  Sprache  in  grammatischer  Hinsicht  darbietet,  namentlich  die 
Verftnd«rangen ,  welche  die  Wörter  in  der  Flexion  erleiden,  als  mit  einer 
gewissen  Nothwendigkeit  in  dem  Wesen  der  Sprache  gegründet  nachzuweisen 
und  aus  Principien  abzuleiten  suchten.  Dazu  wandten  sie  besonders  das 
sogenannte  Moren-System  an,  systema  morarum,  welches  bei  der  Vocal- 
aetsung  in  Beziehung  auf  die  Wahl  der  kurzen  oder  langen  Vocale  zn 
Grunde  liegen  soll  (auf  einen  kurzen  Yocal  wird  Eine  More  gerechnet,  auf 
einen  langen  Vocal  zwei  Moren,  und  auf  den  oder  die  nach  dem  Yocal 
folgenden  Gonsonanten  Eine  More).  Damach  soll  nun  —  mit  Ausnahme 
der  Tonsilben  —  jede  einzelne  Silbe  gleich  viel  Moren  haben ,  nämlich 
entweder  zwei  oder  drei  Moren ,  je  nachdem  auf  den  oder  die  Gonsonanten  128 
Tor  dem  Vocal  auch  eine  More  gerechnet  wird  oder  nicht.  Dieses  System 
ist  in  Deutschland  für  die  Hebräische  ]Pormenlehre  bis  gegen  das  Ende 
des  Yorigen  Jahrhunderts  und  theil weise  selbst  noch  länger  herrschend  ge- 
wesen, und  eigentlich  erwt  durch  Vater  und  Oeseuitis  beseitigt  worden. 

Für  die  Gewinnung  der  eigentlichen  Wortbedeutungen 
suchte  in  der  ersten  Hälfte  des  siebzehnten  Jahrhunderts  ein 
RoBtocker  Theologe  sich  verdient  zu  machen,  Sam,  Bohle  (geb. 
1611,  1 1639  als  Professor  der  Hebräischen  Sprache  zu  Rostock) 
in  seinen  Dissertationes  pro  formali  significatione  S.  S.  eruenda. 
Rostock  1037. 

Sein  Bestreben  war  darauf  gerichtet,  die  Orundbedeutung  der  einzelnen 
Wörter  zu  ermitteln ,  was  er  so  zu  bewirken  suchte ,  dass  er  aus  den  ver- 
schiedenen Bedeutungen,  in  denen  das  Wort  im  A.  T.  rorkommt,  das  Ge- 
meinsame zusammenfasste,  was  denn  aber  vielfach  einen  gar  zu  abstracten 
Begriff  gibt.  Doch  war  immer  das  Bestreben  lobenswerth,  nicht  so  nfancherlei 
verschiedene  Bedeutungen  eines  Wortes  unvermittelt  neben  einander  bestehen 
zu  lassen,  sondern  sie  auf  eine  Grundbedeutung  zurückzuführen  und  davon 
abzuleiten. 

Von  eigentlich  lexikalischen  Werken  aber  für  das  Hebräische 
insbesondere  sind  aus  dem  siebzehnten  Jahrhundert  noch  die 
Arbeiten  von  Nold  und  Cook  zu  merken,  beide  aus  der  zweiten 
Hälfte  des  Jahrhunderts. 

a)  Christinn  iVo/J,  Professor  der  Theologie  zu  Kopenhagen  seit  1664, 
tl688:  Ooncordantiae  particularum  Ebraeo-Chaldaicarum  V.  T.  Kopenhag. 
1679.  4.;  neue  Ausgabe  von  Joh,  Ooitfr,  Tympe ,  Jena  1784.  gr.  4.  Bs 
ist  dieses  theils  eine  Ergftnzung  der  Bujrlorf  ichem  Concordanz,  worin,  wie 
in  der  von  Fürst,  die  Partikeln  nicht  mit  aufgenommen  sind,  theils  eine 
wirklich  lezikaliache  Behandlung  der  Partikeln. 
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b)  Joh.  Coccejus  (Cov1f)j  geb.  zu  Bremen  1608,  reformirter  Theologe, 
zuletzt  (seit  1650)  Prof.  der  Hebrftiscben  Sprache  und  Theologie  zu  Leyden, 
f  1669:  Lexicon  et  commcntarius  sermonis  Hebraei.  London  1669.  fol. 
Er  ist  als  Exeget  besonders  berühmt  durch  eine  weitgetriebene  typisch- 
allegorische  Erkl&rnngsweise  [übrigens  ygl.  Ebrttrd^s  Artikel  „Coccejus*  in 
HerzotfB  Encykl.],  da  er  für  die  einzelnen  Stellen  ausser  f/cm  Sinne,  auf 
welchen  die  Beachtung  des  näheren  Zusammenhanges  führt,  auch  noch 
tiefer  und  femer  liegende  Beziehungen  geltend  macht,  namentlich  auf  die 
Person  Christi  und  die  YerbKltnisse  und  die  Geschichte  der  christlichen 
Kirche;  diese  fand  er  im  A.  T.  überall  vorhergesagt  und  Yorgebildet,  nicht 
bloss  in  den  prophetischen  Schriften,  sondern  auch  in  den  poetischen  und 
historischen,  wie  in  allen  auch  den  kleinsten  Einrichtungen  des  Levi tischen 
Kultus;  was  denn  mannichfaltlge,  gezwungene,  unnatürliche  und  spielende 
129  Erklärungen  zur  Folge  hatte.  In  Commentaren  hat  er  Yom  A.  T.  die 
sämmtlichen  Propheten,  die  3  Salomonischen  Schriften,  den  Hieb,  die 
Psalmen,  den  Exodus  und  Leyiticus  und  einzelne  Abschnitte  der  andern 
geschichtlichen  Bücher  behandelt,  was  sich  in  den  ersten  Bänden  seiner 
Opera  findet,  welche  in  8  Bänden  fol.  Amsterd.  1675 — 78  erschienen  und 
zweimal  wieder  abgedruckt  sind. 

Coccejus  yerband  aber  mit  seinen  besonderen  hermeneutischen  Grund- 
sätzen eine  Torzügliche  Kenntniss  der  Hebräischen  Sprache*),  welche  er 
denn  auch  sowol  in  diesen  Commentaren  als  auch  in  dem  Hebräischen 
Lexikon  niedergelegt  hat.  Letzteres  hat  grosse  Verbreitung  gefunden.  Es 
ist  von  neuem  heraxLSgegeben  von  /.  If.  Mai  (in  Glossen)  Frank  f.  1689.  fol. 
ed.  2.  1714,  und  später  von  Joh,  Christoph  Friedr.  Schulz  in  Giessen, 
Leipz.  1777,  ed.  2.  1798.  96.  2  Bde.  8.,  in  letzterer  Ausgabe  jedoch  umge- 
arbeitet und  in  ziemlich  veränderter  Grestalt,  so  dass  das  eigenthümlich 
Coccejanische  meistens  beseitigt  ist. 

§.  53.  Ausserdem  sind  von  umfassenden  exegetischen 
Werken  protestantisrher  Theologen  über  das  A.  T.  aus  dem 
siebzehnten  Jahrhundert  noch  zu  merken  die  Werke  von 
GroliuSy  A.  Caloe,  die  Critici  sacri,  ferner  die  Arbeiten  von 
M,  PoluSy  S.  Schmidt,  Geier,  Cappellus  und  Clericus. 

1)  Hugo  OroHus^  geb.  1583  zu  Delft,  ein  sehr  vielseitiger  Gelehrter, 
Arminianer,  der  nach  mannichfaltigen  Schicksalen  in  den  Niederlanden,  seit 
1634  Gesandter  der  Königin  Christine  von  Schweden  zu  Paris  war,  bis  1644, 
t  1645  zu  Rostock  auf  der  Rückreise  von  Schweden.    Er  hat  Annotationes 

*)  Beides  findet  sich  auch  bei  seinem  Schüler  Campe gius  Vitringa  (f  1722 
als  Prof.  zu  Franecker),  dessen  Commentarins  in  librnm  prophetiarum 
Jesaiae  (2  Bde.  fol.  Leuward.  1714—20.  Basel  1782)  trotz  der  »unge- 
niessbaren  mystischen  Erklärungen'  (Ant.  Friedr.  Bmchwg  hat  sie  in 
der  zu  Halle  17 19 --51.  2  Thle.  4.  herausgegebenen  Deutschen  Uebcr- 
Setzung  weggelassen)  von  Ocsenius  mit  Recht  als  Epoche  machend  in 
der  Gesell  ich  le  der  Auslegung  Jesaja^s  bezeichnet  wird.  K. 
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Ab«r  die  ganze  Bibel  geschrieben;  seine  AanoUttiones  in  V.  T.  erschienen 
SU  Paris  1644.  fol.,  und  sind  oft  [in  der  Baseler  Ausgabe  von  1732 
{H.  Qrotii  opera  omnia  theologica.  4  Bde.  fol.)  bilden  sie  den  ersten  Band, 
der  300  Seiten  umfasst]  wieder  abgedruckt,  unter  anderm  (von  Vogel  und 
DöJerlein)  Halle  1776 — 76.  8  Bde.  4.  (sp&ter  noch  wieder  zu  Groningen). 
Er  legt  hier  (beim  A.  T.^  die  Uebersetzung  der  Vulgata  zu  Grunde ,  und 
knüpft  daran  bei  einzelnen  Stellen  seine  etwaigen  Berichtigungen  aus  der 
LXX  und  dem  Hebräischen  Texte,  wie  seine  Erläuterungen  aus  der  Bibel 
leihst  und  den  Hebräischen  Alterthümem,  aus  den  Judischen  und  klassischen 
Schriftstellern.  In  seiner  Auslegung  hat  er  etwas  Umsichtiges,  Besotinenes 
und  Nflchternes.  In  den  Psalmen  und  den  prophetischen  Aussprüchen, 
welche  meistens  als  unmittelbar  messianisch  betrachtet  wurden,  macht  er 
häufig  als  unmittelbare  Beziehung  die  auf  andere  den  Schriftstellern  näher 
stehende  Personen  geltend,  so  dass  er  ihnen  auf  den  Erlöser  nur  eine 
typische  Beziehung  beilegt  In  sprachlicher  Beziehung  sind  seine  Erklär 
rangen  des  A.  T.  nicht  gerade  bedeutend,  da  seine  Kenntniss  des  Hebräi- 
schen nicht  eben  sehr  umfassend  war.  Aber  besonders  für  die  Beleuchtung 
der  geschichtlichen  Verhältnisse  sind  sie  recht  schätzbar.  —  YollsUndig 
sind  seine  Annotationes  auch  abgedruckt  in  den  folgenden  beiden  Werken, 
Ton  Calav  und  in  den  Crif.  sacrU. 

2)  Abrah4nn  Cnlov^  geb.  1612  sn  Mehrungen  in  Preussen,  f  1686  als 
Professor  der  Theologie  und  General-Superintendent  zu  Wittenberg:  Biblia 
Testament!  Teteris  illustraU  etc.  Frankf.  a.  M.  1672.  2  Bde.  foL  (Edit.  2. 
Dresd.  1719).  Der  ursprüngliche  und  Hauptzweck  dieses  Werkes  ist  der, 
den  Erklärungen  des  Grotius  entgegen  zu  treten.  Die  Annotationes  desitt) 
OroHuM  sind  denn  auch  bei  den  einzelnen  Versen  oder  kleinen  Abschnitten 
ToUständlg  Toransgeschickt  nnd  darauf  folgen  dann  Calov^B  eigene  meistens 
susfÜhrlichere  Bemerkungen,  welche  gewöhnlich  polemisch  gegen  die  des 
Grolius  und  auch  anderer  Ausleger  gerichtet  sind.  Die  Polemik  findet 
mdstens  vom  dogmatischen  Interesse  aus  statt;  daher  tragen  die  geltend 
gemachten  Eiklärungen  im  Allgemeinen  einen  einseitig  dogmatischen  Cha- 
rakter an  sich  und  zwar  einen  schroff  Lutherisch-dogmatischen.  Aber  das 
Weik  enthält  auch  manches  Schätzbare  und  Beachtungsweithe,  indem  der 
Verfasser  eine  nicht  geringe  philologische  und  antiquarische  Grelehrsamkeit 
besase,  and  es  ihm  dabei  nicht  an  Scharfsinn  und  Tiefe  fehlte. 

3)  Critiei  sncri  sive  clarissimorum  rirorum  in  Biblia  doctissimae  an- 
QOtationes  atque  tractatus  theologico-philologici,  zunächst  auf  Veranlassung 
der  Londoner  Polyglotte  von  mehreren  Englischen  Gelehrten  besorgt,  London 
1660  in  9  Foliobänden ,  von  denen  die  6  ersten  das  A.  T.  umfassen.  Es 
ist  das  Werk  dann  wieder  nachgedruckt  zu  Amsterdam  (1698.  9  Bde.  fol.) 
und  zu  Frankfurt  (1696.  6  Bde.  fol.),  welche  letztere  Ausgabe  noch  zwei 
Supplementbände  enthält  (1700  f.).  Es  finden  sich  in  dem  Werke,  ausser 
verschiedenen  Abhandlungen  über  specielle  (Gegenstände  zur  Erläuterung  der 
Bibel,  die  Erklärungen  verschiedener  früherer  Ausleger  bei  jedem  einzelnen 
Kapitel  vollständig  hinter  einander  abgedruckt,  und  zwar  fdr  das  A.  T.  die 
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des  Seb.  Münster^  Vatahlus,  CttsteUio^  hidorus  Ctariw$  (eines  nnbedenten- 
den  Auslegers),  des  Dru»ius,  des  Hugo  OrofitMj  und  ausserdem  nocb 
Mehreres  über  einzelne  Bücher,  Ton  denen  besonders  der  Commentar  des 
Andreas  Matius  über  das  Bach  Josua  zu  nennen  ist- 

4)  Matthäus  Polus.  (Pool),  ein  Engllscber  presbyterianisoher  Geist* 
lieber,  welcher  1662  mit  vielen  Anderen  seines  Amtes  entsetzt  ward,  ge- 
storben im  PriYatstande  1679  zu  Amsterdam:  Synopsis  criticorum  aliorum- 
que  scripturae  sacrae  interpretum  et  commentatorum.  London  1669 — 1676. 
6  Bde.  fol.,  und  mehrmals  an  Terschiedenen  Orten  wieder  abgedruckt,  zuletzt 
Frankfurt  a.  M.  1712.  5  Bde.  fol.  —  Dieses  Werk  stellt  die  yerschiedenen 
Erklärungen  früherer  Ausleger  im  Awzuge  für  jede  einzelne  Stelle  oder 
jedes  streitige  Wort  synoptisch  neben  einander,  wobei  die  Ausleger  selbst, 
welche  die  eine  oder  die  andere  befolgen,  am  Rande  mit  Abkürzung  ihrer 
Namen  angegeben  sind;  ausser  den  in  den  Criticls  sacris  enthaltenen  Aus- 
legern gibt  es  noch  Auszüge  aus  mehreren  anderen,  z.  B.  a  Lapide,  Piscator, 
Buxtorff  Bochartj  SnL  Glass,  Geier  u.  a.;  auch  finden  sich  die  Erklärun- 
gen der  alten  Uebersetzungen  angegeben,  doch  die  der  orientalischen  unzn- 
verlässig  (^bloss  nach  den  Lateinischen  Uebersetzungen),  und  dabei  sind 
auch  eigene  Urtheile  des  Herausgebers  hinzugefügt. 

5)  Sebastian  Schmidt,  geb.  im  Elsass  1617,  f  1696  als  Professor  der 
Theologie  zu  Strassburg.  Von  ihm  gibt  es  Oommentare  über  die  meisten 
Bücher  des  A.  T.,  in  denen  er  sich  der  Erforschung  des  Wortrerstandes 
der  Schrift  befleissigt,  wozu  es  ihm  auch  an  sprachlichen  Kenntnissen  nicht 
fehlt;   es  sind  diese  Commentare  einzeln  erschienen,  meistentheils  Ton  ihm 

181  selbst  herausgegeben  seit  dem  Jahre  1670  (so  über  Richter,  die  Bücher 
Samuelis,  die  messianischen  Psalmen,  Hieb,  Koheleth,  Jes%ja,  Jeremia, 
Hosea),  andere  sind  erst  nach  seinem  Tode  erschienen  (über  die  Qenesis, 
Ruth,  Bücher  der  Könige,  die  andern  kleinen  Propheten);  erster«  sind  im 
allgemeinen  vorzüglicher  als  letztere. 

6)  Martin  Oeier,  geb.  1614  zu  Leipzig,  Professor  und  Superintendent 
zu  Leipzig,  nachher  Oberhofprediger  zu  Dresden,  f  1.680,  gehört,  was  die 
grammatisch -philologische  Auslegung  betrifft,  zu  den  gründlichsten  der 
alttestamentlichen  Ezegeten  dieser  Zeit;  besonders  schätzbar  ist  sein  Com- 
mentar  über  die  Psalmen^  Dresden  1668.  2  Bde.  4.  und  öfters  wieder  auf- 
gelegt, zuletzt  Dresd.  1 709.  fol. ;  femer  seine  Commentare  über  die  Spruch- 
Wort  er  j  Leipzig  1653  u.  ö.,  zuletzt  1725,  über  den  Kohelethy  Leipzig  1647 
XL.  ö.,  zuletzt  1711.  4.,  und  das  Buch  Daniel,  Leipieig  1667.  4.  u.  ö.,  zu- 
letzt 1702.  (Alles  dieses  auch  gesammelt  in  Oeier^B  Opera,  Amsterdam 
1695—96.  2  Bde.  fol.). 

7)  Ludw,  CappeUuSf  Französisch-reformirter  Theologe,  geb.  1586,  seit 
1613  Prof.  der  Hebräischen  Sprache  zu  Saumur*),  später  Prediger  und  Prof. 
der  Theologie,  f  1658;  und  sein  älterer  Bruder  Jac,  Cappellus,  geb.  1570, 
Prediger  und  Prof.  der  Theologie  zu  Sedan,  f  1624;   verschiedene  zur  alt- 

*)  [Zu  Saumur  an  der  Loire  in  Aiyou  war  eine  reformirte  Akademie,  die 
nach  Aufhebung  des  Edicts  von  Nantes  unterdrückt  wurde.] 
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tesUmentlichea  Literatur  gehörende  Bohrlften  beider  Brüder  finden  sich  in 
dem  Ton  dem  j fingeren  Jinc.  Cnppellug  (Bohne  dwLudw,  C\,  gleichfalU 
Prof.  der  Hebrftischen. Sprache  su  Sanmnr)  herausgegebenen  Werke:  Ludo- 
viei  CitpptUi  commentarii  et  notae  critioae  in  V.  T.  Accessemnt  Jacobi 
Cappelli  observationes  in  eosdem  libros  etc.  Amsterd.  1689.  fol.  Von 
Luilu:,  Cappeltuä  enthält  das  Werk  Anmerkungen  über  Jea.  Kp.  53  und  über 
8  der  kleinen  Propheten,  wie  über  Genes.  Kpp.  2 — 9 ;  sowie  kritische  Noten 
fiber  die  meisten  Bücher  des  A.  T.,  nebst  einigen  anderen  Abhandlungen, 
besonders  über  die  Neuheit  der  gegenwärtigen  Hebräischen  Ponktation ;  von 
Jnr,  CappeUns  Anmerkungen  über  einzelne  Stellen  des  Pentateuchs,  wie 
such  über  andere  Bücher  dos  A.  T. 

8)  Endlich  ist  als  ein  vorzüglicher  Ausleger  des  A.  T.  aus  dem  Ende 
des  siebzehnten  und  Anfange  des  achtzehnten  Jahrhunderts  zu  nennen  Joh, 
ClericuB  (le  ClerCy  geb.  zu  Genf  1657,  Prof.  der  Hebräischen  Sprache, 
dann  der  Kirchengesch.  am  Remonstrant.  CoUegium  zu  Amsterdam,  f  1736)^ 
Er  hat  die  sämmtlichen  kanonischen  Bücher  des  A.  T.  exegetisch  behandelt, 
n&mlich:  1)  Die  Genesis,  Amsterd.  1698.  fol.,  und  die  anderen  Bücher  des 
Pentateuchs,  1696,  beides  vermehrt  und  verbessert  ib.  1710,  und  darnach 
neu  abgedruckt  Tüb.  1733.  fol.  Es  ist  dieses  eine  Lateinische  Uebersetzung 
oebst  Paraphrase  und  fortlaufenden  erklärenden  Anmerkungen.  2)  Die  übri- 
gen geschichtlichen  Bücher  des  A.  T.  (Jos.,  Richter,  Ruth,  Sam.,  Könige, 
Chronik,  Esra,  Nehem.,  Esther).  Amsterdam  1708.  fol.,  neuer  Abdruck  Tüb. 
1733.  fol.,  Latein.  Uebers.  mit  fortlaufendem  Commentar.  3)  Die  Proplieten, 
Amsterd.  1731.  fdl.  Es  ist  hier  von  den  sämmtlichen  Propheten  des  A.  T. 
eine  Lateinische  Uebersetzung  gegeben,  und  ausserdem  über  den  Jesiga, 
Jeremia  mit  den  Klageliedern  und  Obadja  eine  Paraphrase  und  Com- 
mentar. 4)  Die  noch  Übrigen  Hagiographen,  Hiob,  die  Psalmen  und  die 
3  Salomonischen  Schriften,  Amsterd.  1731.  fol.,  worin  von  ihnen  allen  eine 
Lateinische  uebersetzung  mit  einem  philologischen  Commentare  gegeben  181 
wird,  und  über  den  Hiob  und  die  Psalmen  ausserdem  noch  eine  Paraphrase.  — 
Einen  vorzüglichen  und  bleibenden  Werth  haben  hiervon  die  Bearbeitungen 
der  historischen  Bücher,  namentlich  des  Pentateuchs,  welche  zu  den  vor- 
ifiglichsten  Auslegungen  gehören,  die  wir  darüber  besitzen,  und  auch 
Ton  späteren  Auslegern  (z.  B.  Rotenm^ler)  vielfach  benutzt  sind. 

Ein  umfassendes  lexikalisches  Werk  aus  dem  Anfange  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  ist  das  von  Jacob  GomseL 

Er  war  ein  Französisch-reformirter  Theologe,  welcher  Frankreich  wegen 
der  Verfolgungen  gegen  seine  Kirche  hatte  verlassen  müssen,  f  1704  ah 
Prof.  der  Theologie  und  der  Griechischen  Sprache  zu  Groningen.  Sein 
Werk  führt  den  Titel:  Commentarii  linguae  Hebraicae.  Amsterd.  1702.  fol. 
[ed.  Joh,  Christ,  Clodius,  mit  eigenen  Zusätzen,  Leipz.  1743.  4.)  Gonsset 
suchte  in  diesem  Werke,  mit  Beseitigung  anderer  Hülfsmittel,  der  Rabbinen, 
der  alten  Uebersetzungen  wie  der  Vergleichung  der  anderen  Semitischen 
Sprachen,  das  Hebräische  rein  aus  sich  selbst  zu  erklären;  was  ihn,  wie 
Andere  [vgl.  oben  Forst  er  und  Bohle],  welche  ähnliche  Wege  eingeschlagen,. 

9* 
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noch  yielfacli  mehr,  als  wirklich  g^chehen,  su  verkehrten  Annahmen  hin« 
sichtlich  der  Bedeutungen  der  Wörter  würde  verleitet  oder  ganz  rathlos 
gelassen  haben,  wenn  ihm  nichti  auch  ohne  dass  er  ^  sich  gestehen  wollte, 
die  Bedeutungen  so  vieler  Wörter  schon  vorher  durch  Ueberlieferang  fest- 
gestanden hätten;  der  Form  nach  ist  sein  Werk  wie  ein  Commentar  über 
BuxtorfB  kleines  Hebräisches  Wörterbuch. 

Ferner  sind  zu  nennen  Neumann  und  Löscher, 

Der  Erstere,  Caspar  Neumann  (geb.  1648  zu  Breslau,  Professor  und 
Prediger  zu  Breslau,  f  1715)  versuchte  in  verschiedenen  Schriften  (seit  1698 
bis  1715)  ebenfalls  eine  Methode  geltend  zu  machen,  das  Hebräische,  mit 
Beseitigung  aller  anderen  Hülfsmittel,  rein  aus  sich  selbst  zu  erklären,  ähn- 
lich wie  früher  Joh.  Forster.  Er  suchte  die  Bedeutungen  der  Hebräischen 
Wörter  zu  gewinnen,  indem  er  sie  auf  ihre  einfachen  Elemente  zurückführte. 
Er  schreibt  nämlich  den  einzelnen  Buchstaben  im  Hebräischen  bestimmte 
Bedeutungen  zu;  daraus  lässt  er  dann  zunächst  einsilbige  Wörter  hervor- 
gehen ,  mit  Bedeutungen ,  welche  sich  aus  dem  Producte  der  Bedeutungen 
der  beiden  einzelnen  Buchstaben  derselben  ergeben,  und  daraus  dann  wieder 
zweisilbige  Wörter  mit  drei  Gonsonanten,  und  zwar  entweder  durch  einfache 
Hinzufügung  eines  dritten  Consonanten  oder  durch  Verschmelzung  zweier 
einsilbigen  Wörter,  welche  einen  Consonanten  mit  einander  gemein  haben 
(biDp  AUS  ^p  und  ^^),  und  so,  dass  wieder  deren  Bedeutungen  zusammen 

als  Product  die  Bedeutung  des  zweisilbigen  Wortes  ergeben  sollen.  Diese 
Methode,  in  der  einseitigen  Weise  durchgeführt,  wie  es  von  Neumnnn 
geschehen  ist,  musste  zu  den  grössten  Künsteleien  und  unnatürlichsten  Er- 
klärungen führen.  Doch  wird  sie  im  Allgemeinen  gebilligt,  nur  nicht  auf 
so  einseitige  Weise  geltend  gemacht  von  Valentin  Ernst  Löscher  (geb. 
1673,  Superintendent  zu  Delitzsch,  seit  1707  Prof.  der  Theol.  zu  Witten- 
issberg,  zuletzt,  seit  1709,  Superintendent  zu  Dresden,  f  1749)  in  seinem  ge- 
lehrten und  besonders  für  die  Geschichte  der  Hebräischen  Sprache  and 
ihres  Studiums  viel  Schätzbares  enthaltenden  Buche:  De  causis  linguae 
Hebraeae.     Frankf.  und  Leipz.  1706.    4. 

§.  54.  Auf  vorzügliche  und  nachhaltige  Weise  aber  wurde 
ein  gründliches,  umfassendes  Studium  der  Hebräischen  Sprache 
und  der  Auslegung  des  A.  T.  nach  den  ersten  Jahrzehenden 
d^s  achtzehnten  Jahrhunderts  ungefähr  gleichzeitig  an  zwei 
verschiedenen  Punkten  erweckt  und  gefördert,  in  Holland  durch 
die  sogenannte  Holländische  Schule  und  in  Deutschland  durch 
die  Hallische  Schule. 

Der  Gründer  der  Holländischen  Schule  ist  Albert  Schuliens, 
und  unter  seinen  Schülern  ragen  besonders  Schröder  und 
Venema  hervor. 

A,  Schulten»,  geb.  1 686  zu  Groningen,  war  Prof.  der  morgenländischen 
Sprachen  zu  Franecker  seit  1718^   zu  Lejden   seit   1729,  t  1750.     Er   hat 
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sich  nm  die  Erweckang  und  Forderung  eines  gründlichen  Stadiams  der 
Hebr&ischen  Sprache  grosse  Verdienste  erworben;  er  benntste  fär  die  Er- 
forschung des  Hebräischen  besonders  seine  sehr  umfassende  und  grflnd- 
liehe  Kenntniss  des  Arabischen,  und  swar  hauptsächlich  um  die  Grundbe- 
deutungen der  Hebräischen  Wurzelwörter  zu  ermitteln.  Nachdem  er  schon 
früher  verschiedene  Schriften  herausgegeben  hatte,  in  welchen  er  die  Män- 
gel der  bisherigen  Behandlungsweise  des  Hebräischen  aufzudecken  und  den 
Nataen  der  Vergleichung  des  Arabischen  nachzuweisen  suchte,  erschienen 
seine:  Origines  Hebraeae  seu  Hebraeae  linguae  antiquissima  natura  et  in- 
doles  ex  Arahiae  penetralibus  revocata.  Franecker  und  Lejden  1723.  37. 
2  Thle.  in  4.;  ed.  2.  Leyden  1761.  4.;  worin  er  Yollständig  seine  Methode 
sor  Erforschung  des  Hebräischen  darlegte  und  dieselbe  auf  eine  Menge 
Hebräischer  Wörter  anwandte.  Indem  er  fast  überall  die  Grundbedeutung 
der  Wörter  in  dem  Arabischen,  als  dem  reichhaltigsten  der  Semitischen 
Dialekte,  erhalten  glaubte,  und  als  solche  eine  möglichst  specielle  und 
sinnliche  annahm,  suchte  er  aus  dieser  ij^rundbedeutung  die  verschiedenen 
Bedeutungen,  worin  das  Wort  im  A.  T  vorkommt,  abzuleiten.  Seine  Po- 
lemik ist  besonders  gerichtet  gegen  Oot$sset  und  im  zweiten  Theile  auch 
gegen  Ant.  Driessen,  Prof.  der  Theol.  in  Groningen,  der  die  Erklärung  des 
Hebräischen  aus  dem  Arabischen  verwarf.  Schuliens  war  diesen  Män- 
nern an  orientalischer  Sprachgelehrsamkeit  bei  weitem  überlegen.  Doch  ist 
sein  Verfahren  auch  nicht  ohne  Mängel.  Bei  Vergleichung  der  verwandten 
Sprachen  nimmt  er  auf  das  Aramäische  zu  wenig  Rücksicht.  Dabei  ver- 
nachlässigt er  zu  sehr  die  Benutzung  anderer  Hülfsmittel,  namentlich  der 
alten  Uebersetzungen,  und  beachtet  zu  wenig  den  eigenthümlich  Hebräischen 
Sprachgebrauch  und  den  Zusammenhang  der  Rede ;  daher  seine  Erklärungen 
oft  etwas  sehr  Gezwungenes  und  Unpassendes  haben.  Dieselben  Tugen- 
den und  Mängel  finden  sich  in  seinen  Commentaren  a)  über  den  Hieb, 
Leyden  1737.  4.  und  b)  über  die  Sprüchwörter,  ibid.  1748,  welche 
auch  von  sprachlicher  Gelehrsamkeit  voll  sind ,  aber  zu  weitschweifig  und  184 
überladen.  —  Eine  Hebräische  Grammatik  erschien  von  ihm  unter  dem 
Titel:  Institutiones  ad  fundamenta  linguae  Hebraeae,  Leyden  1787.  4.,  ed.  2. 
1756,  worin  er  auch  vielfach  das  Arabische  zu  Grunde  legte. 

Gans  denselben  Titel  führt  die  Hebräische  Grammatik  eines  der  vor- 
züglichsten Schüler  von  Schulten*  ^  NikoL  Wilh,  Schröder  (geb.  zu  Mar- 
burg 1721,  Prof.  der  orientalischen  Sprachen  zu  Groningen  seit  1748, 
11798)  Gröning.  1766  und  öfters  wieder  aufgelegt^,  zuletzt  Ulm  1792.  8. 
Diese  Grammatik,  welche  auch  in  Deutschland  bis  in  dieses  Jahrhundert 
hinein  zum  Erlernen  des  Hebräischen  vielfach  gebraucht  worden  ist,  fasst 
das  Gute  der  Institutiones  von  Schuliens  in  übersichtlicher  Kürze  zusammen 
nnd  weiss  manche  Mängel  derselben  zu  vermeiden;  recht  schätzbar  ist 
aach  der  syntaktische  Theil.  —  Von  anderen  Schülern  von  Schuliens  ist 
besonders  bekannt  Herrn,  Venemn  (geb.  1697,  Prof.  der  Theol.  zu  Franecker 
seit  1723,  f  1787),  durch  ausführliche  Commentare  über  verschiedene  alt- 
testamentUche  Bücher,  ganz  nach  Schttilens'*  Methode  und  auch   in  seiner 
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breiten  Manier,  aamentlioh  Über  die  Psalmen  (Leuw.  1762 — 67.  6  Thle.  4.)> 
über  den  Jeremia  (ib.  1765.  "2  Bde.  4.)»  über  den  MnUnchi  (ib.  1769.  4.) 
und  Anderes. 

Die  gleichzeitig  mit  dieser  Holläudischen  Schule  in  Deutsch- 
land blühende  Hallische  Schule  wird  besonderd  durch  die 
Michaelis  repräsentirt. 

Znnflcbflt  sind  bier  die  beiden  älteren  MichneUs  zu  nennen:  Johann 
Meint.  Michaelie  (geb.  1668,  Prof.  der  Griecbiscben  und  orientaliscben 
Sprachen  wie  der  Theol.  zu  Halle,  f  1738),  und  dessen  Bcbwestersohn 
(sonst  nicht  mit  ihm  Terwandt)  Christian  Benedict  Michaelis  (geb.  1680, 
Prof.  der  Theologie  wie  der  Griechischen  und  orientalischen  Sprachen  su 
Halle,  t  1764). 

Von  Joh,  Beinr.  Michaelis  ist  hier  zuYÖrderst  seine  Ausgabe  der 
Hebr&ischen  Bibel  zu  nennen  (Halle  1720.  fol.  4.  u.  8.),  namentlich  wegen 
der  noch  fortwAhrend  schAtzbaren  exegetischen  Anmerkungen  am'  Rande 
und  nnter  dem  Texte,  an  denen  auch  Chr,  Ben,  Mich,  einen  bedeutenden 
Antheil  hat.  Von  beiden  M&nnern  in  Verbindung  mit  Joh,  Jakob  Ramhach 
(geb.  zu  Halle  1693,  Prof.  der  Theol.  zu  Halle,  dann  zu  Qieasen,  f  1785) 
sind  die  Uberiores  annotationes  in  Hagiographos  V.  T.  libros.  Halle  1720- 
8  Bde.  4.  (von  Joh,  Heinr.  Michaelis  die  Psalmen,  Hieb,  Hohelied,  Esra, 
1.  Chron. ;  von  Chr.  Ben.  Mich,  Sprüchw.,  Klagel.,  Daniel;  von  Rambaeh 
Ruth,  Eoheleth,  Esther,  Nehem.,  2.  Chron.).  —  Chr.  Ben.  Michaelis  hat 
sich  ausserdem  fQr  das  Studium  des  Hebräischen  durch  mehrere  Disserta- 
tionen über  grammatische  Gegenstände  recht  verdient  gemacht 

Was  den  Charakter  dieser  Hallischen  Schule  im  Allgemeinen  betrifft, 
so  strotzen  ihre  Arbeiten  zwar  nicht  so  von  Gelehrsamkeit  wie  die  der 
Holländischen  Schule;  aber  sie  sind  auch  weniger  schwerfällig  und  ein- 
seitig. Von  den  dem  Hebräischen  verwandten  Sprachen  wird  auch  das 
135 Aramäische  mehr  herangezogen,  und  ausserdem  auch  die  flbrigen  HOlfs- 
mittel  und  Erkenntnissquellen  für  das  Hebräische,  die  Angaben  der  Rab- 
binen  und  die  alten  Uebersetzer  und  namentlich  auch  der  Zusammenhang 
der  Rede  und  die  Vergleichung  von  Parallelstellen  des  A.  T.  auf  gleich- 
mäasigere  Weise  benutzt. 

Eine  noch  viel  grössere  literarische  Thätigkeit  aber,  als  die  beiden 
älteren  Michaelis,  bewies  auf  dem  Gebiete  der  Hebräischen  Sprachforschung 
und  biblischen  Exegese  [der  Ritter  des  Schwediachen  Nordstem-Ordena] 
Joh.  David  Michaelis,  Sohn  des  Christian  Benedict,  geb.  zu  Halle  1717, 
Docent  zu  Halle  von  1739—1745;  dann  Docent  zu  Göttingen,  und  zwar 
seit  1750  ordentlicher  Prof.  der  Philosophie  daselbst,  f  1791. 

Wie  in  seinen  theologischen  Werken  überhaupt,  so  zeichnet  er  sich 
auch  in  den  auf  die  Hebräische  Sprachforschung  und  Auslegung  des  A.  T. 
sich  beziehenden,  ohne  besondere  Tiefe  und  bei  einer  gewissen  Breite, 
durch  grosse  Umsicht  und  Klarheit  der  Behandlung  aua.  Von  seinen 
Schriften  sind  hier  namentlich  zu  erwähnen: 
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a)  HebrAisehe  Grammatik,  nebst  einem  ADhange  tod  grfindlicher  Er* 
kenntnisa  derselben.  Halle  1744.  8.;  8.  Anfl.  1778.  8.  (ohne  Syntax,  über- 
haupt nicht  gerade  bedeutend). 

b)  Benrtbeilang  der  Mittel,  welche  man  anwendet,  die  ausgestorbene 
Hebrftische  Sprache  zu  verstehen.  Götting.  1757.  8. 

0)  Supplementa  ad  lezica  Hebraica.  6  Abtheilungen  [2376  Seiten]  4. 
G^tting.  1786—93;  die  letzten  10  Bogen  sind  erst  nach  Michaeii$  Tode 
gedrackt,  aus  seinen  Papieren  Ton  Chr.  Th.  Tpchsen  hinzugefügt;  das 
Werk  gibt  theils  kürzere  Bemerkungen,  theils  ausführlichere  Untersuchun- 
gen  über  einzelne  Hebrftische  Wörter,  namentlich  auch  über  Eigennamen 
▼on  Personen  und  Oertern,  als  Ergftnzungen  und  Berichtigungen  zu  den 
früheren  lezikaliachen  Werken,  besonders  yon  Castellug,  CoccejuSf  Simonis, 
£0  enthalten  diese  Supplementa  Manches  yon  bleibendem  Werthe. 

d)  Deutsche  Uebersetzung  des  A.  T.  mit  Anmerkungen  für  Ungelehrte. 
18  Thle.  4.  1769—85  [hölzern,  für  Gelehrte  brauchbarer]. 

e)  Verschiedenes  in  seinen  Commentationes  und  andern  kleinen  Schrif- 
teoy  so  wie  in  seiner  orientalischen  und  exegetischen  Bibliothek  (23  Thle. 
1771-^83.  und  Bd.  24  (Register)  1789  Frankfurt  a.  M.  8.,  und  in  seiner 
neuen  orientalischen  und  exegetischen  Bibliothek,  8  Thle.  Gott.  1786—1791. 

§.  55.  Als  Hebräischer  Lexikograph  hat  sich  in  diesem 
Zeitalter,  um  die  lititte  des  18.  Jahrhunderts,  besonders  bekannt 
und  verdient  gemacht  der  Beformirte  Simonis. 

Joh.  Simonis,  geb.  1698,  war  persönlicher  Schüler  der  beiden  ftlteren 
Michaelis,  bildete  sich  dann  aber  besonders  durch  das  Studium  der  Schriften 
▼on  Alb.  Schuliens  weiter,  so  dass  er  als  ein  Zögling  beider,  der  Halli- 
sehen  und  Holländischen  Schule,  betrachtet  werden  kann;  f  1768  als  Prof. 
der  Kirchengeschichte  und  der  christlichen  Alterthümer  zu  Halle.  Von  ihm 
erschien  zuerst  ein  Onomasticum  Veteris  Testament!,  Halle  1741.  4.,  worin 
die  Eigennamen  sowol  von  Personen  als  Oertern  nach  ihrer  Etymologie 
behandelt  werden.  Auf  gewisse  Weise  kann  es  auch  zur  Ergänzung  der  lae 
Baztorfischen  und  Fürstischen  Concordanzen  dienen,  obwol  besonders  bei 
hAufig  vorkommenden  Namen  nicht  alle  [alle  gibt  Lanciisch]  Stellen,  wo 
sie  sich  finden,  aufgeführt  sind.  —  Dann  sein  Lezicon  manuale  Hebraioum 
et  Chald.  Halle  1756.  8.,  ed.  2.  1771.  Vielfältig  hat  er  hier,  wie  Schültens^ 
besonders  von  der  Vergleichung  des  Arabischen  Gebrauch  gemacht.  Das 
Werk  hat  yielen  Beifall  und  grosse  Verbreitung  gefunden  tind  ist  später 
noeh  zweimal  von  anderen  Gelehrten  überarbeitet  worden,  nämlich  edit  8. 
1793.  8.  von  Joh.  Gott  fr.  Eichhorn*)  (geb.  1752,  Prof.  der  Literaturge- 
schichte zu  Göttingen  seit  1788,  f  1827)  mit  manchen  Aenderungen  und 
bedeutenden  Zusätzen,  wobei  namentlich  auch  die  Arbeiten  Ton  J.  D.  Michaelis 

*)  Von  /.  O,  Eichhorn  [vgl.  oben  §.  8]  ist  noch  zu  nennen:  a)  Reperto- 
rium  für  bijblische  und  morgenländische  Literatur,  18  Thle.  Leipzig 
1777—1786.  b)  Allgemeine  Bibliothek  der  biblischen  Literatur,  10  Thle. 
Leipzig  1787—1800. 
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mit  benutzt  sind;  edit.  4.  Ton  Oeorg  Ben,  Winer,  Leip«.  1828.  8.  (mit 
Benntznng  Ton  Qe»efAu8.)    Winer^a  Arbeit  ist  noch  jetzt  sehr  schfttsbar. 

Von  anderen  lexikalischen  Werken  ist  zunächst  nach 
Michaelis  das  von  Moser  zu  merken  und  von  grammatischen 
Werken  besonders  die  von  Vater,  Hartmann  und  Jahn, 

Phil,  Vir.  Moser  (Pfarrer  za  Dettingen  in  Würtemberg,  f  1792), 
Lexicon  mannale  Hebraicum  et  Chaldaioum,  mit  einer  Vorrede  Ton  Sforr, 
Ulm  1795.  8.,  welches  in  der  Etymologie  manches  Eigenthftmliohe  hat, 
wenn  anch  nicht  überall  das  Bichtige. 

Joh,  Severin  Vater  (geb.  zu  Altenbarg  1771,  Professor  zu  Jena,  seit 
1800  zu  Halle,  seit  1809  zn  Königsberg  und  seit  1820  wieder  zu  Halle, 
t  1826),  Hebräische  Sprachlehre,  Leipz.  1797;  zweite  umgearbeitete  und 
▼ermehrte  Aufl.  18U;  ein  Auszug  1798,  2.  Ausg.  1807,  und  fflr  den  ersten 
Cursus  1801,  2.  Aufl.  1807,  8.  Aufl.  1816.  Eigenthamlich  ist  ihm,  dass  er 
zuerst  auch  für  die  Flexion  des  Nomons  besondere  Paradigmen  aufteilte. 

Joh,  Melch,  Harimann  (geb.  1765,  Professor  der  Philos.  und  oriental« 
Sprachen  zu  Marburg  seit  1798,  f  1^27),  Anfangsgründe  der  Hebräischen 
Sprache.   Marburg  1798;   2.  Ausgabe  1819,   ohne  Syntax. 

Joh,  Jahn  (geb.  1750,  f  18 16  zu  Wien),  Grammatica  linguae  Hebraeae. 
edit.  3.  1809,  8.,  hat  manches  Eigen thflmliche;  die  beiden  ersten  Ausgaben 
1792.  1799  waren  in  Deutscher  Sprache. 

Von  umfassenderen  exegetischen  Werken  ttber  das  A.  T. 
in  dem  hier  zuletzt  behandelten  Zeiträume,  von  der  Zeit  gegen 
die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  an  bis  in  den  Anfang  des  ge- 
genwärtigen Jahrhunderts,  erwähne  ich  das  Englische  Bibel- 
werk,  die  Commentare  von  Dathe,  die  Schulz-Bauerschen  Scho- 
lien  und  die  Scholien  von  Rosenmüller, 

137  1)  Das    sogenannte    Englische    Bibel  werk    erschien    ursprflnglich    in 

Französischer  Sprache  vom  Jahre  1742  an  zum  Behufe  der  Französischen 
Reformirten  in  England,  und  sollte  das  Beste  enthalten,  was  Englische 
Ausleger  der  Bibel  A.  und  N.  T.  geliefert  hatten;  in  demselben  Jahre  be- 
gann auch  schon  eine  Ausgabe  in  HoUftndischer  Sprache  (durch  Johann  van 
den  Honett),  und  hiemach  einige  Jahre  später  eine  Bearbeitung  in  Deut- 
scher Sprache,  Leipzig,  in  19  Bdn.  4.,  von  denen  die  11  ersten  1748—1766 
die  (kanonischen)  Bücher  des  A.  T.  umfassen,  bearbeitet  (wenigstens  die 
letzten  und  meisten  Bttnde)  yon  J,  Aug,  Dietelmair,  Professor  der  Theo- 
logie zu  Altdorf  (f  1785),  mit  eigenen  Zuthaten  des  Herausgebers.  Das 
Werk  leidet  aber  zu  sehr  an  Breite  und  Weitschweifigkeit. 

2)  Joh,  August  Dathe  (geb.  1731,  Professor  der  Hebrftischen  Sprache 
zu  Leipzig,  f  1791)  hat  seit  1773-1789  in  6  Abtheilungen  die  sftmmt- 
lichen  kanonischen  Bücher  des  A.  T.  bearbeitet  (HaUe  in  8.);  eine  recht 
sch&tzbare  Lateinische  Uebersetzung  mit  untergesetzten  sprachlichen  und 
kritischen  Anmerkungen.    Die  Bearbeitung  hat  recht  viel  Beifall  gefunden, 
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und  die  meisten  Abtheiliiiigen  haben  aueh  eine  Eweite  oder  dritte  Anfiage 
erfahren;  die  geeohichtliohen  Bücher  (ausser  dem  Pentatench)  sind  in  sweiter 
Auflage  noch  1882  wieder  abgedrückt,  nnd  die  vier  grossen  Propheten  in 
dritter  Auflage  1831. 

3)  Unter  dem  Titel  SchoHa  in  Vetus  Testamentum  haben  wir  zwei  ver- 
schiedene Werke,  die  jedoch  beide  nicht  ganz  yollständig  sind;  von  dem 
einen  sind  10  Bände  erschienen,  Nflmberg  1783—98.  8.»  Ton  denen  die 
S  ersten  (die  geschichtlichen  Bücher  enthaltend)  unter  dem  Namen  des  Pro- 
fessor J,  ChriMtaph  Fried,  Schulz  zu  Giessen  (f  1806)  erschienen,  der  aber 
nur  den  Namen  dazu  hergegeben  haben  soll;  sie  sollen  bearbeitet  sein*) 
von  einem  Diakonus  Schoder  zu  Läufigen  im  Würtembergischen ;  vom 
4.  Bande  an  ist  das  Werk  fortgesetzt  von  Georg  Lbt,  Bauer  (Professor  zu 
Altdorf,  seit  1805  zu  Heidelberg,  f  1806),  und  zwar  enthalten  Bd.  4— 6 
die  Psalmen,  die  Salomonischen  Schriften  und  den  Hieb,  Bd.  7 — 10  den 
Jesaja,  Jeremia  und  die  kleinen  Propheten. 

4)  Von  grösserem  und  bleibendem  Werthe  sind  die  Scholia  von  E.  F, 
K.  RotenmüUer  (geb.  1768,  Professor  der  orientalischen  Sprachen  zu 
Leipzig,  t  1836);  seit  dem  Jahre  1788  sind  davon  11  Theile  in  27  Bänden 
erschienen.  Das  Werk  hat  grosse  Verbreitung  gefunden  und  ist,  obwol 
es  sich  weder  durch  Tiefe  noch  durch  grosse  Selbständigkeit  auszeichnet, 
fortwährend  brauchbar  durch  das  mit  vielem  Fleisse  gesammelte  exegetische 
Material,  auch  aus  den  alten  Uebersetzungen  und  Rabbinen,  sowie  durch 
hinreichende  orientalische  Sprachgelehrsamkeit  und  ein  im  Allgemeinen  ge- 
sundes und  umsichtiges  exegetisches  Urtheil;  die  späteren  Bände  und  spä- 
teren Ausgaben  der*  früheren  Bände  haben  in  diesen  letzteren  Beziehuogen 
vor  den  früheren  noch  Vorzüge.  Die  erschienenen  Theile  enthalten:  I.  Genes, 
u.   Exod.    2  Bde.    3.   Ausg.    Leipzig  1821 — 22;    II.  Lev.,    Num.  u.  Deut. 

3.  Ausg.  1824;  IIL  Jesaja,  3  Bde.,  3.  Ausg.  1829—84;  IV.  die  Psalmen,  188 
3  Bde.  2.  Ausg.  1821—23;  V.  Hieb,  2  Bde.  2.  Ausg.  1824;  VL  Ezechiel, 
2  Bde.,  2.  Ausg.  1826;  VII.  die  kleinen  Propheten,  4  Bde.,  2.  Ausg.  1827—28; 
VlIL  Jeremia  mit  den  Klageliedern,  2  Bde.  1826—27;  IX.  die  Salomonischen 
Schriften,  1829—30.  2  Bde.;  X.  Daniel,  1832;  XI.  in  2  Bänden  1)  Josaa  1833, 
2)  Richter  und  Ruth  1835.  An  der  Vollendung  des  Werkes  wurde  der  Ver- 
fasser durch  den  Tod  verhindert. 

Von  mehreren  dieser  Theile  sind  ausserdem  Auszüge  in  kürzeren  Be- 
arbeitungen von  RoeenmüUer  selbst  oder  unter  seiner  Aufsicht  erschie- 
nen, «Scholia  in  V.  T.  in  compendium  redacta":  l)  der  Pentateuch  1828; 
2)  Jesaja  1834;  3)  die  Psalmen  1881;  4)  Hiob  1832;  5)  Ezechiel  1833. 

Als  eine  Ergänzung  zu  den  Schollen  kann  betrachtet  werden  desselben 
Verfassers:  Das  alte  und  neue  Morgenland  oder  Erläuterungen  der  heiligen 
Schrift  aus  der  natürlichen  Beschaffenheit,  den  Sagen,  Sitten  und  Ge- 
bräuchen des  Morgenlandes,  6  Bde.  Leipzig  18 1 8 — 20,  wovon  die  4  ersten 
sich   auf  die   Bücher   des   A.  T.   beziehen,    und    der  6.    am  Schlüsse  noch 

*)  Nach   Onhlerj  Journal   für  auserlesene  theologische  Literatur.    Bd.  II. 
S.  748,  Anmerkung. 
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einige  Nachträge  an  diesen  enthält.     (Kompilatorisch   [übersefest  ans  dem 
Englischen  des  Barder  n.  Ward]  and  zum  Theil  sehr  unbedeutend). 

Von  neueren  Bearbeitungen  des  ganzen  A.  T.  aus  der 
kaiholischen  Kirche,  welche  noch  diesem  Zeiträume  angehören, 
ist  namentlich  die  von  Brentano,  Dereser  und  Schok  zu  er- 
wähnen. 

«Die  heilige  Schrift  des  A.  T.'  Fninkf.  a.  M.  1797— -1882;  4  Thk.  in 
12  Bänden;  Ton  Dominicus  von  Brentano  vt  1797)  ist  nur  der  erste  Theil; 
▼on  Thaddäus  Dereser  (zuletzt  Professor  und  Domherr  zu  Breslau,  f  1827) 
die  Fortsetzung  bis  zum  ft*  Bande  des  4.  Theiles  (Ezechiel  und  Daniel); 
der  Schluss  (IV.  4.:  die  kleinen  Propheten)  ist  von  Scholz,  und  ron  dem* 
selben  auch  die  neuen  Auflagen  der  früheren  Bände.  Es  ist  eine  Deutsche 
Uebersetzung  mit  untergesetzten  erklärenden  Anmerkungen,  wo  namentlicb 
die  Ton  Dereser  manches  Schätzbare  haben. 

Ganz  besonders  ist  aber  unter  den  neueren  Deutschen 
Uebersetzungen  die  de  WKeWe'sche  zu  empfehlen,  welche  ich 
hier  nenne,  da  die  erste  Angabe  derselben  noch  am  Ende  des 
hier  behandelten  Zeitraumes  erschien. 

Sie  erschien  ursprtlnglich  als  das  gemeinschaftliche  Werk  Ton  Joh. 
Christ.  Wilh,  Augusti  und  Wilh.  M.  Leb,  de  Wette  (damals  Professor  in 
Heidelberg),  die  ganze  Bibel  in  6  Bänden  gr.  8.  (Heidelberg  1809  —  14), 
▼on  denen  die  4  ersten  Bände  die  kanonischen  Bücher  des  A.  T.  enthalten 
(von  de  Weite:  Pentateuch,  Samuel,  Könige,  Chron.,  Psalm.,  Hieb,  Jerem., 
Daniel,  die  kleinen  Propheten  mit  Ausnahme  des  Jona;  das  Uebrige  von 
Augusti).  Ffir  die  zweite  und  dritte  Ausgabe  aber  hat  de  Wette  das  Ganze 
flbemommen  und  auch  die  ron  Augiisti  bearbeiteten  Bücher  ganz  von 
neuem  übersetzt;  das  Ganze  in  3  Theilen,  Heidelberg  1881—88,  von  denen 
139  der  erste  Theil  die  historischen  Bücher  des  A.  T.  enthält ,  der  zweite  die 
poetischen  und  prophetischen  Bücher  des  A.  T.  nebst  den  Apokryphen, 
der  dritte  das  N.  T.;  und  ebenso  in  der  sehr  verbesserten  dritten  Aufl. 
3  Thle.  gr.  8.  1839.  —  Nach  de  Wette's  Tode  ist  eine  4.  Aufl.  erschienen, 
1858,  mit  einigen  Berichtigungen  nach  handschriftlichen  Notizen  des 
Verfassers. 

§.  56.  Einen  neuen  Schwung  hat  das  genauere  Studium 
der  Hebräischen  Sprache  nach  dem  ersten  Jahrzehend  dieses 
Jahrhunderts  erhalten^  zunächst  durch  Gesenius,  dann  besonders 
durch  Etoald. 

Wilhelm  Friedr,  Heinr,  Oesenius^  geb.  3.  Februar  1786  zu  Nordhausen, 
seit  1810  Professor  der  Theologie  zu  Halle,  gest.  den  23.  October  1842. 
Von  ihm  erschien  zuerst  sein  Hebräisch4>eut8ches  Handwörterbuch,  Leipz. 
1810^12.  2  Thle.  gr.  8.;  Auszug  aus  demselben  ib.  1815;  5.  Ausg.,  besorgt 
von  f.  E.  t\  Dietrich  1856-57    [6.  Ausg.    1863];   in   Lateinischer  Bear- 
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beitnng:  Lexäcon  manaale  Hebr.  et  Cluüd.  in  V.  T.  Leipsig  1888.  gr.  8. 
(Edit.  altera  emendatior»  ab  anotore  ipso  adornata  atqae  ab  A.  TA.  Hoff- 
mantfo  [f  1864]  reoognita.  1847.  gr.  8.);  femer  von  1836  an  sein  The- 
saums  pbilologicus  critlcus  lingoae  Hebraeae  et  Chaldaeae  Veteris  Testa« 
menti.  Tom.  I. — III.  fasc.  1.  1836—42.  gr.  4.  (^ — ^2'^h  ^^»^  d®*  ^^^' 
fasaers  Tode  yoUendet  von  Emil  Rödiger  [Prof.  in  Halle,  jetzt  in  Berlin] 
Tom.  ni  fasc.  2.  1868,  und  fasc  novissimas  1858.  Femer  bald  nach  dem 
Eracbeinen  der  ersten  Aasgabe  seines  Wdrterbncbes  seine  Hebr&isohe 
Orammatik,  Halle  1818.  8.;  10.  sehr  verflnderte  Auflage  1881;  die  letzte 
von  Qe9efnu9  selbst  besorgte  Ausgabe  ist  die  18.  Leipzig  18i2  (seitdem 
von  Emil  Rödiger  berausgegeben  [und  bedeutend  verbessert]  18.  Ausg. 
1857  [19.  Aufl.  1862]);  und  yAusfElhrlicbes  grammatisch-kritisches  Lehrge- 
bftnde  der  Hebr&iscben  Sprache  mit  Vergleiohnng  der  verwandten  Dialekte.* 
Leipsig  1817.  gr.  8. 

Oesenius  ist  im  Allgemeinen  als  aus  der  frühem  Hallisohen  Schule 
hervorgegangen  zu  betrachten;  wie  diese,  hat  er  von  Anfang  an  die  für 
die  Erforschung  der  Hebrltischen  Sprache  uns  zu  Gebote  stehenden  ver- 
schiedenen Erkenntnissqnellen  auf  harmonische  Weise  zu  benutzen  gesucht, 
und  swar  auf  umfiasseiidere  und  lichtvollere  Weise  als  bisher  geschehen 
war.  Mit  dem  Hebr&ischen  hat  er  von  Anfang  an  auch  die  verwandten 
Sprachen  verglichen,  und  zwar  alle  verschiedenen  auf  gleichmftssige  Weise, 
und  hat  diese  Vergleichung  in  seinem  Lehrgebäude  auch  durch  die  ganze 
Grammatik  durchgefflhrt;  dabei  hat  er  aber  doch  das  Hebrftische  als  eigene 
Sprache  behandelt  und  deren  Eigenthumlichkeiten  geltend  gemacht.  In 
seinen  sp&teren  lexikalischen  Arbeiten  hat  er  die  Babbinen  mit  vielem 
Fleisao  benutzt,  zum  Theil  nach  eigenen  Abschriften,  die  er  von  ihren 
lexikalischen  Werken  genommen ;  so  auch  för  die  Auslegung  in  seinem 
Commentar  Aber  den  Jesaja  (Leipz.  1821.  2  Thle.  in  3  Bftnden).  Ueberhaupt  140 
haben  seine  grammatischen  und  lexikalischen  Werke  in  den  späteren  Aus- 
gaben immer  mehr  gewonnen  durch  umfassendere  Benutzung  der  zu  Gebote 
stehenden  Quellen  und  Hülfsmittel  und  durch  genaueres  Eindringen  in  die 
Gesetse  der  Sprache;  wobei  er  sich  nicht  gescheut  hat,  auch  von  Anderen, 
welche  nach  ihm  in  diesem  Gebiete  zu  arbeiten  angefangen  haben ,  zu 
lernen  und  sich  deren  Forschungen  zu  Nutze  zu  machen,  so  weit  es  überhaupt 
seine  Eigenthfimlichkeit  zuliess.  So  hat  er  z.  B.  In  den  späteren  Bearbeitun- 
gen des  Wörterbuches  namentlich  auch  grössere  Sorgfalt  gewandt  auf  die 
Behandlung  der  Hebräischen  Präpositionen  und  anderer  Partikeln,  worin  be- 
sonders Winer  in  der  neuen  Ausgabe  von  Simonis  (1828)  vorangegangen 
war;  und  hat  fär  die  späteren  Ausgaben  der  Grammatik  (von  der  zehnten  an) 
unter  andern  die  Forschungen  von  Hupfefd  benutzt,  namentlich  für  die 
Lautlehre.  Vielen  Fleiss  hat  er  schon  in  den  früheren  Ausgaben  der  Gram- 
matik auf  die  Syntax  gewandt,  die  in  den  älteren  Grammatiken  meistens 
tn  sehr  in  den  Hintergrund  gestellt  war. 

In   dem  Thesaurus   sind  die  Wörter  nach  den  Stämmen  geordnet,   die 
verschiedenen  Derivata  mit  bei  den  einzelnen  Stammwörtem,  wie  es  in  den 
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Alteren  Hebr&iscben  WSrterbficbem  das  Gewöbnlicbe  und  ancb  snr  wissen- 
Bchaftlichen  Erforscbnng  am  angemessensten  ist;  dagegen  in  dem  —  Deal- 
Beben  wie  Lateinischen  —  Handwörterbucbe  bat  Oeseniut  den  ganzen 
Bpracbvorratb  aipbabetiscb  geordnet,  die  Derivata  nnd  die  Stammwörter 
durch  einander  nach  alphabetischer  Reihenfolge,  wie  es  zum  Aufschlagen  für 
den  AnfRnger  allerdings  erleichternd  ist.  Ueberhanpt  zeichnen  seine  Werke 
sich  durch  klare  fibersichtlicbe  Behandlung  und  gef&llige  gescbmackTolle 
Darstellung  aus  und  haben  auch  dadurch  einen  yerdienten  Beifall  and 
grosse  Verbreitung  gefunden,  auch  ausserhalb  Deutschlands,  wie  denn  die 
Grammatik  namentlich  mehrfach  ins  Englische  fibergetzt  ist,  sowol  in 
Nord-Amerika  als  in  England.  Im  Allgemeinen  ist  aber  der  Charakter 
seiner  Behandlungs weise  der  des  empirischen  Standpunkts,  indem  er  die 
Sprache  so  als  gegeben  nimmt,  wie  sie  namentlich  in  den  alttestamentlichen 
Schriften  uns  vorliegt,  und  die  Erscheinungen,  welche  sie  uns  darbietet, 
unter  gewisse- Regeln  zusammen  zu  fassen  sucht.  lieber  diesen  Standpunkt 
noch  hinauszugehen  zur  Erforschnng  der  inneren  Gründe  dieser  Erscheinun- 
gen aus  dem  Geiste  und  der  ältesten  Entwicklung  der  Sprache,  dazu  ging 
ihm,  Ähnlich  wie  MichaeHs,  ein  gewisser  philosophischer  Tiefsinn  ab. 
Doch  ist  er  durch  diese  Beschränkung  auch  vor  willkfihrlichen  Annahmen 
und  Voraussetzungen  bewahrt  geblieben. 

Von  Ge.  Heinrich  Aug,  Ewald  (geb.  zu  Göttingen  1808,  seit  1827 
Prof.  zu  Göttingen,  seit  1838  zu  Tübingen  und  seit  1848  wieder  zu  Göt- 
tingen) erschien  über  die  Hebräische  Grammatik  zuerst  ein  ausführliches 
Werk:  j,Krit.  Orammntik  der  Hehräigchen  Sprache^  muführHch  bearbeitet.* 
Leipzig  1827;  dann  daraus  ein  verbesserter  Auszug:  ^Orammatik  der 
Bebräischen  Sprache  des  A.  T.,  in  vollständiger  Kürze  neu  bearbeitet.* 
Leipzig  1828.  2.  Aufl.  1835.  8.  Aufl.  1837;  ferner:  t,Hebräische  Sprachlehre 
nifür  Anfänger,*  Leipzig  18(2.  2.  Ausg.  1856  [3.  Ausg.  1862];  und  zuletzt 
eine  überarbeitende  Verschmelzung  des  ursprünglichen  grösseren  Werkes 
mit  dem  mittleren,  unter  dem  Titel:  ^Ausführliches  Lehrbuch  der  Hebräi- 
schen Sprache  des  Alten  Bundes^*  als  5.  Ausg.  1844,  6.  Ausg.  1865.  [Die 
7.  Ausg.  1863  ist  durch  noch  völligere  Erschöpfung  des  Gegenstandes  nnd 
durch  drei  ausführliche  Register  von  Meding  zu  942  Seiten  angewachsen.] 
Der  Verfasser  betrachtete  in  der  ersten  Ausgabe  die  Hebräische  Sprache, 
wie  sie  in  den  alttestamentlichen  Schriften  vorliegt,  fast  ganz  für  sich; 
mehr  Rücksicht  nimmt  er  auf  die  verwandten  Sprachen  in  den  späteren 
Ausgaben,  wo  er  auch  auf  das  Indo-Germanische  und  dessen  Verhältniss 
zum  Hebräischen  im  Einzelnen  hinweist.  [Vgl.  die  aus  den  umfassendsten 
Forschungen  hervorgegangenen  zwei  sprachwissenschaftlichen  AbhaniUungen 
Ewald*s.  Göttingen  1861.  62.  4.]  Ganz  besonders  aber  sucht  er  die  ein- 
zelnen grammatischen  Erscheinungen,  welche  die  Hebräische  Sprache  des 
A.  T.  darbietet,  vollständig  und  genau  aus  ihrem  Wesen  und  ihrer  ge- 
schichtlichen Entwicklnng  zu  erklären  und  dabei  das  Spätere  von  dem 
Aelteren  zu  scheiden.  Ewafd^a  grammatische  Werke  sind  für  die  Erfor- 
schung des  grammatischen  Charakters  der  Hebräischen  Sprache,  zur  ge- 
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naneren  Erkdnntniss  des  ganzen  grammatischen  Baues  und  der  einzelnen 
Entwicklangen  derselben  ein  sehr  bedeutender  Fortschritt.  Viele  Seiten 
sind  darin  mit  einer  viel  grösseren  Schärfe,  Genauigkeit  und  Vollständigkeit 
behandelt  als  bei  Gesentus.  Doch  ermangeln  sie  vielfach  einer  angemesse- 
nen  Anordnung  und  übersichtlichen  Darstellung;  besonders  möchte  die 
kleinste  ^^Sprachlehre  für  AnfUnger'  wenig  praktisch,  für  die  erste  Unter- 
weisung wenig  zweckmässig  sein.  So  beklagenswerth  übrigens  vom  sitt- 
lichen Standpunkte  aus  die  Ableugnung  und  Schmälerung  der  Verdienste 
anderer  Gelehrten  auch  sein  mag,  von  der  Kwnld  nicht  freizusprechen  ist, 
so  darf  uns  dieses  doch  nicht  abhalten,  die  mannichfaltige  Gelegenheit, 
aus  diesen  grammatischen  wie  aus  seinen  anderen  Schriften  Belehrung  zu 
schöpfen,  zu  benutzen*). 

Von  anderen  Schriften  Ewatd's  nenne  ich  hier,  als  auf  das  A.  T.  sich 
beziehend,  folgende: 

a)  Die  poetischen  Bücher  [oder:  Die  Dichter]  des  A.  B.  erklärt,  4  Thle. 
Göttingen   8.    1)  Allgemeines   über    die   Hebräische  Poesie  und    über    das 
Psalmenbuch    (nebst    manchen    in    den    historischen    Bächern    enthaltenen     * 
Liedern,   auch  den  Klageliedern);   dieser  Theil  erschien  der  Zeit  nach  als 
der  letzte,    1839.     2)   Die  Psalmen    1835.    2.  Ausg.   1840.     3)  Hiob   1836. 

2.  Ausg.  1854.  4)  Sprüche  und  Eoheleth,  nebst  Zusätzen  zu  den  früheren 
Theilen,   1837. 

b)  Die  Propheten  des  A.  B.  erklärt.  2  Bde.  Stuttg.  1840—41.  8 

c)  Gkschichte  des  Volkes  Israel  (bis  Christus,  in  8  Bänden.  Göttingen 
1843ff.)  2.  Ausg.  7  Bde.  d.  1851—59  enthält  Bd.  1)  Einleitung.  2)  Gesch. 
Mose*s,  3)  Gesch.  David's,  4)  Gesch.  Esra's,  5)  Gesch.  Christus',  6)  Gesch. 
des  apostol.  Zeitalters,  7)  Gesch.  der  Ausgänge  des  Volkes  Israel  (bis 
Bar  Kochba)  und  des  nachapost.  Zeitalters. 

d)  Die  Alterthümer  des  Volkes  Israel  (auch  als  Anhang  zur  Israelit. 
Gesch.  Bd.  II.  und  2.  Ausg.  Bd.  11.  u.  HL).     Gott.  1848.  2.  Ausg.  1854. 

e)  Abhandlungen   zur  orientalischen   und   biblischen  Literatur.     Erster  i42 
Theil  (wird  nicht  fortgesetzt).  Gott  1832.  (darin  No.  III.  Heber  das  Syrische 
Punktationssystem,  nach  Syrischen  Handschriften.   IV.  Ueber  die  Hebräische 
Acoentuation.) 

f)  Jahrbücher  der  biblischen  Wissenschaft,  1.— 11.  Jahrbuch,  von 
1848  —  61.  [Eine  bequeme  Uebersicht  über  den  reichen  Inhalt  gibt 
E,  A.  aSuchoIä's  Bibliotheca  Theologica.  Göttingen  1864,  S.  342  f.] 

g)  Verschiedenes  in  der  Zeitschrift  für  die  Kunde  des  Morgenlandes. 
Von  anderen  grammatischen  Werken  der  neueren  Zeit  sind  etwa  noch 

die  Ton  Rud.  Stier  und  O.  W,  Freytng  zu  nennen,  welche  beide  manches 
Eigenthümliche  enthalten,  bis  jetzt  aber  noch  nicht  viele  Beachtung  ge- 
fanden haben. 

Rud.  Stier  (f  1863),  Neugeordnetes  Lehrgeb.  d.  Hehr.  Sprache,  nach 
den  Grundsätzen  der  Sprachentwioklung,  als  durchgängige  Hinweisung  auf 

*)  Vgl.   die  Erwiederung  Kwald*B  hierauf  im   elften  Jahrbuche   der   bibl. 
Wissenschaft,  S.  148  ff. 
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eine  aligemeine  Sprachlelire.  Thl.  1 .  u.  2 :  die  Laut-  und  Wortlehre.  Leips. 
1888.  gr.  8. 

G.  W.  Frey  tag  (f  1861),  Kungefasste  Grammatik  der  Hebräiachen 
Sprache  fSr  den  Schul-  und  Uniyersitätsgehrauch,  nach  neuen  Grunda&taen 
bearbeitet.  Halle  1885.  8.  [Vgl.  auch  die  Schulgrammatiken  Ton  Heinrich 
Thiersch  (Erlangen  1842.  2.  Aufl.  1858),  Eduard  NägeUhach  (Leipzig  186^. 
2.  Aufl.  1862),  S.  Preiswerk  (Gen^ye  1864)  etc.] 

Vorzügliches  auf  diesem  Gebiete  ist  von  dem  schon  seit 
vielen  Jahren  versprochenen,  aber  erst  einem  sehr  kleinen  Theile 
nach  erschienenen  Werke  von  Herrn,  Hupfeld  [Prof.  in  Marburg, 
dann  Nachfolger  von  Gesenius  in  Halle]  zu  erwarten. 

HupfeUl  hat  schon  früher  yerschiedene  Aufsätze  Aber  Hehr.  Sprach- 
forschung veröff'entlicht,  wie  z.  B.  schon  vor  Ewald  Ezercitationes  Aethio- 
picae  1825,  welche  trefl'liche  Bemerkungen  auch  fiber  die  Hebräische  Laut- 
lehre enthalten,  und  später  Terschiedenes  Andere,  in  besonderen  Dissertationen 
und  in  Aufsätzen  in  Zeitschriften  (z.  B.  de  emendanda  lezicographiae  seml- 
ticae  ratione  commentatio.  Marburg  1827.  4.;  über  Theorie  der  Hebr.  Gram- 
matik, in  d.  theol.  Stud.  u.  Erit.  Bd.  I.  (1828)  H.  3;  in  Jahn's  Jahr- 
büchern für  Philo!,  und  Pädag.  1829.  H.  4.  (Lautlehre);  Krit  der  Hebr. 
Elementarlehre,  in  Hermes  ThL  XXX.),  sowie  jetzt  einen  Commentar  über 
die  Psnlmen^  4  Bde.  8.  Gotha  1865^62.  —  Von  seiner  eigenen  Hebräischen 
Grammatik  ist  erst  die  erste  Abtheilung  des  ersten  Abschnittes  des  ersten 
Theiles  erschienen,  Kassel  1841.  8  Bogen,  enthaltend  eine  historisch- 
kritische Einleitung  «Von  der  hebräischen  Sprache  und  Sprachlehre*  und 
den  jedoch  noch  nicht  rollendeten  ersten  Abschnitt  des  ersten  Haupttheiles 
(L  Haupttheil  Laut-  und  Schriillehrc;  Abschnitt  I.  Schriftlehre). 

[Ausser  der  von  Rödiger  mehr  und  mehr  umg^earbeiteten 
Grammatik  von  Gesenius  hat  uns  die  neueste  Zeit  ein  ,Xehr- 
buch  der  Hel)räi8chen  Sprache  von  Justus  Olshausen^  gebracht 
(Buch  I.  Laut-  und  Schrift- Lehre.  Buch  11.  Formen -Lehre. 
Braunschweig  1861.  XVIL  und  676  S.  8.)»  welches  durch  um- 
fassendes Zurückgehen  auf  die  ältere  Gestalt  des  Hebräischen, 
aus  der  die  im  A.  T.  vorliegende  Sprache  entstanden  ist,  ein 
volleres  Verständniss  der  sprachlichen  Erscheinungen  aufzu- 
schliessen  sucht,  ohne  bei  dem  Leser  die  Kenntniss  der  ver- 
wandten Semitischen  Sprachen,  namentlich  der  wichtigsten 
unter  ihnen,  der  Arabischen,  vorauszusetzen.  Das  neueste  be- 
deutendere Lexikon  liegt  vor  in  Julius  Fürsfü  Hebräischem 
und  Chaldäischem  Handwörterbuche  (2  Bände  in  7  Lieferungen 
1850 — 61;  2.  Ausg.  1863),  das  in  etymologischer  Beziehung 
nur  mit  Vorsicht  zu  gebrauchen  ist,  übrigens  durch  sorgiftltige 


Rödiger.    Meier.     Bdttcber.     §.  56.  57.  143 

BeButzung  der  neuesten  Httlfsmittel  sich  auszeichnet  und  neben 
den  Wörterbüchern  von  Gesenius  und  Winer  gute  Dienste  thun 
wird*)]. 

Fftr  die  leankalische  Erforscbang  des  Hebrttischen  ist  aus  neuerer 
Zeit  noch  zu  nennen  dtA  Werk  von  Ernst  Meier  (Professor  in  Tübingen): 
Hebräisches  Worzelwörterbnch,  nebst  drei  Anhängen,  über  die  Bildung  der  148 
Qasdrilittera,  Erklärung  der  Fremdwörter  im  Semitischen ,  und  über  das 
Yerhältiiiss  des  Aegyptischen  Sprachstammes  zum  Semitischen,  Mannh.  1845. 
gr.  8.  —  Er  sucht  hier  überall  die  dreibuchstabigen  Semitischen  Stamm- 
wörter auf  einsilbige  zweibuchstabige  als  Wurzeln  zurückzuführen  und  auch 
aus  deren  Grundbedeutungen  die  Bedeutungen  unserer  Hebräischen  Wörter 
in  ihren  yerschiedenen  Modificationen  abzuleiten.  Es  ist  dieses  ein  be- 
aehtenswerther  Versuch,  obwol  er  allerdings  manches  Unsichere,  auch  Un- 
wahrscheinliche darbietet  (s.  das  über  Joh.  Förster,  C,  Neumatin^  Löscher 
Bemerkte).  —  Von  demselben  (gleichsam  als  Zugabe  zu  jenem  Werke): 
Die  Bildung  und  Bedeutung  des  Plural  in  den  Semitischen  und  Indo-Ger- 
manischen  Sprachen,  nebst  einer  Einleitung  über  den  Bau  der  Semitischen 
Verbalstämme,  Mannheim  1846;  femer  Geschichte  der  poetischen  National- 
literatnr  der  Hebräer,  Leipzig  1856;  sowie  Commentare  über  den  Joel, 
Tübingen  1841,  den  Jesaja,  I.Hälfte  Pforzheim  1850  [das  Hohelied,  Tü- 
bingen 1854  und  das  Deboralied^  Tübingen  1859]. 

§.  57.  Auch  von  anderen  Seiten  sind  in  neuester  Zeit 
zur  genaueren  Erforschung  der  Hebräischen  Sprache  manche 
schätzbare  Beiträge  geliefert  worden,  theils  in  Monographien 
Über  einzelne  grammatische  oder  lexikalische  Parthien,  theils 
in  Commentaren  über  einzelne  Bücher. 

A)  JlfoiiOjfr«i|}/^iefi.  Z.  B.  Yon  JtU,  Fried,  Böttcher  (Gymnasiallehrer 
zu  Dresden,  f  1868),  a)  in  seinen  Proben  alttestamentlicher  Schrift- 
erklämng  und  wissenschaftlicher  Sprachforschung,  mit  kritischen  Versuchen 
Aber  bisherige  Exegese  und  Beiträgen  au  Grammatik  und  Lexikon.  Leips. 
1833.  gr.  8.  b)  De  inferis  rebusque  post  mortem,  futuris  ex  Hebraeorum 
et  Graeoomm  opinionibus  libri  duo.  Libri  I.  grammatici,  in  quo  de  verbis 
looiiqae  grammaticis  ad  inferos  etc.  pertinentibus  explicatur,  Yolumen  I., 
Hebraica  compleetens.  Dresd.  1846.  c)  Exeg.-krit.  Aehrenlese  aum  A.  T, 
Lcips.  1849.  [d)  Nene  exeg.-krit.  Aehrenlese  zum  A.  T.  8  Abtheilungen. 
Leipsig  1863 f.];  Redslob  (in  yerschiedenen  Schriften  und  Aufslitzen,  z.  B. 
über  die  Partikel  ^3,   fiber  die  Hebräischen  Zahlwörter  u.  a.,  auch   eine 

aoBffibrliche,  doch  nicht  ganz  gerechte  Kritik  von  Ewnldf'a  Grammatik,  in 

*;  Ein  Hehr.  u.  Chald.  Schulwörterbuch  über  das  A.  T.  gab  Fürst  schon 
1842  heraus  (Leipzig.  16.);  Tgl.  auch  £.  F.  Leopold^B  etymologisch 
geordnetes  kleines  Lexicon  Hebr.  et  Chald.  (Leipzig  2.  Aufl.  1850.  16.) 
und  das  grössere  von  F.  J.  F.  D.  Maurer,  Kurzgef.  Hebr.  und  Chald. 
Wörterbuch  über  das  A.  T.  Stuttg.  1851.  8  K. 
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Jnhu's  Jalirbücbern  Bd.  XX.  n.  XXI.);  Frans  Eduard  Chrittoph  Dietrich, 
Professor  zu  Marburg  (Abbandlungen  fflr  Semitiscbe  Wortforscbung,  Leipi. 
1844;  und  Abbandlungen  zur  Hebräiscben  Grammatik,  1846).  B)  Commen- 
tnre^  z.  B.  von  Ferd.  Hitzig ^  Prof.  in  Züricb  [jetzt  in  Heidelberg]  (Jesaja, 
Heldelb.  1883,  Psalmen,  2  Bdcben.  1835—86.  [Das  erste  entbält  die  Ueber- 
setzung,  das  zweite  die  bistorisch-krit  Untersucbnng.  Ein  roUstAndiger 
exegetiscb-kritiscber  Commentar  von  Hitzig  erschien  erst  1868  f.:  Die  Psal- 
men, übersetzt  und  ausgelegt.]  Sprüche,  Zürich  1858,  rgl.  auch  Ton  dems. 
«Begriff  der  Kritik,  am  Ä.  T.  praktisch  erörtert*  Heidelb.  1831);  Prd,  Tuch, 
Prof.  in  Leipzig  (Gknesis,  Halle  1888),  der  in  grammatischer  Hinsicht  sich 
wie  Hitzig  sehr  an  Ewald  anscbliesst,  in  lexikalischer  Hinsicht  yielfach 
das  Sanskrit  zur  Erlttuterung  des  Hebräischen  herangezogen  hat,  K,A.  Credner, 
Prof.  in  Giessen,  f  1857  (Joel,  Halle  1881),  Aug,  Knobel,  Prof.  inOiessen, 
144  t  1^^^  (Koheleth,  Leipzig  1836  u.  a.),  Gusi.  Bnur,  Prof.  in  Giessen  [jetzt 
Pastor  in  Hamburg]  (Amos  1847),  Const,  Schlottmnnn,  Prof.  in  Zürich 
(seit  1859  in  Bonn]  (Hieb,  Berlin  1851),  Ernst  Bertheau,  Prof.  in  Odtting 
[Karl  Heinrich  Oraf,  Prof.  zu  Meissen  (Jeremla,  Leipzig  1862)]  n.  A.  (S. 
auch  das  gleich  anzuführende  exeget.  Handbuch.) 

■ 

Von  umfassenderen  exegetisohen  Werken  aber  über  das 
ganze  A.  T.,  welche  namentlich  auch  mit  der  grammatischen 
und  philologischen  Erklärung  sich  beschäftigen,  sind  aus 
neuerer  Zeit  zwei  zu  nennen:  der  unvollendete  Commerüarm 
grammaticus  crilictis  von  Maurer  und  das  kvrzgefasste  exege- 
tische Handbuch  zum  A.  T.  von  Hitzig,  Knobel,  Bertheau,  Hinel, 
Thenius  und  Olshausen, 

a)  Von  Franz  Jos.  Fat.  Dom.  Maurer  (geb.  1795,  früher  Katholik, 
jetzt  eyang.  Pfarrer  im  Würtembergischen)  Commentarius  grammat.  crit.  in 
V.  T.,  in  usum  maxime  gymnasioram  et  academiarum  adomatus.  Leipzig 
seit  1832.  gr.  8.  Vol.  L  —  in  4  Fascikeln  1832—85  —  enth&lt  alle  histo- 
rischen  Bücher,  den  Jesaja  und  Jeremia  mit  den  Klageliedern.  Vol.  II.  in 
2  Fascikeln  1836  den  Ezechiel,  Daniel  und  die  kleinen  Propheten.  Vol.  lU. 
die  Psalmen  1838,  und  die  Spruch  Wörter,  1841.  Grosse  UngleichmHasigkeit 
in  der  Behandlung;  die  sttmmtlichen  historischen  Bücher  yon  der  Genesis 
bis  Esther  auf  250  Seiten,  erst  von  Jesaja  beginnt  die  Behandlang  etwas 
ausführlicher  zu  werden  und  ist  Ton  da  an  recht  schätzbar.  Fortgesetzt 
ward  das  Werk  von  Aug.  Heiligst edt  in  Leipzig,  von  dem  vom  4.  Bande 
zwei  Abtheilungen  erschienen  sind,  1)  Hieb,  1847;  3)  der  Prediger  und 
das  Hobelied  1848. 

b)  i,Kurzgefa8stes  exegetisches  Handbuch  zum  A.  T.* ,  yon  mehreren 
Gelehrten,  vollständig  in  17  Lieferungen,  Leipz.  1 888-— 62,  nämlich  l)  die 
kleinen  Propheten,  von  F.  Hitzig  1838.  2.  Aufl.  1852.  8.  Aufl.  1868.  2)  Sehr 
zu  empfehlen:  Hioh ,  Ton  Ludw,  Hirzel  (Prof.  zu  Zürich,  f  1841)  1839. 
2.  Aufl.  Yon  J.  Olshausen  1852.    8)  Jeremia,  von  F.  Hitzig  1841.     4)  Die 
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Bficher  S&maeliB,  von  Otto  Thenius  (Prediger  und  Consistorialrath  in 
Dresden),  1842.  5)  Jesaia,  von  A.  Knohel,  1843.  2.  Aufl.  1854.  3.  Aufl. 
1861.  6)  Die  Bficher  Richter  und  Ruth,  yon  E,  BertheaUf  1845.  7)  Sprüche 
Salomo's,  ron  E,  BertheaUf  und  Prediger  Salomo'B,  von  F.  Hitzig,  1847. 
8)  Ezechiel,  von  F.  Hitzig,  1847.  9)  Die  Bficher  der  Könige,  von  0.  TheniuSy 
1849.  10)  Daniel,  Yon  F,  Hitzig,  1850.  11)  Genesis,  Yon  A.  Knohel,  1852. 
2.  Aufl.  1860.  12)  Exodus  und  Leviticus,  von  A.  Knohel,  1857.  18)  Numeri, 
Deuteronomium  und  Josua,  von  A,  Knohel,  1861  14)  Die  Psalmen,  von 
J.  OMauaen  [frflher  Prof.  zu  Kiel  und  Königsberg,  Jetzt  Ministerialrath  zu 
Berlin],  1853.  15)  Die  Bücher  der  Chronik,  von  E.  Bertheau,  1854.  16)  Das 
Hohelied,  ron  F.  Hitzig;  die  Klagelieder,  von  0,  Thenitu,  1855.  17)  Die 
Bficher  Esra,  Nechemia  und  Ester,  von  E.  Bertheau,  1862. 

Beide  genannten  Werke  [von  denen  das  zweite  viel  be- 
deutender ist  als  das  erstere]  sind  —  in  verschiedenen  Abthei- 
lungen  in  verschiedenem  Grade  —  ftlr  die  grammatische  und 
philologische,  auch  ftlr  die  historische  und  kritische  Seite  der 
Auslegung  recht  schätzbar,  dagegen  die  theologische  Seite  der 
Auslegung  im  Allgemeinen  in  ihnen  zu  sehr  zurücktritt.  Diese 
äeite  der  Auslegung  hat  ein  anderes  über  das  A.  T.  angefan- 
genes exegetisches  Werk  ganz  besonders  ins  Auge  gefasst,  von 
Michael  Baumgarten  (damals  Privatdocent  zu  Kiel),  Theolog. 
Commentar  zum  A.  T.  Thl.  I.  in  zwei  Hälften.  Kiel  1843.  44. 145 
idie  Allgemeine  Einl.  und  den  Pentateuch  umfassend).  Es  fehlt 
bei  demselben  nicht  an  einer  philologischen  gelehrten  Grund- 
lage. Aber  die  Auffassung  des  A.  T.,  sowol  was  die  geschicht- 
liche als  prophetische  Seite  betrifft,  ist  eine  zu  starre,  buch- 
stäbliche, und  in  Folge  dessen  die  Auslegung  des  Einzelnen 
vielfach  eine  sehr  unnatürliche  und  gezwungene. 

Dasselbe  ist  auch  der  Fall  in  dem  ebenfalls  unvollendeten 
exegetischen  Handbuche  zu  den  Propheten  des  A.  T.  von  Franz 
DeHiMch  [Prof.  zu  Erlangen]  und  Carl  August  Caspari  [Prof. 
zu  Cbristiania]  (Obadja  von  Caspari  1842.  Habakuk  von 
Delitzsch  1843),  sowie  in  den  exegetischen  Schriften  anderer 
Männer,  welche  der  hauptsächlich  von  E.  W.  Hengstenberg  [seit 
1828  ord.  Prof.  der  Theol.  zu  Berlin]  vertretenen  Richtung 
[mehr  oder  weniger]  angehören. 

Hengstenberg  (Psalmen  4  Bde.,  Berlin  1842—47.  2.  Aufl.  1849—52, 
Hohes  Lied  1853,  Christologie  des  A.  T.  3  Bde.  1829—85.  2.  Aufl.  1854 
bis  57,  Pf^d.  Salom.  1859);  HHvernick,  Prof.  zu  Königsberg,  f  1845  (Daniel, 

Bleek,  Binl.  ins  A.  T.    i.  Aufl.  10 
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Hambnrgl882,  Esechiel,  Erlangen  1848);  Ketf  (Bücher  der  Könige,  Moskau 
1846 1  Josoa,  Erlangen  1847);  Delitzsch  (Gtonesis,  2.  Aufl.  Leipaig  1853. 
8.  Aufl.  1860,  Hohes  Lied  1851,  Psalmen  2  Bde.  1869.  60);  M.  Drechsler^ 
va  Erlangen,  f  1850  (Jesiya,  I.  u.  IL,  i,  Stuttgart  1845.  49.  IL,  s,  her- 
ausgegeben Ton  H.  A.  Hahn  [Prof.  zu  Greifswald,  f  1861]  und  Fr,  DelitZMch^ 
Berlin  1854,  HL  fortgesetzt  von  dens.  1857);  U,  Aug.  Hahn  (Hieb,  Berlin 
1850,  Hohes  Lied  1852,  Prediger  1860). 

[Neuerdings  erscheint  zu  Leipzig  von  Carl  Friedr,  Keil  und 
Franz  Delitzsch  ein  ,,Bi^lischer  Commentar  über  das  A.  T.", 
wovon  Keil  die  Bücher  Mose's  als  ersten  Theil  (1.  Band:  G-enesis 
u.  Exodus  1861;  2.  Band:  Lev.,  Num.  u.  Deuteron.  1862)  bereits 
herausgegeben  hat,  während  die  Bearbeitung  des  Hiob  von 
Delitzsch  als  zweiter  Band  seines^Commentars  über  die  poeti- 
schen Bücher,  welche  den  vierten  Theil  des  ganzen  Werkes 
bilden  sollen,  1864  mit  Beiträgen  von  Fleischer  und  Wetzstein 
erschienen  ist.] 

Ein  freierer  Sinn,  das  praktisch-religiöse  Interesse  haupt- 
sächlich vor  Augen  habend,  aber  zugleich  den  Anforderungen 
der  Kritik  Rechnung  tragend,  herrscht  in  Friedr.  Wilh.  Carl 
Umbreit ^  [vgl.  Kamphausen! ^  Artikel  „Umbreit'*  in  Herzoge 
Encykl]  Bearbeitung  der  Propheten. 

Praktischer  Commentar  über  die  Propheten  [ausser  Jona  und  Daniel] 
des  A.  T.,  mit  exegetischen  und  kritischen  Anmerkungen,  in  4  Bftnden, 
Hamburg  1841—46.  Bd.  I.  in  2  Theilen,  Jesaja  1841.  42.  2.  Aufl.  1846; 
Bd.  II.,  Jeremia  1842;  III.,  Ezechiel,  1848;  IV.,  in  2  Theilen,  die  kleinen 
Propheten,  1845.  46.  —  Von  Umbreit  [f  1860  als  Prof.  ku  Heidelberg]  er- 
schienen auch  Commentare  über  Hiob,  Heidelberg  1824.  2.  Aufl.  1882,  und 
Sprache  Bai.  ib.   1826. 

Noch  ist  ZU  nennen:  Georg  Benedikt  Winer  [f  1858  als 
Prof.  ZU  Leipzig],  Biblisches  Realwörterbuch  zum  Handgebrauche 
fbr  Studirende,  Candidaten,  Gymnasiallehrer  und  Prediger. 
2Thle.  Leipzig  1820;  2.  Aufl.  1833—38;  3.  sehr  verbesserte 
und  vermehrte  Aufl.  1847.  48.  gr.  8.  [und  als  Hülfsmittel  zur 
sogen,  cursorischen  LectUre  der  einzelnen  Bücher  des  A.  T. 
y^Bunseri^  (f  1860)  Bibeltverh''  (Leipzig  1858  ff.  gr.  8.),  dessen 
erste  drei  Bände  eine  Uebersetzung  des  A.  T.  nach  dem  Über- 
lieferten Grundtexte  mit  erklärenden  Anmerkungen  enthalten]. 
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Nachweis  der  wichtigeren  Erklarungsschriften  zu  den  Bttchem 

des  A.  B. 

§.  58.  Die  Altere  Literatur  bis  in  den  Anfang  des  18.  Jahrhunderts 
findet  man  in  der  S.  15  angeführten  Infroductio  von  Joh.  Oottloh  Carpzov^ 
der  bei  jedem  Buche  des  A.  T.  die  rorhandenen  yCommentarios  Patrum, 
Rabbinorum,  Lutheranorum,  Pontifioiorum,  Keformatorum,*  mitunter  auch 
.Bemonstrantium,  Fanatici  (z.  B.  sutoris  Görliciensis  zur  Genesis)  etc.*  in 
gprossdr  Vollständigkeit  auffährt  Femer  geben  die  8.  137*)  erwähnten 
Scholia  Ton  RoMenmülfer  zu  den  meisten  Büchern  einen  ausführlichen 
Rlenchns  inierffretnm.  Das  »Handbuch  der  theologischen  Literatur*  von 
irtwer  (Leipzig.  1.  Bd.  1838.  2.  Bd.  1840;  Ergänzungsheft,  die  Literatur 
bia  SU  Ende  des  Jahres  18i1  fortführend,  1842),  das  jetzt  nur  1  Thaler 
kostet,  gibt  Tom  3.  bis  8.  Abschnitt  eine  geordnete.  Tortreffliche  Ueber- 
sicht  der  Literatur  der  exegetischen  Theologie  und  enthält  zugleich  kurze 
biographische  Notizen  über  die  Verfasser.  Ein  alphabetisch  geordnetes  Ver- 
ceichnisa  fast  aller  Ton  1830—1862  in  Deutschland  erschienenen  theolog. 
Sohriften  bietet  die  Bibliotheca  Theoloyica  Ton  Ernst  Amandus  Zuchold^ 
Gottingen  1864.  Als  Fortsetzung  <!azu  wird  dienen  die  seit  1849  halb- 
j&hrlicb  für  einige  Sgr.  ausgegebene  Bibliotheca  Theologica  Ton  Ruprecht 
in  Göttingen,  welche  die  in  Deutschland  auf  dem  Gkbiet  der  cTangelischen 
Theologie  neu  erscheinenden  Bücher  in  übersichtlicher  Fachordnung  Tcr- 
seicfanet.  Endlich  Tergleiche  ausser  den  S.  142  erwähnton  Jahrbüchern 
von  Ewald  die  seit  1854  jährlich  zu  Leipzig  für  12  Sgr.  erscheinende 
Ailg,  hirchl.  Chronik  Ton  Karl  Matthes,  die  auch  ein  nützliches  Inhalts- 
Terseichniss  der  grösseren  theolog.  Zeitschriften  enthält. 

Zur  Bequemlichkeit  der  Studirenden  zähle  ich  jetzt  die  in  den  Vorbe- 
merkungen erwähnten  wichtigeren  Erklärungsschriften  auf  nach  der  Reihen- 
folge der  biblischen  Bücher,  indem  ich  kurz  auf  die  betreffenden  Seiten- 
zahlen der  ersten  Auflage  Terweise  und  einige  dort  übergangene  Hülfs- 
mittel  namhaft  mache. 

No.  1.  Das  ganze  A.  T,  umfassen  die  rabbinischen  Bibeln  Ton  Born- 
bery  (8.  810)  und  Buxtorf  (ß.  814)  mit  den  Gommentaren  (über  alle  Bücher) 
Ton  Raschid  (über  die  meisten  Bücher)  ron  Ahen-Esraf  Kimchi  etc.  S.  107f. ; 
ferner  II.  Salomo  ben  Melech  S.  108;  Lyra  S.  116;  Seb.  Münster  S.  124; 
PiMcator  S.  123;  L.  de  Dien  S.  126;  Orotius  &.  129;  Com.  a  Lapide  S.  120; 
Caiov  S.  129;  Critici  eacri  und  PoH  Synopsis  S.  130;  Clericns  S.  131; 
/.  H,  MichaeUt  B.  134;  Calmet  8.  120;  das  Englische  Bibelwerk  S.  137; 
J.  D,- Hiehaais  8.  135;  Ünthe  8.  137;  Brentano^  Dereser  und  Scholz 
8.  138;  exegei,  Uandlmch  Ton  Hitzig  etc.  8.  144. 

*)  In  diesem  Anhange  citire  ich  immer  nach  der  er«ffti  Auflage  der  Ein- 
leitung, deren  Seitenzahlen  in  dieser  zweiten  am  Rande  stehen.     K. 
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Ko.  2-  Die  meisten  oder  doch  yiele  Bücher  de»  A.  T.  sind  behandelt 
durch  Tanchttm  8.  108;  Ephraem  Sifrus  8.  57  n.  109;  Hieronf^u»  8.  114; 
Theodoret  8.  111;  Luther  und  Calvin  8.  121;  Brenz  8.  122;  MMountus 
8.  120;  Drusius  8.  123;  Coccejus  8. 128;  Pfeiffer  8. 126;  Cappellus  8.  131  ; 
S«5.  Schmidt  8.  130;  Scholin  von  Schulz  und  Rosenmüller  8.  137;  Maurer 
8.  144. 

No.  3.  Zu  den  ^««cfcicTirNcA^n  BucAerfi,  also  besonders  Pentatench 
und  Proph.  priores,  vgl.  noch  il&ar&anett«  comment.  in  Pentat.  (edid. 
van  Bashutfsen.  Hanau  1710.  fol.)  und  in  Proph.  priores  (edid.  Pfeiffer. 
Leipzig  1686.  fol.);  Augustinus  8.  113;  Prokopius  von  Gaza  8.  111;  Catene 
des  Nicephorus  8.  112;  vorsüglich  Ewald  (8.  141),  der  im  letzten  Bande 
seiner  Geschichte  des  Volkes  Israel  auch  ein  Verzeichniss  der  erörterten 
Schriftstellen  gibt. 

No.  4.  Zum  Pentateuch  vgl.  ausser  No.  1—3  auch  Bonfrere  (Pent. 
Moysis  commentario  illustr.  Antwerpen  1625.  fol.);  Joh.  Sev.  Fafer  (Comm. 
über  den  PenUteuch.  3  Thle.  Halle  1802—1805.  8.);  Baumgarten  8.  145. 

No.  5.  Zur  Genesis  vgl.  ausser  dem  schon  Angeführten,  woraus  ich 
Luther^  Calvin^  Ctericus  und  Rosenmüller  herTorhebe,  die  Commentare  Ton 
Mercertis  8.  122;  Joh,  Gerhard  (Jenae  1693.  4.);  Gust.  Ad,  Schumann 
(Genesis  Hebr.  et  Graece  cum  annotatione  perpetua.  Leipzig  1829.  8.); 
Peter  von  Bohlen  8.  176;  Fr.  Tuch  8. 143;  Knobel  8.  144;  Delitzsch  8. 145  ; 
Keil  8.  145;  Böhmer  8.  231. 

No.  6.  Zu  Exodus  vgl.  noch  ausser  Andr.  Rivet  (Leyden  1 634.  4.)  und 
Coccejus  (8.  129)  die  neueren  Commentare  von  Kaiisch  (Historical  and 
Critical  Commentary  on  Exodus),  Knobel  und  Keil  8.  144  f. 

No.  7.  Zu  Leu.,  Num,  u.  Deitler.  vgl.  noch  Knobel  u.  Keil  8.  144  f., 
zum  Deuter,  allein  die  Commentare  von  Joh,  Qerhnrd  (JetkM  1657.  4.)  und 
Fr,  W,  Schultz  (Berlin  1859.  8.). 

No.  8.  Zu  Josua  vgl.  ausser  No.  1 — 3,  worunter  Calvin,  ClerieusvLnä 
Rosenmüller  hervorzuheben  sind,  noch  Andr,  Masius  (Josuae  imperatoris 
historia  illustrata)  8.  168;  Maurer  (Commentar  über  d.  Buch  Josua.  Stutt- 
gart 1831.  8.);  Keil  8.  145  und  Knobel  8.  144. 

No.  9  Zu  den  Richtern  vgl.  Studer  8.  349;  Berthenu  8.  144  und  von 
No.  1—3  besonders  Seb,  Schmidt^  Clericus  und  Rosenmüller, 

No.  10.  Zu  Sam,  und  Kdn.  vgl.  ausser  S«6.  Schmidt  und  Clericus  die 
Commentare  von  Sanctius  (Antwerpen  1624.  fol.)  und  Thenius  8.  144,  zu 
den  Königen  allein  Keil  8.  145. 

No.  11.  Alle  fünfzehn  prophetae  posteriores  (vgl.  oben  No.  1.  2)  sind 
erklärt  namentlich  von  Abarbanel  (Amsterdam  1641.  fol.)  8.  108;  Theodoret 
8.  111;  Hieromjmus  8.  114;  Calvin  8.  121;  Oekolampadius  8.  122;  Coccejus 
8.  129;  Eichhorn  8.  431 ;  Rosenmüller  8.  138;  Maurer  8.  144;  Hitzig  8. 143. 
144;  Schmieder  in  0,  v,  Gerlach'B  Bibelwerk  (Berlin  1851.  1853.  8.). 

No.  12.  Zu  Jesaja  vgl.  noch  insbesondere  Abarbanel  (Jea.  Lat  von 
J.  H.  M^'us.  Frankf.  a.  M.  1711.  4.);  Eusebius  8.  HO;  Cyrillus  und  Pro- 
kopius  von  Gaza  8.  111;    Luther  8.  121;   Brenz  8.  122;   Wolfg.  Musculus 


Nachweis  der  wichtigereo  Erklärnngsschriften.     f.  58.  I49 

(Basel  1570.  fol.);  Mnldonai  8.  120;  Seh,  Schmidt  (Hamburg  1702.  4.) 
6.  131;  ClericHS  8.  131 ;  Fitringa  6.  129;  Rob,  Lowth  (Ans  dem  Engliscben 
Ton  BicherZj  mit  Zusfttzen  von  Koppe.  Leipeig  1779—81.  4  Theile  8.); 
H,  E.  G.  Paulus  (Philol.  Clayis.  Jena  1793.  8.);  Oeeenius  8.  140;  Ewald 
8.141;  Umbreit  8.145;  Bendewerk  (Königsberg  1838.  43.  2  Thle.  8.); 
Knabel  8.  1 44 ;  Drechsler  8.  1 45.  UnroUendet  ist  der  Commentar  von  Jlf^Vr 
S.  143;  und  nur  Kpp.  40—66  behandeln  F.  Beck  (Leipsig  1844.  8.)  und 
A.  Stier  8.  452. 

No.  13.  Zn  Jeremia  vgl.  ausser  No.  11  besonders  Brenz  8.  122; 
Maldonat  8.  120;  Seh.  Schmidt  (Frankfurt  a.  M.  1685.  2  Bde.  4.)  und 
Clericus  8.  131;  Venemn  8.  134;  J.  D,  Michaelis  (Obserry.  in  Jer.  ratic. 
et  threnos,  edid.  Schleusner.  Göttingen  1793.  4.),  sowie  Bemerkungen  Ton 
Scknurrer  (4  dissertt.  Tübingen  1793—97.  4.),  Hensler  (Leipzig  1805.  8.) 
und  Gaab  (Tfibingen  1824.  8.);  endlich  die  eingehenderen  Erklärungen  von 
DaMer  8.  489;  Ewald  8.  141 ;  Umbreit  8.  145;  W.  Neumann  (Weissagun- 
gen und  Klagelieder.   Leipz.   2  Bde.   1856.  58)  und  Graf  8.  144. 

No.  14.  Zu  Ezechiel  Tgl.  ausser  No.  11  besonders  Maldonat  8.  120; 
Hieron.  Pradi  et  Jo.  Bapt,  Villalpandi  in  Ezechielem  explanationes  et  appa- 
ratus  urbis  ac  templi  HierosolTmitani  commentariis  et  imaginibus  illustratus. 
Rom  1596—1604.  3  Bde.  fol.;  Casp,  Sanctius  (Leyden  1619.  fol.);  Joh, 
Fried.  Starck  (Fraacof.  ad  Moen.  1731.  4.);  Venema  (Lectiones  acad.  ad 
Esecb.,  edid.  Verschuir)  8.  134;  Ewald  8.  141;  Umbreit  8.  145;  Hävemick 
g,  145.  _  Zq  den  Kpp.  40  ff.  Tgl.  i?cfffcAer*s  Proben  8.  143  und  die  Nach- 
Weisungen  in  Purstes  Bibliotheoa  Judaioa  n.  8.  30  f. 

No.  15.  Alle  zwölf  kleineu  Propheten  haben  ausser  den  in  No.  11 
Genannten  besonders  folgende  Ausleger  behandelt:  Theodorus  und  Cyrillus 
8.  111;  Luther  (ausser  Haggai)  8.  121 ;  Joh,  Tamov  (Frcf.  et  Lips.  1688, 
auch  1706.  4.);  Seb.  Schmidt  8.  131;  JoA.  v.  ilf  nrclr  (Amstelod.  1696—1701. 
4  Bde.  4.;  abgedruckt  mit  Vorrede  Ton  Pfaff  zu  Tflbingen  1734.  2  Bde. 
fol.);  J.  H.  Michaelis  (Bibel  von  1720);  Dathe  (3.  Aufl.  1790)  8.137; 
Ackermann  (Wien  1830.  8.);  Hesseiberg  (KUnigahwg  1838.  8.);  Ewald  und 
Umbreit  (ausser  Jona)  8.  141.  145;  Jos.  Schlier  (8tuttgart  1861.  8.). 

No.  16.  Zu  Hosea  rgl.  ausser  No.  11  und  15  noch  die  Ausgaben  der 
den  Hosea  betreffenden  8cho]ien  von  Raschid  Aben-Esra  und  Bav.  Kimchiy 
welche  Coddaeus  (1623.  4.)  und  L.  de  Dieu  (1631.  4.)  zu  Leyden  besorgten, 
sowie,  um  das  Targ.  Jonath.  yermehrt,  Herrn,  von  der  Hardt  (Heimst.  1703 ; 
noT.  edit  cur.  /.  D.  Michaelis.  Göttingen  1775.  4.),  und  des  Commentars 
Ton  Abarbanel  (Lat.  cum  notis  ab  Franc,  ab  Husen.  Leyden  1 687.  4.) ;  femer 
die  Commentare  yon  Theophylakt  8.112;  Brenz  8.  122;  Pococke  S.  126; 
Stuck  (Lips.  1828.  8.);  Joh.  Friedr.  Schröder  (Die  Propheten  Hoschea, 
Joel  und  Arnos.  Leipz.  1829.  8.);  Aug.  Simson  (Hamburg  u.  Gotha  1851.  8.). 

No.  17.  Zu  Joel  ygl.  noch  die  von  CHlb.  Genebrard  (Paris  1563)  be- 
sorgte Ausgabe  mit  drei  rabbinischen  Commentaren,  sowie  die  yollstän- 
digere,  auch  den  Obadja  umfassende  yon  Joh,  Leusden  (Utrecht  1657); 
femer  Pococke  8.  126;   Hasaeus  (Bremen  1697);  Eckermann  (Lübeck  und 
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Leipxig  1786);  K.  W.  Ju9i%  (Leipzig  1792);  UolzhoMen  (G5ttiogen  1829); 
J.  F.  Schröder  (No.  16);  Credner  S.  143;  JE.  Meier  8.143. 

No.  18.  Zu  Arno»  Tgl.  noch  Brenz  und  Mercerus  8. 122;  Joh,  Oerhmrd 
(Adnotatt.  in  Arnos,  et  Jon  Jena  1663  und  1676.  4.);  Hnrenbery  (Leyden 
1763.  4.);  DaM  (Göttingen  1795.  8.);  J.  S.  Vater  (Halle  1810.  4.);  Juafi 
(Leipz.  1799  u.  1820.  8.);  Schröder  (No.  16);  Gtist  Baur  8.  144. 

No  19.  Zu  Obadja  Tgl.  noch  die  rabbinische  Ausgabe  yon  Leutden 
(No.  17);  den  Commentar  von  Aug.  Pfeiffer  (mit  Lateinischer  Uebersetzun^ 
dea  Aharhanel.  Yitebergae  1666  und  1670.  4.);  Clericus  8.  131;  Sdtnnrrer 
8.  538;  Fenema  (mit  Zusätzen  Yon  Verschuir  und  eigenen  gab  Lotze  diese 
Lectiones  heraus.  Utrecht  1810);  Hendewerh  (Obadiae  oraculum.  Kdnigsb. 
1836);  C(upar%  8.  145. 

No.  20.  Zu  Jonti  Tgl.  noch  die  rabbinischeo  Ausgaben  von  F.  A\h» 
Christiani  (Lips.  1683.  8.)  und  Letisden  (Utrecht  1692);  femer  Theophylaki 
8.  112;  Brenz  8. 122;  Joh.  Gerhard  (^o,  18);  Joh,  Th.  Lessing  (Ohserraii.  in 
Jon.  et  Nah.  Chemn.  1780);  Ueinr.  Ad,  Grimm  (Düsseldorf  1789.  8.). 

No.  21.  Zu  Micha  Tgl.  noch  Theophylakt  8  112;  Brenz  8.  122;  Dav, 
Chyiraeua  (Ezplicatio  Michae  et  Nah.  Yiteb.  1565.  8.);  Pacacke  8.  126; 
JtuH  (Leipz.  1799.  2.  Aufl.  1820);  J.  Th.  Harlmann  (Lemgo  1800);  Caspari 
(Christiania  1852). 

No.  22.  Zu  Nahum  Tgl.  noch  Abarhanel  (Lat.  Ton  J.  D.  Sftrechet. 
Heimst.  1703.  4.);  Theophylakt  8. 112;  Chytraeu»  (No.  21);  Lessing  (No.  20); 
AgreH  (Upsalae  1788.  4.);  Grimm  (Düsseldorf  1790);  E.  Kreenen  (Harderv. 
1808.  4.);  JiMrt  (Leipz.  1820);  Hoe/emann  (Lips.  1842);  0.  SfraNM  (Berolini 
1853.  8.);  sowie  die  Erklftrungen  zu  Nahum  und  Habakuk  Ton  Matth. 
Bafenreffer  (Stuttgart  1663.  4.),  Kaliushj  (Vratisl  1748.  .4.)  und  Greve 
(Amstel.  1793.  4.). 

No.  23.  Zu  Habakuk  vgl.  ausser  No.  11.  15.  22  noch  Theophylakt 
S  112;  Tanchum  8.108;  Abarbanel  (Heimst.  1709,  Latein,  tod  8precher; 
Utrecht  1710.  8.  Hebr.  et  Latine,  welche  für  Beland*s  Colleg  gedruckte 
Ausgabe  die  Latein.  Uebersetzung  theils  nach  Joh,  Meyer ^  theils  nach  Joh, 
Did.  Sprecher  gibt);  Sai,  van  Til  (Phosphorus  propheticus.  Leyden  1700. 
4.);  ITahl  (HannoTer  1790);  Kofod  (HaTn.  1792);  Horst  (Gotha  1798); 
JusH  8.546;  TTo///' (Darmstadt  1822);  Delitzsch  8. 145.  Zu  Kp.  3  Tgl.  die 
Abhandlungen  Ton  Schröder  (Gron.  1781.  4.);  Schnurrer  (Tüb.  1786.  4.) 
und  Moerner  (Upsalae  1791.  4.). 

No.  24.  Zu  Zephanja  Tgl.  noch  Martin  Bncer  (Arg.  1528);  Daniel 
von  Colin  (ObserTatt.  Breslau  1818.  4.);  P.  Ewald  (Erlang.  1827);  Fr.  Ad. 
Sfrauss  (Berol.  1843.  8.). 

No.  25.  Zu  Haggai  Tgl.  noch  Mercertis  8.  123;  Grynaeus  (GeneT. 
158n;  Tamoviiis  (Rostochii  1624);  IToJtm  (Lips.  1719.  4.);  Hesslen  (Lund 
1799.  4.);  $cAet&«/ (ObserTatt.  Breslau  1822.  4.);  sowie  die  Commentare  über 
Haggai,  8acharja  und  Maleachi  Ton  BaMwft  (Yiteb.  1610),  Willius  (Bremen 
1638),  Varenius  (Rost.  1662.  4.)  und  Aug.  Köhler  (Die  nachcxü.  Propheten. 
1.  Abtheil.  Haggai.  Erlangen  1860). 
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No.  26.  Zu  Sttt^arja  vgl.  noch  QryfMeiu  (Gener.  1581.  4.);  UrsinuB 
(Fref.  1652);  Sam,  Bohl  (Roßtooh,  1711);  rUringa  (Leor.  1734.  4.);  Venema 
(Bermones  aoad.  Leov.  1789.  4.);  Mich.  Baumgarten  pie  Naohtgesiolite 
ßacharjaV  Brannscliweig  1854.  55.  2  Thle.);  W.  Neumann  (Stuttg.  1861); 
Theod.  Kiiefoth  (Schwerin  1862)  und  yon  den  Commentaren  über  die  naoh- 
ezilisohen  Propheten  (No.  25)  besonders  A.  Köhler  (2.  Abthlg  Sach.  1  —8. 
Erl.  1861.   3.  Abthlg.  Sach.  9—14.  Erl.  1863). 

No.  27.  Zn  Maleachi  vgl.  noch  die  rabbin.  Ausgaben  Ton  Sam,  Bohi 
(Bost.  1637.  4.)  nnd  Hehenstreii  (Lips.  1731—46.  17  partes.  4.);  femer  die 
Commentare  von  Chytraeus  (Bost.  1568);  €hynaeu$  (Genev.  1582);  Tamo- 
VW9  (Bostoch.  1624.  4.);  üreinus  (Frof.  1652);  Pococke  S.  126;  Sah  van  TU 
(Leydenl701.  4.);  Venema  8.134;  Faber  (Onold.  1779.  4.);  Reinke  S.  567. 

No.  28.  Zu  den  Psalmen  Tgl.  fiberhanpt  No.  1  nnd  2,  nfther  Eueehius 
8. 110;  AugusHn  8.  113;  Theodorei  8. 111 ;  Catene  8. 112;  Aretins  Felinos 
d.  1.  Mari.  Bucer  (Argent  1526.  fol.);  Luther  8.  121;  Jo.  CnmpentU  (Psal- 
■komm  et  Eoclesiastis  paraphr.  interpretatio.  Paris  1533.  8.);  Flaminiue 
(Yen.  1548;  recndi  cor.  Wald.  Halle  1785.  8.);  Calvin  8.  121;  Vaiablus 
(meist  ans  CalTin  geschöpft)  8.  119;  Esrom  Rudinger  (Görlitz  1580.  81.  4.); 
Jtf Afdofiaf  8. 1 20 ;  Cocceju»  8.  i29]  Amyrald  {Sairnnr.  1662.  4.);  Oet<?r8.131; 
J.  a.  Michaelie  8. 134;  Clericue  8.  131;  Venema  8.  134;  Oeorg  Christian 
Kn^ftp  (Uehersetsung  mit  Anmerkungen.  Halle  1776.  3.  Aufl.  1789.  8.); 
Herrn.  Muntinghe  (aus  dem  HollAnd.  Ton  8choll.  Halle  1792.  93.  3  Bftndch. 
8.);  RosenmiUler  8.  138;  de  Wette  8.613;  Clause  8.612;  Stier  (70  ausge- 
wählte Psalmen.  Halle  1834.  36.  2  Bde.  8.);  Ewald  8.  141;  Röster  6.  620; 
Maurer  &.\U]  Bengstenberg  &.  M5)  noluck  &.6\3\  Olshausen  8.144; 
Hupfeld  8.142;  Delitzsch  8.145;  Kamphausen  (üebersetzung  mit  Anmer- 
kungen. Leipzig  1863.  8.);  Hitzig  8.  143. 

No.  29.  Zu  den  Sprüchen  Tgl.  besonders  Maldonat  8. 120;  Mercerus 
8.  122;  Oeier  8.  131;  Chr.  Ben.  Michaelis  8.  134;  A.  Schultens  8.  133; 
DÖderlein  (Altdorf  1778.  3.  Aufl.  1786.  8.);  Muntinghe  (fibersetct  Ton  Scholl. 
Fmkf.  a.  M.  1800—1802.  3  Bftndch.  8.);  Umbreit  8.  145;  Rosenmüller 
8. 138;  Ewald  8. 141;  Maurer  8.  144;  Betiheau  8. 144;  Vaihinger  (Stuttg* 
1857.  8.);  Bister  (Götüngen  1858.  8.);  Hitzig  8. 143  und  hinsichtlich  der 
Jftdischen  Ausleger  die  Ton  L.  Dukes  in  S,  Cahen'B  Bihelwerk  (ProTerbes. 
Paris  1847.  8.)  gegebene  Table  des  oommentateurs,  die  Ton  Saadia  bis  auf 
Löwenstein  38  Werke  bespricht. 

No.  30.  Zu  Hiob  Tgl.  No.  1.  2,  besonders  Augustin  8.  113;  Catene 
8.  112;  Bucer  (Arg.  1528.  fol.);  Brenz  und  Oekolampad  8.  122;  Calvin 
(Condones,  Genf  1 569.  fol.) ;  Mercerus  8. 122 ;  Maldonat  8. 120 ;  Joa.  de  (Hneda 
(Madrid  1597.  1601.  2  Bde.  fol.);  Piscator  8.  123;  DrMius  8. 123;  Coecejus 
8.  129;  Seb.  Schmidt  8.  131;  J.  H.  Michaelis  8.  134;  Clericus  8.  131; 
A.  Schmitens  8.  133;  Dathe  S.  137;  H.  A.  Schultens  (und  Muntinghe,  aus 
dem  Holländischen  Ton  Weidenbach,  mit  Zusätzen  Ton  Berg.  Leipz.  1797. 
8.);  Dereser  8.138;  Rosenmüller  8.138;  ümbreit  8.145;  Kost  er  B.  90; 
Bwaid  8.  141;  Hirzel  8.  144;  Stichel  8.  655;   Heiligstedt  8.  144;  Weite 
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(Freibnrg  1849.8.);  Hahn  8.145;  Magnus  ö.  649;  Schlotfmann  8.144; 
Ehrard  (Uebersetzung  und  Erläuterung  für  Grebildete.  Landau  1858.  8.); 
Em,  Renan  (Uebersetzung  und  eine  Abhandlung.  Paris  1859.  8.);  DeHtzsch 

S.  145. 

No.  31.  Zum  HohenUede  vgl.  besonders  Theodoret  8.  111;  Calene 
S.  112;  Luther  S.  121 ;  Mercerus  S.  122;  Maldonat  S.  120;  Coccejus  8. 129 
Clerictis  S.  131;  J.  H.  Michaelis  8.  134;  IfoJcen  (Viteb.  1729.  4.);  Jacobi 
(Celle  1771.  8.);  Ifczd  (Leipz.  1778.  8.);  Herder  8.638;  DödeHein  8.642 
Hufnagel  (Erlang.  1784  8.);  Nie.  Schyth  (Havniae  1797.  8.);  Hug  (Frei 
bürg  1813.  4.);  Kist emaher  C^onast,  1818.  8.);  Umbreit  und  ßtrirM  8.639 
Döphe  (Leipzig  1829.  8.);  Rosenmütler  8.  138;  Magnus  (Halle  1842.  8.) 
HeiHgstedt  8.  144;  Delitzsch  8.  638;  Hahn  8.  637;  Hengstenberg  8.636 
Jlfetirr  8  143;  Iltf^tV  8.  144;  Vaihinger  (Stuttgart  1858.  8.);  Weissbach 
(Leipzig  1858.  8.);  Em,  Renan  (Paris  1860    8.). 

No.  32.  Zu  Ruth  vgl.  besonders  Theodor ,  Theodoret  und  Prokop 
von  Gaza  8.  111;  Catene  8.  112;  Brusius  (Franecker  1586.  8.)  8.123; 
Seh.  Schmidt  (Argent.  1696.  4.)  8.  131;  Clericus  8.  131 ;  Rambach  8.  134; 
Rosenmuller  8.138;  Bertheau  8.144;  If «2;^er  (Tubingae  1856.  4.)  und  die 
wichtigsten  Jüdischen  Ausleger  bei  J.  Ben.  Carpzov  (Colleg,  rabbin.-bibl. 
Lips.  1703.  4.,  im  Auszug  nachgedruckt  zu  Utrecht  1720.  8.). 

No.  33.  Zu  den  Klageliedern  vgl.  besonders  Tanchum  8.  108;  OeJco- 
lampad  (Argentinae  1533.  4.);  Calvin  (Geney.  1563.  fol);  Tarnov  (Rost. 
1624.  4.);  Chr.  Ben.  Michaelis  8  134;  Clericus  8.  131 ;  /.  Dav.  Michaelis 
(No.  13);  Pareau  (Leyden  1790.  8.);  Rosenmüller  8.  138;  Ewald  6.  141  ; 
Thenius  8. 144;  Neumann  (No.  13). 

No.  34.    Zum  Prediger  vgl.   No.  1.2,  besonders  Hieronymus  8.  1 1 4 
van  Kampen    (No.  28);   Luther  8.  121;    Brenz  8.  122;    Mercerus  8.  122 
Coccejus   8.  129;    Geier  8.  131;    Seb.  Schmidt  8.  131;    Rambach  8.  134 
Clericus  8.  131;    van   der  Palm  (Leyden  1784.  8.);    Döderlein  und  /.  E 
Ch.  Schmidt   8.642;    Umbreit  (Kobeleth*s    8eelenkampf.     Gk)tha  1818.    8. 
Was  bleibt?   Hamburg  und  Gotha  1849.  8.);   Rosenmüller  8.138;   Röster 
8.90;  Knohel  8.143;  Ewald  8.141;    Herzfeld  (Braunschweig  1838.  8.); 
Hitzig  8.144;  HeiHgstedt  8.144;  ßr^r^r  (Göttingen  1855.  8.);  f,.  v.  Essen 
8.642;   Vaihinger  (Stuttgart  1858);   Hengstenherg  8.145;   HaAn  8.145  und 
Yon  den  neuesten  Englischen  Auslegern  Oinsburg, 

No.  35.  Zu  Esther  vgl.  besonders  Drusius  (Leyden  1586.  8.)  8.123; 
Sanclius  (Commentt.  in  Ruth,  Esdr.,  Neh.,  Esth.  eto.  Lyon  1628.  fol.); 
Bonart  (Comm.  litter.  et  moralis.  Cöln  1647.  fol.);  Clericus  8.131;  Ram- 
bach  8.134;  L.  Calmberg  (Hamburg  1837.  4.);  Bertheau  8.144. 

No.  36.  Zu  Daniel  vgl.  besonders  Hieronymus  8. 1 14 ;  Theodoret  8. 1 1 1 ; 
Abarhanel  (Ferrara  1551.  4.);  Calvin  (Geney.  1571.  fol.)  8.121;  Maldonat 
8.120;  Geier  8.131;  Chr.  Ben.  Michaelis  8.134;  Venema  (über  Kpp.  H., 
Vn.,  Vin.  undKpp.  XI.,  4  —  Xn.,  3.  Leoy.  1745.  52.  4.);  Bertholdt  und 
HHvemich  8.584;  Rosenmüller  8.138;  C.  von  Lengerke  8.584;  Maurer 
8. 1  i4 ;  Hitzig  8.  144.    Zugleich  über  Daniel  und  Offenbarung  des  Johannes 
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handeln  /«.  Newton  (Ohseryations.  London  1733.  4.,  Deutsch  yon  Oroh- 
mann,  Leipzig  1765.  8.)  und  Auberlen  S.  584. 

No.  37.  Zu  Esra  und  Nehemia  vgl.  No.  1 — 3,  besonders  V.  Strigel 
(Scfaolia  in  libr.  Esrae.  Lips.  1571,  in  libr.  Neh.  Lips.  1575);  SancHus 
(No.  35);  H.  B.  Starh  (Notae  selectae  in  Pent,  Jos.,  Jud.,  8ani.,  Reg., 
Chn>n.,  Est.  et  Neh.  Lips.  1714.  4.);  Clericus  S.  131;  J.  H.  Michaelis 
(£sra}  und  Ramhach  (Neh.)  S.  134;  Berthenu  8.\AA. 

No.  38.  Zur  Chronik  vgl.  No.  1— 3,  besonders  Theodore l  und  Prohop 
von  Gaza  S.  111;  Lud,  Lavater  (Oomment.  in  Paralipp.  Heidelberg  1 599. 
fol.);  Sa$u:iius  (No.  10);  Clericus  S.  131;  Slarh  (No.  37);  Michaelis  und 
Ramhach  8. 134;  Bertheau  S.  144.  K. 


Erster  Haupttheil. 


Geschichte  des  Ursprungs   der  einzelnen  Bücher  des 

A.  T.  und  der  etwaigen  Veränderungen,  welche  die 

einzelnen  bis  zu  ihrer  Au&ahme  in  den  Kanon 

erfahren  haben. 

146  In  der  Reihenfolge,  worin  wir  die  einseinen  Bücher  behandeln,  wer- 
den wir  nicht  ganz  die  Ordnung  beobachten,  worin  dieselben  Bich  im 
Hebräischen  Kanon  finden,  sondern  mehr  eine  sachliche  Ordnung.  Wir 
werden  zuerst  die  sämmtlichen  geschichtlichen  Bücher  behandeln^  und  zwar 
nicht  bloss  diejenigen,  welche  sich  in  der  ersten  und  zweiten  Abtheilung 
des  Kanons  finden,  als  die  Thora  und  die  Prophetae  priores,  sondern  auch 
die  unter  den  Hagiographen  befindlichen  (Ruth,  Esther,  Esra  undNehemia, 
die  Chronik);  dann  die  prophetischen  Schriften,  und  unter  diesen  auch  die 
unter  den  Hagiographen  befindlichen  Klagelieder  und  den  Daniel;  zuletzt 
die  fünf  poetischen  Bücher,  welche  hiemach  Ton  der  Zahl  der  Hagiographen 
noch  übrig  sind,  die  Psalmen,  die  drei  Salomonischen  Schriften  und 
den  Hiob. 

A.    Die  geschichtlichen  Bücher. 

§.  59.  Unter  den  geschichtlichen  Büchern  bilden  die 
Thora  und  die  Prophetae  priores  ihrem  Inhalte  nach  im  Gan- 
zen eine  fortlaufende  Reihe;  sie  erzählen  die  Geschichte  des 
Volkes  Israel  als  des  Bundesvolkes  hauptsächlich  in  seinem 
Verhältniss  zu  Jehova,  seinem  Gotte,  von  dem  ersten  Ursprünge 
des  Volkes  an  bis  zum  Babylonischen  Exile;  sie  Aihren  uns 
vor,  wie  Jehova  das  Volk  zu  seinem  besonderen  Eigenthume 
erwählte,  wie  er  mit  demselben  einen  Bund  schloss  und  es 
147  durch  verschiedene  Zeiten  hindurch  väterlich  leitete ,  dasselbe 
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aber,  wo  es  nngehorsam  und  widerspenstig  war,  sich  selbst 
llberliess  und  es  dem  Verderben  preisgab,  um  es  so  wieder  zu 
sich  zurückzuführen,  bis  er  zuletzt  schien  es  ganz  und  gar  dem 
Untergange  preisgegeben  zu  haben,  durch  Auflösung  und  Ver- 
stossung  aus  dem  Lande  der  Verheissung  unter  fremde  Völker. 

Dayon  berichtet  1)  der  Pentateuch  die  erste  göttliche  Erwählung  des 
Volkee  Israel  in  seinem  Stammyater  Abraham,  nachdem  vorher  gleichsam 
«1b  Einleitung  die  Geschichte  des  Menschengeschlechtes  im  AUgemeinen 
Ton  dessen  Schöpfung  bis  auf  den  Abraham  yorangeschickt  ist;  darnach 
die  Wiederholong  der  dem  Abraham  für  seinen  Samen  gegebenen  Ver- 
heissongen  an  den  Isaak  und  Jakob,  und  dann  die  yoUstttndigere  Be* 
gründong  des  schon  mit  diesen  Patriarchen  geschlossenen  Bundes  in  der 
durch  Moses  yermittelten  Gesetsgebung  bis  auf  den  Tod  des  Moses. 
Daran  schliesst  sich  2)  das  Buch  JoMuiy  welches  die  Besitznahme  den 
Landes  Kanaan  und  die  Vertheilung  desselben  unter  die  Israeliten  meldet, 
welche  Besitznahme  schon  dem  Abraham  ffir  seinen  Samen  yerheissen  war, 
bis  auf  den  Tod  des  Josua.  3)  Das  Buch  der  Richter  gibt  uns  die  Ge- 
schichte des  Bundesvolkes  yom  Tode  des  Josua  bis  zum  Tode  des  Simson, 
die  Geschichte  der  in  diesem  Zeiträume  mannichfaltig  sich  wiederholenden 
Abtrflnnigkeit  des  Volkes  yon  Jehoya,  der  deshalb  über  dasselbe  yerhängten 
Bedrängnisse  und  schmachyoUen  Unterdrückungen  durch  fremde  Völker, 
und  der  Befreiungen  daraus  durch  Männer,  welche  Gott  zu  ihrer  Rettung, 
wenn  sie  zu  ihm  sich  bekehrten,  erweckte  und  mit  seinem  Geiste  begabte. 
4)  Die  beiden  Bücher  Samuelief  yon  der  Geburt  des  Samuel  an  bis  auf 
die  letzte  Zeit  der  Kegierung  des  Dayid*,  in  diesen  Zeitraum  fällt  die  Ein- 
setzung des  KÖnigthums  durch  Samuel,  welcher  darin  dem  Willen  des 
Volkes  nachgab,  welches,  nicht  zufrieden  in  Jehoya  einen  himmlischen 
König  zu  haben,  einen  irdischen  forderte,  ein  festes  sichtbares  Oberhaupt, 
desgleichen  die  benachbarten  heidnischen  Völker  hatten;  ein  solches  ward 
iluD  denn  in  Saul  gegeben,  und  nach  dessen  Verwerfung  und  Tode  in  Dayid, 
durch  den  der  Israelitische  Staat  zu  einem  noch  nicht  erlebten  Glänze  er- 
hoben ward.  Die  Geschichte  dieser  beiden  ersten  Könige  und  des  Bundes- 
Tolkes  unter  ihnen  bildet  dann  den  Hauptinhalt  dieser  Bücher.  5)  Die 
beiden  Bücher  der  Könige  führen  die  Geschichte  weiter  fort,  yom  Tode 
des  David  bis  zu  der  yöUigen  Auflösung  der  beiden  Reiche,  in  welche  das 
Bnndesyolk  nach  dem  Tode  des  Salomo  gespalten  ward,  Israel  und  Juda, 
d.  h.  bis  zum  Assyrischen  und  Babylonischen  Exil. 

Von  diesen  BUehern  schliesst  dem  Inhalte  nach  das  eine 
sich  eng  an  das  andere  an;  nur  zwischen  dem  Inhalte  des 
Buchs  der  Richter  und  dem  der  Bücher  Sarauelis  scheint  eine 
Lücke*)  zu  sein. 

*)  Vgl.  dagegen  Keil  in   den  Dorpater  theol.  Beiträgen  II.,  S.  850  ff.  und 
die  Bibl.  Jahrbücher  in  der  Einleitung  zu  Bunsen's  Bibelwerk.     K. 
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148  Die  ausserdem  unter  den  Hagiographen  befindliehen  ge- 
schichtlichen Bücher  aber  sind  die  Chronik,  Esra  und  Nehemia, 
Esther  und  Ruth. 

6)  Die  Bücher  der  Chronik  gehen  dem  Inhalte  nach  den  sftmmtlichen 
bisher  genannten  Büchern  gleichsam  parallel;  sie  geben  zuerst  lange  Ge- 
schlechtsregister Ton  Adam  an,  nnd  darnach  eine  fortlaufende  Erzfthlnng 
der  Greschichte  des  Jüdischen  (nicht  zugleich  des  Israelitischen)  Beiches, 
von  Dayid  bis  zum  Babylonischen  Exil,  oder  Tielmehr  bis  zu  dessen 
Beendigung.  7)  Die  Bücher  Esra  und  Nehemia ;  diese  schliessen  sich  dem 
Inhalte  nach  an  den  Bchluss  der  Chronik  an  und  berichten  über  die  Rück- 
kehr Terschiedener  AbtheUungen  des  Jüdischen  Volkes  aus  dem  Babyloni- 
schen Exil  in  ihr  Heimathland,  sowie  über  die  Neugestaltung  des  Jüdischen 
Staates  in  politischer  wie  in  kirchlicher  Hinsicht,  Tom  Zeitalter  des  Cyrus 
und  Serubabel  an  bis  auf  Esra  und  Nehemia.  —  Femer  zwei  der  soge- 
nannten Megilloth,  nilmlich :  8)  Das  Buch  Esther,  welches  die  merkwürdige 
Bewahrung  erzilhlt,  welche  die  Juden  und  znnftchst  ein  in  einem  fremden 
heidnischen  Reiche  befindlicher  Theil  des  Jüdischen  Volkes  erfuhr,  als 
durch  einen  erbitterten  Widersacher  ihre  Existenz  bedroht  ward,  nnd  zwar 
in  der  Art ,-  dass  sie  selbst ,  die  Juden ,  im  Stande  waren ,  ihre  Feinde  zn 
züchtigten  und  zu  yemichten.  9)  Das  Buch  Ruth,  welches  die  merkwür- 
digen Führungen  einer  Frau  erzAhlt,  welche  zu  den  Vorfahren  des  gepriese- 
nen Königs  Dayid  gehörte,  deren  Schicksale  deshalb  für  die  Israeliten  ein 
besonderes  Interesse  haben  mussten.  —  Wir  werden  das  letztere  Buch  hinter 
dem  Buche  der  Richter  behandeln. 

§.  60.  Die  hier  aufgeführten  Schriften  sind  —  mit  Aus- 
nahme einiger  historischen  Abschnitte  in  den  prophetischen 
Büchern  —  die  sämmtlichen  geschichtlichen  Bücher  des  A.  T., 
und  somit  auch  die  sämmtlichen,  welche  sich  uns  aus  der  ge- 
schichtlichen Literatur  der  alten  Hebräer  in  Hebräischer  Sprache 
erhalten  haben.  Doch  ist  das  sicher  nur  ein  Theil,  und  zwar 
wol  nur  ein  geringer  Theil  von  dem,  was  von  Israelitischen 
Schriftstellern  in  Hebräischer  Sprache  während  des  Lebens 
dieser  Sprache  an  geschichtlichen  Werken  verfasst  ist,  und 
wovon  das  Meiste  sich  uns  nicht  erhalten  hat.  Daftlr  bieten 
unsere  geschichtlichen  Bücher  selbst  zum  Theil  ausdrückliche 
Zeugnisse  dar,  in  der  Hinweisung  auf  andere  namentlich  citirte 
Werke  als  Quellen,  in  denen  über  die  behandelten  Gegenstände 
ein  Mehreres  zu  finden  sei,  die  wir  aber  weiter  als  aus  diesen 
Citationen  nicht  kennen.  Dergleichen  Citationen  finden  sieb 
am  meisten  in  den  Büchern  der  Könige  und  der  Chronik, 
einzelne  jedoch  auch  in  den  früheren  Büchern.  Ich  bemerke 
darüber  Folgendes: 
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1)  Num.  21,  14-15  wird  bei  der  Erzählung  über  die  Be-ng 
sitznahme  der  Gegend  des  Arnon  als  des  Grenzflusses  zwischen 
Moab  und  den  Amoritern  durch  die  Israeliten  ein  poetisches 
Fragment  angefahrt,  und  dafUr  als  Quelle  citirt  „das  Buch  der 
Kriege  JehovaB''  (mn!  nbn^D  ^503  IDN';  P'^J?). 

Nach  diesem  Titel  und  Citate  muss  dasselbe  Lieder  enthalten  haben 
in  Beziehung  auf  die  ELriege,  welche  Jehova  oder  Israel  unter  Jehova^s 
Anfährung  mit  anderen,  heidnischen  Völkern  [vgl.  l.Sam.  18,  17]  führte. 
Ob  es  bloss  solche  Lieder  enthielt  oder  diese  im  Zusammenhange  mit 
einer  fortlaufenden  geschichtlichen  Erzählung,  lässt  sich  nicht  ermitteln, 
dft  es  bloss  in  jener  Stelle  angeführt  wird,  und  eben  so  wenig,  von  welchem 
Um£uige  es  war  und  bis  auf  welche  Zeit  es  sich  erstreckte;  aus  jenem 
Citate  ersehen  wir  nur  so  yiel ,  dass  es  sich  auch  auf  Ereignisse  aus  der 
spftteren  Zeit  des  Zuges  der  Israeliten  durch  die  Wüste  bezog,  woraus  wir 
schliessen  können,  dass  es  wol  wenigstens  nicht  Tor  der  Beendigung  dieses 
Zages  gesammelt  sein  kann,  so  wie  es  auf  der  andern  Seite  früher  verfasst 
sein  muss  als  unser  jetziges  Buch  Numeri.  Nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit 
Hsst  sich  nach  dem  Titel  yermuthen,  dass  die  Führungen  Gottes  und  die 
Kimpfe  Israels  bei  der  Befreiung  aus  Aegypten  und  während  des  Zuges 
darch  die  Wüste  wol  das  Früheste  waren,  worauf  der  Inhalt  des  Buches 
sich  bezog,  dass  es  aber  auch  Ton  den  Kämpfen  zur  Eroberung  des  Landes 
iunaan  unter  Josua  bandelte.  Numer.  a.  a.  O.  werden  V.  17— 18  u.  V.  27—30 
mal  andere  kleine  Lieder  in  Beziehung  auf  Ereignisse  der  damaligen  Zeit 
angeflUirt,  und  es  ist  möglich,  dass  auch  diese  aus  jenem  Buche  ^der 
Kriege  Jehoya^s*  entnommen  sind,  ob  wol  sich  das  nicht  als  sicher  be- 
lirapten  lässt. 

2)  Zweimal  in  verschiedenen  Büchern  wird  eine  Schrift 
citirt  unter  dem  Titel  nK'%n  nDQ,  nämlich  a)  Jos.  10,  13  fllr  die 
Erzählung  von  dem  Stillstehen  der  Sonne  zu  Gibeon  bei  dem 
Kampfe  der  Israeliten  mit  fllnf  Kanaanitischen  Königen:  „Ist  das 
nicht  geschrieben  im  Sepher  Hajjaschar?  *)  und  es  blieb  die 
S)mie  stehen  mitten  am  Himmel  u.  s.  w.*^  Das  Citat  zeigt 
nach  seinem  Wortlaute  und  Zusammenhange,  dass  in  dem  ge- 
nannten Buche  jene  Schlacht  und  der  Sieg  der  Israeliten  über 
die  ftlnf  Kanaanitischen  Könige  poetisch  verherrlicht  war,  in  iw 
einem  auf  das  Ereiguiss  sich  beziehenden  Liede.  b)  2.  Sam.  1,  ts, 
^'0  es  heisst,  dass  das  „Bogenlied,''  welches *David  auf  den 
Tud  des  Saul  und  Jonathan  dichtete,  im  Sepher  Hajjaschar 
enthalten  sei**). 


t*\ 


15^  T.     Ursprung  der  einielnen  Bücher.  ^ 

Aus  beiden  Citaten  zugleich  ersehen  wir»  dass  das  Sepher  HaJiJascfaar 
eine  Sammlung  yon  Liedern  auf  besonders  denkwürdige  Ereignisse  ans  der 
Israelitischen  Geschichte  enthalten  haben  muss;  aus  der  letzteren  Stelle  er- 
gibt sich,  dass  diese  Sammlung  nicht  vor  dem  Zeitalter  des  David  and 
wol  nicht  vor  desseniTode  kann  veranstaltet  sein,  so  wie  aus  beiden  Stellen, 
dass  sie  zur  Zeit  der  Abfassung  unseres  Buches  Josua  und  unserer  Bücher 
Samuelis  schon  muss  vorhanden  gewesen  sein.  Ob  die  Schrift  ausser  den 
Liedern  zugleich  eine  fortlaufende  Geschichtserzählung  über  die  Begeben- 
heiten, worauf  die  Lieder  sich  beziehen,  enthielt,  Iftsst  sich  nicht  mit 
Sicherheit  bestimmen;  am  wahrscheinlichsten  ist  aber  wol,  dass  das  nicht 
der  Fall  war.  Die  Bedeutung  des  Titels  ist  streitig;  am  wahrscheinlichsten 
ist  die  auch  gewöhnliche  Erklärung,   *^t&^^n   stehe    in    collectivem   Sinne, 

T   T  - 

von  den  Redlichen,  Frommen  (die  Vulg.  hat  an  beiden  Stellen:  über 
justorum),  in  Beziehung  auf  die  frommen  Israeliten,  Verehrer  Jehova*8, 
deren  Thaten  oder  Begebenheiten  darin  verherrlicht  waren.  Andere  Erklä- 
rungen s.  bei  Gesenius ,  Thes.  p.  642    [und   Knobel ,   Num. ,   Deut  u.  Jos. 

S.  546]. 

§.  (>1.  3)  1.  Kön.  11,  41*)  wird  am  Schlüsse  der  Ge- 
schichte der  Regierung  des  öalomo  flir  die  Geschichte  dieses 
Königs  auf  eine  Sclirift,  in  der  daiUber  ein  Mehreres  zu  lin- 
den sei,  hingewiesen  unter  dem  Titel:  ^Buch  der  Geschichte 
Salomo^r 

Wir  sehen  daraus,  dass  es  ein  geschichtliches  Werk  war,  worin  die 
Geschichte  Salomo*s  auf  ausführlichere  Weise  behandelt  war  und  welches 
auch  ohne  Zweifel  der  Verfasser  unserer  Bücher  der  Könige  für  dasjenige, 
was  er  über  die  Regierung  dieses  Königs  berichtet,  benutzt  hat;  und  zwar 
war  es  wol  ohne  Zweifel  eine  Privatschrift,  welche  ein  Israelitischer  Schrift- 
steller nach  dem  Tode  Salomo^s  verfasst  hatte,  nicht  aber  eine  öffentliche 
isi  Reichschronik  der  Regierung  desselben ,  wie  Keil  im  Commentar  über  die 
Bücher  der  Könige  1846.  Einl.  S.  XX.  meinte,  während  derselbe  sich  in 
seiner  Einleitung  ins  A.  T.  §.  59  richtiger  ausdrückt. 

4)  1.  Chron.  29,  29  **)  wird  für  die  Geschichte  des  David, 
die  erste  und  die  letzte,  auf  drei  Schriften  verwiesen: 

a)  die  Geschichte  Samuets  des  Sehers  {n^'\n  bvj'iüV  '''53T!)i 

b)  die  Geschichte  Nathans  des  Propheten  (N^D^rj  )n^  ^51), 

c)  die  Geschichte  Gad^&  des  Schauers  (ntnn  13  n5"n)-  Gad 
war  ein  Prophet  unter  David,  2.  Sam.  24,  1 1  ff. 

*)  .Und  das  Uebrige  der  Geschichte  dds  Salomo  und  Alles,  was  er  gethan 
und  seine  Weisheit,  stehet  es  nicht  geschrieben  nb^lf^  ^!351  "^SP   /V* 

**)  »Und  die  Qeschiohte  (^"[JP^)  des  Königs  David,    die   erste   und   die 

letste,  siehe  sie  ist  geschrieben  in  (^y)  der  Gkschichte  Samuel*s  des 


Cittrie  gaschiohtUche  Werke.    §.  60.  6t.  159 

Es  ist  Mhlechterdings  unnatfirlich,  wenn  Manchey  wie  Movers  (Unter- 
suchimgen  über  die  Chronik.  1843.  S.  178)  und  de  Wette  (Einleitung 
§.  192b),  meinen,  dass  die  ganze  Citation  sich  nur  auf  ein  und  dasselbe 
Werk  besiehe,  nAmlich  auf  unsere  Bflober  Samuelis,  nach  verschiedenen 
Theilen  derselben ;  es  sind  unyerkennbar  Citate  dreier  verschiedener  Schriften 
anter  den  Titeln,  unter  denen  sie  aufgeführt  werden;  und  swar  ist  sehr 
wahrscheinlich,  dass  der  Chronist  bei  dem  erstgenannten  Werke,  den  Dibre 
Schemuel,  an  unsere  Bücher  Samuelis  gedacht  hat,  bei  den  beiden  andern 
Werken  aber,  den  Dibre  des  Nathan  und  den  Dibre  des  Gad,  an  andere 
onter  diesen  Titeln  vorhandene  Schriften,  welche  ebenfalls  Mittheilungen 
Aber  die  G^chichte  des  David  enthielten,  die  sich  aber  uns  nicht  erhalten 
haben.  Das  eine  derselben,  die  X^p^H  ]T\^  ^??^>  witd  noch  einmal  citirt, 
2.  Chron.  9,  29  für  die  Qeschichte  des  Salomo ;  so  kann  es  also  unmöglich 
von  einem  Theile  unserer  Bücher  Samuelis  gemeint  sein,  die  sich  nur  bis 
auf  die  letste  2ieit  der  Regierung  des  David  erstrecken.  Rein  willkürlich 
ist  es  aber,  wenn  de  Wette  tk.  a.0.  die  2.  Chron.  I.e.  genannten  Dibre 
Nathan  hannabi  auf  ein  anderes  Schriftstück  besieht,  als  die  unter  demselben 
Titel  in  1.  Chron.  aufgeführten.  Keine  Berechtigung  findet  auch  statt,  mit 
Berthenu  (Bücher  der  Chronik  1854,  Einl.  §.3)*)  anzunehmen,  dass  mit  152 
diesem  Titel  —  nicht  selbstständige  Schriften,  sondern  nur  —  Abschnitte 
eines  (unten  unter  No.  6  su  besprechenden)  grossen  Werkes,  «der  Zeitge- 
schichte der  Könige  von  Juda  und  Israel,*  gemeint  seien.  Ob  aber  die 
genannten  Schriften  den  Titel  Dibre  Nathan  und  Dibre  Gad  führten,  weil 
sie  von  diesen  M&nnem  verfasst  waren,  oder  nur,  weil  sie  hauptsächlich 
deren  Geschichte  behandelten,  wie  unsere  Bücher  Samuelis  die  Geschichte 
des  Samuel,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden.  Der  Ausdruck 
selbst  lässt  diese  Fassung  sehr  wohl  zu,  wie  in  den  angeführten  Stellen  der 
Chronik  selbst  das  HÖSlf^,  "IH  ^"!)31  'ind  ähnliches  an  vielen  andern 
Stellen  seigt 

5)  Fttr  die  Geschichte  des  Salomo  wird  an  der  ange- 
flihrten  Stelle  (2.  Chron.  9,  29)  noch  auf  zwei  andere  Werke 
hingewiesen:  a)  auf  die  „Weissagung  des  Siloniters  Ahia^^, 
^JiWn  njHK  m)2);  und  b)  auf  das  „Gesicht  des  Schauers  Jedai 
(nach  dem  Keri:  jedo)  über  Jerobeam,  den  Sohn  Nebaf&j  niTIl 

Ahia  aus  Silo  war  als  Prophet  unter  Salomo  und  Jerobeam  thätig, 
welchem  letzteren  er  zuerst  seine  Erhebung  zum  Könige  über  die  zehn 
Stämme  und  nachher  den  Untergang  seines  Hauses  weissagte,  l.KÖn.  tl,29ff. ; 

Sehers,  und  in  der  Geschichte  Nathan^s  des  Propheten,  und  in  der  Ge- 
schichte Gad*s  des  Schauers,  nebst  all*  seiner  Regierung  und  seiner 
Kraft  und  den  Zeiten,  die  Über  ihn  ergingen  u.  s.  w.* 

*)  Ksoh  Bwaid  Isr.  Qesoh.  I.,  247  (2.  Aufl.). 


]^gO  ^-     Ursprung  der  einselnen  Bflcher. 

14,  2 ff.  Die  angefahrte,  uns  weiter  nicht  bekannte  Schrift  enthielt  wol 
prophetische  Ausspriiche  yon  ihm  und  dabei  zugleich  Geschichtliche«  ans 
der  Regierung  des  Salomo. 

Ebenso  verhielt  es  sich  wol  mit  dem  Werke  des  Jedai,  dass  es  neben 
prophetischen  Aussprüchen  oder  Visionen,  die  sich  besonders  auf  den 
Jerobeam  bezogen,  auch  Greschichtliches  über  den  Salomo  und  dessen 
Hegierung  enthielt,  und  zwar  wol  über  die  letzte  Zeit  seiner  Regierung,  wo 
Jerobeam  hervortrat. 

Ohne  Zweifel  eine  und  dieselbe  Person  mit  diesem  Jedai 
ist  der  Prophet  Iddo  (nj?),  der  an  zwei  anderen  Stellen  der 
Chronik  als  Schriftsteller  genannt  wird,  fllr  die  Geschichte  des 
Rehabeam  und  die  seines  Sohnes  und  Nachfolgers  Abia  [und 
zwar  an  der  ersteren  Stelle  zugleich  mit  einem  Propheten 
Semaja] : 

153         o)  2.  Chron.  12,  15  heisst  es  gegen    den  Schluss   der  Geschichte   des 
Rehabeam:   »Und  die  G^chichte  C^*^!^^)  des  Rehabeam,    die  erste  und  die 

letzte,  ist  sie  nicht  geschrieben  in  der  Geschichte  des  Semajaf  des  Propheten, 
und  des  iddOf   des  Schauers  i2^n^nn>*     ^^^  Erstgenannte,  Semaja,   wird 

•  4 

als  Prophet  unter  Rehabeam  kurz  vorher  (V.  6  ff.)  genannt,  der  den  Jüdischen 
König  und  dessen  Oberste  im  Kampfe  mit  dem  Aegyptischen  König  Sisak 
veranlasste,  sich  zu  bekehren.  Weiter  wird  er  nicht  genannt  Bei  dieser 
engen  Verbindung  seines  Namens  mit  dem  des  Iddo  litost  sich  nicht  ent- 
scheiden, ob  zwei  gesonderte  Schriften  gemeint  sind,  oder  ein  Werk,  worin 
sie  beide  vereinigt  waren;  doch  ist  Ersteres  wahrscheinlicher.  Schwierig 
ist  aber  das  hinzugefügte  t^n^nn^'    ^<^  Wort  wird  gebraucht  =  dno- 

*  ■ 

yga^pta^aif  von  dem  Eintragen  in  Geschlechtsregister;  aber  nicht  klar  ist, 
was  es  hier  eigentlich  sagen  will,  da  nach  der  Weise,  wie  sonst  die  Cita- 
tion  lautet,  nicht  wohl  denkbar  ist,  dass  die  gemeinten  Schriften  bloss  oder 
hauptsftchlich  sollten  Stammtegister ,  genealogische  Verzeichnisse  enthalten 
haben,  vgl.  Bertheau  Chronik,  Einleitung  S.  XXXV.  Schon  den  Alten  war 
die  Bedeutung  des  Wortes  hier  ganz  unklar.  Auch  kann  man  zweifelhaft 
sein,  ob  es  sich  bloss  auf  das  Werk  des  Iddo  oder  zugleich  auf  das  des 
Semiga  beziehen  soll. 

ß)  2.  Chron.  13,  23:  «Und  die  übrige  Geschichte  des  Abia  und  seine 
Führungen  (Vp^"?!)  und  seine  Reden  (^^^^l)  ■*"*^  geschrieben  tS^'l^pj 
ny  fc<^53n-*  —  K^*1"1p  »st  eigentlich:  Erforschung,  Untersuchung;  wahr- 
scheinlich bezeichnet  es  hier  wol  eine  ausführlichere  Betrachtung  (com- 
mentarins)  über  die  Geschichte  (LXX  bloss  inl  ßtßlCtfi),  Auf  jeden  Fall 
ist  von  einer  Schrift  des  Iddo  geschichtlichen  Inhaltes  die  Rede,  und  zwar 
wol  einer  andern  als  den  an  den  beiden  andern  Stellen  für  die  Geschichte 
des  Salomo  und  die  des  Rehabeam  angeführten. 


Oitirte  geeehiohdiche  Werke.    §.  62.  161 

§.  62.  6)  In  unseren  Bttchern  der  Könige  wird  fllr  die 
Geschichte  der  Könige  beider  Reiche,  Israels  und  Judas,  sehr 
häufig  verwiesen  auf  da^  Buch  der  Zeitgeschichte  der  Könige 
Israels  (^H'^V]  '»3^1?^  D''njn  njv  "IDQ)  und  auf  das  Buch  der 
Zeitgeschichte  der  Könige  Judas  (niin^  "»D^D^  OVID  ^1^1  "^SP)- 

Diese  Citationen  kommen  hier  Über  dreissig  Mal  vor,  am  Schlüsse 
der  Greschichte  der  Regierung  der  einsteinen  Könige  beider  Reiche,  wo  es 
heissty  dasB  des  Königs  übrige  Geschichte  etc.  in  dem  citirten  Werke  zu 
finden  sei.  So  kommt  eine  solche  Verweisung  auf  das  Buch  der  Zeitge-  1S4 
schichte,  die  Annalen  der  Könige  israeU  suerst  vor  bei  Jerobeam 
1.  Kön.  14,  19:  «Und  das  Uebrige  der  Greschichte  des  Jerobeam 
(Dy3*1^  ^*])5^  *in^l)»  ^^  ®'  gekämpft  und  wie  er  regiert  hat,  siehe  das 
ist  geschrieben  ^J<lif^^  ^5^5^  0^0%^  ^*)31  1D0"bj?»*  zuletzt  2.  Kön.  15,  3i 
bei  Pekah,  dem  vorletzten  Könige  des  Reiches ;  auf  die  Annalen  der  Könige 
Judas  zuerst  bei  Rehabeam  l.KÖn.  14,29,  zuletzt  beim  Jüdischen  Könige 
Jojakim,  dem  Vater  des  Jojachin,  dem  Bruder  des  Zedekia  (f  600  t.  Chr., 
12  Jahre  vor  der  Zerstörung  Jerusalems)  2.  Kön.  24,  s:  «Und  das  Uebrige 
der  Gteaohichte  des  Jojakim  und  Alles,  was  er  gethan,  siehe  steht  es  nicht 
geschrieben  im  Buche  der  Zeitgeschichte  der  Könige  Judas?"  Dafür  heisst 
es  in  der  entsprechenden  Stelle  der  Chronik ,  2.  Chron.  3ß,  s,  das  Uebrige 
der  Geschichte  des  Jojakim  u.  s.  w-  sei  geschrieben  im  Buche  der  Könige 
Israels   und  Judas,   mtH^I  ^Xlfc'^  ^D^C  IDD"^!?' 

In  der  Chronik  wird  öfters  genannt :  das  Buch  der  Könige 
Israels  und  Judas  miH'»!  bn'^V/:  '•J^D  IBQ  (2.  Chr.  27,  7 ;  35,  27 ) 
oder:  d€is  Buch  der  Könige  Judas  und  Israels,  ^375  "lOp 
b^W*}  n^)n^  (2.  Chron.  25,  26;  28,  26;  32,  32)  und  D'^Z^^n  "lep 
'?i<'J?^?l  niliT?  (2.  Chron.  IG,  11);  auch:  das  Buch  der  Könige 
Israels  b^'lV'!  ^jbD  IPQ  (2.  Chron.  20,  34),  oder  Geschichte  der 
Könige  Israels,  'p^iptf;»  '»p^D  ^"^21  (2.  Chron.  •)3,  is\  das  Eine 
wie  das  Andere  in  Beziehung  auf  die  Geschichte  verschiedener 
Könige  des  Reiches  Juda,  indem  die  Könige  Israels  in  der 
Clironik  nicht  behandelt  werden,  wo  in  den  Parallelstellen  der 
Bücher  der  Könige  in  entsprechendem  Zusammenhange  überall 
auf  das  Buch  der  Zeitgeschichte  der  Könige  Judas  hingewiesen 
wird.  Darnach  können  wir  nicht  zweifeln,  dass  das  in  der 
Chronik  unter  diesen  verschieden  modificirten  Titeln  für  die 
Geschichte  der  Jüdischen  Könige  citirte  Werk  eins  und  das- 
selbe war  mit  dem  in  unseren  Büchern  der  Könige  für  die 
Geschichte  derselben  Könige  citirten  Werke:  Buch  der  Zeitge- 
schichte der  Könige  Judas. 

Bleek,  Blnl.  ins  A.  T.    3.  Aufl.  11 


\ß2  ^*    Ursprang  der  einselntn  Bücher. 

Dasselbe  gilt  in  Beziehung  auf  den  2.  Chron.  24,  27  fllr 
die  Geschichte  des  Jüdischen  Königs  Joas  citirten  "IDQ  ^y^^ 
ü^J^'fn;  auch  die  hier  genannte  Schrift  ist  ungeachtet  des 
eigenen  Titels  höchst  wahrscheinlich  nichts  anderes  als  die 
155  „Zeitgeschichte  der  Könige  Judas,"  auf  welche  in  der  Parallel- 
stelle 2.  Kön.  12, 20  in  derselben  Weise  hingewiesen  wird.  Nach 
Vergleichung  der  Stellen  in  der  Chronik  lässt  sich  nun  auch 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass,  was  in  den 
Büchern  der  Könige  als  „Buch  der  Zeitgeschichte  der  Könige 
Israels,"  und  was  als  „Buch  der  Zeitgeschichte  der  Könige 
Judas"  angefllhrt  wird,  nicht  zwei  von  einander  unabhängige 
Werke  waren,  sondern  wol  nur  ein  Werk,  worin  aber  wol  von 
den  beiden  Reichen  jedes  fUr  sich  behandelt  war.  Es  behan- 
delte die  Geschichte  beider  Reiche  oder  ihrer  Könige  von  der 
Zeit,  der  Spaltung  an,  und  die  des  Reiches  Juda  bis  auf  die 
Zeit  kurz  vor  dem  Babylonischen  Exile;  darnach  ist  es  frühe- 
stens, in  der  allerletzten  Zeit  der  Jüdischen  Könige  abgefasst 
oder  wenigstens  nicht  eher  vollendet. 

Es  muss  ein  ziemlich  ausführliches  Werk  gewesen  sein, 
welches  auch  mehrere  frühere  Specialschriften  über  einzelne 
Abschnitte  der  Geschichte  —  vollständig  oder  im  Auszüge  — 
in  sich  aufgenommen  hatte.  lieber  zwei  Fälle  dieser  Art  ent- 
hält auch  die  Chronik  ausdrückliche  Angaben: 

a)  2.  Chron.  20,  84,  wo  für  die  Geschichte  des  Jfldisclien  Königs 
Josaphat  hingewiesen  wird  auf  ein  Oescbichtsbijch  des  Propheten  Jehu, 
Sohnes  des  Hanani  (der  als  Prophet  in  Israel  and  Juda  wirksam  war  unter 
Ba€sa  und  den  folgenden  Israelitischen  Königen  bis  nach  Ahab*s  Tode,  zar 
Zeit  des  Jüdischen  Königs  Josaphat,  l.Kön.  16,  iff.;  2.  Chron.  19,  sf.), 
welches  eingerückt  sei  in  das  Buch  der  Könige  von  isrneL  Die  Stelle 
lautet:  «Und  das  Uebrige  der  Geschichte  Josaphat^s,  die  er^te  und  die  letzte, 
siehe  es  ist  geschrieben  i^^D  IDQ-by  H^J^h  115^*«  "»iDn-p  «^T  njl^ 
7i^*lt^^-'  Ii^  dci'  Parallelstelle  1.  Kön.  22,  46  wird  bloss  einfach  auf  ,,da8 
Buch  der  Zeitgeschichte  der  Könige  von  Juda'  verwiesen,  woraus  indessen 
nicht  folgt,  dass  der  Verfasser  der  Bücher  der  Könige  in  diesem  Haupt- 
werke die  Einrückung  der  Schrift  des  Jehu  noch  nicht  gekannt  habe. 

b)  2.  Chron.  82,  82,  wo  für  die  weitere  Geschichte  des  Hiskia  Ter* 
wiesen  wird  auf  eine  Schrift  des  Jesnjit  (\"l^yt&^^  ]lin)  **>  ^^^  Buche  der 
Könige  Judas   und  Israels:   «Und   das  Uebrige  der  Geschichte  des  Hiskia 

156  und  sein  frommer  Wandel,  siehe  das  ist  geschrieben  Vto«*]2  M^yi}'?  llTHJ 

^S'lt?'?)  nninr'^Q^P  "^1^0"^?  ^<^?^^.•     was  wer  als  Titel   der  Schrift 
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des  Jesaja  angegeben  ist  VlD^-n  Nl^gK^;»  jlTPl.  findet  sich  eben  so  in  der 
Ueberschriit  anseres  Buches  Jesaja.  Doch  kann  hier  weder  dieses  Buch 
gemeint  sein,  in  Beziehung  auf  den  geschichtlichen  Abschnitt  Kpp.  80-— 39 
fiber  Begebenheiten  aus  dem  14.  Jahre  des  Hiskia,  noch  auch  dieser  Ab- 
schnitt für  sich,  sondern  nur  eine  Schrift  des  Jesaja,  welche,  wenn  auch 
snglelch  prophetische  Ausspräche,  doci  über  das  Leben  und  die  Regierung 
des  Hiskia  Vollständigeres  enthielt,  als  unser  Buch  Jesaja.  -  Uebrigens 
wird  auch  hier  wieder  in  der  Parallelstelle  2.  Kön.  20,  20  nur  einfach  auf 
«das  Buch  der  Zeitgeschichte  der  Könige  von  Juda*  hingewiesen. 

Was  aber  dieses  grosse  Werk  selbst  betrifft,  so  ist  uns  über  die  Person 
seines  Verfassers  nichts  bekannt;  siehe  darüber  noch  Weiteres  §.156. 

§.  63.  7)  2.  Chron.  26,  22  wird  auch  ftlr  die  Geschichte 
des  Jüdischen  Königs  Usia  auf  ein  geschichtliches  Werk  des 
Propheten /e*q;a  verwiesen:  ,. Und  das  üebrige  der  Geschichte 
(nj*)  des  Usia,  die  erste  und  die  letzte,  hat  Jesaja,  Sohn  des 
Amoz,  der  Prophet  geschrieben.-' 

Dieses  Werk  ist  jedenfalls  ganz  verloren  gegangen.  In  der  Parallel* 
stelle,  2.  Kön.  15,6,  wird  statt  dessen  wieder  auf  «das  Buch  der  Zeitge- 
flchichte  der  Könige  von  Juda'  verwiesen,  und  doch  folgt  daraur  nicht, 
dass  auch  diese  Schrift  des  Jesaja  in  jenes  grosse  Werk  aufgenommen  war, 
noch  daas  der  Verfasser  der  Chronik  dieselbe  nicht  als  eine  selbstst&ndige 
Schrift  gekannt  habe. 

8)  2.  Chron.  33,  19  wird  für  die  Geschichte  des  Manasse 
ausser  auf  die  „Geschichte  der  Könige  von  Israel"  (V.  is)  —  in 
Beziehung  auf  manche  Gegenstände  —  auf  die  ^7in  nj"  ver- 
mesen,  was  nur  von  der  Schrift  eines  sonst  unbekannten  Man- 
nes Hosai  gemeint  sein  kann :  •,Und  sein  Gebet  und  wie  er 
erhöret  ward  und  all'  seine  Sünde  und  Vergehen ,  und  die 
Oerter,  an  denen  er  Höhen  erbaut  und  Säulen  und  Götzen  er- 
richtet, bevor  er  sich  demüthigte,    siehe   das  ißt  geschrieben 

Die  LXX  haben  hier  swar  inl  .l6y(»v  täv  6(>aiyriuy,  und  so  wollen 
Moüfr*  (Chron.  ö.  81),  de  Weite  (§.  192  b.),  Berihenu  (Chron.  Einl.  S.  XXXV.) 
lesen:   DMlHn  =  Reden  der  Propheten;  aber  das  wäre  nicht  leicht  in  die 

Texteslesart  corrnmpirt  worden  und  ist  auch  an   sich  nicht  natürlich  nach  157 
dem  Zusammenhange.     Richtig  bat  es  als   Eigennamen   schon  Hieronymus 
gefasst,  wie  das  Targum. 

.  9)  1.  Chron.  27  (Luth.  28),  24  wird,  wie  es  scheint,  ein  die 
Regierung  des  David  betreffendes  geschichtliches  Werk  citirt 
unter  dem  Titel :  T»!!  "nS^b  D'»D*n  nj*.  Doch  ist  uns  Weiteres 
nicht  darüber  bekannt 

11* 
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§.  64.  Aus  diesen  Citationen  ersehen  wir: 
a)  DasB  die  Verfasser  unserer  alttestamentlichen  Geschichte- 
bücher  schon  frtthere  Geschichtswerke  und  andere  Schriften 
vor  sich  gehabt  und  dieselben  zum  Theil  als  Quellen  flir  ihre 
Schriften  benutzt  haben.  Dadurch  kann  ihre  eigene  historische 
Glaubwürdigkeit  nur  gewinnen;  denn  sie  selbst,  die  Verfasser 
unserer  Bücher,  können  im  Allgemeinen  auf  keinen  Fall  Augen- 
zeugen und  Theilnehmer  an  allen  den  Begebenheiten  gewesen 
sein,  die  sie  in  ihren  Büchern  uns  vorflihren;  das  ergibt  rieh 
schon  aus  dem  äusseren  Umfange  der  Geschichte  in  den  meisten 
dieser  Werke. 

Das  Buch  der  Richter  umfasst  einen  Zeitraum  Ton  etwa  500  Jahren*), 
die  Bücher  ^amaeÜB  von  wenigstens  üher  100  Jahren,  die  Bücher  der  Könige 
von  gegen  450  Jahren,  die  Chronik  eigentlich  einen  noch  viel  längeren 
Zeitraum,  Esra  von  etwa  80  Jahren  oder  noch  länger;  und  der  Pentateuch, 
als  Einheit  betrachtet,  den  ganzen  Zeitraum  von  der  Schöpfung  der  Erde 
bis  auf  den  Tod  des  Moses.  Die  Verfasser  dieser  Werke  können  daher 
auch  im  günstigsten  Falle  nur  einen  l'heil  der  von  ihnen  berichteten  Be- 
gebenheiten selbst  mit  erlebt  haben,  die  übrigen  mnssten  sie  nach  den  Be- 
richten Anderer  mittheilen;  und  da  wird  ihre  Geschieh tsersählung  eine 
grössere  Beglaubigung  erhalten,  wenn  wir  finden,  dass  sie  aus  früheren 
Quellenschriften  geschöpft  haben,  deren  Verfasser  den  Begebenh^ten  gleich- 
seitig waren  oder  bedeutend  näher  standen,  als  wenn  sie  sich  über  so  weit 
entfernte  Begebenheiten  nur  an  die  mündlichen  Traditionen  gehalten  hätten. 
Ganz  besonders  finden  wir  nun  dergleichen  Verweisungen  auf  frühere 
Schriften  nur  in  den  Büchern  der  Könige  und  Chronik;  im  Pentateuch  und 
Josua,  in  Jedem  nur  einmal ;  in  den  Büchem  der  Richter  und  Samuelis  gar 
nicht.  Indessen  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  in  diesen  Werken  von  solchen 
überhaupt  nicht  oder  nicht  häufiger  Gebrauch  gemacht  sei,  da  ja  die  benutz- 
ten Quellen  nicht  überall  brauchen  citirt  zu  werden,  und  dieses  überhaupt  der 
Sitte  des  Alterthums  viel  weniger  gemäss  ist  als  der  unsrigen. 

*)  Die  Bestimmung  der  Dauer  dieses  Zeitraums,  die  sich  aus  den  An- 
gaben des  Baches  der  Richter  nicht  gewinnen  lllsst,  hängt  besonders 
ab  von  dem  noch  sehr  streitigen  Datum  des  Auszugs  der  Kinder  Israel 
aus  Aegypten.  In  seinem  apolog.  Aufsatze  über  das  Datum  des  Tem- 
pelbaus (Theo!.  Stud.  u.  Krit.  1868,  Heft  4)  bestreitet  Pfiirrer  Rösch 
unter  Andern  auch  eifrig  den  seligen  Bunsen^  ohne  aber  auf  einen 
Hauptgrund  desselben  Rücksicht  zu  nehmen,  der  fireillch  nicht  in 
«Aegyptens  Stelle  in  der  Weltgeschichte*,  sondern  in  der  Einleitung  zum 
Bibelwerk  ausgeführt  ist.  Es  ward  mir  leicht,  Bansen  davon  zu  fiber- 
zeugen, dass  die  Stelle  1.  Chron.  5,  30 ff.  eben  keine  Hohepriesterliste 
ist.  Meines  Erachtens  wiegt  dieser  biblische  Text  an  und  für  sich 
schwerer  als  die  sehr  runde  Zahl  480  in  1.  Kön.  6,  i.  K. 
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b)  DasB  wenigstens  während  eines  gewissen  Zeitraumes 
sich  ganz  besonders  die  Propheten  mit  der  historischen  Schrift- 
stellerei  bei  den  Hebräern  beschäftigt  haben. 

Fast  die  sftmmtlichen  Bücher,  welche  in  der  Chronik  für  einzelne 
Ahschnitte  der  GeBchichte  der  Hebräer  genannt  werden ,  von  David  an  bis  166 
auf  Hiskia ,  werden  ansdrücklich  nach  Propheten  genannt ;  and  wenn  es 
auch  bei  einem  Titel  wie  fc<^5jn  JH^  ^!35?  nicht  sicher  ist,  ob  Nathan 
hier  ak  der  eigentliche  Verfasser  des  Buches  gemeint  ist,  oder  ob  das  Bach 
so  genannt  ward  nach  der  Hauptperson ,  von  der  darin  gehandelt  war,  so 
ist  das  Erstere  doch  in  den  meisten  Fällen  überwiegend  wahrscheinlich, 
zomal  da  mehrere  der  aaf  solche  Weise  vorkommenden  Propheten  sonst  in 
der  Geschichte  gar  nicht  so  besonders  bekannt  sind,  so  dass  sich  nicht  er- 
warten lässt,  dass  es  besondere  von  anderen  Schrifts  ellern  verfasste  Werke 
sollte  g^eben  haben,  worin  speciell  ihre  Geschichte  behandelt  ward.  Noch 
weniger  an  zweifeln  ist  daran,  dass  der  Verfasser  der  Schrift  soll  bezeichnet 
werden  in  den  Titeln  wie  Nebnath  Ahia,  Chasoth  Jedai,  Chason  Jeschajah; 
und  ganz  entscheidend  ist  die  Stelle  2.  Chron.  26,  22,  wo  es  aosdrflcklich 
heisst,  Jesaja  habe  die  Geschichte  des  Usia  geschrieben ;  welche  Stelle  denn 
auch  wieder  dazn  dient,  die  entsprechende  Auffassung  auch  für  andere  Fälle 
wahrscheinlich  za  machen.  So  können  wir  also  wol  annehmen,  dass  in 
der  Periode  der  Könige,  in  welche  die  Blüthezeit  des  Hebräischen  Prophe- 
tenthums  fäUt,  die  Propheten  auch  vornehmlich  es  waren,  welche  sich 
mit  der  Abfassung  historischer  Werke  über  die  Geschichte  ihres  Volkes  be- 
schäftigten, um  auch  auf  diesem  Wege  den  theokratischen  Geist  in  dem- 
selben zu  erwecken  und  zu  beleben.  Vielfach  hat  man  wol  als  die 
ursprünglichen  Aufzeichner  der  geschichtlichen  Begebenheiten  und  Verfasser 
geschichtlicher  Bücher  sich  gewisse  öffentliche  Beamte  gedacht,  Reichs- 
annalisten, diejenigen,  welche  unter  der  Benennung  ^^^]]9  unter  den  Hof- 

beamten  der  Jüdischen  Könige  vorkommen.     Allein  das  ist  ohne  Zweifel 
nicht  richtig,  worüber  s.  §.  156. 

Ob  aber  vielleicht  ausser  den  Propheten  auch  die  Priester 
sich  mit  diesem  Zweige  der  Literatur  beschäftigt  haben,  dar- 
über fehlt  es  uns  an  ausdrücklichen  historischen  Zeugnissen. 

Nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass  besonders  nach  der  Rückkehr  aus 
dem  Exil,  wo  das  Prophetenthum  bald  erlosch  und  wo  die  Levitischen 
Priester  überhaupt  in  ihrem  Einfluss  auf  die  öffentlichen  Angelegenbeiten 
ein  bedeutendes  Debergewicht  gewannen,  sie  auch  die  religiöse  und  politische 
Qeschichtschreibung  an  sich  genommen  haben;  und  so  können  wir  am 
ehesten  von  denjenigen  unserer  alttestamentlicben  Geschichtsbücher,  deren 
Abfassung  in  die  spätere  Zeit  nach  dem  Exil  fällt,  vermuthen,  dass  sie 
Priester  [oder  Leviten]  zu  Verfassern  haben;  bei  den  Büchern  dagegen, 
deren  Abfassung  in  eine  frühere  Zeit  fällt,  liegt  die  Vermuthung  näher, 
dsss  sie  von  Propheten  geschrieben  sind  oder  wenigstens    die  geschieht- 
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liehen  Werke  der  Propheten  dabei  sura  Grande  liegen.    Indessen  kaim  dies 

159 nur  als  allgemeine  Vermuthong  hingestellt  werden,  nicht  als  eine  für  die 
einzelnen  unserer  Bücher  erwiesene  Thatsache. 

§.  65.  In  der  Untersuchung  aber  Über  die  einzelnen  ge- 
Bchichtlichen  Bücher  des  A.  T.  werden  wir  sehen,  dass  wir 
weitaus  bei  den  meisten  derselben,  wenn  nicht  bei  allen,  uns 
damit  begnügen  müssen,  nur  im  Allgemeinen  das  ungefähre 
Zeitalter  der  Abfassung  und  den  historischen  und  schriftstelle- 
rischen Charakter  des  Verfassers,  sein  Verfahren  in  der  Ab- 
fassung und  Zusammensetzung  seines  Werkes,  so  wie  in  der 
Benutzung  seiner  Quellen  auszumitteln,  nicht  aber  den  Namen 
und  die  Person  des  Verfassers;  denn  darüber  fehlt  es  uns  fast 
bei  allen  an  historischen  Zeugnissen.  Namentlich  die  Titel 
dieser  Bücher,  womit  wir  sie  zu  bezeichnen  pflegen,  sind  dazu 
wenig  oder  gar  nicht  zu  benutzen;  einmal,  weil  nicht  sicher 
ist,  ob  sie  in  der  Gestalt,  worin  sie  unis  vorliegen^  ursprüng- 
lich sind,  von  den  Verfassern  selbst  vorgesetzt;  und  zweitens, 
weil  sie  auch  wol  selbst  nach  der  Absicht  derjenigen,  von 
welchen  sie  den  einzelnen  Büchern  vorgesetzt  sind,  nicht  gerade 
als  Bezeichnungen  der  Verfasser •  gemeint  sind,  sondern  mehr 
eine  Beziehung  auf  den  Inhalt  und  Hauptgegenstand  haben. 

Deutlich  ist  dies  hei  den  Titeln  der  Bücher  der  Richter,  Könige  und 
der  Chronik,  sowie  des  Baches  Ruth  and  Esther;  nicht  anders  kann  es  bei 
den  Büchern  Samaelis  gemeint  sein ,  da  in  diesen  die  Geschichte  bis  weit 
über  den  Tod  des  Samuel,  nach  welchem  sie  bezeichnet  sind,  hinausgeführt 
ist;  ebenso  bei  dem  Bache  Josaa,  worin  wenigstens  noch  der  Tod  des  Josua 
selbst  mit  erzählt  ist.  Die  5  Bücher  Moses  aber  führen  diesen  Titel  gar 
nicht  einmal  in  der  Ueberschrift  der  Hebräischen  Ausgaben  und  Hand- 
schriften, so  wenig  als  in  der  LXX  und  Ynlgata,  sondern  nur  in  der 
Deutschen  Uebersetsung.  Es  kann  also  hier  aas  diesem  Titel  (der  freilich 
schon  bei  Kirchenvätern  vorkommt)  am  wenigsten  etwas  über  den  Ursprung 
dieses  Werkes  geschlossen  werden,  sondern  die  Untersuchung,  ob  und 
wieweit  Moses  den  Pentatench  verfasst  habe,  müssen  wir  gans  unabhängig 
von  dieser  bei  uns  gewöhnlichen  Bezeichnung  dieser  Bücher  führen. 


Pentatench. 

160         §.  66.    Der  erste  Theil  des  Hebräischen  Kanons,  die  rrilp. 
umfasst  bloss   ein  zusammenhängendes  geschichtliches  Werk^ 


Pentateach.    Namen  des  Fünfbncha.     §.  65.  66.  lQ^ 

weleheB  mit  der  Schöpfung  der  Erde-  beginnt  and  sich  bis  zum 
Tode  des  Moses  erstreckt.  Es  ist  dasselbe  —  und  zwar  auf 
gleiche  Weise  in  den  Hebräischen  Handschriften  wie  in  denen 
der  alten  Uebersetzüngen  und  zwar  schon  der  LXX  —  in 
5  Bücher  eingetheilt  Diese  Eintheilung  kennen  bereits  Philo 
und  Josephus,  und  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  sie  so  alt 
ist  als  die  letzte  Redaction  des  Werkes,  wodurch  dasselbe 
seinen  gegenwärtigen  Umfang  erhalten  hat. 

Keine  Veranlassang  ist  anzunehmen,  wie  Uäverniek  Einleitung  §.  107 
[anders  £et/]  rermuthet,  und  v.Lengerkcy  Kenaan  p.  LXXXIl.  als  ausgemacht 
hinstellt,  dass  die  Eintheilung  von  den  Griechischen  Uehersetzem  ausge- 
gangen und  von  da  erst  auch  auf  den  Hehrftischen  Text  übertragen  sein 
sollte.     [Schon  die  Fünftheilung  des  Psalters  spricht  dagegen,  vgl.  §.  273.] 

Nach  dieser  Eintheilung  wird  das  Werk  denn  bei  den 
späteren  Hebräischen  Juden  wol  bezeichnet  als  die  fllnf  Fütif- 
tkeik  des  Gesetztes  (rrjlnn  ^Ip^Din  Hß^pn);  bei  uns  wie  schon 
bei  Rufinus*),  Hieronymus**)  als  die  5  Bücher  Mosis,,  oder  .mit 
Einem  Worte  als  der  PentateucL  Diese  letztere  Benennung 
ist  ohne  Zweifel  bei  den  Alexandrinern  entstanden. 

Das  Wort  Penittteuch  ist  im  Griechischen  eigentlich  A^jectiy  und  weih- 
lichen Geschlechtes:  rj  mvraievxos  so.  ßißlos,  d.  i.  das  fünfbttndige  Buch, 
von  Tivxo^t  nach  dem  späteren  Griechischen  Gebrauche  =  Buch,  volumen. 
So  bei  Origenes  in  Joann.  Tom.  XUI.  c.  26  ifjs  ntyrativ^ov  Mtovattoi. 
Im  Lateinischen  ist  das  Wort  Pentateuchus  beibelialten ,  und  so  schon  bei 
Tertullian  adr.  Marc.  1,  lO,  wo  das  Genus  jedoch  nicht  hervortritt.  Man 
pflegt  es  im  Lateinischen  zum  Theil  als  Masculinum  zu  behandeln,  sc.  liber, 
wie  es  im  Deutschen  ganz  herrschend  ist  «efer  Pentaieuch*  zu  sagen. 
Doch  ist  es  wol  angemessener,  im  Lateinischen  das  Griechische  Genus  bei- 
zubehalten, es  also  als  Femininum  zu  behandeln.  Jedenfalls  ist  unstatthaft, 
was  Stange  geltend  machen  wollte  (Cuius  generis  est  Pentateuchus,  in 
Keil  und  TzcAtriier's  Analekten ,  Bd.  I.  Stück.  1,  S.  22—27),  es  als  Neutrum 
zu  behandeln. 

Was  die  einzelnen  Bücher  betrifft,  so  beziehen  sich  ihre  Benennungen  lei 
in  den  -Ueberschriften  der  LXX  und  Vulg.,  die  in  der  christlichen  Kirche 
üblich  geworden  sind,  auf  den  Inhalt  derselben  oder  eines  Theils  derselben ; 
nämlich  es  heisst  das  erste  Buch  r^vtaie,  GenegiSf  in  Beziehung  auf  den 
am  Anfange  desselben  erzählten  Ursprung  der  Welt,  namentlich  des  Him- 
mels und  der  Erde;  das  zweite  "E^o^og^  Exodus ^  in  Beziehung  auf  den 

*)  Ezposit.  in  Symb.  Apost.:  Itaque  Vet.  Instrument!  primo  omniumMojsis 

quinque  libri  sunt'traditi. 
**)  in  prologo  galeato:   Hi  sunt  quinque  libri  Mosis,  quos  proprie  Thora, 
i.  e.  Legem,  appellant. 
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AvLBZXLg  der  Israeliten  aas  Aegypten;  das  dritte  Aivnittov,  Leviticus^  in 
Besiebang  auf  die  darin  enthaltenen  Gesetze  über  den  Levitischen  Kultus, 
Opferdienst  und  Priesterschaft;  das  vierte  jiQi(h(iol^  Numeri^  in  Beziehung 
aaf  die  darin  enthaltenen  verschiedenen  Zfthlnngslisten  des  Volkes;  das 
fQnfte  zftvTtQovofjiov ,  Deuteronomium,  sofern  darin  die  Gesetzgebung  der 
früheren  Bücher  wiederholt  ist.  In  den  Ueberschriften  der  Bücher  aber  In 
den  Hebräischen  Handschriften  nnd  Ausgaben  ist  es  üblich,  dieselben  nach 
dem  ersten  oder  den  beiden  ersten  Wörtern  der  einzelnen  zu  bezeichnen, 
und  das  geben  schon  Origenes  ad  Ps.  1.,  s.  unten  §.  309)  und  Hieronymug 
(Prolog,  gal.y  s.  §.311)  als  die  bei  den  Juden  üblichen  Benennungen  an; 
so    die    Genesis:    n^t^X*13i    der    Exodus '.    niDß'    H^NV»    d®""    i^^twfic»*; 

•  •••  «-«Ta» 

•  •  V  • 

^*^P?3'  ^^nterij  nach  Hieronymus:  "IJ^^I»  mit  welchem  Worte  das  Bach 
beginnt,  wofür  aber  jetzt  in  den  Hebräischen  Handschriften  und  Ausgaben 
steht  *^3*ip3,  welches  zwar  nicht  das  erste  Wort  ist,  aber  auch  im  ersten 

Verse  steht  und  als  bezeichnenderer  Ausdruck  zur  Benennung  des  Buches 
gewählt  ist','  Origenes  gibt  als  die  bei  den  Juden  dafür  übliche  Benennung 
j4fifiia(p€xa>Stif4,;  was  schwer  zu  erklären  ist,  am  wahrscheinlichsten  wol 
als  Zusammenziehung  aus  den  synonymen  Wörtern  D^'^RQ^n  «nd  D^^lp^ 
recensiones *) ;  das  Deutcronomium:  n^*l3in  H^K- 

§.  67-  Was  den  in A äff  dieser  Bücher  betrifft,  so  beginnt  die  6«ftesM, 
169  wie  schon  bemerkt,  mit  der  Geschichte  der  Schöpfung  der  Welt  und  nament- 
lich der  Erde  und  des  Menschengeschlechtes  (Kpp.  1.  2)  und  knüpft  daran 
die  des  Falles  und  der  Bestrafung  desselben  an  (Kp.  3),  sowie  des  Bruder- 
mordes des  Kain  am  Abel  (Kp.  4).  Ein  genealogisches  Verzeichniss  ver- 
knüpft dann  die  Geschichte  des  ersten  Menschenpaares  und  deren  Söhne 
mit  der  des  Noah  (Kp.  5),  worauf  ausführlicher  die  Geschichte  der  Sintfluth 
berichtet  wird  (bis  Kp.  9fin.).  Kpp.  10  ii.  11  enthalten  dann  ausser  der  Qe- 
schichte  vom  Thurme  zu  Babel  und  der  Zerstreuung  der  Menschen  auf  der 
Erde  zwei  genealogische  Verzeichnisse,  das  eine  (Kp.  10)  mehr  völkerge- 
schichtlich, das  andere  (Kp,  11)  dazu  dienend,  die  Geschichte  des  Noah 
und  der  Sintfluth  mit  der  des  Abraham,  des  Stammvaters  der  Israeliten,  in 
Verbindung  zu  setzen ,  der  in  den  folgenden  Abschnitten  die  Hauptperson 
ist  und  auf  den  alle  dort  mitgetheilten  Erzählungen  sich  beziehen,  bis 
Kp.  25,  11,  wo  zuletzt  sein  Tod  berichtet  wird.  Besonders  wird  dabei  sein 
Verhältniss  zu  Jehova  hervorgehoben,  sein  gläubiger  Gehorsam  und  die 
ihm  für  seine  Nachkommenschaft  ertheilten  göttlichen  Verheissungen  über 
den  Segen,  welcher  derselben  vor  allen  Völkern  der  Erde  zu  Theil  werden 
sollte,  und  namentlich  über  den  festen  Besitz  des  Landes  Kanaan.  Das 
Folgende  beschäftigt  sich   durchaus    mit   der  Geschichte  der  Nachkommen- 

*'.  Nach    der  Mittheilung  eines  früheren  Zuhörers,  Mnrx  aus  Trier,   be> 
zeichnet  Raschi  das  Buch   als  D^HIpf)  t^'tfn»   das   Fünftheil  D'»*J')pg) 

(wie  ähnlich  auch  die  einzelnen  anderen  Bücher  mit  \t/Jir\)i  ^nd  daraus 

würde  sich    die  Form   bei  Origenes  allerdings   noch  leichter  erklären 
lassen. 
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sohjift  des  Abraham,  namentlich  deijenigen,  welche  die  Stammväter  der 
Israeliten  waren,  des  Isaak  und  anafftbrlicber  des  Jakob  and  seiner  Söhne, 
vornehmlich  des  Joseph,  bis  cur  Einwanderung  in  Aegypten  und  dem  Tode 
des  Jakob  und  Joseph  in  Aegypten. 

Das  zweite  Buch,  Exodus,   beginnt  mit   der  AafiÜhrang   der  Namon 
der  nach  Aegypten  gesogenen  Söhne  Jakob^s  und  bemerkt  dann  nur  gana 
knrz,  dass  nach  dem  Tode  des  Joseph  und  seiner  Brüder  die  Israeliten  im 
Laande  Aegypten  sich  stark  mehrten;  worauf  (Kp.  1,  ^ff.)  sogleich  gemeldet 
wird,  wie  mannichfaltige  Bedrückungen   ein  späterer  König   über  sie  ver- 
hängte, um  ihrer  Vermehrung  entgegen  zu  wirken,  und  wie  in  dieser  Zeit 
der  Trübsal  Moses  geboren   und  auf  wunderbare  Weise  erhalten  sei.     Bo 
liegt  zwischen  der  Genesis  and  dem  Exodus  ein  bedeutender  Zeitraum,  von 
beinahe  400  Jahren,  der,  wenn  auch  nicht  ganz  übergangen,  doch  nur  mit 
wenigen  Worten  berührt  ist    Erst  mit  der  Geburt  des  Moses  beginnt  wieder 
die  aosführlichere  Geschichtsersählong.     Es  wird  berichtet  seine  Eraiebung 
und  sein  Aufenthalt  am  Hofe  des  Aegyptischen  Königs,  seine  Flucht  au  den 
Midianitem  in  Arabien,   die   ihm  dort  zu  Theil  gewordene  göttliche  Offen- 
bsunng  und  Berufung,  und  seine  Rückkehr  nach  Aegypten,  seine  Verband- 
langen mit   dem  Pharao   und   die  durch  ihn   auf   wunderbare  Weise  ver- 
bSngten  Plagen  über  Aegypten ,  der  endlich  gestattete  und  auf  wunderbare 
'Weise  vor  sich  gehende  Auszug  aus  Aegypten,  und  darauf  der  Zug,  zunächst 
bis  an  den  Berg  Sinai,  wo  sie  im  3.  Monate  nach  dem  Auszuge  ankommen 
,bi8  Kp.  19,  i).     Der  übrige  Theil  des  Baches,  Kpp.  19—40,  berichtet  den 
Aufenthalt  der  Israeliten  am  Sinai  und  die  dort  geoffenbarie  Gresetzgebung, 
bis  sur  Vollendung  und  Einweihung  der  Stiftshütte,  welche  nach  Kp.  40,  2.  17 
aun  ersten  Tage  des  ersten  Monats  im  2.  Jahre  —  nämlich  nach  dem  Aus- 
sage aus  Aegypten  —  stattfand;   so  dass  dieses   Buch  in   seinem  zweiten 
Theile  von  der  Zeit  des  Zuges  der  Israeliten   aus  Aegypten  nach  Kanaan  i68 
ein  volles  Jahr  umfasst. 

Das  dritte  Buch,  Leviticus,  enthält  fast  nur  Gesetze,  einzelne  Gesetze 
oder  kleine  Reihen  und  Sammlungen  von  Gesetzen,  die  zum  Theil  mit  be- 
sonderen Schlussformeln  versehen  sind,  und  zwar  namentlich  Gesetze,  welche 
sich  auf  den  Levitischen  Kultus,  den  Opferdienst  und  die  Priesterscfaaft  be- 
sieben.  Geschichtliches  findet  sich  nur  Kpp.  8 — 10  über  die  Einweihang 
Aaron*s  nnd  seiner  Söhne  zu  Priestern  und  was  damit  zusammenhängt. 
Ein  geschichtlicher  Fortschritt  in  der  Zeit  gibt  sich  in  dem  Buche  nicht 
EU  erikennen;  und  dem  entsprechend  ist  auch  der  Anfang  des 

Vierten  Buches,  Numeri,  Denn  dieses  beginnt  mit  dem  ersten  Tage 
des  zweiten  Monats  des  2.  Jahres  nach  dem  Auszuge  aus  Aegypten,  wo  Moses 
▼OD  Jehova  den  Befehl  erhält,  eine  Zählung  der  Israeliten  anzustellen;  so 
daaa  also  jetst  seit  dem  Auszüge  aus  Aegypten  1  Jahr  und  1  Monat  verflossen 
ist,  nnd  auf  die  Gesetzgebang  des  Levitious,  unter  Voraussetzung  einer  ge- 
nauen chronologischen  Anordnung,  nur  höchstens  ein  voller  Monat  kommen 
vfürde. 

hl  einen  noch  früheren  Zeitpunkt  aber  werden  wir  Num.  Kp.  9  aurfick- 
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▼ersetzt.   Nachdem  Kpp.  1—8,  aasser  der  Zählung  der  Israeliten,  mancherlei 
Anordnungen  in  Beziehung  auf  das  Lager  und  andere  gesetzliche  Bestim- 
mungen,  die  Jehova  yeM.gt  hahe,  mitgetheilt  sind,  folg^  Kp.  9,  i — 14  ein 
(besetz  üher   die  gehörige  Feier   des  Fassah,  welches  Jehora  dem  Moses 
geoffenbart  habe  im  ersten  Monate  des  zweiten  Jahres  nach  dem  Auszüge 
aus  Aegypten,  also  in  demselben  Monate,  welcher  schon  Exod.  40  genannt 
war  als  die  Zeit  der  Einweihung  der  Stiftshütte.   —  Im  Folgenden  wird 
dann  Ep.  10,  uff.  der  20.  Tag  des  2.  Monats  im  2.  Jahre  als  der  Tag  be- 
zeichnet,  wo  die  Israeliten  vom  Sinai   aufbrachen,  womach  sie  dort  also 
etwa  ein   volles  Jahr   wfirden  zugebracht    haben.     Die  folgenden  Kapitel, 
11 — 19,   geben   Erzählungen   Über   verschiedene  Ereignisse   auf  dem   wei- 
teren Zuge  des  Volkes,  auch  mehrere  einzelne  Gesetze,  besonders  über  Opfer 
und  Leviten.     Dann   aber  wird  Kp.  20,  i  gemeldet,   dass  die  Israeliten  im 
ersten  Monate  zu  Kades  in  der  Wüste  Zin  angekommen   seien  und  sich 
dort  gelagert  hätten.    Das  Jahr  wird  nicht  genannt;  und  so  liegt  nach  dem 
Vorhergehenden  am  nächsten,  an  das  auf  das  vorher  zuletzt  genannte  2.  Jahr 
nächstfolgende  Jahr  zu  denken,   also  an  den  Anfang  des  3.  Jahres.     Doch 
wird  diese  Annahme  schwierig  durch  Vergleichung  anderer  Stellen.     Näm- 
lich nach   V.  28  ff.   desselben  Kapitels   stirbt  Aaron   auf  dem  Berge  Hör, 
wohin   die  Israeliten   unmittelbar  nach  ihrem  Aufbruche  von  Kades  zogen. 
Nach  der  Angabe  aber  Kp.  38,  —  welches  Kapitel  ein  Verzeichniss  der  sämmt- 
lichen  Züge  und  Lagerstätten  der  Israeliten  in  der  Wüste  enthält,  mit  ein- 
zelnen kurzen  geschichtlichen  Angaben  —  V.-  S8  erfolgt  der  Tod  des  Aaron 
am  1.  Tage  des  5.  Monats    im   40.  Jahre  nach  dem  Auszuge  aus  Aegypten. 
Daraus  scheint  zu  folgen,    dass  entweder  jener  Kp.  20,  i  genannte  erste 
Monat  (der  Ankunft  der  Israeliten  zu  Kades)  der  erste  Monat  des  vierzigsten 
Jahres  nach  ihrem  Auszuge  aus  Aegypten  war^  dann  würde  zwischen  dem  nach 
164  10,  11  im  2.  Monat  des  2.  Jahres  erfolgten  Aufbruche  vom  Sinai  und  die- 
ser 20,   1   erfolgten  Ankunft  zu  Kades  ein  Zeitraum  von  beinahe   88  Jah- 
ren liegen,    ohne   dass   die  hier  doch  fortlaufende  Erzählung  selbst   einen 
so  grossen  Zwischenraum  angedeutet  hätte;  oder,  wenn  Kp.  20,  i  der  erste 
Monat  des   dritten  Jahres   gemeint  wäre,    dass  dieses  Kp.  20  selbst   von 
V.  I  bis  V.  ssff.  einen  Zeitraum  von  fast  88  Jahren  umfasste,  welcher  auf  die 
Zeit  des  Aufenthaltes  der  Israeliten  zu  Kades,  auf  den  Zug  von  dort  nach 
dem  Berge  Hör  und  auf  den  Aufenthalt  am  Berge  Hör  bis  zu  dem  daselbst 
erfolgenden  Tode  des  Aaron  fiele,   während   auch  hier   die  Art  und  Weise, 
wie  an  sich  diese  Begebenheiten  erzählt  und  mit   einander  verknüpft  sind, 
uns  eher  vermuthen  lassen  würde,  dass  sie  sich  innerhalb  weniger  Monate 
ereignet  haben. 

G-ewöhnlich  denkt  man  sich  hier  die  Sache  auf  die  erstere  Weise,  dass 
Kp.  20, 1  der  erste  Monat  des  40.  Jahres  zu  verstehen  sei.  Aber  wenigstens 
die  Vergleichung  von  Deut  2,  14  scheint  uns  zu  veranlagen.,  es  auf  die 
zweite  Weise  anzusehen.  Dort  heisst  es  nämlich  —  in  einer  Bede  des 
Moses  —  dass  die  Israeliten  38  Jahre  zugebracht  hätten  auf  dem  Zuge  von 
Kades-Bamea  (=  Kades)  bis   zum  Uebergange  über  den  Bach  Sared.     Da 
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nun  der  ganse  Zug  duroh  die  Wfiate  40  Jahre  gedauert  hat,  so  könnten 
sie  hiernach  zu  Kades  nicht  später  angelangt  sein,  als  am  Anfange  des 
dritten  Jahres,  so  dass  also  darnach  in  Kp.  20,  i->23  ein  Zeitraum  von  bei- 
nahe 38  Jahren  umfasst  sein  würde,  obwol  die  Erzählung  in  diesem  Ab- 
schnitte an  und  für  sich  betrachtet  uns  auf  eine  solche  Annahme  nicht 
führen  würde. 

Der  folgende  Theil  des  Buches  Numeri  enthält  nun  zuvörderst  bis 
Kp.  27,  11  Erzählungen  über  verschiedene  einzelne  Begebenheiten  auf  dem 
weiteren  Zuge  des  Volkes,  über  die  Besiegung  mehrerer  Könige,  die  sich 
ihnen  widersetzten,  die  Oeschichte  Bileam's  (Kpp.  22 — 24),  sowie  über 
den  Götzendienst,  zu  dem  die  Israeliten  sich  zu  Sittim,  -der  letzten  Lager- 
stätte im  Moabitiechen  Gebiete,  verleiten  liessen  (Kp.  25),  eine  neue  Zählung 
des  Volkes  (Kp.  26),  und  anderes.  Darauf  (Kp.  27, 19—28)  wird  berichtet,  wie 
Moses  von  Jehova  Befehl  erhalten  habe,  den  Berg  Abarim  zu  besteigen, 
am  das  Land,  welches  sein  Fuss  nicht  betreten  sollte,  vor  seinem  Tode 
noch  mit  seinen  Augen  zu  schauen,  und  wie  Josua  ihm  von  Jehova  zum 
Nachfolger  bestimmt  sei.  Die  3  folgenden  Kapitel  aber,  28 — 30,  ent- 
halten noch  eine  Reihe  von  Gesetzen  über  verschiedene  Festopfer  und  die 
Gelübde  der  Weiber;  Kp.  31  die  Erzählung  über  die  Besiegung  der  Midia- 
niter;  Kp.  82  über  die  durch  Moses  geschehene  Vertheilung  einiger  jenseit 
des  Jordan  gelegener,  von  den  Israeliten  eroberter  Landschaften  unter  die 
Stämme  Ruhen,  Gad  und  4  Manasse,  nachdem  dieselben  sieh  verpflichtet, 
mit  ihrer  streitbaren  Mannschaft  doch  mit  über  den  Jordan  zu  ziehen  und 
ihren  Brüdern  zur  Eroberung  des  Landes  Kanaan  behülflich  zu  sein.  Dann 
folgt  Kp.  83  das  schon  erwähnte  Verzeichniss  sämmtlicher  Züge  und  Lager- 
stätten der  Israeliten,  vom  Auszuge  aus  Aegypten  an  bis  zu  ihrer  Lagerung 
im  Moabltisohen  Gebiete,  längs  des  Jordan,  bis  wenigstens  zur  zweiten 
Hälfte  des  4Q.  Jahres  nach  dem  Auszuge;  denn  V.  38  ist  schon  der  5.  Monat 
diesea  Jahres  genannt,  als  an  dessen  erstem  Tage  Aaron  starb;  darauf  165 
werden  aber  V.  40^49  noch  verschiedene  spätere  Züge  und  Lagerungen 
aufgeführt.  Das  Verzeichniss  selbst  bietet  in  seinen  Angaben  gegen  die 
vorhergehenden  speciellen  Ersählungen  mehrfache  Differenzen  dar.  Kpp.  84  -36 
enthalten  dann  noch  verschiedene  Anordnungen  Jehova^s  über  die  Grenzen 
des  in  Besitz  zu  nehmenden  Landes  und  die  Männer,  welche  die  Vertheilung 
besorgen  sollen,  Über  die  Städte  der  Leviten  und  die  Freistädte  im  Lande, 
sowie  Über  die  ErbtÖchter.  Es  schliesst  das  Buch  36,  is:  «Das  sind  die 
Gfebote  und  Rechte,  welche  Jehova  den  Söhnen  Israels  geboten  durch  Moses 
in  den  Ebenen  Moabs  am  Jordan  bei  Jericho. '^ 

In  dieselbe  Situation  und  dieselbe  Zeit,  womit  das  vierte  Buch  schliesst, 
versetzt  uns  das  Deuferonomium  gleich  am  Anfange.  Es  wird  hier  be- 
richtet, dass  Moses  am  1.  des  IJ.  Monates  des  40-  Jahres  jenseit  des  Jordan 
sn  die  Israeliten  eine  Rede  gehalten  habe,  worin  er  sie  warnend  und  er- 
mahnend auf  das,  was  sie  auf  ihrem  bisherigen  Zuge  erfahren,  hinwies 
(bis  Kp.  i,  40);  darauf  4,  4i — 43,  dass  Moses  drei  bestimmte  Städte  jenseit 
des  Jordan  als  Freistädte  festgestellt  habe.    Daran  schliesst  sich  ein  langer 
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in  sich  eng  zaaammenhAngender  Absdbnitt  Kp.  4,  44  bis  Kp.  26  fln.,  nftmlioli 
eine  Bede  Moses,  worin  er  von  neuem  eine  yoUaUUidige  Gesetzgebung  dar- 
legt; grossentheils  werden  hier  die  früher  gegebenen  Gesetze  wieder  einge- 
schärft, doch  nicht  mit  wörtlicher  Wiederholung,  sondern  mit  manchen  Er- 

.  Weiterungen,  näheren  Bestimmungen  und  Abänderungen,  zum  Theil  aber 
auch  neue  (besetze  mitgetheilt.  Die  4  folgenden  Kpp.  27—80  enthalten 
noch  weitere  Anordnungen  und  Ermahnungen  zur  Haltung  des  Gesetzes,  mit 
Einweisung  auf  den  göttlichen  Bogen  und  Fluch.  Kp.  81  wird  dann  er- 
zählt, Moses  habe,  120  Jahre  alt,  sein  Amt  niedergelegt  und  den  Josua  zum 
Heerführer  an  seiner  Statt  bestellt;  er  habe  (V.  o)  diese»  (besetz  aufge- 
schrieben und  es  den  Leviten  und  Aeltesten  flbergeben  mit  dem  Befehle, 
es  alle  7  Jahre  am  Laubhüttenfeate  vorzulesen ;  darauf  habe  er  von  Jehora 
Befehl  erhalten,  ein  Lied  (V.  19:  dieses  Lied)  aufzuschreiben  und  es  die 
Israeliten  zu  lehren,  zum  Zeugnisse  wider  sie ;  dann,  nachdem  er  die  Nieder- 
sohreibung  ^aller  Worte  dieses  Gesetzbuches*  (V.  24)  vollendet,  habe  er 
den  Leviten  anbefohlen,  es  zur  Seite  der  Bundeslade  zu  legen.  Jenes  Lied, 
worauf  hier  schon  hingewiesen  wird,  folgt  dann  erst  Kp.  32,  i — 43,  nebst 
einigen  ermahnenden  Schlussworten  des  Moses  an  das  Volk,  alle  Worte  zu 
Herzen  zu  nehmen  (Y.  44 — 47).  Weiter  wird  dann  V.  48 — 52  berichtet,  wie 
Moses  von  Jehova  Befehl  erhalten  habe,  den  Berg  Nebo  auf  dem  Gebirge 
Abarim  zu  besteigen,  um  von  dort  aus  vor  seinem  Tode  das  Land  Kanaan 
zu  flberschauen.  Es  wird  hier  also  derselbe  Befehl  wiederholt,  der  bereits 
Num.  27,  12  ff.  mitgetheilt  war,  jedoch  ohne  dass  hier  auf  die  frühere  Er- 
theilung  desselben  Rficksicht  genommen  ist.  Kp.  38  enthält  die  letzten 
Segenssprfiche,  die  Moses  vor  seinem  Tode  über  das  Volk  und  die  einzelnen 
Stämme  desselben  ausspricht.  Endlich  Kp.  34  meldet,  wie  Moses  dem  gött- 
lichen Befehle  gemäss  den  Berg  Nebo  bestiegen  und  von  da  aus  das  Land 
Kanaan  überschaut  habe;  dort  sei  er  gestorben  und  von  Jehova  im  Thale 
im  Lande  Moab  begraben  worden,  ohne  dass  man  sein  Grab  wisse  .bis  auf 

106  diesen  Tag*  (Y.  o) ;  die  Israeliten  hätten  ihn  in  den  Ebenen  Moabs  30  Tage 
lang  beweint  und  jetzt  dem  Josua,  der  mit  dem  Geiste  der  Weisheit  erfüllt 
war,  gehorcht;  hinfort  aber  sei  in  Israel  kein  Prophet  aufgestanden,  welcher 
dem  Moses  vergleichbar  gewesen  wäre. 


Uebersicht  der  verschiedenen  Vorstellungen   über  Ur- 
sprung und  Zusammensetzung  des  Pentateuchs. 

§.  68.  Die  in  älterer  Zeit  sowol  bei  Juden  als  in  der 
christlichen  Kirche  ganz  gewöhnliche  Vorstellung  ist  die,  dass 
das  ganze  Werk  den  Moses,  den  Haupttheilnehmer  an  den  in 
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den  4  letzten  Büchern  berichteten  Begebenheiten,  zum  Ver- 
fasser habe.  So  können  wir  wol  annehmen,  dass  es  schon 
zur  Zeit  Christi  und  der  Apostel  die  allgemeine  Voraussetzung 
war;  wir  finden  dieselbe  ausdrücklich  bei  Philo  und  Josephus, 
Im  Talmud^)  heisst  es,  Moses  habe  sein  Buch  geschrieben 
(d.  h.  den  Pentateuch),  nur  mit  Ausnahme  von  8  Pesukim  (den 
8  letzten,  deren  Aufzeichnung  dem  Josua  zugeschrieben  wird) ; 
eben  so  die  späteren  Juden  und  sämmtliche  Kirchenväter. 
Doch  finden  sich  schon  in  den  ersten  Jahrhunderten  unserer 
Zeitrechnung  einzelne  abweichende  Ansichten  bei  kleineren 
kirchlichen  Parteien,  besonders  gnostischen,  die  Gegner  des 
Judenthumes  und  des  Jüdischen  Gesetzes  überhaupt  waren. 

So  a)  Ptohmäm,  Schüler  des  Valentimu,  im  2.  Jahrhundert**), 
macht  in  dem  Inhalt  des  Pentateachs  eine  Tbeilung ,  indem  er  der  gött- 
lichen Offenbarung  nur  Einiges  davon  beilegt,  Anderes  aUein  dem  Moses, 
Anderes  den  Aeltesten  des  Volkes.  Hier  ist  zwar  nicht  eigentlich  von  der 
Abfassung  des  Buches  die  Rede,  sondern  von  dem  Ursprung  der  darin  ent- 
haltenen tresetzgebang ;  doch  kann  er  hei  einer  solchen  Vorstellung  dem 
Moses  noch  weniger  die  schriftliche  Abfassung  des  ganzen  Werkes  sage- 167 
schrieben  haben,  b)  Noch  bestimmter  erkl&rte  sich  eine  asketische  Secte, 
Ton  der  Epiphanias  Haer.  XVIII.  spricht,  unter  dem  Namen  der  Nasaräor^ 
die  im  Allgemeinen  einen  Judaisirenden  Charakter  hatte  und  nor  eine  be- 
sondere Partei  unter  den  Nazarenem  scheint  gewesen  zu  sein,  mit  einer 
theosophischen  asketischen  Richtung.  Sie  verehrten  besonders  die  Patriar- 
chen, verwarfen  aber  den  Pentateuch;  Moses,  behaupteten  sie,  habe  zwar 
eine  Gresetzgebung  vom  Himmel  erhalten,  aber  nicht  die  in  diesem  Werke 
enthaltene,  diese  Bücher  seien  erdichtet;  es  sei  falsch,  dass  ihre  Väter  ge- 
opfert und  Fleisch  genossen  hätten.  Dasselbe  sagt  von  den  Nasaräern  auch 
Joh.  Damn$cenu»  de  Haeresibus  Kap.  19:  jag  ^k  rrjg  ntvjaxivxov  ovx 
thai  Moiva^tos  ^oyfJKtitCovoiy  aXkag  Sk  nuQ*  «vras  JiaßißatovpTai,  c)  Nach 
den  Clementin.  Homilieu  III.,  47  wollte  Moses  die  Urreligion  nur  münd- 
lich fortpflanzen  und  vertraute  das  sie  enthaltende  Gesetz  70  weiset^ 
Männern  an ;  aber  nach  seinem  Tode  wurde  das  Gesetz  gegen  seine  Absicht 
schriftlich   aufgesetzt,   woraus  der  Pentateuch  entstanden  sei;   dass  dieser 


*)  Tr.  Baba  bathra  fol.  14,  2:   Moses   scripsit   librura  suum  et  sectionem 
Bileam  et  Jobum.   Josaa  scripsit  librum  suum  et  octo  versus  in  lege. 

**)  Ep.  ad  Floram  ap.  Epiphan.  haeres.  XXXIII,  4:  *0  avfunag  ixiivog  v6- 
flog  6  7t(gi6x6fievos  itj  Miaaitog  IIfvxaiivx([f  ov  nQog  ivog  jtvog  vk- 
vofiodijrirai,  Xfyco  ^k  ovx  ^^^  fiovov  d^iov*  —  ^laiQUtat  Sk  xai  iig 
lov  Mma^a^  ov  xa&a  avtog  6i'  ttvjov  vofjLodBxu  6  &w%  aXlä  xce&ä 
dno  tijg  lölag  iyvoiag  OQfjtojutvog ^  xal  6  Moaarjg  fvofio&^ifiai  iiva' 
nai  dg  tovg  nQkaßviiQOvg  tov  Xaov  diMQHTtti,  ot  nqmoi  ivqCaxoviai 
ivtoXag  Xivag  iv&ivug  idiag. 


< 
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nicht  Yon  Moses  selbt  herrfibFen  könne,  erhelle  aus  der  Nachricht  TOn  Beinen 
Tode,  Deut.  34,  6.  Auch  nach  der  Zeit  sei  der  Pentatench  noch  öfters  wieder 
vernichtet  und  mit  neu  hinzukommenden  Zusätzen  wieder  niedergeschrie- 
ben, d)  In  sp&terer  Zeit  sollen  nach  der  Angabe  des  Euthijmuis  Ziifahenug 
in'  seiner  Panoplia  die  BogomiUny  eine  Secte  im  1 2.  Jahrhundert,  vom  A.  T. 
besonders  die  Mosaischen  Schriften  verworfen  haben,  <og  xat  (myoüiv  rov 
aaittyä  avyygaifivxa.  Ob  sie  aber  auch  die  Mosaische  Abfisssang  derselben 
bestritten  haben,  wird  nicht  gesagt. 

Von  den  Jüdischen  Gelehrten  des  Mittelalters  haben  wenig- 
stens x>wei  Männer  Zweifel  über  die  Abfassung  des  gsmzen 
Werkes  durch  Moses  zu  erkennen  gegeben,  haak  Ben  Jasos 
und  Aben  Esra. 

Der  erstere,  der  wenig  bekannt  ist  (11.  Jahrhundert),  wird  von  Aben 
Esrn  zu  Genes.  86,  31  oitirt  und  von  ihm  gesagt,  er  behaupte,  dieser  Ab- 
schnitt (von  den  Königen,  die  über  Edom  regiert,  bevor  noch  Könige  Über 
Israel  herrschten)  sei  erst  zur  Zeit  des  Jüdischen  Königs  Josaphat  geschrie- 
ben. Der  andere,  Aben  Esrn  selbst  (12.  Jahrhundert),  bestreitet  zwar  diese 
Behauptung,  gibt  aber  selbst  in  seinem  Commentar  zum  Pentateuch  bei 
verschiedenen  Stellen  Bedenklichkeiten  über  die  Abfassung  durch»  Moses  zn 
erkennen,  namentlich  zu  Genes.  12,  6 ;  22,  14;  Deuter.  1,  i;  8,  ii;  Kap.  84. 
Doch  war  seine  Meinung  nicht,  die  Abfassung  des  Pentateuchs  im  Allge- 
meinen durch  Moses  zu  leugnen,  sondern  er  scheint  nur  solche  Stellen,  die 
auf  eine  spätere  Zeit  und  deren  Verhältnisse  hindeuten,  als  spätere  Zusätze 
betrachtet  zu  haben;  Deut.  84  schreibt  er  ausdrücklich  dem  Josua  zu.  In 
Bezug  anf  die  übrigen  Stellen  aber  drückt  er  sich,  wol  um  keinen  Anstoss 
SU  erregen,  so  leise  und  unklar  aus,  dass  seine  Bemerkungen  lange  Zeit 
kein  besonderes  Aufsehen  erregt  haben,  und  selbst  streitig  gewesen  ist, 
wie  sie  gemeint  seien  (siehe  Maier  „Aben  Esra'a  Meinung  über  den  Pen- 
tateuch' in  den  theologischen  Studien  und  Kritiken  1682.  8.)- 

168  §.  69.  Bestimmter  erklärt  zur  Zeit  der  Reformation  Carl- 
stadl  (de  canonicis  scripturis  1520)  es  als  eine  Vorstellung, 
die  sieh  vertheidigen  lasse,  Mosen  non  fuisse  scriptorem  quin- 
que  libroruni;  als  Grund  führt  er  aber  nur  die  am  Ende  des 
Werkes  über  den  Tod  des  Moses  gegebene  Nachricht  an, 
welche  Niemand  „nisi  plane  dementissimus  Mosi  velut  auetori 
tribuet,"'  —  In  der  zweiten  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  spricht 
sich  noch  bestimmter  Andreas  Masius  aus,  ein  Katholik  und 
zwar  Rechtsgelehrter,  aus  der  Gegend  von  Brüssel  gebürtig, 
t  1573  im  Clevischen,  bekannt  besonders  durch  einen  treff- 
lichen Commentar  über  das  Buch  Josua  (Antwerpen  1574  fol)^ 
in  dessen  Vorrede  und  an  verschiedenen  anderen  Stellen  er 
sich   entschieden  dahin  erklärt,   dass   der  Pentateuch  in  der 
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Gestalt,  worin  er  uns  vorliege,  nicht  das  Werk  des  Moses  sei,  ) 
sondern  des  Esra  oder  eines  andern  gottbegeisterten  Mannes,  S 
der  z.  B.  manche  ältere  Namen  in  die  in  späterer  Zeit  üblichen  ( 
geändert    habe    und   dergl.    Noch   mehr  AngriflFe   erfuhr   die 
redpirte  Vorstellung  in  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts 
durch  Hobbes  und  Peyrerius,  dann  durch  Spinoza  und  bald 
darauf  durch  Simon  und  Clericus^  welche  darin  zusammentreffen, 
dass  unser  Pentateuch,  wenn  auch  etwas  Mosaisches  zu  Grunde  ( 
liege,  in  seiner  jetzigen  Gestalt  erst  einer  bedeutend  späteren  j 
Zeit  angehöre. 

Hobbes,  in  seinem  Leriathan  (1651)  meinte:  «Tidetar  Pentatenchus 
potins  de  Mose  quam  a  Mose  soriptas*,  da  die  Stellen  Deuter.  84,  e; 
Qen.  12,  e;  Num.  21,  u  anf  eine  sptttere  Zeit  hindeuteten.  Doch  könne 
Moses  dasjenige  darin  rerfasst  haben ,  wovon  ausdrücklich  gesagt  worden, 
dus  er  es  niedergesohrieben  habe,  nämlich  das  yQesetabnch  Deuter.  1 1—27*. 

Isnak  Pfyrtfnits*),  Franaösisch-reformirter  Theologe,  der  spftter  sur 
katholisehen  Kirche  übertrat,  gest.  als  Jesuit  1676,  in  seinem  berühmten 
Bliebe  Systema  theologicum  ex  Praeadamltarum  hypothesi  16&&  (worin  er 
den  Beweis  bu  führen  sucht,  Adam  sei  nur  der- Stamm vater  des  Israelitischen 
Volkes,  nicht  der  des  menschlichen  Geschlechtes)  handelt  (1.  IV.  o.  1.  2)  rom 
Pentateuch,  den  er  nicht  glaubt  als  ein  Werk  des  Moses  anerkennen  su 
können,  wofür  er  sich  beruft  auf  rerschiedene  einzelne  Stellen,  die  auf  eine 
ipitere  Zeit  and  deren  Verhftltnisse  hindeuteten  **),  auf  Mangel  an  Ordnung, 
tnf  Abgebrochenheit,  auf  Wiederholungen,  auf  geschichtliche  Unwahrschein- 
Uchkeiten.  Er  meint,  Moses  habe  wol  Tagebücher  verfertigt  über  den 
Aassag  aus  Aegypten,  den  Zug  durch  die  Wüste,  sowie  über  die  Qesetz- 169 
gebuDg  und  diesen  auch  eine  Geschichte  der  rorhergehenden  Zeit,  auch  der 
▼or  Adam  rorgesetst;  diese  Autographen  des  Moses  seien  aber  verloren  ge- 
gangen, und  unsere  Bücher  erst  in  weit  späterer  Zeit  und  nicht  einmal 
oamittelbar  daraus  verfertigte  Auszüge. 

Spinoza  in  seinem  Tractatus  theologico-politicus  (1670),  in  dem  er 
hinweist  auf  die  schon  von  seinem  Volksgenossen  Aben  Esra  gegebenen 
Andeutangen ,  sucht  diese  Zweifel  nfther  zu  begründen  aus  verschiedenen 
einseinen  Stellen  im  Pentateuch***;,  sowie  aus  Erscheinungen,  die  durch  das 

*';  i$nac  de  In  Peyrere,  geboren  1594  zu  Bordeaux,  wurde  IG 56  auf  Be- 
trieb des  Orossvicars  des  Erzbischofs  von  Mecheln  gefangen  gesetzt, 
erlangte  zwar  durch  den  Prinzen  von  Cond^  bald  die  Freiheit  wieder, 
musste  aber  nicht  allein  seinen  Prftadamitismus ,  sondern  auch  den 
reformirten  Glauben  abschwören.  Darauf  fand  er  in  Rom  beim  Papst 
firenndliche  Aufnahme,  war  aber  1 659  wieder  in  Frankreich  als  Biblio- 
theksr  seines  Beschützers  Cond^.  Vgl.  auch  den  interessanten  Artikel 
von  6.  Frtmk  in  der  Prot  Kirchenzeitung  1868,  Gol.  858—856.    K. 

**)  Z.B.  auf  die  Citate  Num.  21,  u.  15.  27 ff.;  auf  Deut.  1,  i  Jenseit  des 
Jordan*;  Deut.  8,  14  «bis  auf  den  heutigen  Tag*;  ib.  V.  ii. 

***)Z.B.  Gen.  14,  u;  86, 3i;  Ex.  16,  S4;  Num.  21, 14;  Deut.  81,  o;  84,  lo. 
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ganee  Werk  hindurcbgehen ,  namentlich,  daas  von  Moses  die  dritte  Person 
gebraacht  werde;  er  stellt  die  Vermathung  anf»  unser  Pentatenoh  und  ebenso 
die  übrigen  historischen  Bücher  des  A.  T.  seien  in  ihrer  gegenwärtigen 
Zusammensetzung  erst  Ton  Esra  verfasst;  zuerst  habe  derselbe  das  Deute- 
ronomium  geschrieben,  dann  die  4  andern  Bücher  und  an  sie  das  Deute- 
ronomium  angereiht ;  das  Lückenhafte  und  Unsusammenhängende  in  diesen 
Büchern  rühre  daron  her,  dass  Esra  dorch  den  Tod  yerhindert  worden  sei, 
an  das  Werk  die  letzte  Hand  zn  legen;  aber  aach  nach  Rsra  hätten  die 
Bücher  noch  manche  Cormptionen  erfahren. 

Bald  nach  Spinozn^s  Buch  erschien  Richard  Simonis  kritische  Ge- 
schichte des  A.  T.  (i678),  welcher  dem  Moses  selbst  die  schriftliche  Ab- 
fassung der  Qesetze  beilegt;  die  Geschichte  seiner  Zeit  aber,  meint  er,  habe 
Moses  durch  öffentliche  Annalisten,  die  er  nach  der  Weise  der  Aegypter 
anstellte,  schreiben  lassen ;  und  aus  den  yerschiedenen  Schriften  dieser  Anna- 
listen, die  ohne  gegenseitigen  Zusammenhang  schrieben,  und  dem  Mosai- 
schen Gresetzbuch  sei  anser  gegenwärtiger  Pentateuch  anf  etwas  rerworrene 
Weise  zusammengesetzt,  bei  der  sich  die  eigentlich  Mosaischen  und  die 
fremden  und  späteren  Bestandtheile  nicht  wohl  sicher  trennen  Hessen;  die 
Erzählungen  und  Genealogien  der  Genesis  aber  seheine  Moses  aus  älteren 
schriftlichen  Aufsätzen  oder  mündlichen  Sagen  entlehnt  zu  haben.  Viel 
weiter  geht  Cleriens  in  seinen  Sentimens  (1685),  Brief  6;  er  sucht  hier 
namentlich  die  Ghenesis  als  ein  Werk  bedeutend  späterer  Zeit  als  der  Mo- 
saischen nachzuweisen  (aus  Stellen  wie  12,  o;  14,  14;  85,  8i;  86,  8i; 
87,  14;  40,  15 ;  auch  aus  den  geographischen  Kenntnissen  Kp.  2,  ii.  la  and 
Kp.  10),  und  ähnlich  die  übrigen  Bücher;  die  historischen  Bestandtheile 
derselben,  glaubt  er,  seien  wol  ausgezogen  '^z.  B.  aus  dem  Nnm.  21,  14  citir- 
ten  Buche);  Über  unseren  Pentateuch  stellt  er  aber  'die  seltsame  Meinung 
auf,  derselbe  sei  ein  Werk  des  Israelitischen  Priesters,  welcher  nach  der 
Auflösung  des  Zehnstämmereiches  rom  Assyrischen  Könige  aus  Babylonien 
zurückgesandt  ward,  um  die  neuen  Kolonisten  den  Jehoradient  zu  lehren 
(2  Kön.  17,  34 — 28);  derselbe  habe  zu  diesem  Behufe  allein  oder  mit  Ge- 
hülfen eine  Geschichte  der  Erschaffung  der  Welt,  sowie  einen  Auszug  aus 
der  Geschichte  des  Israelitischen  Volkes  und  aus  der  Mosaischen  Gesetz- 
gebung Terfertigt,  und  das  sei  unser  Pentateuch. 

In  seiueni  1003  erscliienenen  Commeutar  zur  Gencsin 
i7o(Prolegg.  dissert.  tertia)  hat  Clericus  seine  früheren  Ansichten 
zurückgenommen  und  gesucht,  den  ganzen  Pentateuch  (mit  Aus- 
nahme weniger,  später  durch  Interpolation  hineingekommener 
Stellen)  dem  Moses  zu  vindiciren  und-  die  dagegen  erhobenen 
Einwendungen  zu  widerlegen,  wobei  er  über  die  Genesis  die 
Ansicht  aufstellt,  Moses  habe  dieselbe  zusammengesetzt  aus 
älteren  Schriften,  worin  die  Patriarchen  die  Begebenheiten  ihrer 
Zeit  erzählt  hätten.    Dagegen  sprach  ein  anderer  Niederländi- 
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fidier  Gelehrter,  der  Mennonit  Anton  nan  Dale*)  (f  1708) 
wieder  die  Meinung  aus,  der  Pentateuch  sei  durch  den  Esra 
yerfasst,  der  ihn  aus  dem  Mosaischen  Gesetzbuche  und  ande- 
ren historisch-prophetischen  Schriften  zusammengetragen  habe. 
Immer  aber  waren  es  nur  einzelne  Gelehrte,  welche  die  Mo- 
saische Abfassung  des  Pentateuchs  bezweifelten  oder  bestritten; 
zu  einer  etwas  allgemeineren  Geltung  gelangten  ihre  Ansichten 
in  der  Kirche  damals  nicht,  am  wenigsten  in  Deutschland,  wo 
man  fast  allgemein  bei  der  früher  recipirten  Ansicht  stehen 
blieb,  besonders  seitdem  Carpzoe  diese  durch  seine  Introductio 
(1721)  mit  allem  Nachdrucke  gegen  die  erhobenen  Zweifels- 
grttnde  zu  befestigen  suchte.  Ueberhaupt  erfuhr  diese  Ansicht 
über  den  Verfasser  des  Pentateuchs  in  den  acht  ersten  Decen- 
luen  des  18.  Jahrhunderts  keine  neuen  Angriffe;  und  mit  be- 
sonderem Fleisse  suchten  Michaelis  (Einleitung  1787)  und 
Eichhorn  (Einleitung  1782,  sowie  ed.  2  und  3)  dieselbe  gegen 
die  früher  dagegen  erhobenen  Einwürfe  zu  befestigen.  Doch 
erhoben  sich  um  diese  Zeit  auch  wiederum  von  verschiedenen 
Seiten  her  Bedenklichkeiten  und  Einwürfe  dagegen.  Der  erste, 
der  auf  entschiedene  Weise  sich  ftlr  eine  abweichende  Ansicht 
aussprach,  war  Joh.  Gottfried  Hasse  (Prof.  der  Theol.  und 
orientalischen  Sprachen  zu  Königsberg,  f  1806),  in  seinen  Aus-  V 
sichten  zu  künffigen  Aufklärungen  über  das  A.  T.  1785. 

Nach  ihm  w&re  der  Pentateuch  snaammengOBetzt  znr  Zeit  des  Exils  aus 
alten  Monumenten ,  zum  TheU  Mosaischen ,  die  jedoch  Sehr  rermehrt  und 
Terlndert  seien.  Sp&ter  aber  hat  Un$se  seine  Ansicht  geändert,  und  be- 
trachtet die  5  Bücher  im  Allgemeinen  als  ein  Werk  des  Moses ,  das  nur 
naeh  der  Zeit  einselne  Glossen,  Zusätze  und  Nachträge  erhalten  habe,  bis 
endlich  Etra  die  letzte  Hand  daran  gelegt  habe  (s.  die  .Entdeckungen  im 
Felde  der  ältesten  Erde-  und  Menschengeschichte  aus  näherer  Beleuchtung  I7l 
ihrer  Quellen,«  Tbl.  2,  Halle  1805.  p.  .196  ff.  301  ff.). 

Nach  Hasse's  erster  Schrift  erschien  in  Paulus'  Neuem 
Repertorium  Bd.  3  (1791)  eine  nachgelassene  Schrift  von  Fried. 
Carl  Fulda  (Pfarrer  im  Würtembergischen,  f  1788):  lieber  das 
Alter  der  heiligen  Schriften  des  A,  T. 

Fulda  legt  dem  Moses  manche  Bestandtheile  des  Pentateuchs  als  Yer- 
fsMer  bei,  so  die  ersten  einzelnen  Gesetse,  die  meisten  der  in  den  4  lotsten 
Bfiehem  enthaltenen  Lieder,  das  Lagerregister  Num.  33  u.  a.;  das  sei  aber 

*)  De  origine   et  progressu  idololatriae  (1696)   und    in   der  Epistola  sid 
Btephanum  Morinum. 

Bleek,  EIdI.  ins  A.  T.     9.  Aufl.  12 
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lange  Zeit  alles  fragmeotariseli  oad  nüTerimnden  roiliandeo  geweaen;  svr 
Zeit  Dayid*8  sei  eine  Geeetssammloog  Teranstaltet  worden,  und  aoa  daewr 
sei  endlich  erat  nach  dem  Babyloniachea  Exil  durch  einen  nnbekaimteii 
Bedactor  anser  Pentateach  snsammengetragen  worden.  Vgl.  noch  Ton  dem- 
selben: Besnltate  freimüthiger  üntennchnngen  Aber  den  Kanon  des  A.  T., 
in  Paulos*  Memorabilien  St.  7.  1795,  wo  in  Bemg  auf  den  Pentateuch 
namentlich  behauptet  wird,  dass  bis  auf  Egrd'a  Zeiten  6 osef asemmlopg 
and  Qeschichte  ganz  Ton  einander  gesondert  gewesen  seien. 

Sehr  bald  nach  dem  ezsteren  Ao&atse  von  Puida  erschien  ron  Jf.  Corrorft 
(Professor  des  Natorrechts  and  der  Sittenlehre  sa  Zflrich,  f  1793)  ^Verguck 
einer  Beleuchtung  der  Oe$chiehte  des  Jüditchen  und  ehristlicken  Bibel- 
ktinons.*  1.  BAndchen.  Halle  1792,  worin  er  gleichfalls  den  Pentateach 
beseiehnet  als  aas  Terschiedenartigen  Bestandtheilen ,  theils  Moeaischen, 
theils  späteren  zasammengesetst ;  doch  könne  der  Pentateoch  nicht  jfinger 
sein  als  die  Davidischen  Psalmen. 

Noch  mehr  angeregt  ward  die  Untersuchung  durch  Oimar:*) 
y^Fragmenie  über  die  allmähliche  Bildung  der  den  Isrcteliten 
heiligen  Schriften,  besonders  der  sogenannten  historischen,^  in 
Henke'%  Magazin  flir  Religionsphilos.,  Exeg.  und  Kirchengesch. 
Bd.  n.  (1794)  St.  3;  IV.  1.  2  (1795). 

Der  Verfasser  bleibt  sich  im  Laofe  dieser  üntersuchang  selbst  nicht 
ganz  gleich.  Im  II.  Bande  leg^  er  dem  Moses  noch  manches  Tom  Penta- 
teaeh  bei,  and  meint,  das  G-anze,  wie  es  jetzt  ror  ans  liege,  sei  wenigstens 
noch  vor  der  Reich sspaltang  gesammelt  und  geordnet.  Dagegen  Bd.  lY.  leitet 
er  Ton  Moses  nnr  wenig  Schriftliches  ab,  wie  den  Dekalog,  das  Stationen- 
verzeichniss  und  manche  Stammlisten,  was  aber  theils  mit  Hieroglyphen, 
theils  nur  auf  Steine  geschrieben  sei;  manche  Mosaische  Gesetze  and 
Lieder  h&tten  sich  nur  mündlich  fortgepflanzt;  erst  von  Samuers  Zeit  an 
habe  man  angefangen,  dergleichen  schriftlich  aufzuzeichnen,  in  yerschiedenen 
Sammlungen;  unsere  jetzigen  5  Bflcher  Moses  seien  erst  um  die  Zeit  des 
Babylonischen  Exils  in  ihre  gegenw&rtige  Gestalt  gebracht,  Tielleicht  durch 
den  Propheten  Jeremia. 
179  Gegen  Nachtigall  erhob  sich  Jac.  Casp.  Rud.  Echermanny  f  1886,  in 

seinen  theologiechen  Beiträgen  Bd.  V.  St  1  (1796),  ohne  jedoch  darauf 
anszugehcn,  den  Pentateuch  dem  Moses  zu  rindiciren;  er  sacht  nur  das 
festzuhalten,  dass  derselbe  schon  in  seinem  gegenwärtigen  Umfange  ror 
der  Spaltung  der  beiden  Reiche  Juda  und  Israel  müsse  vorhanden  gewesen 
sein,  da  er  sonst  nicht  von  den  Samaritanem,  die  ihn  auch  als  Gesetzbuch 
anerkennen ,  würde  angenommen  sein ;  er  setzt  daher  die  jetzige  Gestalt 
des  Pentateuchs  etwa  in  das  Samuelische  oder  Davidische  Zeitalter.  Eben 
dahin  neigte  sich  auch  das  ürtheil  anderer  Forscher,   z.  B.  Baner^  Ein- 

*)  Der  Verfasser  ist  der  damalige  Prorector  Johann  Christoph  Nachtigall^ 
spftter  Consistorialrath,  Gkneralsaperintendent  tmd  Direotor  der  Dom- 
sohule  zu  Magdeburg,  f  1819. 


Pentateach.     Ansiebten  über  den  ünpraüg.    §.  69.  70.  179 

leitnng  ins  A.  T.,  wAhrend  andere»  wie  z.  B.  Jtihn  in  der  Einleitung  int 
A.  T.  ed.  2  (1808)  und  Eichhorn  ed.  S  (1808)  die  MosaiBcbe  Abfaesang  des 
PeDtateucha  im  Allgemeinen  festhielten  und  nur  einielne  spfttere  Interpola- 
tionen annahmen. 

§.  70.  Auf  vollständigere  Weise  als  bisher  suchte  den 
Beweis,  dass  Moses  nicht  Verfasser  des  Pentateuchs  sein  könne, 
Joh,  Severin  Vater  zu  fllhren,  in  seinem  Commentar  über  den 
Peniateuck,  Thl.  m.  (1805)  S.  391-^-728. 

Die  ganse,  sehr  fleissige  Arbeit  hat  einen  mehr  negativen  Charakter 
und  gebt  darauf  aus  nachzuweisen,  dass  der  Pentateuoh  weder  von  Moses 
noch  im  Mosaischen  Zeitalter  geschrieben  sein  könne,  sondern  nach  und 
nach  entstanden  sei;  wenn  von  Moses  und  aus  seinem  Zeitalter  sich  Aber- 
banpt  etwas  Schriftliches  fortgepflanzt  und  erhalten  habe,  so  sei  dieses 
höchstens  eine  sehr  kleine  Anzahl  von  Stücken  des  Pentateuchs,  und  auch 
diese  rührten  von  demselben  nicht  einmal  in  ihrer  gegenwArtigen  Qestalt 
her.  Ein  betr&chtlicher  Theil  des  Deuteronomiums  sei  wol  schon  seit  dem 
Salomonischen  oder  Davidischen  Zeitalter  schriftlich  vorhanden  gewesen; 
die  anderen  Bestandtheile  aber  erst  nach  der  Zeit  einzeln  und  allm&hlicb 
abgeAvBBt,  das  Ghmze  aber  erst  gegen  die  Zeit  des  Babylonischen  Exils  hin 
gesammelt  und  in  seine  gegenwärtige  Gestalt  gebracht. 

An  Vater  schliesst  sich  auch  sehr  genau  Augusti  in  seiner  Einleitung 
an  (1806,  und  auch  noch  ed.  2). 

Zu  gleicher  Zeit  wie  Vater,  und  unabhängig  von  ihm, 
hatte  aueh  de  Wette  (damals  Privatdoeeut  zu  Jena)  ausführ- 
liche Untersuchungen  über  den  Pentateuch  ausgearbeitet,  worin 
er  zu  beweisen  suchte,  dass  derselbe  nicht  von  Moses,  sondern 
viel  späteren  Ursprungs  sei.  Da  aber  inzwischen  die  Fa^cr'sche 
Abhandlung  erschien,  so  arbeitete  de  Wette  seine  Schrift  um, 
indem  er  Vieles  wegliess,  was  ihm  schon  von  Vater  dargethan 
schien  und  Anderes  mehr  hervorhob.  So  erschienen  seine  Bei- 
träge zur  Einleitung  ins  A.  T.  Thl.  1.  (1806). 

Als  der  Mheste  Zeitpunkt,  worin  die  Ablassung  einzelner  Stücke  fallen 
könne,  wird  hier  das  Daridische  Zeitalter  betrachtet;  über  dieses  hinaus 
habe  man  keinen  Grund  irgend  ein  Stück  des  Pentateuchs  zu  setzen;  die 
Relationen  des  Pentateuchs  seien  ursprünglich  als  einzelne  von  einander  178 
unabhängige  Aufs&tze  niedergeschrieben,  die  erst  später  mit  einander  in  Ver- 
bindung gesetzt  seien,^  und  auch  dieses  durch  verschiedene  Sammler;  so  sei 
der  Sammler  des  Levit.  wahrscheinlich  ein  anderer  und  zwar  späterer  als 
der  des  Ezod.;  das  Buch  Numeri  sei  ein  Nachtrag  zu  den  früheren  Samm- 
lungen, die  spätere  Fortsetzung  derselben;  am  spätesten  falle  dem  ganzen 
Qbarakter  nach  die  Abfassung  des  Deuteronomiums,  welches  die  Gesetz- 
gebang  der  früheren  Bücher  voraussetze  und  zum  Theil  nachahme  und  sich 
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«a  sie  anreihe;  dessen  Abfassung  setat  er  in  die  Zeit  des  Jfldiaoben  KOniga 
Josia  (also  nicht  lange  rot  dem  Babylonisohen  Exil),  und  frfiher  kOnne 
daher  auch  die  gegenwärtige  Q estalt  des  Pentatenchs  fiberhaupt  nicht  geaetst 
werden,  rielleicht  noch  später*). 

Im  2.  Bftndchen  seiner  BeitrAge  (1807)  yersucht  er  eine  Kritik  der 
Mosaischen  Geschichte,  sucht  hier  den  Inhalt  des  Pentateuchs  sowol  in  An- 
sehung der  Qeschichte  der  Israeliten,  als  der  Mosaischen  G^ctzgebung,  als 
durchaus  unzuverlftssig  und  unhistorisch  nachEUweisen ,  und  dadurch  die 
BeweisfQhrung  des  späteren  Ursprungs  dieser  Bücher  zu  verstärken.  Diese 
Ansichten  Über  den  Ursprung  des  Pentateuchs  hat  de  Weite  dann  auch  in 
seiner  Einleitung  ins  A.  T.  in  den  früheren  Auflagen  wiederholt,  mit  ge- 
ringen Modificationen,  wohin  gehört,  dass  er  in  den  beiden  ersten  Auflagen 
geneigt  erscheint,  die  Abfassung  des  Deuteronomiums  erst  in  die  Zeit  des 
Exils  SU  setzen,  nach  dem  Vorgänge  Ton  Öe»en%u8  de  Pent.  Samaritani 
origine  etc.  1815  p.  6  ff. 

Doch  fehlte  es  auch  nicht  an  anderen  Forschern,  welche 
im  Gegensatz  gegen  Vater  und  de  Wette  die  Mosaische  Ab- 
fassung des  Pentateuchs  im  Allgemeinen  zu  vertheidigen  such- 
ten und  nur  allenfalls  einzelne  spätere  Zusätze  und  Interpola- 
tionen annahmen. 

So  z.  B.  Kelle  (Pfarrer  im  Sftchsisohen) ,  Vomrtheilsfreie  Würdigung 
der  Mosaischen  Schriften,  als  Prüfung  der  mythischen  und  offenbamngs- 
gläubigen  Bibelerkl&rung,  Hft.  1—3.  Freiberg  1811.  12.  —  Ch.  F.  FriizMche 
(damals  Superintendent  zu  Dobrilugk,  f  1850  zu  Zürich) ,  Prüfling  der  Gründe, 
mit  welchen  neuerlich  die  Echtheit  der  Bücher  Mosis  bestritten  worden  ist. 
Leipzig  1814.  —  Jahn,  Beitrftge  zur  Vertheidigung  der  Echtheit  des  Penta- 
teuchs (in  BengeFa  Archir  für  Theologie)  No.  1  in  Bd.  II.  Stück  .3.  1818 
(betrifft  die  Sprache  und  Schreibart);  und  No.  2  (ib.  III.  8.  1819):  «Ueber  das 
Fragmentarische  desselben  und  die  Torgeblichen  Anachronismen.*  —  RoMen- 
müllert  ed.  8  der  Schol.  in  Pentoteuch.  (1821);  Punthuchen^  Histor.-krit. 
174  Untersuchung  der  bibl.  Urgesch.  (1823),  der  aber  die  11  ersten  Kpp.  der 
Genesis  erst  in  sehr  später  Zeit  in  den  Kanon  aufgenommen  glaubt;  Knmnef 
Bibl.  Untersuchungen.  Tbl.  1.  Erlang.  1819.  p.  79  —116  (Bemerkungen  gegen 
Vater);  Tbl.  2.  1820.  p.  1—123  (Fortsetzung  ders.  und  Bemerkungen  gegen 
de  Wette),  —  Hug,  Beitrag  zur  Geschichte  des  Samaritanisohen  Pentateucha 
(Freib.  Ztschr.  H.  7.  S.  1  ff.)  und  Untersuchung  über  das  Alter  der  Sohreibkonst 

*)  Diese  Ansicht  über  das  Deuteronomium ,  dass  dieses  das  spftteste  ron 
den  Mosaischen  Büchern  sei,  worin  de  Wette^B  Besultat  besonder« 
von  Vater  abweicht,  hatte  de  Wette  schon  vorher  in  einer  besondem 
Lateinischen  Dissertation  zu  entwickeln  gesucht  {Dissertatio  qua  Den- 
teronomium  a  prioribns  Pentnteuchi  HhrU  diversum  alins  cujuedam 
recentiorU  auctoris  opu$  esse  demonstratur.  Jena  1805,  in  seinen 
Opuscnlis  theologiois  abgedruckt). 


PeotateQch.    Ansichten  llb«r  den  Unprong.   §.  70.  Igl 

bei  den  Hebriern,  ib.  H.  4.  8. 1  ff.  —  Sack,  Christi.  Apologetik,  erste  Attfltge 
(1829)  p.  161—176;  die  Engländer  Riehnrd  Oravts  (1815),  Home  u.  A. 

Mehrere  dieser  Schriften  beschäftigen  sich  denn  auch  zugleich  damit, 
die  Einwendongen  gegen  die  Glanbwfirdigkeit  nnd  den  historischen  Charakter 
des  Pentatenohs,  sowol  was  die  äussere  Geschichte  der  Israeliten  als  die 
Qeeetsgebang  betrifft,  %n  widerlegen.  Darauf,  den  geschichtlichen  Charakter 
des  Pentatenchs  sm  rertheidigen,  geht  denn  noch  besonders  aus  CT,  W,  Meyer 
(Prof.  SU  Altdorf,  nachher  su  Erlangen,  f  1816),  Apologie  der  geschichtlichen 
Anffiwsung  der  historischen  Bücher  des  A.  T.,  besonders  des  Pentateuchs, 
im  Gegensata  gegen  die  bloss  mythische  Deutung  des  letsteren,  Sulzbach 
1811.  8.;  und  in  Ansehung  der  Gesetzgebung  E.  Fr.  StäutUin  (f  183ß): 
Die  Echtheit  der  Mosaischen  Gesetze  rertheidigt,  in  BerihotdVs  krit.  Joum. 
Bd.III.  (1826)  St.  8.  4;  Bd.  IV.  St.  1.  2. 

Andere  Forscher  gingen  zwar  nicht  darauf  aus ,  den  Pen* 
tateuch  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  dem  Moses  beizulegen, 
schrieben  ihm  aber  doch  einen  bedeutenderen  Antheil  an  der 
Abfassung  desselben  zu;  so  Herbst,  Bertholdt,  Volney  und 
Eichhorn  (Einleit  4.  Aufl.). 

Herhut*)  (in  Tübingen)  glaubt,  der  Pentateuch  enthalte  die  echten 
Bebrüten  Moses,  die  dieser  in  Bruchstücken  hinterlassen  habe,  die  aber  erst 
in  sehr  später  Zeit,  wol  nach  Esrn,  in  Verbindung  mit  dem  CoUegium 
der  120  Aeltesten  gesammelt  und  geordnet  seien,  nur  zum  Theil  etwas  um- 
gearbeitet und  mit  Nachträgen  bereichert.  In  der  nach  seinem  Tode  heraus- 
gegebenen Einleitung  ins  A.  T.  setzt  Berhst  die  Redaction  des  Pentateuchs 
—  mus  dem  Naohlass  des  Moses  nnd  andern  Denkmälern  der  alten  Zeit  ^• 
in  das  Davidische  Zeitalter. 

Beriholdl,  Biblische  Einleitung  ThL  8  (1818),  meint,  im  Pentateuch 
sei  Tiel  echt  Mosaisches  enthalten,  und  das  Ganz«  sei  zwischen  dem  Anfang 
der  Regierung  SauVs  und  dem  Ende  der  Regierung  6a]omo*s  gesammelt 
nnd  in  seine  gegenwärtige  Gestalt  gebracht;  dass  dies  nicht  später  ge- 
schehen sei,  dafür  stützt  er  sich  auf  den  Samaritanischen  Pentateuch. 

Foffiey**)  stellte,  ohne  mit  den  Untersuchungen  der  neuem  Theo- 
logen in  Deutschland  bekannt  zu  sein,  die  Ansicht  auf,  der  Pentateuch  in 
seiner  gegenwärtigen  Zusammensetzung  sei  ein  Werk  des  Jüdischen  Hohe- 
priesters  Hilkia  zur  Zeit  des  Josia  (2.  Kön.  22),  der  echt  Mosaische  Urknn- 175 
den  mit  späteren  Aufsätzen  und  einigen  Zuthaten  in  Verbindung  gebracht 
und  KU  Einem  Ghinzen  verschmolzen  habe. 

Biekhomf  Einleitung  4.  Aufl.  1828,  hat  Ton  seiner  früheren  Ansicht 
Über  die  Abfassung  des  Ganzen  durch  Moses  mehreres  nachgelassen;   doch 

*)  J.  O.  Berhetf  Obserrat.  de  Pentateuchi  4  librorum  posteriorum  auctore 
et  editore,  1817.  S.,  Term.  in  Commentt  theol.  ed.  Rosenmüller,  Fuläner 
et  Maurer,  T.  I.  P.  1.  1825. 
•♦)  C,  F.  Graf  v.  Volney  (Pair  von  Frankreich,  f  1820),  Recherches  nouv. 
svr  l*histoire  anoienne,  T.  I.  Paris  1814. 
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hält  er  Auch  hier  den  gröfBten  Theil  des  PenUteuchs  für  von  Monee  eelbat 
concipirti  so  besonders  die  Qesetse,  namentlich  den  ganzen  Leriticas  und 
das  ganze  Deuteronomium  bis  Kp.  32  ind.  Anderes,  wie  die  Gesehicbte 
des  Heerzuges  der  Israeliten,  sei  Ton  Zeitgenossen  des  Moses  aii%esetst; 
die  Genesis  aus  alten  schon  vor  Moses  geschriebenen  Urkunden  zosammen- 
gesetzt;  der  ganze  Pentateuch  sei  gesammelt  und  geordnet  zwischen  Josua 
und  Samuel,  und  später  seien  nur  noch  einzelne  Glossen  und  dergleicheiQ 
hinzugekommen. 

§.71.  Zunächst  auf  die  Untersuchungen  von  de  Weite 
und  Gesenius  beziehen  sich  zwei  Aufsätze  von  mir  ttber  den 
Pentateuch:  1)  in  Rosenmüller^  biblisch-exegetischem  Reper- 
torium,  Band  1.  (Leipzig  1822)  S.  1 — 79:  „Einige  aphoristische 
Beiträge  zu  den  Untersuchungen  ttber  den  Pentateuch."  §.  i.  Es 
ist  im  Pentateuch  manches,  was  seinem  inneren  Charakter  nach 
nicht  wohl  in  späterer  Zeit  als  der  Mosaischen  verfasst  sein 
kann  (Lieder  und  Gesetze).  §.  2.  Es  findet  sich  im  Pentateuch 
nichts,  was  uns  nöthigte,  dessen  letzte  Redaction  und  Abschliessung 
erst  in  die  Zeit  des  Babylonischen  Exils  zu  setzen.  §.  3.  Ueber 
die  Abfassung  oder  Sammlung  der  einzelnen  Bücher  des  gan- 
zen Pentateuchs,  und  dessen  Verhältniss  zum  Buche  Josua. 
§.  4.  Ueber  die  Entstehung  der  Samaritanisch- Alexandrini  sehen 
Recension  des  Pentateuchs.  2)  In  den  theologischen  Studien 
und  Kritiken  1831,  Heft  3.  S.  488— 524:  „Beiträge  zu  den  For- 
schungen ttber  den  Pentateuch,"  wo  ich  namentlich  von  dem 
Gesetze  Leviticus  17  (gegen  meine  frtthere  Ansicht)  und  so  von 
einer  bedeutend  grösseren  Anzahl  von  Gesetzen  und  anderen  Ab- 
schnitten des  Pentateuchs  zu  beweisen  gesucht  habe,  dass  sie 
in  späterer  Zeit,  als  der  Mosaischen,  gar  nicht  verfasst  sein 
können.  De  Wette  hat  mit  Bezug  auf  den  ersten  Aufsatz,  in 
seiner  Einleitung,  3.  Auflage,  von  seiner  früheren  Ansicht  so 
viel  zurttckgenommen ,  dass  er  a)  die  Vollendung  des  Penta- 
teuchs in  die  Zeit  vor  dem  Exil  setzt  und  b)  wenigstens  auch 
einige  Lieder  als  ursprünglich  Mosaisch  zulässt.  Dagegen  die 
Gründe  ftir  den  Mosaischen  Ursprung  der  Gesetze  erkennt  er 
auch  noch  ed.  4,  und  selbst  ed.  5  u.  6  nicht  als  beweisend  an. 
Noch  weniger  wird  die  im  Pentateuch  enthaltene  Gesetzge- 
176  bung  als  echt  anerkannt  in  mehreren  andern  seitdem  erschiene- 
nen Werken  von  Hartnumn,  von  Bohlen,  Volke  und  George. 

Anton    Theodor  Hartmann  (f  1838):   sHistoriBch-kritlBche  Forscliun- 
gen  über  die  Bildung,   das  Zeitalter  und  den  Plan  der   5  fiücher  Mosers, 


PenUtoiMfa.    AnMohten  Aber  den  Unfrtmg.    §.  71.  Jgg 

nobct  eia^r  beartheilenden  Einleitung  und  einer  genaaen  GharakteriBtik  der 

Hebrftiflchen  Sagen  und  Mythen.*  Roetook  nnd  Güstrow  1881.  817  8.  8.  Er 
setzt  überhaupt  die  Einfflhmng  der  Schreibeknnst  bei  den  Hebräern  erst 
nach  Moses  I  in  die  Periode  der  Richter,  den  ersten  Anfang  der  Bchrift- 
atellerei  in  das  Zeitalter  des  Samuel;  von  einer  Abfassung  des  Pentateuohs 
oder  auch  nur  einzelner  Bestandtheile  desselben  durch  Moses  kann  daher 
bei  ihm  keine  Rede  sein;  er  lässt  denselben  erst  nach  dem  Salomonischen 
Zeitalter  allm&hlich  entstehen ;  zur  Zeit  des  Jeremia  und  Eseohiel,  glaubt  er, 
seien  wol  alle  wesentlichen  Bestandtheile  des  Pentateuohs  mit  Ausnahme 
einnelnw  später  hinsugekommenen  Ausfüllungen  und  Zuthaten  Torhanden 
gewesen,  jedoeh  noch  nicht  alle  geordnet  Die  Vollendung  des  ganaen 
Werkes  aber  in  der  gegenwärtigen  Gestalt  sei  erst  ein  Erseugniss  des 
MttbjßlouUchen  Emhj  wo  erst  die  letzten  Kapitel  von  Deut.  28  an  dazu 
gekommen  seien.  Diese  Ansichten  können  denn  auf  die  Vorstellung  über 
die  geschichtliche  Glaubwürdigkeit  und  den  geschichtlichen  Charakter  des 
Werkes  nicht  ohne  Einflnss  sein.  Und  so  findet  Barimann  auch  in  den 
Eirsählnngen  des  Pentateuohs,  nicht  bloss  der  Genesis,  sondern  auch  der 
andern  Bücher,  grOsstentheils  Mythen,  entstellte  und  yersohönerte  Sagen, 
and  ebenso  scheint  er  auch  die  ganze  Gesetzgebung  nicht  als  eine  echt 
Mosaische  zu  betrachten. 

Damit  stimmt  im  Wesentlichen  flberein  P.  v.  Bohlen  (Prof.  zu  KOnigsb., 
1 1889):  .Die  Genesis  historuöh-kritisch  erläutert,«  Königsb.  1885.  Hier  lässt 
er  in  der  ausführlichen  Einleitung  als  das  früheste  von  unserem  Pentateuch 
das  Deuteronomium  erscheinen,  aber  auch  dieses  erst  unter  der  Regierung 
des  Josia,  und  das  Ganze  nicht  Tor  dem  Babylonischen  Exil.  Doch  ist  der 
Charakter  seiner  Untersuchung  mehr  negatiy  und  feindselig  gegen  den  Penta- 
teuch, so  wol  sein  Alter  als  seine  Glaubwürdigkeit,  ohne  dass  sich  eine 
bestimmte,  klare,  positiTe  Ansicht  des  Verfassers  Über  die  eigentliche  Ent- 
ttahnng  des  Werkes  ersehen  lässt  ^. 

In  ernsterem  Tone  sind  die  Untersuchungen  von  Vatke  (Biblische  Theo- 
logie, ThL  1.  Berlin  1835)  und  J.  F,  L.  George  (Die  älteren  Jüdischen  Feste, 
mit  einer  Kritik  der  Gesetzgebung  des  Pentateuchs,  Berlin  1835)  gehalten, 
treffen  aber  in  den  wesentlichen  Resultaten  mit  ihm  zusammen,  sowol  was 
das  späte  Zeitalter  der  Abfassung  des  Pentateuohs  betrifft,  an  der  sie  dem 
Moses  durchaus  allen  Antheil  absprechen,  als  auch  darin,  dass  sie  den  In- 
halt desselben  so  gut  wie  ganz  als  mythisch  betrachten,  von  den  einzelnen 
Bflöhem  aber  das  Deuteronomium  für  das  früheste  halten,  als  ungefähr  dem 
Zeitalter  des  Josia  angehörend,  die  anderen  Bücher  also  ftlr  noch  später. 

Auf  der  anderen  Seite  sind  aber  in  der  neuesten  Zeit  auch  177 
wieder  Werke  in  entgegengesetztem  Sinne  geschrieben,  welche 
die  schriftstellerische  Einheit  und  Mosaische  Abfassung  des  Pen- 
tateuchs auf's  oitschiedenste  festhalten  und  gegen  alle  Ein- 

*)  Gegen  ihn  s.  mein  Programm:  De  libri  Geneseos  origine  atque  indole 
kuitorica  obserrationes  quaedam  contra  BoMenium.  Bonn  1886.  4. 
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Würfe  zu  vertheidigen  suchen,  namentlich  von  Ranke,  Hengften- 
berg,  Drechsler,  Hävemick,  Weite  und  Keil. 

Ftitdr.  Heinr.  Hanke  (später  ConsistorialrAth  tu  Baireath):  Unter- 
BtichaDgen  Aber  den  Pentatench  ans  dem  Gebiete  der  böhereD  Kritik.  2  Bde.» 
Erlangen  1884^*40.  Der  Verfasser  ricbtet  sieh  nsmentlidi  gegen  die  Bn- 
wfirfe  Ton  de  Wette,  Vnter,  Hartmann  und  George,  —  UenyMlenbergz 
Beiträge  inr  Einleitung  in  das  A.  T.  Bd.  II.  n.  III.  Die  Aathentie  des 
Penteteucbs.  2  Bde.  Berlin  1886.  89.  —  M,  Drechsler:  Die  Einheit  und 
Echtheit  der  Genesis,  Hamb.  1888,  —  Dereelbe:  Die  UnwissensobaftUebkeit 
im  Gebiete  der  alttest.  Kritik^  belegt  ans  den  Schriften  nenerer  Kritiker, 
besonders  der  Herren  v,  Bohlen  und  Vathe,  Leipzig  1887.  —  Hävemiek 
und  Keü  In  ihren  Einleitungen  in  das  A.  T.  ^-  Bened.  Weite :  Nachmosai- 
sches  im  Pentateuch  beleuchtet,  Karlsruhe  und  Freiburg  1841,  und  in 
seinen  Bemerkungen  zu  Berhst*a  Einleitung.  — 

üriHio  Bauer :  »Der  Mosaische  Ursprung  der  Gesetagebnng  des  Pe&tat. 
▼ertheidigt,*  in  der  Zeitsohr.  ftir  speoulative  Theologie  I.  1.  Berl.  1886.  — 
Luttwig  König,  Alttestam.  Studien,  2.  Heft,  Berlin  1889.  (Das  Deatero- 
nomium  gegen  v.  Bohlen  als  echt  erwiesen.) 

Zu  beachten  ist  auch  noch  F.  E.  Moeerg  ^lieber  die  Auf- 
findung des  Gesetzbuches  unter  Josia.  Ein  Beitrag  zu  den 
Untersuchungen  ttber  den  Pentateuch,"  in  der  Zeitschrift  flir 
Philosophie  und  katholische  Theologie,  Heft  12  u.  14(1834—35). 

An  meine  Untersuchungen  sich  anlehnend  und  im  Wesent- 
lichen in  den  Resultaten  mit  mir  übereinstimmend  ist  Friedr. 
Tuch,  Commentar  über  die  Genesis,  Halle  1838.  —  Eine  eigen- 
thümliche  Ansicht  hat  E.  Bertkeau  aufgestellt:  Die  sieben 
Gruppen  Mosaischer  Gesetze  in  den  drei  mittleren  Büchern^ 
des  Pentateuchs,  ein  Beitrag  zur  Kritik  des  Pentateuchs,  Göt- 
tingen 1840. 

Berthenu  meint,  dass  in  den  drei  mittleren  Büchern  eine  grosse, 
ursprflDglicbe,  echt  Mosaische  Gesetzsammlung  enthalten  sei  (ob  Ton  Moses 
selbst  niedergeschrieben  oder  durch  die  Tradition  erhalten  und  später  nieder- 
geschrieben, entscheidet  er  nicht),  bestehend  aus  7  Gruppen  von  Gesetsen, 
jede  Gruppe  aus  7  Reihen,  jode  Reihe  aus  10  Geboten.  Anderes  Gesetaliche 
sei  erst  später  hinzugekommen,  und  so  auch  aUes  Geschichtliche,  und  swar 
letzteres  wol  noch  später,  als  die  nachträglich  mit  der  ursprünglichen 
Sammlung  vereinigten  Gresetzc. 

178  §.  72.  Die  neuesten  Untersuchungen  ttber  den  Ursprang 
des  Pentateuchs  sind  von  Siähelin,  de  Wette,  Ewald,  t>.  Lengerke 
[und  Knobel]. 
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1)  JT.  JT.  SiäkeHn:  Kritische  UnterBuchniig  ttber  den  Pen- 
tftteoch,  die  Bttcher  Josua,  Biofater,  Samuers  und  der  Könige. 
Berlin  1843.  gr.  8.  167  S. 

Er  setst  die  Sedaction  de«  Fentateaohs  in  seiner  gegenwärtigen  (Jeetalt 
(Mmmt  dem  Bache  Josua  in  seiner  gegenwärtigen  Qestalt,  dem  Bnohe  der 
Ricbter  mit  Ausnahme  des  Anhanges,  und  einer  Quellenschrift  von  1.  8a-  / 
muelis)  in  das  Zeitalter  des  Saal  and  meint,  er  könne  wol  ein  Werk  des 
Samuel  oder  eines  seiner  Schüler  sein.  Er  nimmt  dann  aher  an,  dass 
diesem  Werke  eine  Utere  Schrift  su  Grande  liege  ^  die  sich  von  der 
Sehöpfting  der  Welt  bis  anf  die  Einnahme  des  Landes  Kanaan  darch  die 
Israeliten  erstreckte,  und  einen  grossen  Theil  der  Genesis^  den  grössten 
Theil  der  mittleren  Bücher  des  Pentatenchs  und  die  geographischen  Theile 
des  Baches  Josua  enthielt  und  bald  nach  der  Einnahme  des  Landes  durch 
die  Israeliten,  in  der  früheren  Zeit  der  Richter,  zwischen  14 — 1800  t.  Chr. 
▼erfaast  sei.  Dem  Moses  selbst*)  scheint  er  als  Schriftsteller  von  unserem 
Pentateuch  gar  nichts  beizulegen. 

2)  de  Wette  hat  in  den  beiden  letzten  Ausgaben  (ed.  5.  6. 
1840. 1845.)  seiner  Einleitung  ins  A.  T.  seine  früheren  Ansichten 
über  die  Entstehung  des  Pentateuchs  mehrfach  modificirt.  Er 
lässt  nieht  mehr,  wie  früher,  die  einzelnen  Bücher  des  i'enta- 
tenehs  von  je  besonderen  Sammlern  gesammelt  sein,  sondern 
nimmt  eine  mehrfache,  besonders  dreifache  Redaction  des  gan- 
zen Werkes  zugleich  mit  dem  Buche  Josua  an^  a)  die  elohi- 
stische,  b)  die  jehovistische,  c)  die  deuteronomistische,  von  denen 
er  die  letzte  in  die  Zeit  des  Josia  setzt,  die  erste  auch  erst 
in  eine  21eit,  wo  die  Israeliten  schon  von  Königen  beherrscht 
iifurdeiL  Was  die  Quellen  des  ersten  Redactors  betrifft,  so  . 
gibt  er  zu,  dass  unter  den  Mosaischen  Gesetzen  manches  alt 
und  echt  und  überhaupt  der  Kern  derselben  Mosaisch  sein 
möge ;  aber  er  scheint  fortwährend  nicht  der  Meinung  zu  sein, 
dass  solche  hier  ganz  in  der  Gestalt  vorliegen,  worin  Moses 
selbst  sie  niedergeschrieben  habe,  und  hält  auch  von  den 
ans  dem  Mosaischen  Zeitalter  stammenden  Liedern  in  dem 
Werke  (Num.  21,  i7.  27 ff.)  für  wahrscheinlich,  dass  sie  durch 
mündliche  Ueberlieferung  fortgepflanzt  und  späterhin  erst  in 
eine  Sammlung  aufgenommen  worden,  woraus  sie  denn  hier  179 
herübergenommen  seien. 

*)  Vgl.  aber  Spezielle  Einhitwug  (Elherfeld  1862.  S.68):  »Die  in  der 
Grundsohrift  enthaltenen  Gesetse  des  Exod.,  Lev.  und  Num.  sind  gewiss 
in  der  Moaaisöhen  Zeit  und  während,  des  Zuges  durch  die  Wfiste  ge- 
geben worden,  d*  sich  in  ihnen  Besiehnngen  auf  das  Wohnen  im  Lager 
frideo.*  E. 
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8)  Heinr.  Ewald:  Geschichte  des  Volkes  Israel  bis  Christus, 
1.  Bd.  1843.  S.  60—164.  2.  Ausg.  1851.  S.  80—175.  Vergi. 
Bd.  2.  1845.  S.  1—25.  2.  Ausg.  1853.  S.  19—45.  Er  gibt 
zwar  zu  9  dass  im  Mosaischen  Zeitalter  die  Schrift  bereits  ge- 
bräuchlich  gewesen  sei,  dass  sie  als  ein  Gut  der  Semitischen 
Völker  längst  vor  Moses  in  der  Geschichte  erschienen  und  dass 
Israel  sie  bereits  vor  Moses  in  Aegypten  gekannt  und  angewen- 
det habe;  aber  von  unserm  Pentateuch  leitet  er  von  Moses  als 
Schriftsteller  doch  nur  Weniges  ab^  wie  die  Gesetztafeln  und 
einige  andere  kurze  gesetzliche  Aussprüche  nebst  einigen  Lie- 
dern, aber  keine  längeren  Gesetze  und  Reihen  von  Gesetzen; 
doch  setzt  er  noch  einzelne  andere  Abschnitte  in  sehr  alte 
Zeit,  z.  B.  das  Stationenverzeichniss  Num.  33,  die  Schätzungs- 
rollen Num.  1  ff. ;  Gen.  14  etc.  Als  das  älteste  Geschichtswerk 
betrachtet  er  Ausg.  1  ein  Werk,  welches  mit  Abraham  begon- 
nen und  verschiedene  Abschnitte  unserer  Bücher  Genes,  (von 
Kp.  11  an),  Exod.  (unter  andern  die  Sammlung  von  Gesetzen 
Ex.  21,  2 —  23, 19),  Num.  so  wie  Jos.  und  Rieht  enthalten  haben 
und  in  der  zweiten  Hälfte  der  Richterperiode  verfasst  sein  soll, 
nämlich  im  Zeitalter  des  Simson,  wegen  Gen.  49,  i«f.  (Dan): 
das  Buch  der  Bündnisse)*).  Auf  das  Buch  der  Bündnisse 
lässt  er  ein  anderes  Werk  folgen,  das  Buch  der  Ursprünge 
(Elohist),  verfasst  im  Anfange  der  königlichen  Herrschaft,  im 
ersten  Drittel  der  Regierung  des  Salomo,  von  einem  Priester, 
welcher  die  Ursprünge  dessen,  v9lu»  zu  seiner  2ieit  recbtlidi 
bestand,  vornehmlich  in  Hinsicht  auf  Religion  und  Priester- 
thum  darstellen  wollte;  er  soll  sein  mit  der  Schöpfung  der 
Welt  beginnendes  Werk  mit  einer  kurzen  Nachricht  über  die 
Errichtung  des  Salomonischen  Tempels  (1.  Kön.  8,  i — n,  nur 
etwas  verändert)  geschlossen  haben.  Ein  drUter  Erzähler  der 
Urgeschichten  soll  im  10.  oder  9.  Jahrhundert  (im  Zeitalter  des 
iH)  Elia  oder  Joel)  im  Reiche  Israel  gelebt  und  mehrere  Abschnitte 
von  Gen.,  Exod.,  Num.  geschrieben  haben.    Ein  vierter  Er- 

*)  Ausg.  2  lässt  Ewald  diesem  Buche  der  Bündnisse  oocfa  3  andere  ge- 
schichtlicbe  Werke  Torangeben:  a)  Das  Num.  21,  14  citirte  Buch  der 
Kriege  Jehova^Bj  dem  andx  angehört  haben  soll  das  Lied  Bxod.  16, 
1 — 18;  das  LagerYerseichniss  Mum.  88  und  Jos.  17,  14 — 18.  b)  Eine 
Lebensbeschreibung  dee  Moses,  etwa  1  Jahrhundert  nach  ihm  Terfasst; 
der  sich  aber  mit  Sicherheit  nur  Ezod.  4,  i8  und  Kp.  18  (Jethro  im 
Lager  der  Israeliten)  zuweisen  lassen  soU. 


Pentate^db.    An*ieht«ii  über  dea  Unpronf.    §.  72.  Ig7 

• 

Zähler  der  UrgeackichieQ,  der  im  Beiche  Juda  in  der  ersten  Hälfte 
oder  Mitte  des  8.  Jahrhunderts  unter  Usia  oder  Jotham  lebte, 
sei  der,  von  dem  mit  geringen  Ausnahmen  die  vier  ersten  Bücher 
des  Pentateuchs  mit  dem  Schlüsse  des  Deuteronomiums  und  dem 
Buche  Josua  herrühren,  mit  dem  Tode  des  Josua  schliessend*). 
In  Axeies  Werk  aber,  —  das  des  ftlnften  Erzählers  nach  der  Be- 
zeichnung der  zweiten  Ausgabe,  oder  des  vierten  nach  der 
ersten  Ausgabe,  —  sei  nun  noch  zuerst  a)  der  Abschnitt 
het.  26,  3  —  45  eingeschaltet,  von  einem  Nachkommen  der 
ins  Exil  geftlhrten  Bewohner  Israels,  am  Ende  des  8.  oder 
Anfange  des  7.  Jahrhunderts,  dann  b)  das  Deuteronomium 
Kp.  1,  1 —  32,  47;  34, 10 — 12,  während  der  zweiten  Hälfte  der 
Regierung  des  Jüdischen  Königs  Hanasse,  von  einem  in  Aegyp* 
ten  lebenden  Angehörigen  des  Reiches  Juda,  der  zugleich  auch 
dem  jetzigen  Buche  Josua  seine  letzte  Gestalt  gab,  und  end- 
lieh c)  der  Segen  des  Moses,  Deut.  33,  wahrscheinlich  unter 
Josia  hinzugefligt  **). 

4)  Cäsar  «o»  Lengerke:  Kenaan,  Volks-  und  Beligions- 
geschichte  Israels  bis  zum  Tode  des  Josua.  Königsberg  1844. 
CXXXVI.  und  710  S.  —  Er  stellt  Untersuchungen  über  den 
Fentateuch  (mit  Josua)  in  der  Einleitung  an,  namentlich  unter 
No.  5:  Kritik  der  einzelnen  kanonischen  Geschichtsbücher. 
Sehr  viel  Eigenthttmliches  bietet  er  nicht  gerade,  sondern 
sehUesst  sich  auf  eklektische  Weise  an  die  neueren  kritischen 
Untersuchungen  an,  zum  Theil  an  die  meinigen  und  Tuch,  zum 
Theil  an  Stähelin,  Ewald  und  de  Wette. 

*)  Ausg.  S  dagegen  beseiohnet  er  dieses  Werk  als  das  das  6.  EnlUilers» 
indem  er  nooh  ein  anderes  Werk  Yorhergehen  lässt,  welches  er  dort  als 
das  des  4.  Erzählers  bezeichnet,  das  schon  am  Ende  des  9.  oder  An- 
fangs des  8.  Jahrhunderts  verfasst  sein  soll,  dem  er  Ezod.  32 — 34  und 
manche  Abschnitte  der  Genesis  beilegt;  der  Verfasser  soll  meistens 
frühere  £rs&blangen  yerarbeitet,  aber  auch  Neues  ersfthlt,  namentlich 
manches  Fremdlftndische  überarbeitet  haben  (wie  Qen.  2,  s  —  Kp.  3; 
Kp.  6,  1—4;  II,  1 — 19),  Alles  in  prophetischem  Geiste. 

**)  Ausg.  2  sieht  er  es  hiervon  etwas  abweichend  so  an,  dass  der  Ver- 
fasser des  Deuteronomiums  dieses  ursprünglich  als  ein  selbständiges 
Werk  verfasst  habe,  in  noch  grösserem  Umfang  als  worin  wir  es  Jetzt 
besitzen,  indem  er  auch  die  ganze  Mosaische  Gküschichte  in  seiner  Weise 
beschrieben  habe,  und  dass  erst  ein  späterer  letzter  Bedactor  —  der- 
selbe, welcher  den  Segen  Moses  Deuteron.  38  einschaltete  —  daraus 
den  jetzigen  Inhalt  des  Deuteronomiums  herausgenommen  und  mit 
dem  übrigen  Werke  vereinigt  habe,  gegen  das  Ende  des  7.  Jahr* 
hunderts. 
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181  Er  nimmt  eine  dreilkohe  Redaction  an  für  die  Urgeichiebte  des  Israeli- 
tischen  Volkes  bis  anr  Besitznahme  des  Landes  Kanaan  nach  der  Bfickkehr 
aas  Aegjpten.  1)  Die  Gmndschrift  (der  Elohist),  welche  sich  schon  bis  auf 
die  YertheiluDg  des  Landes  durch  den  Josua  erstreckte,  soll  in  der  ersten 
Zeit  der  Regierung  des  Salomo  Terfasst  sein,  als  die  erste  PriTatschrift, 
welche  sich  ein  allgemeineres  Ansehen  verschaffte.  2)  Der  Ergänser,  Je- 
hoTlst,  dessen  Schrift  unsere  4  ersten  Bücher  enthielt,  mit  Dent  81,  u— ss 
(und  der  Geschichte  der  Vertbeilung  des  Landes),  veifasst  in  der  ersten 
Zeit  des  Assyrischen  Zeitalters,  etwa  unter  Hiskia.  3)  Der  Deuteronomiker, 
durch  welchen  dazu  kam  Deut.  1—81,  18;  ib.  V.  33— ao;  Kp.  32  (Kp.  33 
sei  nur  lose  eingeschaltet  und  Tielleicht  nicht  vom  Deuteronomiker); 
Kp.  34,  10—13  und  die  gegenwärtige  Grestaltung  des  Buches  Josua;  ~ 
aus  der  Regierungszeit  des  Jfldischen  Königs  Josia.  Er  nimmt  zwar  schon 
eine  ziemlich  frühzeitige  Scbriftstellerei  unter  den  Israeliten  an,  lllsst  auch 
in  unsem  Pentateuch  einzelne  ältere  Monumente  aufgenommen  werden.  Aber 
Ton  der  ausführlichen  Gesetzgebung  des  Pentateuchs  scheint  er  nichts  dem 
Moses  als  Verfasser  beizulegen*). 

[5)  Knobel:  Die  Bücher  Numeri,  Deut,  und  Jo|s.  erklärt. 
Nebst  einer  Kritik  des  Pentateuch  und  Josua.  Leipzig  1861.  — 
Er  nimmt  an,  dass  Moses  sein  Gesetz  im  Ganzen  nur  mtind- 
lich  ins  Leben  einführte  und  seinen  Nachfolgern  die  Ausbil- 
dung und  schriftliche  Verzeichnung  desselben  ttberliess.  Die 
Art,  wie  Knobel  die  6  ersten  Bücher  des  Kanons  nach  ihren 
Bestandtheilen  auf  die  Grundschrift,  das  Rechtsbuch,  das  Kriegs- 
buchj  den  Jehoeisten  und  den  Deuteronomiker  vertheilt,  hat  er 
S.  600 — 606  durch  eine  Tabelle  anschaulich  gemacht. 

Nach  Knobel  ist  das  ftlteste  Qesetzbuch  Israels,  die  Grundschrift,  zur 
Zeit  Saul*s  entstanden,  aber  nie  zu  öffentlicher  Geltung  gelangt  Als  Quellen 
dienten  dem  Verfasser  ausser  der  bei  der  Stiitshfitte  bestehenden  Praxis 
und  der  mdndlichon  Ueberlieferung  überhaupt  auch  schriftliche  Verzeich- 
nungen, besonders  Stammlisten,  yieneicht  auch  schriftliche  Gesetze.  Nach 
diesem  priesterlichen  Werke  ward  zur  Zeit  David^s  ein  anderes  Ton  eben- 
falls geschichtlichem  und  gesetzlichem  Inhalte  verfasst,  welches  Knobel 
doM  ältere  Kriegsbuch  (ygl.   Num.  21 ,  14)   nennt,    auf  welches  Judaiscfae 

*)  Bemerken swerth  ist  noch  die  sich  an  Delitzsch  anschUessende  Ansicht 
von  Joh.  Ueinr,  Kurtz,  Geschichte  des  alten  Bundes,  Bd.  2  (1855) 
8.  681  ff.  Er  meint,  dass  Moses  zwar  nicht  unsem  Pentateuch  yerfasst 
habe,  sondern  nur  in  den  mittlem  Büchern  die  Stellen,  wo  ihm  aus- 
drücklich etwas  als  Ton  ihm  g^chrieben  beigelegt  wird,  und  ausser- 
dem Deut.  Kpp.  1—32;  aber  der  Pentateuch  sei  doch  theils  unter  Moses, 
theils  unter  Josua  oder  nicht  lange  nach  Josua  geschrieben.  [Vgl.  die 
Ansicht  Yon  Bupfeid  u.  A.  unten  bei  Besprechung  der  Genesis,  und 
über  den  ganzen  Pentateuch  noch  Vaihinger  in  HerzofB  Encykl.  s.  t. 
.Pentateuch*.] 
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Weilt  im  ii5rd1ioheB  Beiolie  car  Zeit  des  Salomo  das  äifere  Rediidnuk 
(sepher  hf^asohw)  fblgte.  Dieses  wurde  fflr  die  tos  Sabnanawsr  im  Lande 
gelassenen  Reste  Israels  ron  einem  Leviten  neu  bearbeitet,  und  so  entstand 
das  Rechtshuchy  wie  es  dem  Jehoristen  später  Torlag.  Schon  sur  Zeit  des 
Josaphat  aber  empfing  durcli  einen  Jndtter,  der  die  Gmndscbrift,  das  Ultere 
Kriegsbacb  nnd  das  ältere  Reebtsbnch  benntste,  da$  Krieysbuch  seine 
spätere  Gestalt  Als  naoh  Israels  Fall  König  Hiskia  die  Reste  Israels  mit 
Jnda  durch  eine  religiöse  Reform  su  vereinigen  strebte,  verfasste  der  ans 
dem  Kordreicb  naoh  Jnda  Übergesiedelte  JehovUt  eine  nene  Bearbeitung 
des  theokratiscben  Gesetzes,  wobei  er  die  Grnndschrift  unterlegte  nnd  aus 
dem  Rechts-  und  Kriegsbuche  ergänzte.  Nach  Hiskia's  Tode  lag  das  Werk 
des  JehoYisten  lange  im  Verborgenen,  bis  Hilkia  es  auffand ;  wahrscheinlich 
ist  dieser  Hohepriester  Her  Deuteronomikerf  welcher  das  auf  Num.  86  Fol- 
gende ergänste  und  bearbeitete  und  swar  unter  Benutzung  nicht  nur  des 
J^OTisten,  sondern  auch  der  drei  Quellenschriften  desselben.  Nachdem 
min  die  Bficher  Deuter,  und  Josua  ihre  jetzige  Gestalt  erhalten ,  liess  der 
Denteronomlker,  der  die  vier  ersten  Bücher  unangetastet  gelassen  hatte,  das 
ganxe  Werk  dem  Könige  Josia  zugehen,  so  dass  aus  der  Hand  des  Hilkia 
als  des  jüngsten  pentateuchischen  Gesetzgebers  unsere  6  ersten  Bücher  des 
Kanons  in  letzter  Gkstalt  hervorgingen.] 


I    Unterguchung  über  den  Ursprung  des  Pentateuchs. 

I  §.  73.  Die  Uutersachungen  ttber  den  Ursprung  und  das 
\  Zeitalter  des  Pentateuchs  haben  sich  irOher  noch  in  einem  hohem 
!  Grade  als  in  neuerer  Zeit,  aber  doch  auch  selbst  in  neuester 
Zeit  noch  einem  bedeutenden  Theile  nach,  darauf  gerichtet,  ob 
derselbe  ein  Werk  des  Moses  und  des  Mosaischen  Zeitalters  sei, 
ob  Moses  nicht  wenigstens  einen  Antheil  und  welchen  an  dem 
Werke  gehabt  habe.  Diese  Frage  ist  aber  von  viel  geringerer 
Bedeutung  in  Bezug  auf  die  Genesis  als  in  Bezug  auf  die 
vier  folgenden  Bttcher.  Der  Inhalt  der  Genesis  fällt,  auch  wenn 
wh*  bloss  auf  den  Schluss  dieses  Buches  sehen,  die  Geschichte 
des  Jakob  und  Joseph,  um  400  Jahre  vor  Moses,  noch  mehr 
die  früheren  Abschnitte.  Der  Inhalt  der  folgenden  Bttcher  ist 
aber  dem  Moses  gleichzeitig.  Bei  diesen  ist  daher  die  Frage 
die,  ob  sie,  wie  sie  vor  uns  liegen,  ganz  und  gar  odenss 
wenigstens  einem  Theile  nach  das  Werk  eines  Zeitgenossen, 
ones  Augenzeugen  und  Haupttheilnehmers  der  Begebenheiten 
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sind  oder  nicht;  bei  der  Genesis  dagegen,  wenn  wir  sie  gleich 
ursprünglich  in  Einem  Zusammenhange  mit  den  übrigen  Btichem 
geschrieben  betrachten,  stellt  sich  die  Frage  ganz  anders,  ob 
diese  so  oder  so  viele  Jahrhunderte  nach  dem  Ablaufe  der 
letzten  darin  enthaltenen  Begebenheiten  niedergeschrieben  sei. 
Wir  können  nun  freilich,  wie  wir  sehefi  werden,  die  Frage  in 
Bezug  auf  den  einen  dieser  beiden  Theile  des  Werkes  nicht 
zum  Abschlüsse  bringen,  ohne  zugleich  in  Bezug  auf  den 
andern.  Aber  aus  Gründen,  welche  später  deutlicher  hervor- 
treten werden,  ist  es  nicht  unzweckmässig:  dass  wir  vorläufig 
uns  mehr  mit  den  vier  letzten  Büchern  beschäftigen,  und  diese 
darauf  ansehen,  ob  sie  uns  auf  einen  Zeitgenossen  und  Tbeil- 
nehmer  der  darin  berichteten  Begebenheiten  als  Verfasser  fllb- 
ren,  oder  auf  einen  oder  mehrere  Schriftsteller  späterer  Zeiten. 
Den  wichtigsten  Theil  dieser  4  Bücher  macht  ohne  Zweifel 
die  darin  enthaltene  Gesetzgebung  aus,  und  mit  der  Frage,  ob 
Moses  Verfasser  der  Bücher  sei,  hängt  die  andere  zusammen, 
ob  die  einzelnen  darin  enthaltenen  Gesetze  von  ihm  gegeben 
sind  oder  sich  erst  in  späterer  Zeit  gebildet  haben.  Hat  Moses 
die  Bücher,  wie  sie  vor  uns  liegen,  verfasst,  so  folgt  daraus 
ohne  weiteres,  dass  die  Gesetze  darin  von  ihm  dem  Volke  ge- 
geben sind.  Allein  es  könnten  die  Bücher  in  ihrer  gegenwärti- 
gen Gestalt  einer  viel  späteren  Zeit  angehören,  und  dabei  doch 
bestehen,  dass  die  Gesetze  von  Moses  nicht  bloss  gegeben, 
sondern  auch  dazu  in  der  Gestalt,  worin  sie  hier  mitgetbeilt 
sind,  schon  von  ihm  niedergeschrieben  wären.  Wir  können 
daher  hier  vorläufig,  abgesehen  von  dem  eigentlichen  Verfasser 
dieser  Bücher,  die  Untersuchung  darüber  ftlhren,  ob  die  Ge- 
setze darin  wenigstens  zum  Theil  sich  durch  ihren  innem 
Charakter  bestimmt  als  Mosaische  zu  erkennen  geben. 

Darüber  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  die  Gesetze,  wie  sie 
in  diesen  Büchern  uns  hingestellt  werden,  sämmtlich  denselben 
Anspruch  machen  von  Moses  herzurühren.  Es  liesse  sich  aber 
gleichwol  denken,  dass  dieselben,  oder  wenigstens  manches 
davon,  erst  einer  späteren  Zeit  angehörten,  dass  hier  manches 
auf  den  ersten  Gesetzgeber  zurückgeftlhrt  wäre,  was  sich  in 
les  dieser  Gestalt  erst  allmählich  unter  dem  Volke  gebildet  hätte, 
oder  dass  es  wenigstens  in  späterer  Zeit  erst  niedergeschrieben 
wäre.    Es  ist  aber  zu  erwarten,  dass  dergleichen  immer  mehr 
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oder  weniger  Spuren  von  der  Zeit  wird  angenommen  haben, 
za  welcher  es  abgefaast  oder  niedergeschrieben  ist,  dass  den 
Coneipienten  bei  der  Abfassung  oder  auch  nur  Niederschreibung 
gerade  die  Verhältnisse,  die  zu  ihrer  Zeit  stattfanden,  be- 
sonders werden  vor  Augen  geschwebt,  und  sich  auch  ganz 
anbewufist  Beziehungen  eben  auf  diese  werden  eingemischt 
haben.  Wenn  wir  dagegen  hier  Gesetze  antreffen,  bei  denen 
dergleichen  auch  nicht  im  entferntesten  der  Fall  ist,  die  ihrem 
ganzen  Inhalte  nach  vielmehr  sich  auf  einen  Zustand  der  Dinge 
beziehen,  der  in  späterer  Zeit  nach  Moses  gar  nicht  mehr 
stattfand,  auf  Verhältnisse,  wie  sie  gerade  im  Mosaischen  Zeit- 
alter und  nur  in  diesem  vorhanden  waren,  so  ist  die  höchste 
Wahrscheinlichkeit,  dass  diese  Gesetze  nicht  bloss  dem  wesent- 
Sehen  Inhalte  nach  von  Moses  herrtthren,  sondern  auch  schon  in 
der  Gestalt,  worin  der  Pentateuch  sie  uns  überliefert,  von  Moses 
oder  mindestens  im  Mosaischen  Zeitalter  aufgeschrieben  sind. 
Solche  Gesetze  aber,  die  auf  diese  Weise  ganz  deutliche  Spuren 
gerade  des  Mosaischen  Zeitalters  an  sich  zu  tragen  scheinen, 
gibt  es  hier  nun  doch  manche,  besonders  im  Levit.,  dann  auch 
in  Num.  und  Exod.,  nämlich  Gesetze,  die  sich  auf  Verhältnisse 
und  Umgebungen  beziehen,  dergleichen  nur  stattfanden,  so 
lange  das  Volk,  wie  es  zur  Zeit  des  Moses  der  Fall  war,  in 
der  Wüste  umherzog  und  seinen  Aufenthalt  dicht  zusammen- 
gedrängt im  Lager  und  unter  Zelten  hatte,  die  sich  aber  ganz 
anders  gestalteten,  nachdem  das  Volk  sich  in  Besitz  des  Lan- 
des Kanaan  gesetzt  hatte  und  hier  sich  in  Städten  und  auf 
dem  Lande  ausbreitete. 

§.  74.  Ein  Beispiel  der  Art  bietet  uns  im  Leeiticus  schon 
die  Reihe  von  Gesetzen  dar,  womit  dieses  Buch  beginnt, 
Kpp.  1—7. 

Wir  haben  hier  Vorschrüten  über  verschiedene  Arten  von  Opfern, 
welche  sich  auch  dnrch  den  Schlnss  7,  37.  38  als  eine  besondere  kleine 
Sammlung  zu  erkennen  geben*):  »Das  ist  das  Gesets  vom  Brandopfer,  vom 
Speisopfer  eto.,  welches  JehoTa  Moses  geboten  anf  dem  Berge  Sinai,  da  er 
ihm  das  Gebot  gab  an  die  Söhne  Israels,  ihre  Opfer  Jehoya  darzubringen  1 84 
m  der  Wflate  Sinai."  Wo  sich  hier  örtliche  Beziehungen  finden,  ist  es 
immer  das  Lager  und  die  Wfiste,  die  vorausgesetzt  werden.  So  4,  ii.  12 
(in  dem  Gesets  von  der  Darbringnng  eines  Stieres  für  die  Vergebungen 

^  Ler.  1 — 7  ist  die  dritte  der  Ton  Berthtau  angenommeneo   Gmppen 
eeht  MoMisoher  Qeiatse. 
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des  gesalbten  Priesters):  »Und  das  Fell  des  Stieres  and  all  sein  Fleisch, 
sammt  seinem  Kopfe  und  seinen  Beinen  nnd  seinem  Eingeweide  nnd  seinem 
Unrathe  —  den  ganzen  Stier  soll  man  hinaasbringen  ausserhalb  dts  Lagen 
(njir]!97  V^np"?«)  ^^  einen  reinen  Ort  anf  einen  Aschenhaufen  und  soll 
ihn  auf  Holz  im  Fener  yerbrennen,  anf  dem  Aschenhaufen  soll  er  ver- 
brannt werden.'  Ibid.  V.  ai  (bei  dem  Opfer  für  die  Versftndigung  des 
ganzen  Volkes):  «Und  man  soll  den  Stier  hinaustragen  ausserhalb  des 
Lagers  und  ihn  yerbrennen  gleich  dem  vorigen  Stier.*  Gehörte  dieses 
einer  späteren  Zeit  an,  so  wfirde  es  schwerlich  auf  diese  Weise  lauten,  da 
damals  das  «ausserhalb  des  Lagers'  gar  keinen  Sinn  mehr  hatte.  Es  be- 
durfte dasselbe  einer  besonderen  Anbequemung  an  die  Verhältnisse  der 
späteren  Zeiten,  wenn  es  damals  noch  sollte  angewandt  werden.  Es  werden 
ausserdem  in  dieser  ganzen  Reihe  von  Gesetzen  die  Priester  häufig  gar 
nicht  so  im  Allgemeinen  bezeichnet,  sondern  namentlich  als:  Aäron  uud 
seine  Söhne,  oder:  die^ Söhne  Aaron^  die  Priester^  oder:  die  Söhne  Aaron*s 
des  Priesters;  so  1,  s.  7.  u;  8,  2.  lo;  3,  s.  6.  i8;  6,  2.  7.  9.  ii.  is.  is;  7, 
10.  81.  83.  84;  auch  das  würde  schwerlich  der  Fall  sein,  wenn  diese  Oesetze 
nicht  in  der  Zeit  concipirt  wären,  wo  Aaron  und  dessen  Söhne  noch  dem 
Priesterthume  vorstanden. 

Dass  die  Abfassung  dieser  Gesetze  nicht  etwa  gar  erst  in  das  Zeitalter 
des  David  oder  gar  ein  späteres  fallen  könne,  dafür  lässt  sich  noch  der 
Umstand  anfahren ,  dass  Kp.  4  nur  von  den  Sündopfem  bei  Veigehungen 
des  gesalbten  Priesters,  der  ganzen  Gemeinde,  der  Sfommf&rsten  nnd  Ein- 
zelner aus  dem  Volke  die  Bede  ist;  denn  in  jenem  Falle  würde  ohne  allen 
Zweifel  der  König  des  Volkes  hier  noch  ganz  besonders  mitgenannt  sein. 

Ein  ebenso  deutliches  Beispiel  Mosaischer  Abfassung  ist 
Levit.  16,  das  Gesetz  von  dem  grossen  Versöhnungstage. 

Es  knüpft  dieses  Gesetz  an  die  Erzählung  Levit.  10,  iff.  an  und  ent- 
hält die  Bestimmung,  dass  Aaron  und  wer  von  seinen  Söhnen  nach  ihm 
185 die  Priesterwürde  bekleiden  werde,  nicht  anders  ins  Allerheiligste ,  inner- 
halb des  Vorhanges,  eingehen  solle,  als  nur  mit  gewissen  Ceremonien  und 
allein  am  grossen  Versöhnungstage.  Auch  dieses  Gesetz  ist  so  ^abgefasst, 
wie  es  eigentlich  nur  im  Mosaischen  Zeitalter  konnte  angewendet  werden, 
wo  das  Israelitische  Volk  sich  in  der  Wüste  aufhielt  und  in  Lagern  wohnte. 
Auf  diesen  Zustand  finden  sich  hier  die  deutlichsten  Beziehungen.  So 
wenn  es  V.  lO  heisst:  Aaron  solle  den  einen  der  beiden  Böcke,  welche  vor 
der  Stiftshütte  hingestellt  werden  mussten,  dem  Azazel  (ohne  Zweifel  Name 
eines  bösen  Dämons,  als  dessen  Behausung  die  Wüste  angesehen  ward)  in 
die  Wüste  hinaussenden  (nämlich  ihn  ausserhalb  des  Lagers  heraustreiben 
lassen);  und  ebenso  V.  21.  22,  dass  Aaron  diesen  Book  soUe  durch  einen 
Mann  «hinaus  iit  die  Wüste  treiben  lassen,  und  forttragen  soUe  der  Bock 
auf  sich  alle  Schuld  in  die  Oede,  nnd  so  solle  derselbe  in  die  Wüste  fort- 
getrieben werden.*  Und  wenn  V.  26  befohlen  wird,  dass  der  Mann,  der 
vden  Bock  fortgetrieben,  seine  Kleider  waschen  and  sich  baden  solle,  erst 
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dann  dflHe  er  wieder  ins  hn^n  kommen  ;*  endlich  wenn  es  Y.  t7.  M  heisst, 
dtfs  die  beiden  lam  Sündopfer  dargebrachton  Thiere,  der  „Stier  and  der 
eine  fiock,  deren  Blat  ins  Heiligtham  gebracht  sei,  hinaasgebracht  werden 
sollen  vor 's  Lager  ^  und  dort  das  Fell  wie  das  Fleisch  verbrannt  werden 
solle,  and  dass  derjenige,  der  dieses  besorge,  gleichfalls  alsdann  erst  sich 
und  seine  Kleider  waschen  solle,  ehe  er  wieder  ins  Lager  komme."  Wäre 
dieses  Gesetz  erst  in  späterer  Zeit  abgefasst,  wo  die  Israeliton  nicht  mehr 
in  der  Arabischen  Wüste  sich  anfhielten,  sondern  im  Lande  Kanaan,  wo 
sie  nicht  mehr  in  Lagern  wohnten,  sondern  in  Städten  and  Dörfern,  so 
würden  diese  Vorschriften  gewiss  modificirt  worden  sein,  wie  'es  den  da- 
maligen Verhältnissen  angemessen  war.  Auch  hier  ist  übrigens  nicht  ausser 
Acht  sa  lassen,  dass  dieses  Gesetz  ebenfalls  zunächst  nur  an  den  Aaron, 
gerichtet  ist,  and  dass  als  derjenige,  der  die  Versöhnung  ToUbringen  soll, 
nicht  der  Hohepriester  im  Allgemeinen  genannt  ist,  sondern  Jaron  persön- 
lich (V.  2.  3.  ^  8.  9.  11.  21.  23) ; .  erst  am  Ende  V.  32.  83  wird  ffii'  die  Zu- 
kunft hinzugefügt,  dass  die  Versöhnung  solle  vollbracht  werden  durch  den- 
jenigen, der  zum  Priester  (Hohepriester)  ansUtt  seines  Vators  gesalbt  und 
eingeweiht  worden  sei. 

Derselbigen  Art  ist  Levit.  Kp.  13.  14,  Vorschriften  überise 
die  Verunreinigung  durch  den  Aussatz  und  dessen  Reinigung. 

Auch  dieser  Abschnitt  trägt  die  deutlichston  Anzeichen  an  sich,  dass 
er  nicht  in  späterer  Zeit  als  der  Mosaischen  kann  abgefasst  worden  sein, 
wenigstens  bis  14,  32.  Bis  so  weit  beziehen  sich  die  hier  gegebenen  Vor- 
schriften durchaus  nur  auf  ein  Wohnen  im  Lager,  wie  es  bei  den  Israeliten 
während  des  40jährigeB  Zuges  durch  die  Wüste  stottfand.  So  18,  4e:  »Die 
ganze  Zeit,  wo  er  seinen  Aussatz  hat,  soll  er  anrein  sein  und  allein  woh- 
nen; auaserhalb  des  Lagers  soll  seine  Wohnung  sein.*  14,  2.  s:  »Wenn 
der  Aussätzige  rein  sei,  solle  er  zum  Priester  gebracht  werden,  and  es  solle 
Jier  Priestor  hinausgehen  ausserhalb  des  Lagers;*  ib.  V.  s,  wo  es  dem 
Menschen  erlaubt  wird,  nach  der  Reinigung  ^ins  Lager  zu  hotnmen;  doch 
solle  er  noch  7  Tage  ausserhalb  des  Zeltes  wohnen*  Wären  diese  Vor- 
scbriften  erst  in  späterer  Zeit  abgefasst  oder  niedergeschrieben,  so  würden 
sie  sich  nicht  alle  aaf  das  Wohnen  im  Lager  und  in  Zelten  beziehen;  denn 
in  dieser  Gkstait  bedurften  sie  schon  etwas  später  einer  besonderen  Aus- 
legung and  Aceommodation ,  um  unter  den  veränderton  Verhältnissen,  wo 
das  Volk  schon  feste  Wohnsitze  hatte,  in  Städten  und  Dörfern,  noch  irgend 
anwendbar  zu  sein. 

Dieses  Gesetz  hat  14,  32  einen  passenden  Bchluss.  Es  folgen  dann 
noch  V.  83 — SS  gesetzliche  Bestimmungen  über  den  Aussatz  an  Häusern; 
und  Ton  diesen  könnte  man  sich  eher  denken,  dass  sie  erst  ein  späterer 
Anhang  za  dem  ursprünglichen  Mosaischen  Gesetze  wären.  Doch  ist  eine 
solche  Annahme  keineswegs  sicher  und  nothwendig,  da  wir  uns  ja  gar  wohl 
denken  können,  dass  Moses  und  Aaron  auch  darüber  schon  Vorschriften  hin- 
zugefügt haben;  es  wird  hier  auch  im  Anfange  V.  33 f.  ausdrücklich  be- 
merkt, dass  das  Folgende  nur  bestimmt  sei  für  die  zukünftige  Zeit,  wo 
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Ifrael  im  Besitse  des  Landet  KanMn  sein  wfirde.  Es  lisst  siek  nur  bei 
diesem  Anhange  die  Mosaische  Ahfassnng  nicht  auf  so  evidente  Art  be- 
gründen, wie  bei  dem  übrigen  and  bei  weitem  grösseren  Theile  dieses  Ab- 
schnittes. 

Recht  augengcheinlich  ist  ferner  die  Mosaische  Abfassung 
Num.  i9  bei  dem  Gesetz  von  dem  fieinigungswasser,  welches 
aus  der  Asche  einer  roihen  Kuh  sollte  bereitet  werden  und  da- 
187  zu  dienen,  um  durch  Besprengung  die  Menschen  oder  Ge- 
räthe  zu  reinigen,  welche  durch  Berührung  eines  Leichnams 
verunreinigt  worden  seien. 

Es  setzt  dies  dentlich  wieder  eine  Zeit  Torans,  wo  das  Volk  in  Zelten, 
im  Lager  wohnte,  und  Aaron  und  dessen  Sohn  Eleasar  bei  ihnen  Priester 
waren.  So  V.  8:  »Man  soUe  die  Kuh  dem  Priester  Eleasar  geben  nnd  sie 
hinaosbringen  austerhalb  des  Lagers  nnd  sie  vor  ihm  schlachten;"  Y.  7, 
wo  dem  Priester  befohlen  wird,  seine  Kleider  au  waschen  und  seinen  Leib 
sn  baden;  darnach  erst  möge  er  wieder  ins  Lager  kommen;  Y.  o:  ^ünd 
ein  reiner  Mann  soll  die  Asche  der  Kah  sammeln  und  sie  ausserhalb  des 
Lagers  an  einen  reinen  Ort  schütten;*  Y.  i4:  »Dies  ist  das  Gesetz:  wenn 
ein  Mensch  im  Zelte  stirbt,  so  wird  jeder,  der  in  das  Zelt  kommt,  und 
jeder,  der  im  Zelte  ist,  unrein  auf  7  Tage.'  Ygl.  noch  Y.  4,  wo  als  Priester 
Eleasar  persönlich  genannt  wird. 

Diese  bisher  betrachteten  Beispiele  sind  auch  bereits  in 
meiner  Abhandlung  in  Rosenmüllers  Repertorium  angefUhrt, 
und  die  darnach  von  mir  geltend  gemachte  BeweisHlhrung  ftlr 
den  Mosaischen  Ursprung  dieser  Gesetze  ist  wenigstens  bis 
jetzt  noch  nicht  irgend  widerlegt  worden.  Es  möchte  das 
auch  schwer  gelingen.  Wie  hätten  sich  wol  in  späterer  Zeit 
im  Volke  gesetzliche  Vorschriften  in  solcher  Gestalt  bilden 
können,  als  worin  diese  im  Pentateuch  uns  vorliegen?  Ebenso 
wenig  lassen  sie  sich  als  das  Werk  eines  einzelnen  späteren 
Schriftstellers  betrachten,  der  bei  ihrer  Aufzeichnung  mehr  mit 
Bewusstsein  verfuhr;  denn  was  hätte  ein  solcher  wol  fllr 
Interesse  haben  können,  sie  auf  eine  Weise  abzufassen,  worin 
sie  zu  seiner  Zeit  unmittelbar  gar  nicht  mehr  Anwendung  finden 
konnten,  sondern  erst  vermöge  einer  besonderen,  sie  diesen 
späteren  Verhältnissen  anbequemenden  Auslegung?*)  Selbst  das 
lässt  sich  von  diesen  Gesetzen  nicht  wohl  denken,  dass  sie,  ob- 
wol  schon  vor  der  Besitznahme  des  Landes  Kanaan  angeordnet, 


*)  Vgl.  dagegen  die  Andeutungen  von  mir  (Das  Lied  Moses  Deut.  32,  i 
Leipsig  1662,  8.  291  f.)  und  Rishm  (Stud.  a.  Krit.  1862,  8.  899ff.).  K. 
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doch  erst  nach  derBelben  aus  mündlicher  {Jeberlieferung  nieder- 
geschrieben seien;  denn  auch  da  würden  ohne  Zweifel  statt 
solcher  Ausdrücke,  die  damals  gar  keine  Anwendung  mehr 
fanden,  wie:  ins  Lager  kommen,  ausserhalb  des  Lagers,  im 
Zelte,  in  der  Wüste,  oder:,  dass  Aaron  und  Eleasar  ohne 
weiteres  als  Priester  oder  Hohepriester  genannt  sind,  un- 
mllkürlich  andere  genommen  sein^  welche  flir  die  damaligen  las 
Verhältnisse  passend  waren.  Nur  wenn  wir  annehmen,  dass 
nicht  bloss  die  Anordnung,  sondern  auch  die  schriftliche  Auf- 
zeichnung dieser  Gesetze  dem  Moses  oder  dem  Mosaischen 
Zeitalter  angehört,  lässt  es  sich  begreifen,  dass  sie  uns  in  einer 
solchen  Form  und  Gestalt  vorliegen,  als  worin  wir  sie  im  Penta* 
teuch  finden. 

Be  Wette  fülirt  (§.  149  Anm.  f.)  einige  specieUe  Umat&nde  an,  wea- 
halb  mehrere  dieser  Gesetze  erst  von  einem  spftteren  Aufzeichner  soUen  her- 
rühren können,  Ton  denen  aber  keiner  irgend  Ton  Bedeutnng  ist,  meistens 
nicht  einmal  gegründet.  So  wird  bei  dem  Gesetz  über  den  grossen  Ver- 
söhnnngstag  Lev.  16  bemerkt,  dass  dasselbe  nach  V.  aif.  wahrscheinlich 
nicht  in  der  Wüste  geschrieben  sei;  wie  das  aber  gemeint  sein  kann,  sehe 
ich  nicht  ein,  da  diese  Verse  gerade  so  bestimmt  die  Wüste  als  Umgebang 
Toranssetaen  nnd  eben  in  der  Beziehung  Yorher  genannt  sind.  Dass  dem 
Verfasser  der  Aosdnick  7][X]y^  selbst  unbekannt  gewesen  sei,  möchte  sich 

nicht  leicht  beweisen  lassen,  zumal  da  man  sich  dann  gar  nicht  würde  er- 
kl&ren  können,  was  ihn  soUte  yeranlasst  haben,  diesen  Ausdruck  zu  setzen. 
Dass  im  Gesetze  Über  den  Aussatz  der  letzte  Theil,  Lev.  14,  88 ff-,  sich 
auf  das  Wohnen  in  Häusern  und  St&dten  besieht,  ist  richtig  und  schon 
Torher  bemerkt;  dies  wird  aber  dort  auch  ausdrücklich  als  der  erst  auf 
die  Zukunft  berechnete  Theil  des  Gesetzes  angegeben,  und  kann  daher 
nicht  für  eine  nach-Mosaische  Abfassung  entscheiden,  nodi  weniger  diese 
für  den  Torheigehenden  Theil  dieses  Gesetzes  wahrscheinlich  machen,  der 
so  ganz  entschieden  das  Wohnen  in  Lagern  und  Zelten  roraussetzt.  Am 
ehesten  könnte  noch  gegründet  erscheinen,  dass  die  Vorschrift  Lot.  6,  6 f., 
auf  dem  Altare  ein  beständiges  Feuer  zu  unterhalten,  in  der  Wüste  nicht 
ausführbar  gewesen  sei.  AUein  auch  dies  Ittsst  sich  nicht  behaupten;  theils 
konnte  auch  während  der  Züge  des  Volkes  auf  einem  tragbaren  Altare  gar 
wohl  Feuer,  wenigstens  von  Kohlen,  fortwähren^  unterhalten  werden,  theils 
ist  lu  beachten,  dass  die  Israeliten  ja  während  der  40  Jahre  in  der  Wüste 
nicht  unaufhörlich  marschirten,  sondern  sich  an  einzelnen  Orten  längere 
Zeit,  ja  selbst  eine  ganze  Reihe  Ton  Jahren  müssen  aufgehalten  bliben ;  der 
unmittelbar  Torhergehende  Vers  aber  setzt  wieder,  wie  der  Text  zeigt,  den 
Aufenthalt  in  einem  Lager  ganz  entschieden  Toraus.  In  der  6.  Aufl.  bemerkt 
de  Wette  zuletzt  noch,  jene  Vorschrift  LeT.  6,  (ff.  vertrage  sich  nicht  mit 
Nnm.  4,  IS,  wonach  die  Leviten  den  Altar  von  Asche  reinigen  und  über  ihn 
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ein  Taoh  Ton  Purpur  ausbreiten  sollten.    Doch  kann  dies,  nichts  gegen  die 
Mosaische  Abfassung  des  ersteren  Gesetzes  entscheiden. 

§.  75.    Zu  diesen,  ihrem  ganzen  Inhalt  wie  ihrer  formellen 
Beschaffenheit  nach  entschieden  echt  Mosaischen  Gesetzen  ge- 
hört auch  Lee.  17.    Es  wird  hier  befohlen,  alle  Opler  sollten  vor 
derThttre  der  Stiftshütte  geschlachtet  und  dort  Jehova  dargebracht 
189 werden.    Dieses  scheint  darauf  auszugehen,  jegliches  Opfern 
auf  Einen  Ort  zu  beschränken.    Dass  hierauf  gehalten  worden 
sei,  davon  findet  sich  in  der  späteren  Geschichte  noch  lange 
Zeit  keine  sichere  Spur.    Nicht  bloss  bis  zur  Errichtung  des 
Salomonischen  Tempels,  sondern  auch  noch  ziemlich  lange  nach- 
her baut  das  Volk  sich  Altäre,  an  welchen  Orten  es  will,  und 
bringt  dort  ungehindert  Opfer  dar,  —  zu  gleicher  Zeit  an  ver- 
schiedenen Orten,  und  zwar  nicht  bloss  der  zum  Götzendienst 
geneigte  Theil  des  Volkes,  sondern  selbst  die  eifrigsten  Diener 
Jehova's,  wie  z.  B.  Samuel,  und  so  manche  der  sonst  wegen 
ihrer  Frömmigkeit  ganz  besonders  gepriesenen  Könige.   Daher 
haben  manche,    und   namentlich   auch    de  Wette,   nicht   ohne 
grossen  Schein  behauptet,  dass  ein  Gesetz,  worin  aller  Opfer- 
dienst auf  Einen  Ort  beschränkt  werde,  zu  der  Zeit  nicht  wohl 
könne  vorhanden,  wenigstens  nicht  als  Mosaisch  bekannt  ge- 
wesen sein,  und  dass  daher  auch  die  Abfassung  von  Lev.  17 
erst  bedeutend  später  fallen  müsse.    Dieser  Meinung  war  ich 
in   meiner   Abhandlung   in   Rosenmüllers   Kepertorium  beige- 
treten,  kam  aber   schon   bald   darauf  zu  der  Ueberzeugung 
(welche  ich  auch  in  den  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1831  aussprach), 
dass  eine  solche  Annahme  gleichwol  schwerlich  zulässig  sei, 
da  auch  dieses  Gesetz  auf  eine  Weise  gestaltet  ist,  wie  man 
sich  nicht  leicht  denken  kann,  dass  es  in  späterer  Zeit  hätte 
gestaltet  werden  können.    Denn  einmal  ist  hier  überall  nur  von 
der  Thüre  der  Stiftshütte  die  Rede,  als  dem  Orte,  wo  die  Opfer 
sollten  dargebracht  werden  (V.  4.  &.  6.  9 ) ;  auf  den  Tempel,  den 
etwa  Jehova  in  späterer  Zeit  sich  werde  errichten  lassen,  ist 
nicht  die  geringste  Rücksicht  genommen.    Dann  werden  V.  3 
die  zu  schlachtenden  Thiere   unterschieden  in  solche,  die  im 
Lager,   und   die  ausserhalb    des  Lagers   geschlachtet   werden, 
eine  Unterscheidung,  welche  für  eine  spätere  Zeit  ganz  ohne 
Sinn  würde  gewesen  sein. 

Endlich  ist  aber  nicht  zu  übersehen,  was  gewöhnlich  ganz 
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onberttcksichtigt   gelassen   wird,    dass    hier   nicht  bloss   ver- 
boten wird,  an  anderen  Orten  als   vor  der  Stiftshütte  Opfer 
darzubringen,  sondern  es  sollen  an  einem  anderen  Orte  über- 
haupt keine  Thiere  geschlachtet  werden,  Ochsen,  Schafe  oder 
Ziegen,  weder  innerhalb  noch  ausserhalb  des  Lagers ;  vielmehr 
alle,  die  geschlachtet  werden,  sollen  vor  der  Thüre  der  Stifts- 
htttte  geschlachtet  und  so  Jehova  zu  Ehren  als  Freudenopfer  im 
verzehrt,  das  Blut  aber  an  den  Altar  gesprengt  und  das  Fett 
ftlr  Jehova  zum  Opfer  angezündet  werden.   Ein  Gesetz  solchen 
Inhaltes  konnte  in  späterer  Zeit,  wo  das  Volk  im  Lande  zer- 
streut wohnte,  ganz  unmöglich  ausgeftihrt  werden,  und  ebenso 
wenig  konnte  damals  jemand  auf  den  Gedanken  kommen,  es 
in  dieser  Weise  abzufassen.     Es  konnte  in  solcher  Gestalt  nur 
im  Mosaischen  Zeitalter  erlassen  werden,  wo  sich  die  ganze 
Gemeinde  des  Israelitischen  Volkes  dicht  zusammengedrängt  im 
Lager  befand  und  alle  Einzelnen  vom  Heiligthum  in  der  Stifts- 
hütte doch  nicht  weit  entfernt  waren.    Nur  damals  war  eine 
Befolgung  dieses   Gesetzes   überhaupt  möglich.     Der   Zweck, 
den  Moses  bei  dieser  Anordnung  vor  Augen  hatte,  war  kein 
anderer,  als  auf  solchem  Wege  allen  Götzendienst  von  Seiten 
des  Volkes  zu  verhindern.    Dieses  gibt  sich  V.  7   deutlich  zu 
erkennen.   Es  ist  dort  die  Eede  von  einem  Dienste  der  Böcke, 
D^'I^W,  dem  die  Israeliten  müssen  ergeben  gewesen  sein,  wel- 
cher Dienst  auch  2.  Chron.  11,  \b  neben  dem  der  Kälber  ge- 
nannt wird.    Man  dachte  wol  bei  den  D^'l^ytf^  an  dämonische 
Wesen  in  Bocksgestalt,  ähnlich  den  Griechischen  Satyren;  so 
konuoaen  diese  als  Bewohner  von  einsamen  Gegenden  Jes.  13,  ^i ; 
34,  14  vor.   Zu  diesem  Kultus  mögen  die  Israeliten  nach  ihrem 
Auszuge  aus  Aegypten  starke  Hinneigung  gehabt  haben.    Nun 
aber  waren   sie  wol   gewohnt,   mit  jedem   Schlachten   eines 
Stückes  Vieh  die  Darbringung  eines  Opfers  zu  verbinden;  auch 
von  dem,  was  sie  bloss  zur  Speise  schlachteten,  glaubten  sie 
doch   der  Gottheit  irgend  einen  Theil  darbringen   zu  müssen. 
So  fand  es  Moses  schon  vor,  und  daran  schloss  er  mit  seiner 
Gesetzgebung  sich  an.    Um  nun  zu  verhindern,  dass  nicht  die 
Israeliten  beim  Schlachten  der  Thiere  dem  Dienste  irgend  eines 
Götzen  huldigteli,  wie  sie  wol  bisher  gewohnt  gewesen  waren, 
verbot  er  durchaus  jegliches  Schlachten  ausser  vor  dem  Heilig- 
thum Jehova's,  der  Stiftshütte,  wo  die  Thiere  allein  Jehova  zu 
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Ebren  geschlachtet  wurden;  dieses  konnte  aber  natürlich  in 
späterer  Zeit,  nach  der  Besitznahme  des  Landes  Kanaan,  wo 
das  Volk  so  weit  von  einander  und  zum  Theil  in  so  bedeutender 
Entfernung  von  der  StiftshOtte,^  so  wie  nachmals  vom  Tempel 
101  wohnte,  gar  nicht  mehr  ausgefllhrt  werden.  Wir  dürfen  uns 
daher  nicht  wundem,  dass  dieses  ganze  Gesetz  bald  nach  der 
Besitznahme  des  Landes,  wegen  der  Unmöglichkeit  es  länger 
zu  beobachten,  ganz  unbeachtet  blieb ;  und  es  kann  deshalb  aus 
diesem  Umstände  nicht  gefolgert  werden,  dass  es  damals  gar 
nicht  als  Mosaisch  vorhanden  war.  Unmöglich  aber  hätte  das 
Gesetz,  wenn  es  einer  späteren  Zeit  angehörte,  auf  diese  Weise 
abgefasst  werden  können;  da  würde  es  ganz  anders  gelautet 
haben. 

§.  76.  Noch  andere  Gesetze  des  Leviticus  tragen  zwar 
nicht  so  evidente  Spuren  des  Mosaischen  Zeitalters  an  sich,  vfie 
die  bisher  betrachteten,  haben  aber  ihrem  ganzen  Charakter  wie 
ihrer  Form  nach  mit  diesen  etwas  so  Verwandtes,  dass  wir  alle 
Ursache  haben,  auch  sie  dem  Moses  beizulegen  und  ihre  Ab- 
fassung wenigstens  in  das  Mosaische  Zeitalter  zu  setzen,  wie 
sich  denn  z.  B.  Kpp.  11 — 16  durchaus  nichts  findet,  was  uns 
irgend  an  spätere  Zeiten  erinnerte. 

Dahin  gehört  sunächBt  Kp.  11,  Vorschriften  ftber  reine  und  unreine 
Thiere,  welche  letztere  zu  essen  verboten  wird,  und  bei  denen  auch  die 
Berührung  ihrer  Aeser  als  yerunreinigend  bezeichnet  wird;  Ep.  12,  Bestim- 
mungen über  die  Zeit,  w&hrend  welcher  eine  Wöchnerin  als  unrein  be- 
trachtet werden  und  auf  welche  Weise  sie  nach  der  Zeit  ihre  Reinspreehung 
erlangen  soll;  Kp.  15,  eine  besondere  kleine  Sammlung  von  Vorechriften  in 
Besng  auf  Verunreinigungen,  die  bei  Mftnnem  durch  die  Ergiessung  des 
Samens,  bei  Weibern  durch  die  monatliche  Beinigung  und  den  anhaltenden 
Blutfluss  und  bei  beiden  durch  den  Beischlaf  entstehen,  sowie  über  die 
Weise,  wie  sie  sich  und  das  in  diesem  Znstande  you  ihnen  Berührte  zu 
reinigen  haben.  Zwischen  den  eben  angeführten  Abschnitten  stehen  Kp.  18 
und  14  die  Vorschriften  über  den  Aussatz  und  dessen  Reinigung,  welche 
so  deutliche  Spuren  der  Mosaischen  Abfassung  enthalten  (s.  oben  §.  74). 
Mit  diesen  aber  haben  jene  unmittelbar  vorhergehenden  und  folgenden  Qe» 
setze  eine  so  grosse  Verwandtschaft,  dass  wir  auch  bei  ihnen  wol  mit 
ziemlicher  Sicherheit  denselben  Ursprung  annehmen  können.  Bei  Kp.  15 
finden  wir  dafür  auch  noch  eine  namentliche  Bestfttigung  in  V.  u.  »,  wo 
denjenigen,  die  durch  Samenergiessung  oder  Blutfluss  verunreinigt  sind^ 
IM  befohlen  wird,  sich  persönlich  vor  die  Stiftshütte  zu  begeben  und  dorthin 
iwei  Turteltauben  oder  zwei  junge  Tauben  zu  bringen,  die  eine  mm  Süad*, 
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die  andere  vom  Brandopfer.  Hierdoroh  wird  es  schon  an  und  fSr  sich 
hl^chst  wahrscheinlich,  dass  die  Ahfassnng  dieser  Vorschriften  in  eine  Zeit 
ftUty  wo  die  Einzelnen  im  Volke  sich  noch  Alle  nicht  in  grösserer  Ent- 
fernung Tom  Heiligthnme  hefanden.  In  sp&terer  Zeit  wflrde  diese  Vor- 
schrift wol  modifioirt  worden  sein,  da  sie,  wie  sie  hier  lantet,  für  die, 
welche  weit  vom  Heiligthnm  entfernt  wohnten,  etwas  höchst  Lftstiges,  Ja 
UnaosfBhrhares  hahen  mnsste,  was  anch  mit  der  Grosse  der  darznhringen* 
den  Gabe  seihst  gar  nicht  irgend  in  Verh&ltniss  stand. 

An  Lev.  15  schliesst  sich  Kp.  16  das  Gesetz  über  den  grossen  Ver- 
söhnnngstag  an,  welches  schon  früher  als  echt  Mosaisch  nachgewiesen  ist; 
so  dass  wir  also  hier  Lot.  11 — 16  eine  zusammenhängende  Reihe  von  echt 
Mosaieehen  Gesetzen  haben*). 

§.  77.  Wenn  wir  nun  aber  auch  nur  in  Beziehung  auf  die 
bisher  betrachteten  Gesetze  es  als  sicher  annehmen  können,  dass 
sie  nicht  allein  von  Moses  angeordnet,  sondern  auch  in  der  Gfe^ 
stalt,  worin  sie  im  Pentateuch  uns  vorliegen,  von  ihm  selbst 
oder  mindestens  im  Mosaischen  Zeitalter  niedergeschrieben  sind, 
80  liefert  dieses  schon  den  Beweis:  1)  Wenn  auch  der  Penta- 
teuch in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  und  in  dem  Umfange 
nicht  von  Moses  sollte  verfasst  sein,  und  vielleicht  auch  manche 
einzelne  Gesetze  darin  erst  das  Produkt  einer  späteren  Zeit  sein 
sollten,  dass  doch  die  darin  enthaltene  Gesetzgebung  ihrem 
glänzen  Geiste  und  Charakter  nach  echt  Mosaisch  ist,  und  zwar 
nicht  bloss  was  die  allgemein  sittlichen  Gebote,  dergleichen  der 
Dekalog  enthält,  sondern  auch  was  die  Levitischen  Reinigungs- 
gesetze betrifil,  die  einen  so  bedeutenden  Theil  ausmachen. 
2)  Dass  im  Mosaischen  Zeitalter  unter  dem  Hebräischen  Volke 
wirklich  schon  Schriftstellerei  müsse  üblich  gewesen  sein;  denn 
ohne  das  würden  solche  Gesetze  und  in  solcher  Ausführlichkeit 
damals  schwerlich  aufgeschrieben  worden  sein.  3)  Dass  wir 
beim  Pentateuch  (wenigstens  zunächst  was  diese  drei  mittleren 
Bücher  betrifft)  überhaupt  auf  geschichtlichem  Boden  stehen. 
In  diesen  Gesetzen  werden  deutlich  eben  die  äusserlichen  Y er-  los 
hältnisse  des  Israelitischen  Volkes  vorausgesetzt,  welche  der  ge- 
schichtliche Theil  des  Pentateuchs  uns  vorführt ,  und  so  dienen 
sie  dazu,  den  geschichtlichen  Charakter  dieses  Werkes  im  All- 
gemeinen zu  bezeugen. 

*)  Diese.  Kpp.  ei^ennt  anch  Berthenu  sämrotlich  als  echt  an;  sie  hil- 
den  hei  ihm  die  yierte  Gmppe .  der  ursprüngUchen  Mosaischen  Gesets- 
sammlang. 
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Einzelne  Gesetze,  und  zwar  gelbst  solche,  die  deutliche 
Spuren  des  Mosaischen  Charakters  an  sich  tragen,  knüpfen  auch 
bestimmt  an  einzelne  Ereignisse  an,  die  hier  berichtet  werden. 
So  das  Gesetz  über  den  grossen  Versöhnungstag,  Lev.  16, 
an  das  ib.  Kp.  10,  iff.  erzählte  Schicksal  der  zwei  Söhne  des 
Aaron,  Nadab  und  Abihu,  welche  beim  Opfern  umkamen,  da 
sie  Opfer  auf  eine  andere  als  die  von  Jehova  befohlene  Weise 
darbrachten;  und  so  wird  durch  jenes  Gesetz  diese  Erzählung 
ganz  als  geschichtlich  bewährt  und  damit  dann  wieder  manches 
Andere,  womit  deren  Inhalt  zusammenhängt.  —  Noch  mehr 
mit  der  Geschichte  verwachsen  ist  eine  andere  Reihe  von  An- 
ordnungen im  Pentateuch,  nämlich  diejenige,  welche  sich  auf 
die  Einrichtung  des  Heiligthums  und  die  Ordnung  anderer 
Verhältnisse  der  Israeliten  während  ihres  Zuges  durch  'die 
Wttste  beziehen.  Dahin  gehört  namentlich  der  Abschnitt  Ex.  25 
bis  31*). 

Diese  Kapitel  hftDgen  ganz  eng  mit  einander  susammcn,  und  es  kann 
kein  Zweifel  sein,  dass  dieselben  schon  ursprünglich  in  diesem  Zusammen- 
hange hinter  einander  fortgeschrieben  sind.  Es  beginnt  dieser  Abschnitt 
mit  der  Aufforderang  zu  einer  freiwilligen  Beisteuer,  welche  die  Israeliten 
zur  Errichtung  eines  Heiligthums  zum  Sitze  für  Jehora  zahlen  sollen,  und 
dann  wird  im  Einzelnen  bestimmt,  wie  dieses  Heiligthum  beschaffen  sein 
solle;  zuerst  wird  die  Einrichtung  der  Bandeslade  angegeben,  mit  dem 
Deckel  derselben  und  den  darauf  abzubildenden  Cherubs,  dann  des  Tisches 
mit  den  Schaubroten  and  des  goldnen  Armleuchters  (Kp.  25);  darauf  der 
Stiftshütte,  worin  die  Bundeslade  mit  den  übrigen  Heiligthümern  ihren 
Sitz  bekommen  sollte  (Kp.  26);  dann  (Kp.  27)  die  des  Brandopferaltars  und 
des  Vorhofes  des  Heiligthums  and  des  heiligen  Oels,  das  die  Israeliten 
liefern  and  die  Priester  tagtftglich  auf  die  Lampen  des  Armleuchters 
thon  soUten;  darauf  folgt  (Kp.  28"^  die  Anordnung  ^  dass  Aaron  und 
seine  Söhne  aus  der  Zahl  der  Israeliten  sollten  za  Priestern  geweiht 
werden,  nebst  einer  umständlichen  Beschreibung  der  priesterlichen  Kleidung, 
194 besonders  des  Brustschildes;  dann  handelt  Kp.  29  Ton  den  Feierlichkeiten, 
womit  Aaron  and  seine  Söhne  zu  Priestern  sollten  eingeweiht  Werden,  sowie 
▼on  der  Anordnung  des  täglichen  Brandopfers;  Kp.  30  gibt  die  Anordnung 
des  Rftacheraltars ,  sowie  die  Verordnung  einer  gesetzlichen  Besteaerung 
des  Volkes  zam  Behufe  der  Einrichtung  des  Heiligthame ,  und  darauf  Ver- 

*)  Aach  Berlhenu  erkennt  diese  Kapitel  als  echt  Mosaische  Anordnungen 
an;  sie  bilden  bei  ihm  die  zweite  Gruppe  aus  der  ursprünglichen  Mo- 
saischen Gesetzgebung.  —  Nach  He  Wetle  ed.  5  and  6  and  Stähetin 
sind  sie  Eiohutisch;  nach  Ewald  dem  Buche  der  ürejprnuye  ange- 
hörend, also  dem  Salomonischen  Zeitalter. 
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Ordnung«!  über  Bhiriolitaiig  des  ehernen  Waacbbeokens  beim  Heiligtbume, 
Aber  Bereitung  des  helligen  SalbölB  und  des  heiligen  RAuoherwerkes.  End- 
lich erz&hlt  Kp.  13,  i — ii  die  BestalloDg  des  Bezaleol  and  des  Oholiab  als 
Werkmeister,  welche  bei  allen  diesen  Einrichtungen  die  oberste  Aufsicht 
flihren  sollten. 

In  neuerer  Zeit  hat  man.  zwar,  und  namentlich  de  Wette 
in  seinen  Beiträgen,  auch  bei  Ex.  25  bis  31  gemeint,  dem 
Moses  diese  Anordnungen  nicht  einmal  ihrem  Inhalte  nach 
beilegen,  geschweige  deren  schriftliche  Aufzeichnung  in  das 
Mosaische  Zeitalter  setzen  zu  dürfen;  besonders  weil  man 
meinte,  die  ganze  Einrichtung  der  Stiftshlltte  und  der  übrigen 
Heiligthümer,  wie  sie  hier  verordnet  wird,  sei  zu  prachtvoll 
and  künstlich,  als  dass  man  sie  von  einem  Zeitalter  wie  das 
Mosaische  erwarten  oder  auch  nur  l\lr  möglich  halten  könnte; 
P8  werde  dabei  vorausgesetzt,  dass  die  Israeliten  Gold  und 
Silber  in  Menge  hatten  und  sogar  Materialien  anderer  Art,  in 
deren  Besitze  sie  schwerlich  hätten  sein  können  [vgl.  dagegen 
KnobefB  Commentar  zum  Exod.  S.  254.  83.-5] ;  es  ist  deshalb 
die  Vermuthung  geäussert,  das  Ganze,  welches  wir  hier  lesen, 
sei  von  einem  viel  späteren  Schriftsteller  aufgesetzt,  der  dabei 
die  Pracht  des  späteren  Kultus,  namentlich  des  Salomonischen 
Tempels,  vor  Augen  gehabt  und  das  dann  auf  die  so  viel 
frühere  Zeit  der  Gesetzgebung  tibertragen  hätte*). 

Allein  es  finden  sich  auch  hier  sehr  viele  Bestimmungen,  die 
auf  eine  Weise  ausgedrückt  sind,  wie  sie  unmittelbar  nur  im 
Mosaischen  Zeitalter  anwendbar  waren,  während  doch  ein 
späterer  Verfasser,  der  die  Verhältnisse  seiner  Zeit  berück- 
sichtigte, sich  auch  hier  ganz  unwillkürlich  und  unbewusst 
vielmehr  dergestalt  würde  ausgedrückt  haben,  wie  es  diesen 
späteren  Verhältnissen  angemessen  war. 

Das  gilt  namentlich  auch  bei  diesem  Abschnitte  Ton  allen  den  Stellen, 
wo  von  den  Priestern  die  Bede  ist;  in  den  Anordnungen  über  sie  werden 
hier  fiberall  nicht  die  Priester  im  Allgemeinen  genannt,  sondern  speciell 
Aaron  und  seine  Söhne;  so  27,  21,  wo  von  dem  goldenen  Leuchter  die  195 
Rede  ist,  heisst  es  nicht  „die  Priester,*  sondern  .Aaron  und  seine  Söhne 
sollen  ihn  suriohten;*  Tgl.  Kp.  28,  4.  12.  4i.  48;  Kp.  29,  4.  5  und  so  in  diesem 
ganxen  Kapitel,  das  Ton  der  Einweihung  der  Priester  handelt;  Kp.  30,  7.  10. 

*)  Dies  ist  anch  noch  Ton  Hnrtmann  wiederholt,  a.  a.  O.  S.  738 ff.,  und 
es  ist  im  Wesentlichen  auch  h2waldH  Ansicht,  Geschichte  des  Volkes 
Isrtel  I.  8.  116  ff.  Ausg.  2. 
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19.  so.  Es  ist  also  klar,  dass  diese  Anordnoogen  Über  die  Priester  eich 
eigentlich  nur  aaf  den  Aaron  und  dessen  Söhne  beziehen,  die  snr  Zeit  des 
Moses  als  Priester  fungirten.  Anf  den  sp&teren  Tempeldienst  konnten  sie 
eigentlich,  wie  sie  hier  lauten,  unmittelbar  gar  nicht  bezogen  werden, 
sondern  nur  erst  yermöge  einer  anbequemenden  Auslegung,  wo  dann  auch 
erst  näher  bestimmt  werden  musste,  was  von  diesen  Anordnungen  nur  flir 
den  Hohepriester  gelten  sollte,  und  was  auch  fOr  die  übrigen  Priester;  denn 
beides  ist  hier  noch  gar  nicht  bestimmt  geschieden.  Ein  sp&terer  Verfasser 
aber  hätte  doch  bei  der  Niederschreibung  solcher  Anordnungen  nicht  wohl 
einen  andern  Zweck  haben  können,  als  den,  solche  Einrichtungen,  die  in 
seinem  Zeitalter  hinsichtlich  des  Heiligthums  bestanden  oder  die  er  fUr  be- 
sonders zweckmässig  achtete,  als  schon  Mosaische  nachzuweisen,  um  ihnen 
dadurch  eine  grössere  Autorität  und  Heiligkeit  zu  rindioiren.  Dann  würde 
er  aber  nicht  unterlassen  haben,  auch  jene  Bestimmungen  Über  die  Priester 
dergestalt  zu  modificiren,  dass  sie  wirklich  eine  unmittelbare  Anwendung 
auf  die  Verhältnisse  seiner  Zeit  finden  konnten;  und  selbst  wenn  er  recht 
absichtlich,  um  allen  Schein  des  späteren  Ursprungs  zu  Termeiden,  darauf 
ausgegangen  wäre,  die  Anordnungen  so  zu  fassen,  wie  sie  den  Verhältnissen 
des  Mosaischen  Zeitalters  angemessen  waren,  würde  er  ohne  Zweifel  noch 
Bestimmungen  hinzugefQgt  haben,  wie  und  mit  welchen  Modifioationen  sie 
auch  in  der  späteren  Zeit  gültig  sein  sollten ;  wenigstens  würden  ihm  sicher 
auch  wider  seinen  Willen  und  ganz  unbewusst  Ausdrücke  in  die  Feder 
gekommen  seien,  welche  aus  den  zu  seiner  Zeit  stattfindenden  Verhältnissen 
herübergenommen  waren.  Das  ist  hier  aber  nirgends  der  Fall.  Bo  wie 
hier  die  Bestimmungen  hinsichtlich  der  Priester  und  ihrer  Stellung,  und 
ihrer  Obliegenheit  gegen  das  Heiligthum  lauten,  können  wir,  bei  unbefan- 
genem Urtheil,  nicht  wohl  anders  als  annehmen,  dass  sie  Ton  Moses  selbst 
angeordnet  sind.  Darum  werden  wir,  jiach  dem  was  wir  bereits  gefunden 
haben,  nun  wol  nicht  weiter  Bedenken  tragen,  auch  die  schriftliche  Auf- 
IM  Zeichnung  derselben,  wo  nicht  dem  Moses  selbst,  so  doch  wenigstens  dem 
Mosaischen  Zeitalter  beizulegen  ^  dann  gilt  dies  aber  natürlich  auch  Ton  den 
andern  Anordnungen  in  diesem  Abschnitte,  welche  mit  den  VerfQgungen 
über  die  Priester  so  eng  zusammenhangen.  Dass  sie  nicht  lange  nachher 
niedergeschrieben  sein  können,  daftir  zeugt  die  grosse  Treue,  die  sich  eben 
in  der  Ausführlichkeit  und  Anschaulichkeit  der  einzelnen  Anordnungen 
kundgibt. 

Zu  diesen  Verordnungen  aber  über  die  Einrichtung  des 
Heiligthums  gehört  auch  noch  der  kleine  Abschnitt  Num.  10, 
i>8  von  den  zwei  silbernen  Trompeten,  welche  angewaudt 
werden  sollten,  um  eine  Versammlung  des  Volkes  oder  der 
Stammfärsten  zusammenzurufen  oder  zum  Aufbruche  aufzu- 
fordern: und  zwar  sollte  dieses  durch  die  Söhne  Aaron's  ge- 
schehen. Auch  diese  Anordnung  ist  bis  so  weit  der  Art,  dass 
sie  sich  zunächst  und  unmittelbar  nur  auf  die  Verhältnisse  der 
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Israeliten  zur  Zeit  des  Moses  bezieht,  wo  sie  im  Lager  dieht 
beisammen  lebten,  und  ist  daher  ohne  Zweifel  eeht  Mosaisch 
(V.  9  u.  10  sind  ein  späterer  Anhang). 

Zu  denjenigen  Abschnitten,  die  in  hohem  Grade  das  Ge- 
präge der  Genauigkeit,  Anschaulichkeit  und  geschichtlichen 
Treue  an  sich  tragen,  gehören  auch  Num.  Kap.  1  die  Anga- 
ben tlber  die  von  Moses  vorgenommene  Zählung  der  Israeliten 
und  die  Bestellung  der  Leviten  zu  Dienern  des  Heiligthums, 
als  welche  namentlich  während  des  Zuges  des  Volkes  die 
Stiftsbtttte  mit  allem  dazu  gehörigen  Geräthe  tragen  und  alle 
ach  darauf  beziehenden  Geschäfte  verrichten  sollen;  womit 
Kap.  2  zusammenhängt,  welches  genaue  Bestimmungen  über 
die  Anordnung  des  Lagers  enthält.  Femer  Kap.  4  von  der 
Zählung  der  Leviten  nach  den  drei  verschiedenen  Geschlech- 
tern, worin  diese  sich  theilten,  und  welche  besonderen  Ge- 
schäfte einem  jeden  dieser  drei  Geschlechter  beim  Heiligthum 
zagewiesen  seien,  Anordnungen,  die  sich  unmittelbar  auch  nur 
auf  Verhältnisse  des  Mosaischen  Zeitalters  beziehen,  wo  das 
Volk  in  Lagern  umherzog  und  die  Stiftshtltte  sammt  der  Bun- 
deslade  auf  seinen  Zügen  mit  sich  ftihrte. 

§.  78.  Wir  sehen  also,  wie  ein  bedeutender  Theil  der 
Gesetze  und  Anordnungen  des  Pentateuehs  so  beschaffen  ist, 
dass  sie  sowol  dem  Inhalte  als  der  Form  nach  einem  anderen 
Zeitalter,  als  dem  Mosaischen,  unmöglich  angehören  können; 
und  durch  sie  wird  auch  wieder  der  geschichtliche  Theil  desi«» 
Pentateuehs  im  Allgemeinen  bestätigt,  da  sie  so  deutlich  auf 
die  darin  angegebenen  Verhältnisse  sich  beziehen.  Eine  nicht 
geringe  Anzahl  von  gesetzlichen  Anordnungen  liesse  sich  ausser- 
dem anftlhren,  von  welchen  sich  zwar  nicht  mit  solcher  Evidenz, 
aber  doch  mit  überwiegender  Wahrscheinlichkeit  nachweisen 
liesse,  dass  sie  aus  derselben  Zeit  und  von  demselben  Gesetz- 
geber erlassen  und  auch  wol  aufgeschrieben  sind,  wie  dieje- 
nigen, in  deren  Nähe  sie  sich  finden.  Ueberhaupt  wenn  wir 
einmal  das  als  ein  feststehendes  sicheres  Ergebniss  gefunden 
haben,  dass  so  bedeutende  Theile  des  Gesetzbuches  von  Moses 
herrühren,  dass  also  auf  jeden  Fall  das  Wesentliche  der  darin 
enthaltenen  Gesetzgebung  ihm  angehört,  so  sind  wir  nicht  be- 
rechtigt, ihm  einzelne  der  sich  darin  findenden  und  auf  ihn 
snrttckgeftthrten  gesetzlichen  Anordnungen  abzusprechen,  wenn 
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sie  nicht  bestimmte  Spuren  eines  abweichenden  Charakters  und 
einer  späteren  Zeit  an  sich  tragen.  Hier  kann  nun  auch  an 
sich  das  noch  nicht  als  Merkmal  eines  späteren  Zeitalters  gel- 
ten, dass  ein  Gesetz  sich  auf  den  Besitz  des  gelobten  Landes 
und  das  Wohnen  der  Israeliten  in  demselben  bezieht,  denn  das 
war  ja  das  Ziel,  welches  dem  Moses  wie  den  Israeliten  von 
ihrem  Auszuge  aus  Aegypten  an  vor  Augen  stand,  und  so  ver- 
ursacht es  kein  Bedenken,  dass  Moses  auch  schon  in  Bezug 
auf  diesen  Zustand  der  Dinge  gesetzliche  Anordnungen  ge- 
troffen habe.  Wenn  daher  auch  so  manche  der  von  ihm  her- 
rührenden Gesetze  sich  zunächst  und  unmittelbar  auf  die  Gegen- 
wart beziehen,  auf  den  nomadischen  Zustand  des  Israelitischen 
Volkes  während  des  Aufenthaltes  in  der  Wüste  und  des  Zuges 
durch  dieselbe,  so  folgt  daraus  nicht >,  dass  alle,  die  von  ihm 
ausgegangen,  nach  diesem  Gesichtspunkte  abgefasst  sind;  nur 
werden  wir  erwarten,  dass  bei  solchen,  die  mehr  die  späteren 
Verhältnisse  nach  der  Besitznahme  vor  Augen  haben,  wenn 
sie  von  Moses  herrühren,  diese  Beziehung  auf  die  Zukunft  aus- 
drttckliph  bemerklich  gemacht  sei. 

§.  79.  Ausser  den  Gesetzen  gibt  es  im  Pentateuch  auch 
einzelne  LUder,  welche  die  bestimmtesten  Anzeichen  gerade 
des  Mosaischen  Zeitalters  an  sich  tragen. 

Di^enigen,  welche  den  Anfang  der  Bchriftstellerei  unter  den  Hebräern 
meinen  fiberhanpt  in  ein  sp&teres  Zeitalter  als  das  Mosaische  setzen  zu 
196  mttssen,  sind  natürlich  geneigt,  auch  die  Abfassung  der  im  Pentateuch  ent- 
haltenen Lieder  dem  Moses  oder  anderen,  denen  sie  dort  beigelegt  werden, 
abzusprechen,  und  sie  als  das  Produkt  späterer  Dichter  zu  betrachten.  An 
und  für  sich  können  wir  es  uns  auch  gar  wohl  als  möglich  denken,  dass 
diese  Lieder  einen  solchen  Ursprung  genommen  haben,  dass  ein  späterer 
Geschichtschreiber  oder  ein  anderer  Schriftsteller  vermöge  einer  rein  poeti- 
schen Fiction  sie  im  Namen  des  Moses  oder  der  Zeitgenossen  des  Moses 
verfasst  habe,  indem  er  sich  möglichst  in  die  Verhältnisse  dieser  früheren 
Zeit  zu  versetzen  suchte.  Es  konnte  das  auch  selbst  ohne  allen  Vorsatz 
zu  täuschen  geschehen,  auf  ähnliche  Weise  wie  es  bei  den  klassischen 
Schriftstenem  der  Alten  ganz  gewöhnlich  ist,  dass  sie  im  Namen  der  Hel- 
den, von  denen  sie  handeln,  selbst  ausführliche  Reden  oomponiren.  Es 
hat  daher  eine  solche  VorsteUung  auch  durchaus  nicht  gerade  etwas  An- 
stössiges;  es  konnte  dergleichen  bloss  bezwecken,  die  Empfindungen  und 
Gedanken  der  Männer,  in  deren  Namen  solche  Lieder  gedichtet  wurden, 
dadurch  desto  anschaulicher  den  Lesern  vorzuführen.  Allein  es  wird  dann 
doch  nicht  leicht  fehlen ,  dass  sich  in  den  auf  solche  Weise  entstanden«! 
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Liedern  Benehiingen  auf  die  Zeit  des  Schreibenden  and  deren  VerhSltnisse 
finden ;  diese  werden  dem  VerfjEuiser  Tielfftltig  viel  lebendiger  Yor  Aagen  ge- 
treten sein»  als  die  Verhältnisse  zor  Zeit  der  Personen,  in  deren  Namen  er 
dichtet;  es  wird  das  Qanze  mehr  oder  weniger  das  Geprftge  seiner  eigenen 
Eigenthümlichkeit  erhalten.  Seine  Vorstellangen  und  Erwartungen,  seine 
Wünsche  und  Besorgnisse  werden  durchblicken  oder  sich  darin  abspiegeln. 
Eben  dasselbe  würde  auch,  wenn  auch  in  geringerem  Grade,  leicht  dann 
eintreten,  wenn  Lieder  yielleicht  ursprünglich  in  eipem  früheren  Zeitalter 
^  dem  Mosaischen  —  gedichtet,  aber  erst  in  späterer  Zeit  nach  münd- 
licher Ueberlieftrong  niedergeschrieben  wären.  Wenn  sich  dagegen  hier 
Lieder  finden,  die  als  dem  Mosaischen  Zeitalter  angehörend  bezeichnet 
werden,  und  die  irgend  Beziehungen  auf  die  Verhältnisse  späterer  Zeiten 
gu  nicht  enthalten,  dagegen  toU  sind  von  indlTiduellen  Zügen,  welche  gar 
nicht  anders  yerständlich  sind  noch  irgend  einige  Bedeutung  haben,  als 
nar  in  Beziehung  auf  diese  Verhältnisse  zur  Zeit  des  Moses,  so  findet  wol 
eine  so  grosse  Wahrscheinlichkeit  statt,  als  hier  nur  möglich  ist,  dass  die-  IM 
selben  schon  im  Mosaischen  Zeitalter  nicht  bloss  gedichtet,  sondern  auch 
aafgeschrieben  sind  und  sich  von  daher  uns  erhalten  haben;  und  wir  wer- 
den nach  dem  Bisherigen  am  wenigsten  Neigung  haben  dürfen,  das  in 
Zweifel  zu  ziehen.  Denn  wenn  zu  der  Zeit  schon  Oeseize  Yon  solchem 
Umfange  yerzeichnet  wurden,  als  wir  gefunden  haben,  so  ist  noch  weniger 
anwahrscheinlich,  dass  damals  Lieder  niedergeschrieben  sind. 

Am  bestimmtesten  scheinen  nun  von  allen  Liedern,  die  der 
Pentateuch  enthält,  gerade  auf  die  Verhältnisse  zur  Mosaischen 
Zeit  hinzuweisen  und  nur  aus  diesen  hervorgegangen  sein  zu 
können,  die,  welche  sich  Num.  21  finden;  es  sind  drei  Lieder, 
welche  sich  auf  die  dort  erzählten  Ereignisse  beziehen.  Das 
erste  V.  i4.  is,  welches  nach  der  ausdrücklichen  Angabe  her- 
übergenommen ist  aus  dem  Buche  der  Kriege  Jehof>a%  ist  etwas 
dunkel ;  es  scheint  angeführt  zu  werden  zum  Beweise,  dass  der 
Bach  Amon  die  Grenze  zwischen  den  Moabitern  und  Ammo- 
nitern  bilde.  Das  zweite  V.  i7.  i8  bezieht  sich  auf  die  Ent- 
deckung  eines  Brunnens  während  des  Zuges  der  Israeliten,  an 
einem  Orte,  der. deshalb  Beer  genannt  ward: 

„Steige  auf,  Brunnen! 

Singet  ihm  entgegen  I 

Brunnen,  den  Fürsten  gegraben, 

Den  Edle  des  Volkes  gehöhlt 

Mit  ihrem  Scepter  und  mit  ihren  Stäben.*" 
So,  heisst  es,  sang  damals  Israel,   und  nicht  leicht  kann  ein 
Gedicht  mehr  den  Charakter  der  Echtheit  und  Ursprünglichkeit 
an  sich  tragen,  als  dies  einfache  Lied.    Aus  dem  Inhalte  des 
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Liedes  sdbBt  ergeben  Bich  uns  erst  die  näheren  Umstände  der  in 
der  vorhergehenden  Erzählung  nur  kurz  angedeuteten  Begeben- 
heit, dass  die  Fürsten  und  Edlen  —  T^hrend  vielleicht  das  Volk 
murrte  —  mit  ihren  Stäben  in  die  Erde  gruben  und  dabei  den 
Brunnen  entdeckten.  Dieses  konnte  dann  leicht  Veranlassung 
geben  zu  einem  solchen  Liede,  worin  das  Ereigniss  besungen 
ward,  das  aber  ohne  allen  Zweifel  unmittelbar  nach  der  Be- 
gebenheit oder  wenigstens  sehr  bald  nach  derselben  abgefasst 
.  und  niedergeschrieben  ist;  denn  ohne  dies  würde  es,  eben  weil 
es  an  sich  so  unbedeutend  ist,  sich  uns  schwerlich  erhalten 
haben,  und  noch  weniger  würde  ein  späterer  Dichter  sich  ver- 
200  anlasst  gefühlt  haben,  gerade  ein  solches  Lied  auf  ein  früheres 
Ereigniss  zu  dichten. 

Das  dritte  Lied  V.  27-30  wird  erwähnt  bei  Gelegenheit  der 
Besiegung  der  Amoriter  durch  die  Israeliten  und  namentlich 
der  Einnahme  ihrer  Hauptstadt  Hesbon  und  bezieht  sich  auf 
dieses  Ereigniss  in  so  anschaulicher  Weise  und  mit  so  spedel- 
len  Zügen ,  dass  es  auch  nur  das  Werk  eines  gleichzeitigen 
Israelitischen  Dichters  sein  kann  (RosenmüUer's  Repertorium  1. 
S.  4flF.)  *). 

Wenn  dieses  nun  aber  richtig  ist,  so  sind  wir  wol  be- 
rechtigt zu  vermuthen,  dass  jene  drei  nicht  gerade  die  einzigen 
echt  Mosaischen  der  aus  dem  Mosaischen  Zeitalter  stammenden 
Lieder  sind,  die  sich  uns  im  Pentateuch  erhalten  haben ;  es  könn- 
ten dahin  zum  Theil  selbst  solche  Lieder  gehören,  die  in  der 
Gestalt,  worin  sie  uns  gegenwärtig  vorliegen,  einzelne  Züge  ent- 
halten, welche  das  Produkt  einer  späteren  Zeit  zu  sein  scheinen, 
indem  dergleichen  von  späteren  Abschreibern  oder  Sammlern 
könnten  aufgetragen  sein;   wie  das  nicht  unwahrscheinlich  mit 

^  *)  Bei  diesen  Liedern  ist  ee  00   darchaos  gegen  alle  Wahncheinlichkeit, 

daas  sie  das  Produkt  erst  einer  sp&teren  Zeit  seien, -dass  auch  de  Wette 
,  (ed.  8)  anerkannt  hat,  dieselben  seien  mit  Sicherheit  aus  dem  Mosaischen 

I  Zeitalter  abzuleiten.     Zwar  wirft  er  noch   die  Frage  auf,  ob  sie  nicht 

I  eher  mündlich  als  schriftlich  fortgepflanzt  sein  sollten,  und  ed.  5  u.  6 

stellt  er  das  Erstere,  dass  sie  Anfangs  durch  mflndliche  Ueberlieferung 
fortgepflanzt  seien,  ausdrdcklich  als  wahrscheinlich  dar.  Indessen  ist 
es  in  der  That  viel  weniger  wahrscheinlich,  dass  diese  Lieder  eben  bei 
dem  Unbedeutenden  ihres  Inhaltes  sieh  sollten  lange  Zeit  mündlich 
ganz  unrerfUlscht  fortgepflanzt  haben,  als  im  Mosaischen  Zeitalter  selbst 
aufgeschrieben  sein;  und  dass  das  Letztere  der  Fall  sei,  werden  wir 
nach  den  bisherigen  Bemerkungen  wol  um  so  weniger  Bedenken  tragen 
anzunehmen. 


Pentttteach.    Nmohmosaisobes.    §  79.  80.  S07 

dem  Lobgesange  des  Moses  nach  dem  Untergänge  der  Aegypter 
im  Rothen  Meere,  Exod.  15,  der  Fall  ist;  worüber  siehe  §.  114. 


§.  80.  Da  wir  nun  in  dem  Pentateuch  so  manche  unver- 
kennbare Spuren  des  echt  Mosaischen  antreffen,  so  scheint, 
auch  ohne  Rflcksicht  auf  die  geschichtliche  Ueberlieferung,  die 
Vermuthung;  sehr  nahe  zu  liegen,  dass  der  Pentateuch  ganz 
und  gar,  so  wie  er  in  unserem  Hebräischen  Codex  vorliegt, 
sowol  dem  gesetzlichen  als  dem  geschichtlichen  Inhalte  nach, 
ein  Werk  des  Moses  oder  wenigstens  des  Mosaischen  Zeitalters  201 
sei.  Indessen  stehen  doch  auch  dieser  Annahme  sehr  bedeu- 
tende Gründe  im  Inhalte  dieses  Werkes  entgegen,  sowol  im 
Charakter  einzelner  Stellen  oder  einzelner  grösserer  oder  klei- 
nerer Abschnitte,  als  auch  in  der  Art  und  Weise,  wie  die  ein- 
zelnen Bestandtheile  zu  einem  geschichtlichen  Ganzen  zusam- 
mengesetzt sind.  Einige  der  auffallendsten  Erscheinungen  dieser 
Art  sind  folgende:*) 

1.  Einzelne  Stellen,  die  deutlich  auf  geschichtliche  Ver- 
hältnisse hindeuten,  welche  erst  in  späterer  Zeit  eintraten,  und 
diese  als  zur  Zeit  des  Schriftstellers  gegenwärtig  voraussetzen: 

Gen.  12,  6:  .„Abram  durchzog  das  Land  bis  an  den  Ort 
Sichem  bis  an  die  Terebinthe  More ;  und  es  waren  die  Kanaaniter 
damals  im  Lande."^  Hier  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  dieses 
„damals^  hinweist  auf  eine  Zeit,  wo  die  Kanaaniter  nicht  im 
Lande  waren. 

• 

Zum  Theil  hat  man  nun  gemeint,  es  bilde  einen  Gegensats  gegen  eine 
frühere  Zeit,  wo  die  Kanaaniter  noch  nicht  im  Lande  waren,  entweder  weil 
die  Menschen  sich  überhaapt  noch  nicht  auf  der  Erde  serstrent  hatten, 
oder  wenigstens  die  Kanaaniter  damals  hier  noch  nicht  ihren  Sitz  aufge- 
schlagen hatten,  wobei  man  Toranssetst,  dass  sie  Mher  ihren  Wohnsita  in 
einem  ändern  Lande  hatten.  Noch  anders  erklärt  es  Hengstenherg  (Authentie  2, 
8. 185),  welcher  glaubt,  es  beziehe  sich  bloss  auf  die  Verheissang,  welche 
Oott  nach  ib.  V.  7  dem  Abraham  ertheilte,  dass  Er  seinem  Samen  dieses 
Land  geben  wolle,   so  dass  hier  bloss  der  Gegensatz  der  Gegenwart  gegen 

*)  Wir  können  hierbei  zum  Theil  auch  die  Genesis  gleich  mit  berück- 
sichtigen, denn,  da  die  übrigen  Bücher,  so  wie  sie  jetzt  uns  vorliegen, 
deutlich  als  deren  Fortsetzung  geschrieben  sind,  60  dienen  die  Spuren 
einer  späteren  Zeit  in  der  Genesis  zugleich  auch  zum  Beweise,  dass 
das  Ganze  seine  jetzige  Gestalt  nicht  vor  diesem  späteren  Zeitalter 
könne  erhalten  haben. 
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den,  nach  dem  gleich  Folgenden  Terheiesonen,  zukünftigen  Zustand  markirt 
werde.  Aber  beide  Erkl&mngsweisen  sind  annatürlich,  die  letztere  noch 
mehr  als  die  erstere.  Ein  Schriftsteller  im  Mosaischen  Zeitalter  h&tte,  auch 
wenn  er  diese  göttliche  Verheissung  über  den  zukänftigen  Besitz  des  Landes 
durch  die  Israeliten  Tor  Augen  gehabt  hätte,  doch  gar  keine  Veranlassung 
haben  können,  diese  Bemerkung  hier  auf  solche  Weise  einzuschalten,  zu 
einer  Zeit,  wo  dieser  Zustand,  dass  die  Kanaaniter  im  Lande  wohnten, 
902  noch  fortdauerte  und  dies  allen  Israeliten  hinreichend  bekannt  war.  Die 
Bemerkung  ist  nur  natürlich,  wenn  sie  gemacht  ist  zu  einer  Zeit,  wo  jenes 
Verhältniss  nicht  mehr  bestand,  also  nach  der  Besitznahme  des  Landes 
durch  die  Israeliten. 

Ebenso  yerhftlt  es  sich  mit  Gen.  13,  7:  „Und  es  war  Hader  zwischen 
den  Viehhirten  Abramis  und  den  Viehhirten  Lot's ;  ttiid  die  Kanaaniter  und 
Pheresiter  wohnten  damah  im  Lande  i*^  also  Abraham  und  Lot  mit  ihren 
Heerden  waren  in  der  Gegend  nicht  einmal  allein,  um  so  leichter  konnte 
es  ihnen  in  derselben  durch  ihr  dichtes  Zusammenwohnen  zu  beengt  werden. 
So  hängt  diese  Bemerkung  mit  dem  Inhalte  der  Erzählung  sehr  passend 
zusammen,  und  es  hat  nicht  eben  den  Anschein,  als  sei  sie,  wie  manche 
gemeint  haben ,  erst  durch  eine  spätere  Einschaltung  in  dieselbe  hineinge* 
kommen.  Dann  ist  sie  aber  ein  Beweis,  dass  die  Erzählung  überhaupt, 
so  wie  sie  hier  lautet,  erst  in  einer  Zeit  niedergeschrieben  wurde,  wo  diese 
Völkerschaften  nicht  mehr  im  Lande  wohnten. 

Gen.  36,  3t:  ^Und  dies  sind  die  Könige,  welche  geherrscht 
im  Lande  Edom,  bevor  ein  König  herrschte  über  die  Söhne 
Israels.^  Auch  von  dieser  Stelle  wird  bei  unbefangenem 
ürtheile  nicht  leicht  Jemand  zu  behaupten  wagen,  dass  Moses 
oder  ein  Schriftsteller  im  Mosaischen  Zeitalter  sie  habe  schrei- 
ben können.  Sie  setzt  deutlich  eine  Zeit  voraus,  wo  auch  über 
die  Israeliten  bereits  ein  König  herrschte,  also  frühestens  das 
Zeitalter  des  Saul. 

Manche  haben  zwar  auch  diese  Bemerkung,  wie  sie  hier  lautet,  dem 
Moses  beilegen  zu  können  gemeint,  als  welcher  sich  so  habe  ausdrücken 
können  in  Beziehung  auf  die  dem  Abraham  und  dem  Jakob  gegebene  Ver- 
heissung, dass  Könige  Ton  ihnen  ausgehen  würden.  Gen.  17,  e.  16 ;  35,  ii. 
Die  Beziehung  auf  die  ersteren  Stellen,  auf  die  dem  Abraham  in  dieser 
Beziehung  ertheilto  Verheissung,  ist  ganz  unzulässig.  Denn  Abraham  war 
ja  nicht  bloss  Stammvater  der  Israeliten,  sondern  auch  anderer  Völker- 
schaften, wie  namentlich  auch  der  Edomiter;  und  so  hätte  ja  ein  früherer 
Sohriftsteller  aus  jener  Verheissung,  wenn  er  dieselbe  auch  kannte,  gar 
nicht  ohne  Weiteros  so  bestimmt  ersehen  können,  dass  auch  gerade  die 
Israeliten  einst  unter  das  Regiment  von  Königen  kommen  würden,  und  so 
hätte  er  also  schon  aus  diesem  Grunde  sich  auf  diese  Weise  schwerlich 
ausdrücken  können.     Eher  kann   die  Beziehung  auf  35,  ii  stattfinden,   wo 
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dem  Jakob  die  gleiche  Verheissung  gegeben  wird,  dass  Könige  aus  seinen 
Lenden  henrorgehen  würden ;  denn  das  konnte  bloss  von  Israelitischen  908 
Königen  verstanden  werden,  da  Jakob  bloss  Stammvater  der  Israeliten  war. 
Und  BO  beroft  denn  Hengstenherg  (a.  a.  O.  2.  8.  202  ff.)  sich  besonders  auf 
diese  Stelle  als  Beweis,  dass  jene  Bemerkungen  nichts  enthalten,  was  nicht 
Ton  Moses  geschrieben  sein  könne.  Allein  diese  ganze  Annahme,  dass  jene 
geschichtlichen  Bemerkangeti  sich  auf  ein  noch  gar  nicht  Ezistirendes, 
sondern  nur  durch  eine  Verheissung  angedeutetes  Verhältniss  beziehen,  hat 
schon  an  sich  etwas  höchst  Unnatürliches.  Es  kommt  noch  dazu,  dass,  so 
wie  dieses  hier  lautet,  wir  vermuthen  müssen,  dass  die  in  der  folgenden 
Liste  aufgeführten  Edomitischen  Könige  einer  nach  dem  andern  regiert 
haben  bia  gegen  die  Zeit  hin,  wo  das  Volk  Israel  unter  Könige  kam.  Und 
90  würde  noch  deutlicher  erhellen,  dass  dieses  nicht  von  Moses  oder  irgend 
einem  Schriftsteller  aus  dem  Mosaischen  Zeitalter  könne  verzeichnet  sein. 

Gen,  40,  15  9prichl  Joseph  zum  Mundschenken  lies  Pharno:  „IcA  bin 
gestohlen  aus  dem  Lande  der  Hebräer,"  Gemeint  kann  nur  das  Land 
Kanaan  sein,  sei  es  das  ganze  Land  oder  ein  Theil  desselben.  Immer  aber 
hätte  Joseph  sich  auf  diese  Weise  nicht  ausdrücken  können,  da  zu  der 
Zeit  die  Hebrfter  in  diesem  Lande  wie  Fremdlinge  umherzogen  und  von 
festen  eigenthümlichen  Besitzungen  so  gut  wie  gar  nichts  hatten.  Der 
Ausdruck  erklärt  sich  nur,  wenn  wir  an  eine  spätere  Zeit  denken,  wo  die 
Hebräer  sich  in  den  Besitz  des  Landes  gesetzt  hatten,  und  es  führt  uns  dieses 
daher  auf  einen  späteren  Gesohichtschreiber,  welcher  dem  Joseph  diese  von 
den  späteren  Verhältnissen  hergenommene  Bezeichnung  in  den  Mund  ge- 
legt hat. 

Oen»  18,  18  wird  schon  zur  Zeit  des  Abraham  die  Stadt  Hebron  erwähnt. 
Dagegen  wird  Jos.  14,  is;  15,  is  bemerkt,  dass  sie  diesen  Namen  erst  in 
späterer  Zeit  erhalten,  und  früher  Kirjath  -  Arba  geheissen  habe.  Diese 
Namensveränderung  scheint  aber  nicht  vor  dem  Zeitalter  des  Josua  statt- 
gefunden KU  haben,  und  es  führt  uns  dies  also  darauf,  dass  jene  Erwähnung 
auch  nicht  vor  dieser  Zeit  geschehen  sei;  vergleiche  noch  Gen.  23,  a;  35,  a?, 
wo  die  Stadt  bezeichnet  wird  »Kirjath-Arba,  das  ist  Hebron**). 

Oen.  14,  14 :  yyAbram  jagte  ihnen  nach  bis  Dan.'*  Dagegen  Rieht.  18,  29: 
•Sie  (die  Daniter)  gaben  der  Stadt  (Ligisch)  den  Namen  Dan  nach  dem 
Namen  ihres  Stammvaters  Dan;  aber  Ltgisch  war  der  Name  der  Stadt 
▼ordern.'  Eben  dieses  wird  Jos.  19,  47  bemerkt,  nur  dass  dort  der  frühere 
Name  der  Stadt  Leschem  genannt  wird.  Manche  Ausleger  haben  deshalb 
Gen.  a.  a.  O.  nicht  an  die  bekannte  Grenzstadt  im  Norden  Palästinas,  8on-  904 
dem  an  eine  andere  Stadt  des  Namens  Dan  [vgl.  2.  Sam.  24,  e]  denken 
wollen,  doch  ist  das  nicht  recht  wahrscheinlich.  Noch  weniger  ist  es 
Deut  34,  1  zweifelhaft,  dass  das  dort  genannte  Dan  die  Stadt  der  Daniter  sei. 

*)  Hier  ist  allerdings  möglich,  dass  die  Stadt  den  Namen  Hebron  auch 
schon  in  früherer  Zelt  führte  und  nur  darnach  eine  Zeitlang  den  Namen 
Kiijath-Arba  von  den  Besitzern  angenommen  hat,  bis  später  der 
ursprüngliche  Name  wieder  herrschend  wurde.  Hengstenberg  a.  a.  O.  2. 
8.  187  ff. 

Bleek,  Blol.  ins  A.  T.    9.  Aufl.  14 
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Ex,  16,  ss:  yyUnd  die  Söhne  UraeU  attgen  das  Man  40  Jahre  lanp^ 
hit  sie  ins  Land  ihrer  ffohnung*)  kamen,  bis  sie  an  die  Grenze  des  Landes 
Kanaan  kamen,  assen  sie  das  Man,''  welches  deutlicb  beweist,  dass  dieses 
erst  nach  Ablanf  der  vierzig  Jahre  nicht  bloss,  sondern  erst  nach  Ankunft 
der  Israeliten  im  Lande  Kanaan  geschrieben  sein  könne.  Vgl.  Jos.  5,  12, 
wonach  diese  Gabe  nach  dem  Uebergange  der  Israeliten  über  den  Jordan 
sogleich  aufhörte.     [Aus  dem  Levitirut  ygl.  Kap.  18,  24.  25.  28.] 

§.  81.  Num.  15,  32-36,  eine  kleine  Erzählung,  dass  ein 
Mann,  der  am  Sabbathe  Holz  gelesen,  in  Verhaft  gebracht  und 
darnach  gesteinigt  worden  sei.  Diese  Erzählung  hat  etwas 
sehr  Anschauliches.  Aber  sie  fängt  an  mit  den  Worten :  ^  Vnd 
aU  die  Israeliten  in  der  Wü^te  waren,  fanden  sie  einen 
Mann  etc/'  - 

Bei  der  Wüste  können  wir  nur  an  die  Arabische  denken.  Da  aber 
setzt  diese  Ausdrucksweise  voraus,  dass  dies  aufgeschrieben  ist,  als  sie  sich 
nicht  mehr  in  der  Wüste  befanden,  führt  also  auf  ein  späteres  Zeitalter. 
Ueberhanpt  Iftsst  sich  nicht  wohl  denken,  dass  Moses  oder  ein  anderer  Ge- 
schieh tschrciber  in  seinem  Zeitalter  hÄtte  diese  Erzählung  auf  solche  Weise 
einleiten  können,  am  wenigsten  aber,  wenn  sie  ursprunglich  im  Zusammen- 
hange eines  grösseren  geschichtlichen  Werkes,  wie  der  Pentateuch,  nieder- 
geschrieben wäre,  mitten  unter  lanter  Erzählungen,  die  alle  sich  ebenso 
auf  diesen  Aufenthalt  in  der  Wüste  beziehen.  So  wie  sie  hier  steht,  hat 
sie  den  Charakter  eines  Bruchstücks,  das  der  Qeschichtschreiber  schon  in 
dieser  Gestalt  scheint  anderswo  in  einem  anderen  Zusammenhange  vorge- 
funden und  unverändert  in  sein  Werk  aufgenommen  zu  haben.  Das  aber 
Hesse  sich  nicht  wohl  denken,  wenn  Moses  der  Verfasser  des  Pentateuchs 
wäre,  wie  dieser  uns  jetzt  vorliegt. 

Deut.  1,  i:    „Dies    sind   die   Reden,    die  Moses   zu  gana 

Israel  redete  jenseit  des  Jordan,^   und  ebenso  V.  5,   offenbai 

geschrieben  von  einem,  der  sich  diesseit  des  Jordan  befand 

205  also  erst  nach  dem  Tode  des  Moses  und  nach  der  Besitznahme 

des  Landes  Kanaan  durch  die  Israeliten. 

Bei  der  Voraussetzung  der  Mosaischen  Abfassung  übersetzt  man  *^^j;" 
n-j^n  »diesseit  des  Jordan*,  was  sich  aber  durch  den  Sprachgebrauch  nich 
rechtfertigen  lässt.  Eher  kann  man  sagen,  dass  die  Formel  |M*)%n  *)5j;  ein- 
stehende Benennnng  für  die  Gegend  östlich  vom  Jordan  war,  so  dass  si- 
in  diesem  Sinne  angewandt  werden  konnte  auch  ohne  Rücksicht  darauj 
wo  gerade  der  Schreibende  sich  befand.  So  kommt  dies  allerdings  in  spätere 
Zeit   öfter  vor.     Allein   es  lässt  sich   mit  der  grössten  Wahrscheinlichkei 

*)  Im  Hebräischen   steht  nicht  Q^K^lD   sondern  m^tf'Ü»    so  dass  von 

Kommen   in  bewohntes  Land  die  Rede  ist;   vielleicht  folgte  Bleek  de 
tle  VTette'achen  Uebersetzung  „Land,  wo  sie  wohnen  sollten.*         K. 
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annebiDen,  dass  dieser  Sprachgebrauch  sich  erst  un'er  den  Hebräern  ge- 
'  bildet  bat,  als  sie  im  Lande  Kanaan  nnd  der  grösste  Theil  des  Volkes 
westlich  vom  Jordan  wohnten »  und  da  hätte  Moses  oder  ein  Schriftsteller 
in  seinem  Zeitalter  sich  auf  diese  Weise,  so  lange  er  selbst  sich  an^  öst- 
lichen Ufer  befand,  von  demselben  gewiss  nicht  ausdrücken  können.  Im 
Deiiteronomium  ist  dieser  Gebrauch  um  so  weniger  wahrscheinlich,  da  hier 
mehrmals  in  Reden  des  Moses  der  Ausdruck  n*^"!!  ^pyS  sogar  bestimmt  von 

dem  Lande  Kanaan  westlich  vom  Jordan  steht,  nämlich :  jenseit  des  Jordan, 
Tom  Standpunkt  des  Redenden  aus  (3,  '20.  25;  11,  so),  obwol  er  auch  da 
(in  einer  Rede  des  Moses)  von  dem  ost-Jordanischen  Lande  steht  3,  8  (wie 
in  der  Rede  des  Schriftstellers  a.  a.  O.,  so  wie  4,  4i.  46.  47.  40).  Wäre  aber 
Moses  selbst  der  Schriftsteller,  der  sich  im  ost«Jordanischen  Lande  befand, 
so  würde  er  jenen  Ausdruck    l^'^'^H   1Dy2   gewiss    nur   von   dem   Lande 

I  ■  ■  • 

westlich  vom  Jordan ,  dem  eigentlichen  Kanaan ,  gebraucht  haben.  [Vgl. 
Ewald,  Jahrb.  VIL  S.  211f.] 

Deut.  2,  12 :  „Und  iu  Seir  wohnten  die  Ho  riter  vor  Zeiten, 
und  die  Söhne  Esau^s  vertrieben  und  vertilgten  sie  vor  sieh  und 
wohnten  an  ihrer  Statt,  so  wie  Israel  gethan  an  dem  Lande 
seiner  Besitzung,  das  ihm  Jehova  gegeben,'"^ 

Auch  dieses  setzt  ziemlich  deutlich  eine  Zeit  voraus,  wo  die  Israeliten 
sich  bereits  in  Besitz  des  Landes  gesetzt  und  daraus  die  dasselbe  bisher 
bewohnenden  Völker  schon  vertrieben  hatten,  also  eine  Zeit  nach  Moses. 
Sehr  wenig  natürlich  ist,  wenn  RosetimüUer  u.  A.  die  Vergleichung  auf 
etwas  beziehen,  was  eben  damals  noch  geschah:  wie  Israel  jetzt  thut,  und 
dann  an  die  Strecken  Landes  jenseit  des  Jordan  denken,  deren  sie  sich 
schon  früher  bemächtigt  hatten. 

Deut.  3, 11 :  „Nur  üg,  der  König  von  Basan,  war  ttbrig  von 
den  Riesen :  siehe  sein  Sarg  von  Eisen,  stehet  er  nicht  zu  Rabba 
im  Lande  der  Amoriter,  9  Ellen  seine  Länge  und  4  Ellen 
seine  Breite  etc.'"  —  Die  Besiegung  des  riesenhaften  Königs 
Üg  wird  Nura.  21, 33  ff.  erzählt,  und  wUrde  darnach  ins  vierzigste 
Jahr  des  Zuges  fallen,  wenige  Monate  ^or  dem  Tode  des  Moses. 
Da  aber  hätte  Moses  sicher  nicht  so  bald  nachher  sich  über  den  aoe 
Sarg  dieses  Königs  auf  solche  Weise  ausdrücken  können,  wie 
hier  geschieht ;  es  wird  hier  davon  offenbar  wie  von  einer  noch 
erhaltenen  Antiquität  gesprochen. 

Deut.  3,  14 :  „Jair,  der  Sohn  (d.  h.  Nachkomme)  Manasse's, 
nahm  den  ganzen  Strich  Argob  bis  an  die  Grenze  der  Gessu- 
riter  und  Maachatiter,  und  nannte  Basan  nach  seinem  Namen 
Dörfer  Joats  bis  auf  diesen  Tag." 

14* 
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Es  besieht  sich  dies  auf  Nnm.  32,  4i,  wo  von  diesen  Dörfern  die  Rede 
ist,  welche  Jair,  Sohn  des  Manasse,  eingenommen  und  Dörfer  Jair's  genannt 
habe.  Dieselben  werden  auch  Jos.  1 8,  30  unter  dem  Besitsthame  des  halben 
Stammes  Manasse  mit  aufgeführt.  Eine  andere  Ueberliefernng  über  den 
Ursprung  dieses  Namens  findet  sich  Rieht.  10,  8.  4,  wo  er  von  einem  anderen 
Jair  hergeleitet  wird,  gleichfalls  vom  Stamme  Manasse,  im  Zeitalter  der 
Richter,  der  selbst  Jahre  lang  Richter  war.  Dieser  «hatte  SO  Söhne,  welche 
auf  30  Eseln  ritten  und  30  Stftdte  hatten.  Man  nennt  sie  Jair*s  Dörfer  bis 
auf  diesen  Tag,  und  sie  liegen  im  Lande  Gilead.*  Wir  haben  also  unver- 
kennbar hierüber  zwei  abweichende  Ueberliefemngen,  indem  nach  der  einen 
die  Ortschaften  in  Gilead,  die  auch  noch  in  der  späteren  Zeit  den  Namen 
Dörfer  Jair's  führten,  diesen  Namen  sollen  schon  zur  Zeit  des  Moses  er- 
halten haben,  nach  der  andern  erst  wenigstens  über  300  Jahre  nach  dem 
Tode  des  Moses.  Wenn  das  letztere  der  Fall  war,  so  würde  in  beiden 
Stellen  des  Pentateuchs  ein  Anachronismus  stattfinden,  und  könnten  die- 
selben erst  geraume  Zeit  nach  dem  Zeitalter  des  Richters  Jair  niederge- 
schrieben sein.  So  sieht  z.  B.  Vater  die  Sache  an  (III.  S.  635 f.  645  f.), 
und  es  lassen  sich  dafür  nicht  ganz  unbedeutende  Gründe  anführen.  Halten 
wir  uns  aber  auch  an  die  Darstellung  des  Pentateuchs ,  so  würde  diese 
Besitznahme  der  Gegend  durch  den  Jair  und  folglich  auch  die  Benennung^ 
derselben  nach  seinem  Namen  erst  in  die  allerletzte  Zeit  von  Moses  Leben 
fallen  können,  und  auf  keinen  Fall  hätte  Moses  dies  hier  auf  solche  Weise 
anführen  können:  er  nannte  Basan  nach  seinem  Namen  «Dörfer  Jair*s  bis 
auf  diesen  Tag".  Dieses  setzt  nothwendig  voraus,  dass  seit  dieser  Namen- 
gebung  bereits  eine  geraume  Zeit  abgelaufen  war.  Ueberhaupt  ist  es  auch 
an  sich  wenig  wahrscheinlich,  dass  für  eine  ganze  Gegend  ein  solcher  Name 
207  wie  «Dörfer  Jair's*  sollte  so  ganz  unmittelbar  nach  der  Besitznahme  durch 
einen  Anführer  dieses  Namens  aufgekommen  und  herrschend  geworden  sein, 
sondern  vielmehr,  dass  sie  ihn  allmählich  erst  im  Munde  des  Volkes  er- 
halten habe  und  dass  geraume  Zeit  vergangen  sei,  ehe  dieser  sich  als  ein 
eigentlicher  Name  für  dieselbe  festsetzte.  Daher  wird  denn  wenigstens  die 
ganze  hier  stattfindende  Schwierigkeit  auch  nicht  gehoben,  wenn  man  mit 
vielen  Auslegern  die  Worte  „bis  auf  diesen  Tag'  für  eine  spätere  Inter- 
polation halten  wollte. 

Deut.  33, 1:  ,,Uad  das  ist  der  Segen,  womit  Moäes,  der 
Mann  Gottes,  die  Söhne  Israels  segnete  -vor  seinem  Tode.^ 

lieber  den  Segen  des  Moses  selbst  und  dessen  Abfassungszeit  reden 
wir  erst  später  (s.  §.  127).  Aber  wie  es  sich  damit  auch  verhalten  möge, 
so  können  diese  einleitenden  Worte  doch  wol  sicher  nicht  von  Moses  sein, 
da  darin  der  Tod  des  Moses  schon  vorausgesetzt  wird;  anch  ist  die  Be- 
seichnung  desselben  mit  dem  ehrenden  Epitheton  Mann  Oottes  natürlicher 
von  der  Hand  eines  andern  Schriftstellers,  als  von  der  eignen  des  Moses 
selbst.  Es  führt  uns  das  also  darauf,  dasp  der  Segen,  wenn  er  auch  von 
Moses  selbst  gedichtet  sein   sollte,   in   die   geschichtliche  Erzählong  nicht 
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von  ihm  selbst  eingefQgt  ist,  was  wieder  zum  Beweise  dient,  dass  wenigstens 
in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  der  Pentateuch  nicht  Ton  Moses  sein  könne. 

Eben  darauf  fllbrt  noch  entschiedener  Deut.  Kap.  34, 
welches  den  Tod  und  das  Begräbniss  des  Moses  erzählt,  und 
was  sich  daran  unmittelbar  anschliesst. 

Josephns  Ant.  IV.  8,  48  und  Philo  de  vita  Mosis  m.  §.  39  gehen  swar 
so  weit,  dass  sie  auch  die  Abfassung  dieses  Abschnittes  dem  Moses  zu- 
schreiben, der  denselben  in  prophetischem  Geiste  niedergeschrieben  habe; 
und  dem  sind  auch  manche  andere  gefolgt;  doch  halten  bei  weitem  die 
meisten,  welche  sonst  den  ganzen  Pentateuch  dem  Moses  beilegen,  dieses 
Kapitel  [weniger  folgerichtig]  für  einen  späteren  Zusatz.  Die  meisten 
früheren  waren  dann  der  Meinung,  dass  derselbe  von  Josua  sei,  der  ihn 
nach  dem  Tode  des  Moses  zum  Gresetzbuche  als  Schluss  hinzugefügt  habe, 
so  schon  der  Talmud  (s.  oben  §.  68),  ebenso  Carpzov  u.  A.  Allein  dass 
dieser  Abschnitt  erst  aus  einer  bedeutend  späteren  Zeit  sein  könne,  zeigen 
Ausdrücke ,  wie  Y.  e:  «Kein  Mensch  kennet  sein  Grabmal  bis  auf  diesen  908 
Tag;'  Y.  lO:  »Und  es  stand  hinfort  kein  Prophet  auf  in  Israel,  wie  Moses, 
den  Jehova  kannte  von  Angesicht  zu  Angesicht  etc.* 

§.  82.  2.  Schon  §.  60  war  von  dem  Buche  der*)  Kriege 
Jekova'%  die  Rede,  welches  Num.  21,  1 4  citirt  wird.  Nach  dem 
dort  Bemerkten  kann  dasselbe  sicher  nicht  vor  der  letzten  Zeit 
des  Zuges  der  Israeliten  durch  die  Wüste  verfasst  sein,  und 
wahrscheinlich  fUllt  die  Abfassung  in  noch  spätere  Zeit.  Setzen 
wir  aber  auch  die  Abfassung  noch  in  die  Zeit  des  Lebens  des 
Moses,  so  lässt  sich  doch  nicht  wohl  denken,  dass  Moses  selbst 
oder  ein  Schriftsteller  des  Mosaischen  Zeitalters  dasselbe  könnte 
auf  diese  Weise,  wie  dort  der  Fall  ist,  citirt  haben,  als  die 
Quelle  fttr  ein  Lied,  welches  selbst  ohne  Zweifel  dem  Mosai- 
schen Zeitalter  angehört.  Es  deutet  diese  Citation  jedenfalls 
auf  einen  bedeutend  später  lebenden  Schriftsteller,  welcher  die 
Geschichte  der  Israeliten  zur  Mosaischen  Zeit  nach  der  — 
schriftlichen  oder  mündlichen  —  Ueberlieferung  schrieb. 

§.  83.  3.  Auch  unter  den  Gesetzen  gibt  es  mehrere  der 
Art,  dass  wir  nicht  wohl  glauben  können,  sie  seien  in  dieser 
Gestalt  während  des  Zuges  durch  die  Wüste  von  Moses  erlassen 
und  aufgeschrieben,  indem  sie  sich  entweder  auf  Verhältnisse 
beziehen,  von  denen  es  überhaupt  sich  wahrscheinlich  machen 
lässt,  dass  Moses  sie  auf  solche  Weise  in  seiner  Gesetzgebung 

*)  Oeiger  schafft  diese  Schrift  als  eine  lediglich  auf  falscher  Punktation 
•  benihende  aus  dem  Wege;   vgl.  seine  auf  LXX  und  Onkelos  gestützte 
Ansicht  in  der  DMQZ.  XVI.  S.  288.  K. 
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nicht  könne  berücksichtigt'  haben,  oder  diese  späteren  Ver- 
hältnisse darin  sogar  bestimmt  als  schon  gegenwärtig  voraus- 
gesetzt erscheinen. 

Ersterer  Art  ist  z.  B.  Deut.  17,  14—20  das  Königsgesetz.  Es 
wird  hier  zwar  am  Anfange  ausdrücklich  hervorgehoben,  dass 
es  erst  in  späterer  Zeit  in  Anwendung  kommen  werde,  nach 
der  Besitznahme  des  Landes.  Allein  es  ist  doch  in  der  That 
sehr  wenig  wahrscheinlich,  dass  Moses  schon  in  Bezug  auf  das 
Königthum  sollte  ein  Gesetz  gegeben  haben. 

Das  Königthum  war  in  der  ganzen  ursprünglichen  Anlage  des  theokra- 
tischen  Staates  der  Israeliten  gar  nicht  gegründet;  und,  als  es  nachher 
eingeführt  ward,  erscheint  es  auch  als  etwas  Fremdartiges  und  wider  den 
Willen  Jehova^s  Hinzukommendes,  als  etwas,  durch  dessen  Begehrung  die 
Israeliten  eine  Verwerfung  Jehoya^s,  als  ihres  eigentlichen  Königs,  aus- 
209  sprachen  (1.  Sam.  8,  7:  denn  nicht  dich  [Samuel]  haben  sie  yerworfen, 
sondern  mich).  Es  ist  nun  allerdings  richtig,  dass  auch  in  auserm  Gesetze 
das  Königthum  nicht  geivtde  empfohlen,  noch  als  etwas  Qtott  Wohlgefälliges 
hingestellt  wird ;  aber  es  wird  an  sich  ebenso  wenig  als  etwas  Jehoya  Miss- 
fälliges  bezeichnet;  und  es  ist  immerhin  nicht  natürlich,  dass  Moses  sollte 
Verordnungen  ertheilt  haben  für  eine  solche  Regierungsweise,  die  mit  den 
yon  ihm  gegründeten  theokratischen  Einrichtungen  gar  nicht  im  Zusam- 
menhang stand  und  welche  er  selbst  nicht  wollte  eingeführt  wissen.  Wäre 
ein  solches  Gesetz  als  Mosaisch  yorhanden  gewesen,  so  hätte  Samuel  sich 
nicht  leicht  so  lange  sträuben  können,  den  Israeliten  ihr  Verlangen  nach 
einem  Könige  zu  bewilligen;  sie  würden  höchst  wahrscheinlich  auch  schon 
früher,  in  der  so  yielfältig  bedrängten  Periode  der  Richter,  nach  einem 
Könige  Verlangen  getragen  und  ihn  über  sich  gesetzt  haben.  1.  Sam.  wird 
noch  erzählt,  Samuel  habe,  nachdem  Saul  öffentlich  zum  Könige  ernannt 
war,  auf  Jehova'a  Befehl  dem  Volke  das  Recht  des  Köniythums  CtOQlJ')? 
n5l7^n)  gesagt  und  dieses  in  ein  Buch  aufgeschrieben  und  es  niederge- 
legt yor  Jehova  (bei  der  Bundeslade  —  1.  Sam.  10,  25,  ygl.  8,  9);  wobei 
auch  nicht  die  mindeste  Hindeutung  oder  Beziehung  darauf  genommen 
wird,  dass  ein  solches  Recht  des  Königthums  bereits  im  Mosaischen  Gresetse 
bestände.  Dieses  Alles  scheint  es  doch  überwiegend  wahrscheinlich  zu 
machen,  dass  das  hier  im  Deuteronomium  sich  findende  Königsgesetz  da- 
mals noch  nicht  könne  yorhanden,  wenigstens  nicht  als  Mosaisch  bekannt 
gewesen  sein  und  dass  es  auch  wirklich  das  Produkt  einer  späteren 
Zeit  sei. 

In  andern  Gesetzen  werden  spätere  Verhältnisse  ohne 
Weiteres  als  gegenwärtig  vorausgesetzt.  So  Deut.  19,  u:  ..Du 
sollst  nicht  die  Grenze  deines  Nächsten  verrttcken,  welche 
die  Vorfahren  (C'':ti'Nl)  gezogen   in  deiner  Besitzung,   die  du 
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besitzest  im  Lande,  welches  Jehova  dein   Gott  dir  gibt  ein- 
zunehmen.''   Ferner    gehören   hierher   Deut.  20   die   Gesetze, 
welche  das  Kriegswesen  betreffen,  und  welche  den  festen  Be- 
sitz des  Landes  ohne  weiteres  voraussetzen.    8o  V.  5.  6 :  „Und 
die  Vorsteher  sollen  zu  dem  Volke  reden  und  sprechen:   Wer 
ist,   der  ein  neues  Haus  gebaut  und  es  noch  nicht  bezogen? 
der  gehe  und  kehre  zu  seinem  Hause  zurück,  dass  er  nicht 
sterbe   im  Streite  und  ein  anderer  es  beziehe.    Und  wer  ist,  210 
der   einen  Weinberg  gepflanzet  und  noch  nicht  von  ihm  die 
ersten  Früchte  genossen  ?  der  gehe  und  kehre  zu  seinem  Hause 
zurück,   dass  er  nicht  sterbe  im  Streite  und  ein  anderer  die 
ersten  Früchte  von  ihm  geniesse."    Deutlich  ist,  dass  dieses  Ge- 
setz sich  nur  auf  die  spätere  Zeit  beziehen  könnte,  wo  die  Ver- 
hältnisse des  Israelitischen  Volkes  schon  im  Lande   befestigt 
waren;    aber  davon  ist  hier   nicht   einmal  etwas  angedeutet, 
sondern  das  Gesetz  lautet  ganz  allgemein,  als  sei  es  schon  so- 
gleich ohne  weiteres  anwendbar.     Sicher  können  wir  wol  an- 
nehmen, dass  wenn  Moses  ein  solches  Kriegsgesetz  gegeben 
zu  einer  Zeit,   wie  es   nach  dem  Deuteronomiura  erscheinen 
würde,   als  das  Volk  noch  jenseit  des  Jordan  war  und  noch 
die  Kanaanitischen  Völkerschaften  aus  dem  ihm  von  Jehova 
verheissenen  Lande  zu  vertreiben  hatte,  es  da  würde  ganz  anders 
gelautet  haben,  und  dass,  wenn  der  Gesetzgeber  hierbei  zu- 
gleich die  späteren  Verhältnisse^)  mit  berücksichtigt  hätte,  er 
dann  doch  wenigstens  beides  würde  getrennt,  und  besonders 
hervorgehoben  haben,  was  noch  fürs  Erste  der  Drang  der  Um- 
stände dem  Volke  auferlegte. 

Ex.  22,  28.  20  wird  schon  vorausgesetzt ,  dass  die  Israeliten  den  Prie- 
stern bereits  Erstlingsgaben  vom  Vieh  wie  vom  Wein  und  von  den  Feld- 
fröchten  darbingen ;  denn  es  wird  ihnen ,  ohne  dass  über  die  Darbringung 
selbst  Yorher  etwas  angeordnet  ist,  eingeschärft,  dass  sie  damit  nicht  zögern 
sollen.  Dieses  aber  findet  sich  hier  gleich  mit  unter  den  ersten  gesetz- 
lichen Verordnungen,  die  am  Sinai  ertheilt  seien,  iro  finden  sich  auch  in 
derselben  Beihe,  Kp.  23,  lO.  11.  lü,  Gesetze  über  die  Bebauung  der  Aecker, 
der  Wein-  und  Oelberge,  so  wie  über  das  Erntefest;  dergl.  hier  in  so  früher 

*)  Bteek  deutet  an,  dass  Gesetze  wie  Deut.  20,  5 — 9;  24,  6  zur  Zeit  des 
Mosea  ungereimt  gewesen  wären;  so  durchaus  unpraktische  Bestim- 
mungen, die  das  Kriegführen  fast  unmöglich  machten,  können  auf 
einen  Mann  der  That,  der  keine  unausführbaren  Gesetze  gab,  über- 
haupt nicht  zurückgeführt  werden  und  sind  wol  nur  aus  dem  Streben 
nach  Einschränkung  der  königlichen  Gewalt  begreiflich.  K. 
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Zeit  wenigstens  auch  auffallen  mftssen.  Ib.  V.  le  wird  schon  das  Bestehen 
des  Heiligthnms,  des  Hauses  Jehova^s  yorausgesetzt,  wfihrend  doch  die 
Anordnungen  über  die  Einrichtung  des  Heiligthums  erst  später  folgen. 

Lev,  26,   3 — 45    wird    eine  Ermahnnngsrede    des  Moses   an   das   Volk 
mitgetheilt,   von  der  es  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass,  wie  sie  hier  lautet, 
ihre  Abfassung  erst  einer  bedeutend  späteren  Zeit  als  der  Mosaischen  an- 
gehört, einer  Zeit,  wo  das  Volk  sich  schon  nach  der  Besitsnahme  des  Landes 
rielfältig  dem  Götzendienste    hingegeben   hatte    und  deshalb    von  Jehova 
schon  mannichfach  bestraft  worden  war.    So  V.  30:  «Und  ich  will  eure  Höhen 
▼ertilgen  und   eure  Säulen  umstürzen;*   wo  deutlich  scheint  vorausgesetzt 
zu  wefden,  dass  das  Volk  sich  bereits  durch  Götzendienst  und  Höhendienst 
im   Lande    versündigt    habe;    welchen    letzteren   wir    erst  in   der  späteren 
Periode  der  Könige  besonders  gerügt  finden.    Und  V.  34 f.  u.  V.  43  heisst  es, 
dass   das  Land  alsdann  (wenn  nämlich   seine   Bewohner  ins  Exil  geführt 
311  seien)  seine  Feiertage  halten  werde,  wie  es  diese  nicht  gehalten  habe,  wäh- 
rend  das   Volk  in    demselben   wohnte;    wo    vorausgesetzt    wird,    dass    die 
Sabbatjahre  und  Jobeljahre,    während    deren    das  Land    unbebaut  bleiben 
und  gleichsam  ausruhen  sollte,  von   dem  Volke,   während  es  im  ruhigen 
Besitze   des  Landes  war,   nicht  auf  die  angeordnete  Weise  gefeiert  worden 
seien. 

So  ist  auch  das  Lied,  welches  Moses  das  Volk  gelehrt  haben  soll, 
Deut,  82  derartig  gestaltet,  dass  schon  wie  auf  etwas  Vergangenes  hinge- 
wiesen wird,  sowol  auf  die  göttliche  FühruDg,  indem  Jehova  dem  Volke 
zum  Besitze  des  Landes  Kanaan  und  zum  Genüsse  der  Erzeugnisse  desselben 
verhalf  (V.  i3 — 14),  als  auf  den  Undank  des  Volkes,  welches,  da  es  ihm  wohl 
ging,  Jehova  seinen  Schöpfer  vergass  und  neue  Götter,  die  seine  Väter 
nicht  verehrten,  anbetete  (V.  15 — is);  so  dass  das  Lied  in  dieser  Form 
jedenfalls  in  einer  späteren  Zeit  abgefasst  scheint. 

§.84.  4.  Ein  anderer  Grund  liegt  in  den  mancherlei 
Wiederholungen,  die  sich  in  diesen  Büchern  finden,  zunächst  in 
der  Gesetzgebung. 

Dass  in  dem  Deuteronomium  die  Gesetze  der  früheren  Bücher  wieder- 
holt sind,  liegt  allerdings  in  der  ganzen  Anlage,  obwol  es  auch  immer 
etwas  Eigenthümliches  hat,  dass  Moses  nicht  bloss  in  der  kurz  vor  seinem 
Tode  gehaltenen  langen  Rede  an  das  Volk  diese  früher  erlassenen  und  ver- 
zeichneten Gesetze  einem  grossen  Theile  nach  sollte  dem  Volke  aufs  Neue 
bis  ganz  ins  Einzelne  hinein  wieder  in  Erinnerung  gebracht  haben,  sondern 
dass  er  dann  auch  noch  eine  solche  Rede,  die  bloss  dieses  bezweckte,  ganz 
in  extcD so  sollte  aufgeschrieben  haben,  als  einen  integrirenden  Theil  des 
Gesetzbuches  selbst.  Allein  auch  davon  abgesehen,  nehmen  wir  die  drei 
früheren  Bücher  nur  für  sich  und  betrachten  die  darin  enthaltene  Gesetz- 
gebung am  Sinai,  so  finden  sich  mancherlei  auffallende  Wiederholungen, 
sowol  in  einzelnen  Gesetzen,  als  in  ganzen  Reihen  von  gesetzlichen  An- 
ordnungen 
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So  namentlich  £x.  34,  i7*26  findet  sich  eine  Gruppe  von 
verschiedenen  gesetzlichen  Bestimmungen,  welche  sich  sämmt^ 
lieh  schon  in  der  Sammlung  Kpp.  21 — 23  finden,  und  zum 
Theil  genau  und  wörtlich  damit  tibereinstimmend;  zum  Theil 
sind  hier  auch  an  beiden  Stellen  diese  verschiedenen  Gebote 
aaf  ganz  gleiche  Weise  mit  einander  in  Verbindung  gesetzt 

Wir  lesen  Ex.  84,  38--M  gans  in  derselben  Folge  und  Verbindung 
wie  Kp.  83,  17 — 19:  a)  dass  alle  Männer  drei  Mal  al^ftbrlicb  vor  Jebova 
erscheinen  sollen;  b)  dass  beim  Schlachten  des  Passablammes  kein  Sauer- 
teig solle  angewandt  und  das  Fett  nicht  bis  zum  andern  Morgen  aufbewahrt  2is 
bleiben;  e)  dass  die  Erstlinge  der  Feldfrüchte  sollen  ins  Haus  Jehoya's 
gebracht  werden;  d)  dass  das  junge  Böckchen  nicht  solle  gekocht  werden 
in  der  Milch  seiner  Mutter.  [Vgl.  die  Göttinger  Nachrichten  1862  8.  804.] 
Ee  Iftsst  sich  doch  in  der  That  nicht  leicht  denken,  dass  hier  so  kurs  hinter 
einander  ganz  dieselben  Gesetze  über  dergleichen  Gegenstände  nicht  bloss 
tnf  JehoYa*8  Befehl  von  Moses  sollten  den  Israeliten  kund  gethan,  sondern 
auch  von  ihm  in  dieses  Werk  so  kurz  hinter  einander  aufgeschrieben  sein. 

So  ist  auch  Ex.  23,  «  ganz  dasselbe  Verbot  wiederholt, 
was  schon  in  derselben  Reihe  22,  20  gegeben  war,  den  Fremd- 
ling nicht  zu  drücken,  und  ganz  auf  dieselbe  Weise  begründet: 
^denn  auch  ihr  seid  Fremdlinge  gewesen  im  Lande  Aegypten/^ 

Lev.  20  enthält  Strafgesetze  und  Ermahnungen  mancherlei 
Art,  die  sich  fast  alle  auf  dieselbe  Weise  kurz  vorher  Kp.  18 
finden,  nur  dort  meistens  in  besserer  Ordnung.  Auch  hier  ist 
wenig  wahrscheinlich,  dass  Moses  sollte  beide  Kapitel  so  hinter 
einander  niedergeschrieben  und  dieselben  Vorschriften,  die  er 
in  dem  einen  gegeben  hatte,  so  kurz  darnach  wiederholt  haben, 
noch  dazu  das  zweite  Mal  in  einer  nicht  so  guten  Ordnung. 

§.  85.  5.  Auch  in  den  historischen  Theilen  gibt  es  hier 
mancherlei  Wiederholungen  ^  wo  an  verschiedenen  Stellen  die- 
selben Ereignisse  und  VerhUltnisse  behandelt  werden,  so  dass 
zum  Theil  der  Schein  entsteht,  als  seien  es  verschiedene  Gegen- 
stände, die  der  Zeit  nach  aufeinander  gefolgt  seien.  So  Num. 
Kp.  11  wird  erzählt,  wie  das  Volk,  überdrüssig  des  fortwähren- 
den Genusses  des  Manna,  Verlangen  nach  Fleisch  getragen 
und  deshalb  gemurrt  habe,  und  wie  ihnen  dann  die  Wachteln 
gegeben,  aber  auch  der  Zorn  Jehova's  über  sie  entbrannt  sei 
und  eine  grosse  Plage  über  sie  verhängt  habe  (daher  der  Ort 
«  Gräber  der  Lüsternheit).  Es  ist  hier  nicht  die  geringste  An- 
deutung darüber,  dass  eine  solche  Gabe  von  Wachteln  dem 
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Volk  auch  schon  ein  anderes  Mal,  etwa  ein  Jahr  früher,  ver- 
liehen sei,  sondern  es  erscheint  in  der  Erzählung  dieses  wie 
das  erste  und  einzige  Beispiel  der  Art.  Dagegen  Ex.  16,  t^ff. 
wird  auch  schon  bei  der  Gabe  des  Manna  zugleich  mit  erzählt, 
dass  Jehova  ihnen  Wachteln  als  Fleischspeise  gesandt  habe. 
Sehr  wahrscheinlich  ist  wol,  dass  dieses  eben  dasselbe  ist,  was 
Num.  11  ausführlicher  berichtet  wird,  und  dass  in  der  Erzäh- 
lung des  Exodus  zwei  verschiedene  Thatsachen  zusammen- 
213  gefasst  sind,  die  der  Zeit  nach  weiter  auseinander  lagen,  näm- 
lich die  Gabe  des  Manna  und  die  der  Wachteln. 

Eben  dasselbe  ist  wahrscheinlich  der  Fall  Ex.  17,  i-7, 
wo  erzählt  wird,  wie  das  Volk  in  einer  Lagerstätte  zu  Kaphidim 
an  Wassermangel  gelitten  und  deshalb  von  neuem  gemurrt 
habe,  bis  Moses  durch  das  Schlagen  mit  seinem  Stabe  an 
einen  Felsen  aus  demselben  Wasser  hervorgelockt  habe,  und 
wie  der  Ort  davon  Massa  und  Meriba  genannt  sei,  das  erstere 
=  Versuchung,  weil  sie  Gott  versuchten,  ihn  zum  Beweise 
seiner  Wunderkraft  herausfordernd,  das  andere  =  Hader,  Es 
ist  schon  etwas  auflfallend,  dass  ein  und  derselbe  Ort  beide 
Namen  zugleich  sollte  erhalten  haben.  Num.  20,  i-i3  wird 
aber  etwas  Aehnliches  erzählt,  dass  in  Bezug  auf  ein  solches 
Ereigniss  einem  Orte  der  Name  Wasser  von  Meriba,  Hader- 
wasser, ertheilt  sei,  welcher  Ort  aber  hiemach  bei  Kades  würde 
gelegen  haben.  Damach  ist  wol  sehr  wahrscheinlich,  dass  im 
Exodus  wieder  zwei  verschiedene  Begebenheiten  mit  einander 
vermischt  sind,  welche  einander  sehr  ähnlich  waren,  die  aber 
in  verschiedene  Zeiten  des  Zuges  fallen,  und  dass  es  demnach 
auch  zwei  verschiedene  Oerter  waren,  von  denen  der  eine, 
Massa,  bei  Raphidim  lag,  der  andere,  Meriba,  bei  Kades. 

Ebenso  gehört  hierher  Num,  9,  15 — 23  der  Abschnitt  über  die  Wolken- 
und  Fenersftule,  welche  seit  der  Errichtung  der  Bundeslade  «tets  über  der- 
selben schwebte  und  den  Israeliten  zum  Zeichen  diente,  wenn  sie  sich  lagern 
und  wenn  sie  aufbrechen  sollten.  Ganz  dasselbe  findet  sich  schon  Exod.  40, 
31 — 38  erzählt,  wo  es  an  einem  viel  angemesseneren  Platze  steht.  Es  knüpft 
sich  dieses  auch  dort  am  Anfange  an  den  Tag  der  Aufrichtung  des  Ver- 
sammlungszeltes an;  aber  dessen  Errichtung  und  Einweihung  ist  dort  auch 
unmittelbar  vorher  berichtet.  Wie  es  dagegen  in  Numeri  steht,  hat  es  etwas 
durchaus  Fragmentarisches. 

Mitunter  scheinen  auch  mehrere  verschiedene  Berichte  Über 
dieselbe  Begebenheit  zusammengearbeitet  zu  sein,  wo  dann  die- 
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selben  Umstände  mehrfach  angegeben  werden.  So  hat  es,  wenn 
wir  Ex.  6,  2-i2  lesen,  durchaus  den  Anschein,  als  werde  hier 
erzählt,  wie  Gott  zuerst  sich  dem  Moses  geoflfenbart  und  ihn 
zum  Befreier  des  Volkes  zuerst  berufen  habe,  und  als  sei  er 
damals  beim  Pharao  noch  gar  nicht  gewesen;  dagegen  ist  schon 
Kpp.  3.  4  umständlich  von  der  zu  diesem  Behufe  dem  Moses 
zu  Theil  gewordenen  Offenbarung  die  Rede,  und  Kp.  5  wird 
erzählt,  wie  er  in  Begleitung  des  Aaron  sich  zum  Pharao  be-214 
geben  habe;  auf  diese  frühere  Offenbarung  ist  aber  in  der  Kp.  6, 2  ff. 
berichteten  durchaus  keine  Beziehung  genommen.  Ebenso  ist 
G,  28 — 7,  7  von  einer  Offenbarung  Gottes  an  den  Moses  die 
Rede,  worin  ihm  aufgetragen  wird,  zum  Pharao  zu  reden;  wo 
es  auch  wieder  nicht  im  Mindesten  den  Anschein  hat,  als  sei 
er  bei  diesem  Könige  schon  kurz  vorher  gewesen.  Er  sträubt 
sich  auch  dagegen  und  entschuldigt  sich  mit  seinen  unbe- 
schnittenen Lippen,  worauf  Jehova  ihm  kund  thut,  dass  Aaron 
sein  Wortführer  sein  solle.  Beides  findet  sich  ebenso  bei  der  , 
früheren  Erscheinung  Kp.  4.  Gleichwol  findet  sich  in  jener 
späteren  Erzählung  keine  Spur,  dass  sich  dipse  Ausflucht  und 
die  sich  darauf  beziehende  göttliche  Kundmachung  über  den 
Aaron  uns  wiederhole;  was  man  doch  wol,  zumal  wenn  es 
sich  erst  so  kurze  Zeit  vorher  ereignet  hatte,  erwarten  würde. 
Es  lägst  sich  hier  einigermassen  wahrscheinlich  machen,  dass 
in  dieser  Erzählung  von  der  göttlichen  Berufung  des  Moses 
ursprünglich  an  den  Schluss  von  Kp.  2  sich  unmittelbar  der 
Abschnitt  Kp.  6,  2-12  angeschlossen  habe,  und  darauf  wieder 
vielleicht  unmittelbar  Kp.  7,  1-7  gefolgt  sei;  und  dass  das  Uebrige 
erst  später  nach  einer  anderweitigen,  sei  es  mündlichen  oder 
schriftlichen  Ueberlieferung,  dazu  gekommen  sei.  Da  würde 
denn  dieses  wiederum  mit  zum  Beweise  dienen,  dass  wenig- 
stens das  Ganze  in  der  Gestalt,  worin  es  gegenwäiüg  uns  vor- 
liegt, nicht  von  Moses  selbst  ausgearbeitet  sein  könne. 

§.  86.  6.  Mitunter  finden  sich  auch  Gesetze,  die  sich  auf  , 
gleiche  Verhältnisse  beziehen,  die  ihrem  Inhalte  nach  nicht  ganz 
mit  einander  stimmen,  a)  Num.  4  z.  B.,  wo  berichtet  ist,  wie 
Moses  und  Aaron  nach  dem  Befehle  Jehova's  eine  Zählung 
der  Leviten  angestellt  und  ihnen  dabei  nacli  den  3  Geschlechtern 
ihre  Obliegenheiten  beim  Heiligthume  angewiesen  hätten,  wird 
tiberall  bestimmt  und  vorausgesetzt,  dass  die  Dienstzeit  der- 
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selben  vom  30.  bis  zum  50.  Jahre  dauere  (V.  3.  23.  30.  47). 
Dagegen  8,  23-26  wird  ausdrtteklich  festgesetzt ,  dass  ihre  Dienst- 
zeit am  Heiligthume  zwar  auch  mit  dem  50.  Jahre  ihres  Alters 
aufhören,  aber  schon  mit  dem  25.  Jahre  beginnen  solle.  Es 
lässt  sich  aber  nicht  wohl  denken,  dass  Moses  so  kurz  hinter- 
einander könne  über  denselben  Gegenstand  zwei  abweichende 
Anordnungen  erlassen  und  aufgeschrieben  haben;  auch  ist  in  der 
215  letzteren  gar  nicht  angedeutet,  dass  sie  sich  vielleicht  auf  eine 
andere  Zeit,  etwa  erst  nach  der  Einnahme  des  Landes,  beziehen 
solle,  oder  dass  darin  die  frühere  Ordnung  geändert  sei,  sondern 
sie  ist  hier  ohne  weiteres  als  allgemein  gültig  hingestellt^). 
Von  den  Anordnungen  Num.  4  ist  schon  in  §.  77  bemerkt 
'  worden,  dass  sie  durchaus  den  Charakter  des  echt  Mosaischen 
an  sich  tragen,  wie  sie  sich  denn  unmittelbar  auf  den  noma- 
dischen Zustand  des  Volkes  in  der  Wüste  beziehen.  Dagegen 
scheint  die  andere  Anordnung  Kp.  8  erst  in  einer  späteren  Zeit 
gemacht  zu  sein,  wo  man  es  zweckmässig  finden  mochte,  die 
Mitglieder  dieses  Stammes  schon  von  einem  früheren  Lebens- 
alter an,  als  in  dem  ursprünglichen  Gesetze  bestimmt  war,  ftlr 
den  Dienst  des  Heiligthums  heranzuziehen. 

b)  Nach  Num.  18, 20-32  sollen  die  Leviten  unter  den  Söh- 
nen Israels  kein  (festes)  Besitzthum  haben,  aber  fhr  den  ihnen 
obliegenden  Dienst  am  Heiligthume  alle  Zehnten  erheben,  welche 
eigentlich  Jehova  gebühren,  und  davon  sollen  sie  wiederum 
den  zehnten  Theil  an  Aaron  den  Priester  entrichten.  Dagegen 
nach  Deut.  14,  22-29  wird  den  Israeliten  nur  anbefohlen,  dass 
sie  den  Zehnten  von  allem  Ertrage  ihrer  Früchte  und  ihres  Viehes 
in  natura  oder  in  Geld  vor  das  Heiligthum  bringen  und  es  dort 
Jehova  zu  Ehren  mit  ihren  Familien  in  Freude  und  Fröhlich- 
keit verzehren  sollen ;  es  wird  ihnen  dabei  nur  empfohlen,  den 
Leviten,  der  kein  eigenes  Besitzthum  habe,  nicht  zu  verlassen; 
jedes  dritte  Jahr  aber  sollen  sie  alle  Zehnten  ihres  Einkom- 

*)  Die  Yertheidiger  der  Mosaischen  Abfassung  des  ganxen  Pentateachs 
haben  rersncht,  die  Differenz  auf  verschiedene  Weise  zu  beseitigen, 
was  aber  nur  höchst  gezwungen  und  unnatürlich  geschehen  kann, 
B.  B.  wenn  Hengsienherg  IL  391  ff.  behauptet,  Kp.  4  beziehe  sich 
einzig  und  allein  auf  den  Dienst  der  Leviten  am  Yersammlungszelt, 
auf  das  Tragen  desselben,  bis  Jehova  sich  einen  festen  Wohnort  er- 
wfthlen  würde,  Kp.  8  aber  handle  von  dem  Dienste  im  Versammlungs- 
zelte. Dies  ist  rein  ersonnen,  und  die  wirkliche  Differenz  Iftsst  sich 
nicht  leugnen. 
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mens  bei  sich  behalten  und  es  verwenden  als  Wohlthat  ftLr 
die  besitzlosen  Leviten,  für  Fremdlinge,  für  Waisen  und  Wittwen 
in  ihren  Thoren. 

Es  kann  einem  unbefangenen  Leser  unmöglich  entgehen,  daas  beide 
Gesetse  von  einander  abweichen ,  ihrem  Inhalte  und  ihrem  Charakter 
nach;  in  dem  letzteren  ist  von  einer  gesetslichen  Abgabe  speclell  zum 
Besten  der  LcTiten  eigentlich  gar  nicht  die  Rede,  sondern  fast  nur  wie  von  aie 
einer  freiwilligen  Wohlthat,  welche  die  Israeliten  aufgefordert  werden,  den 
besitzlosen  Leviten  zu  erweisen,  eben  so  wie  anderen  Bedürftigen;  sie  wer- 
den dadureh  mit  den  anderen  Dürftigen  in  Eine  Reihe  gesetzt,  und  ihre 
ganze  SteUnng  ist  gar  sehr  geAndert.  Dass  Moses  selbst  in  Bezug  auf  die 
Unterhaltung  der  LcTiten  zwei  so  dem  ganzen  Charakter  nach  durchaus  ab- 
weichende Gesetze  sollte  erlassen  haben,  Iftsst  sich  nicht  wohl  denken,  zu- 
mal da  ja  auch  das  erstere  Gesetz  sich  eben  so  wie  das  letztere  erst  auf 
die  Zeit  bezieht,  wo  die  Israelitischen  Stflmme  sich  würden  im  Besitz  des 
ihnen  yerheissenen  Landes  befinden.  Es  lässt  sich  nur  annehmen,  dass, 
wenn  das  eine  Gesetz  Mosaisch  ist,  das  andere  einer  späteren  Zeit  atige- 
hört.  Und  hier  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  Numer.  18  das  ursprüngliche 
Gesetz  ist,  welches  auch  ganz  den  Charakter  des  Mosaischen  hat;  dagegen 
im  Deuter,  besitzen  wir  es  wahrscheinlich  in  einer  Gestalt,  zu  der  es  in 
spiterer  Zeit  abgeändert  ist,  wahrscheinlich  zu  einer  Zeit,  wo  das  ursprüng- 
liche Gesetz  mit  so  vielen  andern  Mosaischen  Einrichtungen  schon  lange 
nicht  mehr  befolgt  war,  und  wo  die  Verhältnisse  sich  so  gestaltet  hatten, 
dass  auch  auf  dessen  künftige  Befolgung  nicht  mehr  konnte  gehofft  werden ; 
da  suchte  man  wol  wenigstens  auf  diese  Weise  die  Theilnahme  der  Israeliten 
fHr  die  vielleicht  zum  Theil  sehr  dürftigen  Leviten  zu  erwecken. 

So  finden  sich  namentlich  unter  den  Gesetzen  des  Deuter,  noch  manche 
ander»,  welche  von  den  gesetzlichen  Anordnungen  und  Einrichtungen  der 
früheren  Bücher  grössere  oder  geringere  Abweichungen  darbieten,  und  die 
dann  gewöhnlich  eben  so  wie  hier  bei  der  Vergleichung  durch  das  Ab- 
weichende ihres  Inhaltes  und  Charakters  es  wahrscheinlich  machen,  dass 
sie  das  Produkt  einer  späteren  Zeit  sind. 

§.  87.  7.  Ein  anderer  Grund  dafür,  dass  der  Pentateuch 
nicht  in  der  Gestalt,  worin  er  vor  uns  liegt,  von  Moses  verfasst 
sei,  liegt  in  der  unnatürlichen  Stellung  so  mancher  einzelnen 
Abschnitte  dieses  Werkes.  Der  Art  ist  z.  B.  die  Stellung  der 
Genealogie  des  Moses  und  Aaron  Ex.  6,  14-27. 

Es  ist  schon  im  Vorhergehenden  Vielerlei  von  ihnen  erzählt,  und  un- 
mittelbar vorher  geht  die  Erzählung  einer  göttlichen  Offenbarung  an  den 
Moses  und  wie  ihm  von  Jehova  befohlen  sei,  mit  Aaron  sich  zum  Pharao 
su  begeben.  Eben  dasselbe  wird  dem  Moses  auch  in  dem  dann  folgenden 
Abschnitte  Kp.  6,  28ff.  anbefohlen.  Zwischen  diesen  beiden  Abschnitten  217 
von  ganz  ähnlichem  Inhalte  ist  hier  jene  Genealogie  eingeklemmt,  welche 
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das  Qesoblecht  der  beiden  Mftnner  angibt,  die  doch  im  Vorhergehenden 
schon  wiederholt  aufgetreten  waren.  Eine  solche  Stellung  konnte  ihr  sicher 
kein  Geschichtscbreiber  geben,  welcher  bei  der  Abfassung  dieser  Geschichte 
als  ein  durchaus  selbstständiger  Schriftsteller  yerftihr.  Eher  kann  man 
sich  dergleichen  erklären,  wenn  man  sich  denkt,  dass  der  Verfasser  hier 
Einzelnes  aus  früheren  schriftlichen  Aufseichnungen  aufgenommen  und  in 
seine  geschichtliche  Darstellung  rerflochten  habe.  Dass  es  namentlich  mit 
jener  Genealogie  eine  solche  Bewandniss  habe,  dafür  spricht  auch  die  Be- 
schaffenheit, worin  sie  uns  vorliegt.  Für  den  Zweck,  eu  welchem  die 
Genealogie  überhaupt  hier  konnte  aufgenommen  sein,  genügte  es,  die  Ab- 
stammung des  Moses  und  Aaron  bis  auf  den  Stammvater  Levi  zurückzu- 
führen. Aber  hier  ist  nicht  bloss  das  Geschlecht  desjenigen  Sohnes  des 
Levi,  von  dem  jene  Beiden  Nachkommen  sind,  des  Kahath,  aufgeführt, 
sondern  zugleich  auch  das  der  beiden  andern  Söhne,  Gerson  und  Merari, 
auf  die  es  hier  in  die»em  Zusammenhange  nicht  ankommen  konnte.  Ja, 
es  sind  hier  ausserdem  vor  dem  Greschlechte  des  Levi  auch  die  Söhne  des 
Ruhen  und  des  Simeon  angegeben,  auf  die  es  hier  ja  gar  nicht  ankam. 
Es  erklärt  sich  dieses  nur,  wenn  wir  annehmen,  dass  der  Geschichtschrciber 
hier  eine  fremde  Schrift  benutzt  hat,  welche  ein  Versoichniss  der  Nachkom- 
menschaft der  sämmtlichen  Söhne  Jakob's  enthielt,  die  er  hier  so  weit 
excerpirt  bat,  als  es  nöthig  war,  um  eben  die  Abkunft  des  Moses  und 
Aaron  bemerklich  zu  machen,  also  bis  auf  den  Stamm  Levi.  Daher  ist  es 
gekommen,  dass  er  auch  von  den  beiden  ältesten  der  Söhne  des  Jakob, 
dem  Ruhen  und  Simeon,  wenigstens  die  Söhne  mit  aufgenommen  hat,  wäh- 
rend die  übrigen  Söhne  des  Jakob,  welche  jünger  waren  als  Levi,  gar 
nicht  mitgenannt  sind. 

Dass  das  Verzeiclmiss  urspiüuglich  gar  nicht  speciell  iu 
Beziehung  auf  deu  Moses  und  Aaron  angefertigt  ist,  zeigt  ausser 
dem  Inhalte  auch  die  Ueberschrift:  „Das  sind  die  Häupter  ihrer 
(der  Israeliten)  Stammhäuser'' ;  und  der  öchluss  V.  25 :  „Dies 
sind  die  Htamrahäupter  der  Leviten  nach  ihren  Geschlechtern. *• 
21b  Dass  es  nicht  von  Moses  hier  aufgenommen  sei,  gibt  sich  auch 
deutlich  genug  aus  V.  26. 27  zu  erkennen ,  welche  wieder  den 
Uebergang  bahnen  zu  der  weiteren  Geschichte,  die  dadurch 
unterbrochen  ist.  Denn  da  heisst  es:  „Das  ist  der  Aaron  und 
Moses,  zu  welchen  Jehova  sprach:  Führet  die  Söhne  Israels 
aus  dem  Lande  Aegypten  mit  ihrem  Heer,  sie  sind  es,  welche 
zum  Pharao,  dem  KiJnige  von  Aegypten,  redeten,  um  die  Söhne 
Israels  wegzufllbren  aus  Aegypten,  dies  ist  der  Moses  und  Aaron."* 
Auf  diese  Weise  würde  sich  auch  nicht  leicht  einer  von  diesen 
beiden  selbst  haben  ausdrücken  können  und  auch  nicht  ein 
Zeitgenosse  von  ihnen,  wohl  aber  ein  späterer  Schriftsteller. 
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§.  88.  Besonders  spricht  gegen  den  Moses  als  Verfasser 
des  Pentateuchs,  dass  manche  Abschnitte  darin  unverkennbar 
eine  andre  Stelle  einnehmen,  als  der  wirklichen  Folge  der  Be- 
gebenheiten angemessen  ist     Davon  hier  nur  Folgendes: 

a)  Ex.  18  wird  der  Besuch  erzählt,  welchen  Jethro,  der  Schwieger- 
vater des  Moses,  hei  Moses  in  der  Wüste  gemacht  hahe.  Es  hat  dieser 
Ahschnitt  in  der  Sprache,  in  seinem  ganzen  Tone  und  Charakter  etwas 
Eigenthümliches,  wodurch  er  sich  von  den  übrigen  Erzählungen,  von  denen 
er  umgeben  ist,  unterscheidet.  Nach  dem  Inhalte  desselben  aber  müssen 
wir  wol  annehmen,  dass  er  hier  an  eine  zu  frühe  Stelle  hingestellt  ist. 
Aus  V.  12  u.  V.  10,  wo  berichtet  wird,  dass  Jethro  mit  den  Aeltesten 
Israels  vor  Ooti  gespeist  habe,  und  dass  er  dem  Moses  gerathen,  er  solle 
die  Händel  vor  Gott  bringen;  scheint  hervorzugehen,  dass  zur  Zeit  der  An- 
wesenheit Jethro's  schon  ein  Heiligthum  Jehova's,  wie  die  Stiftshütte,  bei 
den  Israeliten  bestand,  dessen  Errichtung  jedoch  erst  später  erzählt  wird. 
Noch  deutliche¥  erhellt,  dass  die  Erzählung  an  einer  zu  frühen  Stelle  steht, 
aus  V.  5,  wo  es  heisst,  Jethro  sei  zu  Moses  gekommen  in  die  Wüste,  wo 
dieser  sich  gelagert  hatte  am  Berge  Gottes.  Dies  kann  nur  der  Sinai  sein, 
und  es  wird  also  vorausgesetzt,  dass  die  Israeliten  dort  bereits  angekommen 
waren,  und  daselbst  ihr  Lager  aufgeschlagen  hatten.  Allein  es  wird  erst2i9 
im  folgenden  Kp.  19  berichtet,  dass  sie  in  die  Wüste  Sinai  gekommen 
seien  und  hier  sich  dem  Berge  gegenüber  gelagert  hätten. 

b)  Ex.  25—31  stehen  die  Anordnungen,  welche  sich  auf  die  Errich- 
tung der  Stiftshütte  und  der  dazu  gehörigen  Heiligthümer  beziehen. 
Ib.  Kpp.  36 ff.  wird  erzählt,  wie  diese  dem  göttlichen  Befehle  gemäss  ein- 
gerichtet seien,  und  zwar  wird  die  Vollendung  des  Ganzen  auf  den  ersten 
Tag  des  ersten  Monats  des  zweiten  Jahres,  also  grade  ein  volles  Jahr  nach 
dem  Auszuge  aus  Aegypten  gesetzt,  und  nenn  Monate  nach  der  Ankunft 
am  Sinai  (40,  2.  i?).  Dass  jene  Anordnungen  durchaus  den  Charakter  der 
Echtheit  und  des  Mosaischen  Zeitalters  haben,  ist  früher  (§.  77)  nachge- 
wiesen. Aber  gleichwol  hat  es  etwas  wenig  Wahrscheinliches,  dass  ein  so 
kurzer  Zeitraum  für  die  Israeliten ,  zumal  unter  solchen  Umständen  als 
worin  sie  sich  befanden,  sollte  hinreichend  gewesen  sein,  ein  so  glänzendes 
nnd  künstliches  Werk  zu  errichten,  als  die  Stiftshütto  nach  der  Angabe 
und  Beschreibung  muss  gewesen  sein.  Dazu  kommt  noch  dieses.  Zwischen 
diesen  beiden  Abschnitten,  die  von  der  Anordnung  und  von  deren  Ausfüh- 
rung handeln,  liegt  unter  anderm  Kp.  33,  7 — ii  ein  Abschnitt,  wo  erzählt 
wird,  wie  Moses  draussen  vor  dem  Lager  ein  Zelt  aufgeschlagen  und  es 
Versammlungszelt*)  genannt  habe  (1}?1D  'PnXi  I^ttther:  „Hütte  des  Stifts"), 
welches  als  Heiligthum   diente,   wohin  jeglicher   sich   begab,    der  Jehova 

*)  Der  Hebräische  Name  ist  wol  ohne  Zweifel  mit  Ewald^  Knohel,  Keil 
u.  A.  nach  Ex.  25,  22;  29,  42.  43  zu  erklären,  so  dass  die  Uebersetzung 
„Offenbarungszelf  treffender  erscheint  K. 


224  ^*     Ursprung  der  einzelnen  Bücher. 

suchte,  und  wo  namentlich  Moses  mit  Jehova  verkehrte.    Es  tritt  hier  gnr 
nicht   hervor,   in   welchem   Verhältnisse   dieses  Versammlungsselt  zu    dem 
Heiligthume  steht,  dessen  Anordnung  etwas  vorher  und  dessen  AusfÜhran^ 
etwas  nachher  herichtet  wird;  auf  jenen  Befehl  Jehova^s  findet  sich  hier 
nicht  die  geringste  Beziehung,  und  ehenso  ist  hier  durchaus  keine  Andeu- 
tung, dass   dieses  hier  nur  eine   provisorische  Einrichtung  sein  sollte  bia 
zur  Vollendung  jenes   glänzenderen  Heiligthums.     Nehmen   wir  dieses    zu- 
sammen, so  ist  wol  am  wahrscheinlichsten,  dass,  was  wir  hier  Kp.  38  von 
der  Errichtung  des  Versammlungszeltes  lesen,   in   eine   frfihore  Zeit   fällt, 
als  die  ganze  Anordnung  des  glänzenderen  Heiligthums  Kpp.  25 — 31,    was 
sich  auch   dadurch  hestätigt,    dass   hier  Ep.  27,  21 ;   29,  42.  44;  30,  96    die 
Benennung  . Versammlungszelt'  als  schon  hekannt  vorausgesetzt  wird,    da- 
290 gegen  Kp.  33,  7  die  Bezeichnung  als  eine  solche  erscheint,   die  Moses  da- 
mals zuerst  eingeführt  habe;  es   lässt  sich  aber  schwerlich   denken,    daas 
eine   solche    unohronologische  Stellung,    wodurch    eine    grosse  Unklarheit 
hineinkommt,   hätte   stattfinden  können,    wenn   Moses  selbst  dieses   granze 
Gheschichtswerk,   wie  es  vor  uns  liegt,  verfasst  hätte.     Sehr  wahrscheinlich 
ist   aber    auch,    dass,    wenn   das    glänzendere   (in  Kpp.  26  ff.    angeordnete) 
Heiligthum  noch  während  des  Aufenthaltes  in  der  Wüste  vollendet  wurde, 
dieses  doch  in  eine  bedeutend  spätere  Zeit  fällt,   als   es  nach  der  Stellung 
des   Abschnittes,    worin    dieses    berichtet   wird,    Kpp.   36 — 40    erscheinen 
würde.  —  Dafür  spricht  auch   noch  Folgendes.     Num.  Kp.  1  wird  erzählt, 
wie  Moses  13  Monate  nach  dem  Auszuge  aus  Aegypten  auf  Jehova*8  Befehl 
eine  Zählung  der  Israeliten   nach  den   einzelnen  Stämmen  angestellt  habe, 
nämlich  aller  Personen   männlichen  Geschlechtes   vom  20.  Jahre   an,    mit 
Ausnahme    der  Leviten;    die   Summe    der    Übrigen    Stämme    zusammenge- 
rechnet, beträgt  603,550  Mann,  wie  auch  Kp.  2,  S2  richtig  angegeben  ist. 
Dieses  ist  dieselbe  Musterung,  von  der  schon  Ezod.  30,  I2fi' ;  38,  25fir.  die 
Rede  ist;   an   der  ersteren  Stelle  zwar  wie  von  einer  noch  bevorstehenden: 
«Wenn  du  die  Söhne  Israels  bei  ihrer  Musterung  zählest,  so  soll  ein  Jeg- 
licher an  Jehova  ein  Lösegeld  seines  Lebens  geben  etc.,'  nämlich  jeglicher 
vom  zwanzigsten  Jahre   an  einen  halben  Sekel,   als  Steuer  für  die  Errich- 
tung des  Heiligthums;  aber  an   der  anderen  Stelle,   die  sich  in   dem  Ab- 
schnitte findet,  welcher  von   der  Ausführung  der  Anordnungen  über   das 
Heiligthum   handelt,  wird  vorausgesetzt,  dass  diese  Musterung  bereits  ge- 
schehen sei,  und  es  wird  hier  V.  26  die  Summe  genau  ebenso  angegeben, 
wie  die  Totalsumme  Num.  a.  a.  O.    Da  ist  also  klar,  dass  die  hiej  berichtete 
Einziehung  jener  Summe  zum  Bau  des  Heiligthums,   und   was   damit   zu- 
sammenhängt, die  Vollendung  des  Baues  der  Stiftsbütte  selbst  und  folglich 
auch   ihre  Einweihung   wenigstens   erst  später   fallen   muss,   als   die  Kum. 
a.  a.  O.  berichtete  Zählung  der  Israeliten,  und  dass  also  wol  jedenfalls  das 
Ex.  Kp.  40  angegebene  Datum  für  die  Einweihung  des  vollendeten  Heilig- 
thums diese  in  eine  frühere  Zeit  setzt,   als   dem  wirklichen  Hergange  der 
Sache  gemäss  war,  und  dass  so  diese  Erzählung  nicht  vor  jener  Musterung 
hätte  ihre  Stelle  haben  sollen. 
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c)  Lev.  24,  5—9,  YerordnuDg  über  die  Zurichtung  der  Sohanbrode, 221 
welche  stets  auf  dem  im  Heiligthume  befindlichen  Tische  von  yergoldetem 
Aiasienholxe  liegen ,  dann  als  Speise  für  die  Priester  (Aaron  und  seine 
Sohoe)  dienen  und  an  Jedem  Sabhathe  erneuert  werden  sollten.  Dieses  ge- 
hört mit  in  die  Anordnungen  über  die  Einrichtung  des  Heiligthums  über- 
hiapt,  Ex.  25  ff.  Und  Ex.  40,  4  wird  eigentlich  diese  Verordnung  schon 
als  bekannt  vorausgesetzt  (vgl    ib.  25,  30). 

§.  89.  8.  Recht  in  die  Augen  springend  ist  die  chrono- 
logische Ungenauigkeit  bei  Vergieichung  von  Num.  1,  i  und  9, 1, 
indem  letztere  Stelle  uns  gegen  erstere  ausdrücklich  um  einen 
ganzen  Monat  früher  zurückversetzt.  Während  als  Datum  für 
die  Musterung  der  Israeliten  Num.  1  der  erste  Tag  im  zweiten 
Monate  des  zweiten  Jahres  angegeben  ist,  wird  Kp.  9  erst 
nieder  aus  dem  ersten  Monate  desselben  Jahres  erzählt,  dass 
Jehova  befohlen  habe,  das  Passah  zur  gehörigen  Zeit  zu  hal- 
ten, und  dass  die  Israeliten  diesem  Befehle  am  14.  Tage  dieses 
Monates  Folge  geleistet  hätten. 

Bs  würde  diese  nnohronologische  Stellung  nichts  auf  sich  haben  und 
aach  nicht  gerade  gegen  Moses  als  Verfasser  sprechen,  wenn  hier  durch 
das  GNinse  irgend  eine  Sachordnung  hindurchginge  und  darnach  das  £in- 
selne  gestellt  wäre.  Aber  das  ist  meistentheils  noch  weniger  der  Fall. 
Ueberhaupt  aber  macht  ja  der  Pentateuch,  wie  er  im  Ganzen  angelegt  er- 
scheint und  wie  die  einzelnen  Abschnitte  darin  an  einander  gereiht  sind, 
namentlich  auch,  was  die  vier  letzten  Bücher  betrifft,  Anspruch  auf  den 
Charakter  eines  historischen  Werkes,  worin  sowol  die  einzelnen  Gesetze, 
alt  anderweitige  Thatsachen  in  solcher  Folge  sich  an  einander  anschliessen, 
wie  sie  der  Zeit  nach  auf  einander  gefolgt  sind  und  mit  einander  abge- 
wechselt haben:  denn  sonst  würde  ja  viel  natürlicher  gewesen  sein,  die 
ganze  Sammlung  der  Gesetze  besonders  zu  stellen  und  ron  dem  geschicht- 
lichen Theile  mehr  zu  sondern,  diesen  nur  mehr  als  eine  Einleitung  zu 
jenem  hinzustellen.  So  wie  es  sich  aber  hier  in  der  Beziehung  findet, 
dass  die  einzelnen  Gesetze,  so  wie  sie  dem  Moses  durch  Jehova  und  dem 
Volke  durch  Moses  kundg^than  sind,  in  die  Geschichte  des  Zuges  durch 
die  Wüste  verflochten  sind,  müsste  man,  wenn  Moses  den  Pentateuch  in 
leiner  gegenwärtigen  Zusammensetzung  geschrieben  hätte,  durchaus  erwar- 
ten, dass  hier  alles  Einzelne  auch  wirklich  in  der  Folge  und  Verknüpfung 
an  einander  gefügt  wäre,  welche  der  wirklichen  Aufeinanderfolge  des  Ein- 22ti 
leinen  gemäss  war,  und  da  geben  denn  auch  so  augenscheinliche  Unge- 
naoigkeiten,  als  schon  im  Bisherigen  nachgewiesen  sind,  und  dergleichen 
sich  wol  noch  mehrere  nachweisen  Hessen,  einen  nicht  unbedeutenden  Be- 
weisgrund gegen  die  Mosaische  Abfassung  ab,  und  dafür,  dass  das  Ganze 
überhaupt  nicht  das  Werk  eines  gleichzeitigen  (Jeschichtsohreibers  ist,  der 
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an  den  hier  berichteten  Begebenheiten   selbst  einen   fortgesetzten   anmittel- 
baren Antheil  hatte. 

§.  90.  9.  Schon  oben  (S.  169  f.)  ist  die  geschichtliche  Schwie- 
rigkeit angedeutet,  welche  Num.  20  darbietet,  eine  viel  grössere, 
als  man  gewöhnlich  annimmt.  Wenn  es  Num.  20,  t  heisst,  dass 
die  Israeliten  in  die  Wüste  Zin  gekommen  seien  und  sich  dort 
zu  Kades  gelagert  hätten  im  ersten  Monat,  so  ist  dieses  von 
dem  ersten  Monat  des  3.  Jahres  nach  dem  Auszuge  aus  Aegypten 
zu  verstehen.  Wenn  dann  aber  V.  22  ff.  weiter  erzählt  wird, 
dass  sie  von  Kades  aufgebrochen  und  zum  Berge  Hör  gekom- 
men seien  und  hier  Aaron  gestorben  sei,  so  fällt  wenigstens 
dieses  letztere  (nach  Kp.  33,  38)  in  den  5.  Monat  des  40.  Jahres 
nach  dem  Auszuge  aus  Aegypten,  also  37 — 38  Jahre  später  als 
jene  Ankunft  bei  Kades.  So  ist  hier  also  in  wenigen  Versen  ein 
Zeitraum  von  beinahe  38  Jahren  umfasst,  der  auf  den  Aufentr 
halt  zu  Kades,  auf  den  Zug  von  dort  nach  dem  Berge  Hör 
und  den  Aufenhalt  an  dem  Berge  Hör  bis  zum  Tode  des  Aaron 
fällt;  und  doch  sind  diese  Begebenheiten  auf  solche  Weise  er- 
zählt und  so  an  einander  geknüpft,  dass  es  darnach  erscheinen 
wttrde,  als  seien  sie  in  kurzen  Zwischenräumen  auf  einander  ge- 
folgt. Dass  eine  solche  Reihe  von  Jahren  dazAvischen  liegt, 
ist  auch  hier  nicht  aufs  Leiseste  angedeutet;  wir  können  dies 
nur  erst  aus  der  Vergleichung  anderer  Stellen  ersehen.  Eine 
solche  Erscheinung  wird  sich  nicht  leicht  erklären  laasen  bei 
der  Voraussetzung,  dass  der  Pentateuch  als  zusammenhängendes 
geschichtliches  Werk  —  und  als  ein  solches  stellt  er  sich  uns 
doch  dar  —  von  Moses  oder  einem  Zeitgenossen  und  Theil- 
nehmer  der  hier  behandelten  Begebenheiten  überhaupt  ver- 
fasst  sei. 

Hätte  ein  solcher  dieses  Werk  geschrieben,  so  könnten  wir  uns  nur  denken, 
entweder  dass  er  das  Ganze  mit  Einem  Male,  in  Einem  Zage  hintereinander 
333  geschrieben  hätte  —  und  das  könnte   nur  geschehen  sein  nach  Ablauf  der 
darin  behandelten  Geschichte  ^^  oder  in  yerschiedenen  Abtheilungea  nach- 
einander,  mit   verschiedenen    Zwischenräumen.     Aber   immer   würde    naaa 
nothwendig  erwarten,  dass,  da  hier  doch  gewisse  Hauptmomente  nach  dem 
Verlaufe  der  Zeit,  die  seit  dem  AnsKuge  ans  Aegypten  Terfloasen  war,  datirt 
sind,  ein  solcher  Zwischenraum  von  gegen  88  Jahren  nicht  wfirde  gana  «and 
gar  verwischt  sein,   dass  es  nicht  würde  »o  dargestellt  sein,  als  ob,  was 
nach  diesem  Zeitraum  fällt,   unmittelbar  in  Verbindung  stände  mit  dem, 
was  vor  denselben  fällt,  als  ob  jenes  sich  an  dieses  ganz  eng  anreihet«. 
Wenn  man  auch  annähme,  dass  Moses  vielleicht  eben  während  dieses  Zeit- 
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nuuDM  dia  Gtosohicbte  bis  su  der  Lagerang  in  Kades  vollendet  bfttte,  and 
dann  den  spAteren  Zeitraum  nacb  jenen  38  Jabren  erst  geraume  Zeit  ep&ter 
b&tte  bescbreiben  können,  immer  kann  man  sieb  docb  nicbt  denken,  dass 
er  auf  nnbewusete  Weise  bfttte  einen  solcben  Zeitraum  Überspringen  können, 
sondern  er  würde  wenigstens  mit  ein  paar  Worten  bemerklieb  gemacbt 
haben,  daes  eie  in  dieser  Gegend  lange  Zeit  verweilt  b&tten,  und  das  Fol- 
gende siob  erst  so  viele  Jabre  nach  dem  Vorbergebenden  ereignet  babe. 
Immer  wird  man  es  sieb  nicbt  au  einer  irgend  anscbaulicben  Vorstellung  ge- 
stalten können,  wie  ein  Gescbicbtscbreiber  die  Sacbe  auf  diese  Weise  b&tte 
darstellen  können,  der  selbst  in  der  hier  bebandelten  Zeit  lebte  und  daber 
das  Verbültniss  der  Zeiten  der  verscbiedenen  Begebenbeiten  binlänglicb 
wissen  musste.  üeberhaupf  hnt  diese  grosse  iAUke  i«  der  Oesckichte  hier 
an  sich  schon  etwas  sehr  Schwieriges.  Die  Israeliten  müssten  sieb  zu  Kades 
oder  am  Berge  Hör  oder  an  beiden  Stellen  förmlich  eine  ganze  Reibe  von 
Jahren  niedergelassen  haben.'  War  das  aber  auch  der  Fall,  so  ist  doch 
nicht  wohl  denkbar,  dass  sich  unter  den  Yerbftltnissen,  worin  sie  sich  be- 
fanden, in  88  Jabren  gar  nichts  Merkwürdiges  hegeben  haben  sollte,  was 
der  Aufzeichnung  eben  so  würdig  war,  wie  manches  Andere  im  Pentateuob 
Verzeichnete;  und  lebten  sie  vielleicht  auch  fiusserlicb  ganz  unangefochten, 
80  sollte  man  denken ,  dass  eine  solche  Müsse  gerade  für  die  Ertheilung 
nnd  Einscb&rfung  der  Gkisetze  recht  geeignet  gewesen  w&re,  und  viel  ge- 
eigneter, als  die  vorhergegangene  und  darauf  folgende  unruhige  Zeit  wftb- 
rend  des  Zuges.  Aber  auch  davon  findet  sich  nicht  die  leiseste  Andeutung, 
dass  Jener  Zeitraum  von  Moses  dazu  benutzt  worden  sei;  vielmehr  werden 
die  Gesetze,  welche  der  Pentateuch  uns  aufbewährt  hat,  ausdrücklich  alle 
theils  in  die  vorhergegangene  Zeit,  vor  der  Ankunft  zu  Kades,  theils  in 
die  folgende,  nach  dem  Tode  des  Aaron  gesetzt.  Dass  aber  jene  Zeit 
von  87 — 38  Jahren,  wogegen  sich  die  Übrige  Zeit  vom  Auszuge  aus  Aegypten 
an  bis  zum  Tode  des  Moses  nur  kaum  wie  yV  verhftlt,  sollte  der  Art  gar 
nichts  dargeboten  haben,  weder  von  Süsseren  K&mpfen  noch  von  inneren 
Eiarichtongen  nnd  dergl.,  was  auf  die  Entwicklung  d«r  Geschichte  Einfluss 
ausübte  und  der  AufiBeiohnung  würdig  war,  Iftsst  sich  gar  nicht  denken. 
Es  kann  daher  diese  Lücke  ihren  Grund  nur  in  der  Un Vollständigkeit  oder 
Ungenauigkeit  der  Erzfthlung  haben.  Das  aber  iiesse  sich  nicht  wohl 
denken,  wenn  diese,  so  wie  sie  uns  vorliegt,  das  selbständige  Produkt 
eines  genau  von  dem  ganzen  Verlaufe  der  Ereignisse  unterrichteten  Schrift- 
stellers wäre.  Ein  solcher  hätte  gewiss  nicht  hier  im  Laufe  der  Erzählung  324 
diesen  grossen  Zwischenraum  so  gut  wie  ganz  verwischen  können.  Eher 
konnte  das  durch  einen  späteren  Geschichtsobreiber  geschehen,  wenn  dieser 
zwar  wohl  Über  einzelne  Begebenheiten  aus  der  Zeit  des  Zuges  der  Israe- 
liten durch  die  Wüste  genaue  Kenntniss  hatte  durch  frühere  schriftliche 
AnfEeichnungen  oder  durch  mündliche  üeberlieferung ,  ihm  aber  doch  das 
Verbältniss  der  einzelnen  Ereignisse  zu  einander  in  ihrer  Aufeinanderfolge 
und  in  ihren  Zeitabständen ,  sowie  der  ganae  Gang  der  Gtosehiehte  nicht 
ans  eigner  Theiinahme  bekannt  war. 

15* 


22B  ^     Ursprtttig  der  einzelnen  Bfieher. 

§.91.  Aus  dem  Bisherigen  ergibt  sich  denn  auch  schon, 
dass  die  Schwierigkeiten,  welche  der  Mosaischen  Abfassung  des 
Pentateuchs  entgegenstehen,  auf  befriedigende  Weise  nicht  durch 
die  Annahme  gelöst  werden  können,  dass  derselbe  spätere  Inter- 
polationen erfahren  habe,  aber  doch  im  Allgemeinen  als  zu- 
sammenhangende historische  Schrift  das  Werk  des  Moses 
selbst  sei. 

Manche  einzelne  Stellen  zwar,  die  früher  angeführt  sind,  Hessen  sich 
aUenfalls  aof  diese  Weise  betrachten,  dass  sie  erst  durch  verschiedene  Leser 
and  Abschreiber  in  späteren  Zeiten  hineingekommen  wären,  ohne  dass  sie 
auf  das  Urtheil  über  die  eigentliche  Abfassung  des  Ganzen  Einfluss  üben 
dürften.  Aber  dadurch  würden  immer  doch  nur  einige  einzelne  und  zwar 
die  geringsten  der  bemerkten  Schwierigkeiten  gehoben  werden ;  andere  aber, 
wie  namentlich  die  unter  den  letzten  Nummern  angeführten,  aber  auch 
Einzelnes  unter  den  früheren  Nummern,  lassen  eine  solche  Erklftrungsweise 
nicht  zu,  indem,  was  hier  als  schwierig  erscheint,  so  in  die  ganze  Compo- 
sition  des  Werkes  verwachsen  ist,  dass  es  sich  durch  Ausscheidung  ein- 
zelner SteUen,  von  denen  sich  auf  ungezwungene  Weise  eine  spätere  Ein- 
schaltung vermathen  Hesse,  nicht  beseitigen  lässt.  Wollte  man  dennoch 
annehmen,  dass  hierbei  ein  historisches  Werk  zu  Grunde  läge,  welches 
Moses  verfasst  hätte,  so  müsste  dieses  in  einer  späteren  Zeit  eine  solche 
Umwandlung  erfahren  haben,  theils  durch  Erweiterung,  theils  durch  Um- 
stellungen, theils  durch  Auslassung  ganzer  bedeutender  Theile,  dass  es  gar 
nicht  mehr  dasselbe  geblieben  wäre. 

§.  92.  Es  kommt  aber  hier  noch  ein  allgemeiner,  wenn 
gleich  an  sich  nicht  entscheidender  Grund  hinzu,  nämlich,  dass 
es  auch  an  sich  nicht  ganz  wahrscheinlich  sein  möchte,  dass 
Moses  ein  geschichtliches  Werk  von  solchem  Umfange  und 
solchem  Inhalte  schriftlich  hinterlassen  habe. 

Dass  zur  Zeit  des  Moses  schon  Schriftstellerei  unter  den  Hebräern  ge- 
wesen ist,  kann  für  uns  nach  den  bisherigen  Nachweisungen  nicht  zweifele 
haft  sein.  AUein  wir  können  uns  viel  leichter  denken,  dass  ein  Mann  wie 
Moses,  durch  göttlichen  Beruf  zum  Führer  und  Gesetzgeber  des  Volkes  hin- 
gesteUt,  eine  ganze  Keihe  von  sehr  ins  Einzelne  gehenden  gesetzlichen 
Vorschriften ,  da  er  sie  von  seinem  Volke  genau  beobachtet  wissen  wollte, 
3S6  schriftlioh  aufgezeichnet  hinterlassen  habe,  als  dass  er  sich  sollte  bestimmt 
gefdnden  haben,  die  geschichtlichen  Begebenheiten  des  Volkes  zu  seiner 
Zeit  ausführlich  im  Zusammenhange  aufzuschreiben,  Ereignisse,  an  denen 
er  selbst  eben  so  sehr  Theil  genommen  hatte,  wie  diejenigen,  für 
welche  er  doch  zunächst  sie  hätte  aufschreiben  müssen,  welche  das  Volk 
so  eben  erst  selbst  erlebt  hatte,  und  die  ihm  daher  lebendig  genug  in  £r- 
innerobg  sein  mussten,  welche  auch  der  Art  waren,  dass  gar  nicht  zu  be- 
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soigen  war,  sie  möchten  dem  Qedftchtnisro  seiner  Volksgenossen  so  leidht 
entschwinden.  So  konnten  dieselben  sich  auch  noch  eine  geraume  Zeit  ron 
Mnnd  bu  Munde  fortpflanzen,  ehe  nar  irgend  ein  Bedtirfniss  fühlbar  ward 
und  Veranlassung  entstand,  sie  in  ihrem  gansen  Verlaufe  schriftlich  auf- 
raseichnen.'  Das  Niederschreiben  ron  gleichzexiigen  ^  eben  erst  erlebten 
Begebenheiten  können  wir  uns  doch  nicht  wohl  in  einem  frfiheren  Zeitalter 
eines  Volkes  denken,  als  wo  eigentliche  Schriftstellerei  etwas  ganz  Ge- 
wöhnliches ist  und  mit  Leichtigkeit  getrieben  wird ;  das  aber  war  doch  im 
Mosaischen  Zeitalter  bei  den  Hebr&em  wol  sicher  noch  nicht  der  Fall, 
sondern  trat  erst  in  einer  späteren  Periode  ein,  worin  überhaupt  die  Blüthe 
der  Schriftstellerei  des  Volkes  fällt.  Wurde  schon  in  früheren  Zeiten  über 
die  Geschichte  des  Volkes  von  gleichzeitigen  Schriftstellern,  von  Augen- 
sengen  und  Theilnehmern  derselben,  etwas  niedergeschrieben,  so  geschah 
dies  höchst,  wahrscheinlich  nur  sehr  chronikenmässig ,  bestand  in  blossen 
Angaben  der  Namen  von  Oertern  und  Personen,  höchstens  mit  kurzen  An- 
deutungen der  Ereignisse  in  ihrer  Aufeinanderfolge  oder  mit  Bezeichnung 
der  Zeit,  des  Jahres  und  Tages,  wo  sie  sich  begeben  hatten.  Eine  solche 
Schrift  hat  sich  uns  über  den  Zug  der  Israeliten  durch  die  Wüste  auch 
wirklich  im  Pentateuch  selbst  erhalten;  es  ist  dieses  Num.  83,  i — 49,  ein 
Verzeichniss  der  verschiedenen  Lagerstätten  der  Israeliten  während  jenes 
Zuges.  Ein  solches  kann  gar  wohl  von  einem  Theilnehmer  desselben 
niedergeschrieben  sein,  und  es  wird  die  Abfassung  desselben  auch  am 
Anfang  ausdrücklich  dem  Moses  beigelegt.  Wenn  Moses  aber  dieses  Ver- 
zeichniss angefertigt  hat,  worin  ganz  kurz  die  äusserlichen  Hauptmomente 
jenes  Zuges  bemerkt  sind,  so  ist  schon  deshalb  nicht  wahrscheinlich,  dass 
er  zugleich  oder  vorher  ein  ausführliches  fortlaufendes  geschichtliches 
Werk  über  diese  Begebenheiten  verfasst  haben  sollte.  Etwas  weiteres  war 
damals  für  das  Volk  auch  nicht  erforderlich,  als  ein  solches  Verzeichniss: 
daran  knüpfte  sich  die  Erinnerung  leicht  und  natürlich  an,  und  für  das 
jüngere  Geschlecht  konnte  die  mündliche  Erzählung  den  Hergang  der  ein- 
aelnen  Begebenheiten  vervollständigen  und  ergänzen;  wie  denn  überhaupt 
in  der  alten  Welt,  auch  nachdem  schon  lange  Schriftstellerei  getrieben 
ward,  die  lebendige  mündliche  Erzählung  das  Hauptmittel  für  die  historische 
Ueberlieferung  blieb*}.  Allerdings  würde,  wie  schon  bemerkt  ist,  dieses 
an  sich  uns  noch  nicht  berechtigen,  dem  Moses  den  Pentateuch  abzusprechen,  226 
wenn  sich  derselbe  dennoch  durch  seinen  ganzen  Charakter  als  das  Werk 
eines  gleichzeitigen  Schriftstellers,  eines  Theilnehmers  an  den  darin  be- 
richteten Begebenheiten,  zu  erkennen  gäbe.  Da  aber  das  letzter^,  wie  sich 
ans  von  verschiedenen  Seiten  her  aus  der  Betrachtung  der  Schrift  selbst 
ergeben  hat,  nicht  der  Fall  ist,  so  kommt  diese  mehr  allgemeine  Betrach- 

*)  Vgl.  Deut  32,  7:  ^Gedenke  der  Tage  der  Vorzeit,  betrachtet  die  Jahre 
der  vergangenen  Geschlechter;  frage  deinen  Vater,  er  wird  dir's  ver- 
künden, deine  Ael testen,  sie  werden  dir^s  sagen.'  Joel  1,  3:  «Davon 
erzählet  euren  Söhnen,  und  eure  Söhne  ihren  Söhnen,  und  ihre  Söhne 
dem  folgenden  Geschlecht.*    Vgl.  auch  Ps.  78,  sff. 
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tnng  alt  Bestltigmig  in  den  andon  Orfindoi  gegen  die  Mo— ieohe  Ab- 
iammmg  hinan. 


§.  93.  Wenn  wir  nun  in  dem  Bißherigen  zu  der  Ueber- 
zengung  gekommen  änd:  a)  dass  sich  im  Pentatench  sehr  be- 
deutende ütäcke  finden,  die  sehen  in  der  Gestalt,  worin  wir 
sie  dort  lesen,  von  Moses  nnd  in  dessen  Zeitalter  niederge- 
schrieben sind;  und  b)  dass  Moses  nicht  den  Pentateuch  als 
ein  zusammenhangendes  geschichtliches  Werk,  wie  er  uns  vor- 
liegt, verfasst  habe,  sondern  dass  derselbe  in  dieser  Zusam- 
mensetzung jedenfalls  erst  das  Produkt  einer  bedeutend  späte- 
ren Zeit  sei:  so  folgt  daraus  auch  unmittelbar,  dass  er  nicht 
das  Werk  eines  durchaus  selbständigen  Geschichtschreibers 
ist,  der  bei  der  ganzen  Schrift  und  allen  einzelnen  Theilcn  als 
der  erste  eigentliche  Verfasser  könnte  angesehen  werden,  son- 
dern dass  der  Verfasser  oder  Redactor  desselben  schon  grössere 
oder  kleinere,  mehrere  oder  wenigere  sehrifiliche  Aufzeichnun- 
gen muss  vorgefunden  haben,  die  er  in  sein  Werk  aufgenom- 
men hat.  Der  Art'  waren  wenigstens  die  einzelnen  Gesetze 
oder  die  Sammlungen  von  Gesetzen,  die  wir  im  Pentateuch  als 
9  ohne  allen  Zweifel  echt  Mosaisch  vorgefunden  haben,  ebenso 
das  Stationenverzeichniss  und  die  Lieder,  die  aus  dem  Mosai- 
schen Zeitalter  sind. 

DasB  es  mit  manchen  Stücken  des  Pentateuchs  eine  solche  Bewandniss 
hat,  dafOr  sprechen  auch  mancherlei  besondere  Anzeichen,  die  zum  Theil 
schon  im  Bisherigen  gelegentlich  angeführt  sind,  wie  der  häufig  sich  zeigende 
Miangel  an  gehöriger  Anordnung  in  den  aufgenommenen  Gesetzen,  die  öfteren 
Wiederholungen  derselben  Gesetze  selbst  mit  Abweichungen  von  einander, 
die  Schlussformeln,  welche  einzelne  Gesetze  oder  eiAzelne  Reihen  ron  Ge- 
setzen haben,  wodurch  dieselben  als  in  sich  abgeschlossene  Ganze  bezeichnet 
werden,  wfthrend  sich  doch  wieder  auch  an  anderen  Orten  Manches  findet, 
was  dorthin  gehören  wflrde.  Überhaupt  das  Fragmentarische,  Lückenhafte 
und  Unchronologische.  Was  die  Gesetze  betrifft,  die  dem  Moses  angehören, 
so  ist  wol  sehr  wahrscheinlich,  dass  diese  ursprünglich  theils  einzeln, 
theils  in  kleinen  Sammlungen  von  zusammengehörenden  und  auf  verwandte 
Gegenstftnde  sich  beziehenden  Vorschriften  von  ihm  ausgegeben,  und  so  wol 
auch  noch  geraume  Zeit  lang  vorhanden  gewesen  sind;  darauf  deuten  die 
Ueberschriften  und  Untersebriften,  welche  die  einseinen  Abschnitte  im  Penta- 
2rt  teuch  noch  jetzt  haben.  Ebenso  hat  auch  wol  das  Stationenverzeichniss 
Num.  38,  1—49  ursprünglich  eine  für  sich  bestehende  kleine  Schrift  gebildet, 
und  ist,  wie  schon  vorher  angedeutet,  jedenfalli  wol  das  Frflhestei  wa«  über 
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den  Zug  der  Israeliten  duch  die  WtUte  Oesohichtliohes  ao^eieiclmet  ist 
So  mbgen  denn  anch  die  Lieder,  die  dem  Mosee  oder  dessen  Zeitalter  an- 
gehören, nrsprünglicb  jedes  für  sich  bestanden  haben,  dann  aber  auch  schon 
frühseitig  in  kleinen  SammloDgen  von  Liedern  vereinigt  gewesen  sein,  wie 
im  yBnche  der  Kriege  Jehoya*s*. 

§.  94.  Es  fragt  sich  nun  aber,  ob  der  Verfasser  unseres 
Fentateuchs  der  Erste  gewesen  ist,  welcher  die  Mosaischen 
Gesetze,  Lieder  und  andere  alte  Urkunden  etwa  ?5ugleich  mit 
demjenigen,  was  die  mündliche  Ueberlieferung  ihm  darbot,  zu 
einem  fortlaufenden  geschichtlichen  Werke  verarbeitet  hat,  oder 
ob  dieses  vor  ihm  schon  durch  einen  oder  mehrere  Andere 
geschehen  ist,  deren  Schriften  er  vielleicht  benutzt  oder  nur 
erweitert  oder  überhaupt  überarbeitet  hat.  Diese  Frage  würde 
in  Beziehung  auf  die  vier  letzten  Bücher  natürlich  nicht  auf- 
geworfen werden,  wenn  Moses  als  deren  Verfasser  könnte  an- 
gesehen werden^  weil  dann  natürlich  ohne  weiteres  würde  an- 
;&unehmen  sein^  dass  er,  als  Haupttheilnehmer  der  darin  be- 
richteten Begebenheiten,  den  Bericht  derselben  aus  keiner  an- 
deren schriftlichen  Quelle  geschöpft  hätte,  sondern  nur  aus 
seiner  eigenen  Erfahrung  und  Erinnerung.  Wohl  aber  würde 
die  Frage  auch  unter  dieser  Voraussetzung  im  Wesentlichen 
dieselbe  bleiben  bei  der  Genesis, 

Da  der  Inhalt  der  Genesis  nar  bis  aof  den  Tod  des  Jakob  und  Joseph 
herabgeht  (gegen  400  Jahre  Yor.Moses),  so  wfirde  die^lbe,  wie  schon  früher 
bemerkt,  wftre  sie  auch  in  der  Qestalt,  worin  wir  sie  besitzen,  eine 
Moeaiache  Schrift,  doch  in  Beaiehung  selbst  auf  den  letsten  Theil  ihres 
lohaUes  nicht  von  einem  gleichseitigen  Gescbichtschreiber  verfasst  sein, 
aottdem  yon  einem  nm  mehrere  Jahrhunderte  später  lebenden;  und  noch 
weit  mehr  würde  das  der  Fall  sein  in  Ansehung  der  ersten  Theile  des 
Buches,  deren  Inhalt  in  noch  viel  frühere  Zeiten  f&Ut.  In  Besiehuog  auf 
die  Genesis  ist  denn  anoh  diese  Ansicht,  dass  dabei  ttltere  Quellenschriften 
so  Grunde  liegen,  früher  mehr&ch  von  Solchen  geltend  gemacht,  die  dieses 
Buch  und  den  Pentateuch  überhaupt  gans  oder  theilweise  dem  Moses  bei- 
legten,  wie  s.  B.  von  Clericus  in  der  Dissertatio  tertia  vor  seinem  Com- 
mentar  über  die  Grenesis  (1693),  auch  schon  von  Jl.  Simon ^  und  so  spftter 
von  Anderen ;. noch  mehr  dann  aber  von  Solchen,  welche  die  Abfassung 398 
des  Buches  und  des  PenUteuchs  überhaupt  in  spätere  Zeit  als  Moses  setaen. 
Die  Beschaffenheit  dieser  Quellenschriften  hat  man  sich  auf  verschiedene 
Weise  gedacht,  theils  als  kleinere  fragmentarische  Aufzeichnungen  über 
einzelne  Begebenheiten  oder  Reihen  von  Begebenheiten,  theils  als  schon 
längere  fortlaufende  Geschichtserzählungen;  und  zum  Theil  hat  man  sich 
dabei  die  Sache  so  gedacht»  dass  der  eigentliche  Verfasser  der  Genesis  diese 
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früheren  QneUenschriften ,  so  wie  er  sie  vorfand ,  aufgenommen  habe,  m 
daes  er  selbst  kein  weiteres  Verdienst. hätte,  als  die  Auswahl  und  Verbin- 
dung der  ein  seinen  zu  unserem  Buche. 

Die  Berechtigung  zur  Annahme  einer  Benutzung  und  Auf- 
nahme früherer  Quellenschriften  hat  man  gefunden  in  dem  frag- 
mentarischen Charakter,  welchen  einzelne  Theile  der  Genesis 
an  sich  zu  tragen  scheinen,  in  den  Ueberschriften,  wodurch 
einzelne  Theile  sich  von  den  vorhergehenden  sondern,  in  Wie- 
derholungen derselben  oder  sehr  ähnlicher  Begebenheiten,  die 
sich  mehrfach  finden,  und  in  der  Verschiedenheit  des  Sprach- 
gebrauchs, die  sich  bei  Vergleichung  verschiedener  Theile  zeige, 
und  hier  besonders  in  der  Benennung  der  Gottheit,  wiefern 
nämlich  in  einzelnen  Abschnitten  Gott  durchaus  oder  fast 
durchaus  als  D\i^N  bezeichnet  wird,  in  anderen  durchaus  oder 
grftsstentheils  als  niiT,  in  Einem  Abschnitte  2,  4  —  Kp.  3fin. 
mit  der  zusammengesetzten  Benennung  D%ibN  r])rVy  indem  man 
nämlich  diese  verschiedenen  Bezeichnungen  acls  aus  den  ver- 
schiedenen Quellenschriften  beibehalten  betrachtete. 

§.  95.  Der  Erste,  der  namentlich  den  letzteren  Umstand 
geltend  machte,  war  ein  Französischer  Arzt  katholischer  Con- 
fession,  J,  Astruc,  dessen  Schrift  anonym  erschien. 

J.  Agfruc  (Dr.  und  Prof.  der  Medicin  zu  Paris,  f  1766):  Conjectures  sur 
les  m^moires  originaux,  dont  il  paroit,  qae  Moyse  s*est  seryi  pour  composcr  le 
livre  de  la  Genese.  Brüssel  1753.  8.  Er  gebraucht  hier  fOr  die  einseinen 
früheren  Quellenschriften  den  Ausdruck  m^moires,  und  als  Uebersetaung 
davon  ist  für  solche  Schriften  im  Deutschen  für  lange  Zeit  das  Wort  Urkun- 
den üblich  geworden,  obwol  dieses  aur  Bezeichnung  dessen,  was  man  dar- 
unter verstand,  nicht  ganz  passend  ist;  passender  ist  Quellenschrift,  Asirttc 
nimmt  nun  zwei  Hauptquellenschriffcen  an,  eine  Elohim-Urkunde  und  eine 
Jehova-Urkunde ,  und  meint,  dass  deren  Bestandtheile  durch  unsere  ganae 
Genesis  hindurch  zerstreut  fortlaufen;  daneben  aber  noch  zehn  andere  Ur- 
kunden, aus  denen  in  die  Genesis  einzelne  Fragmente  aufgenommen  seien; 
239  aus  diesen  12  Urkunden  habe  Moses  die  ganze  Genesis  zusammengeschrie- 
ben ;  und  zwar  habe  er  dieselben  ursprünglich  blos  in  1 2  Columnen  abge- 
schrieben; nachher  seien  denn  aber  diese  Columnen  fortlaufend  neben  ein- 
ander geschrieben  und  dabei  durch  Schuld  der  Abschreiber  Einaelnes  an 
die  unrechte  Stelle  gekommen  (s.  Michaelis,  Einl.  ins  A.  T.  S.  295 ff.;  Vater, 
Pentateuch  III,  698  f.  Anm.)- 

Astruc^  Ansicht,  so  wenig  natürlich  sie  in  der  von  ihm 
ausgebildeten  Gestalt  erscheint,  hat  doch  ftir  längere  Zeit  auf 
die  Gestaltung  der  Vorstellungen  über  die  Zusammensetzung 
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der  Genesis  nieht  unbedeutenden  Einfluss  gettbt.  —  Am  nächsten 
an  ihn  schliesst  EichhornB  Ansicht  sich  an. 

Auch  Eichhorn  glaubt,  dass  unserer  Genesis  zwei  yor-Mosaische  Haupt- 
orkonden,  die  sich  über  die  Geschichte  der  in  ihr  behandelten  Zeiten  verbrei- 
teten,  eu  Grande  liegen,  eine  Elohim-  und  eine  JehoTa-Urkunde,  deren  Inhalt 
der  Verfasser  unseres  Buches  in  dasselbe  aufgenommen  habe,  und  zwar  die 
Ers&hlung  der  einzelnen  Begebenheiten  in  der  Regel  aus  derjenigen  der 
beiden  Urkunden,  welche  hier  gerade  am  ausführlichsten  war,  wie  z.  B.  fast 
das  ganze  Leben  Abraham*s  und  Isaak's  aus  der  Urkunde  Jehova,  dagegen 
das  des  Jakob  und  Joseph  fast  ganz  aus  der  Urkunde  Elohim,  wobei  er 
aber  in  die  Erzfthlung  der  einen  Urkunde  öfters  Einzelnes  aus  der  der  andern 
fiber  dasselbe  Ereigniss  eingeschaltet  und  so  beide  mit  einander  zu  ver- 
binden gesucht  habe,  wie  z.  B.  in  der  Geschichte  der  Bintfluth.  Neben 
diesen  beiden  Haupturkunden ,  von  denen  die  Elohim-Urkunde  auch  noch 
die  beiden  ersten  Kapitel  unseres  Exodus  umfasst  haben  soll,  nimmt  Eich- 
horn auch  wol  noch  die  Benutzung  einiger  anderen  an^  und  Einschaltungen 
aus  solchen,  doch  nur  für  wenige  Fälle,  wie  2,  4—3,  24;  Kp.  14;  Kp.  36 
(Esau's  Geschlecht),  vielleicht  38,  18 — 34  fin.  (Dina),  und  für  den  Segen 
Jakob's  49,  1  —  27. 

Mehr  abweichend,  aber  viel  unnatürlicher,  ist  die  Weise, 
wie  Ilgen  die  Sache  darstellt; 

David  ilgen  (Rector  zu  Pforta,  f  1834  zu  Berlin):  Die  Urkunden  des 
Jerusalemischen  Tempel-Archivs  in  ihrer  Urgestalt.  Erster  (und  einziger) 
Theil  (der  sich  ganz  mit  der  Gknesis  besch&ftigt).  Halle  1798.  8.  Nach  ose 
ihm  soll  unsere  Genesis  im  Ganzen  aus  17  früher  für  sich  bestehenden 
Urkunden  zusammengesetzt  sein,  diese  aber  von  drei  verschiedeuen  Ver- 
fassern herrühren ,  einem  jehovistischen  und  zwei  elohistischen ,  die  er  als 
den  ersten  und  zweiten  Elohisten  unterscheidet,  und  von  denen  der  erste 
seinem  ganzen  Charakter  nach  dem  Jehovisten  viel  nfther  kommen  soll  als 
der  zweite;  diese  verschiedenen  ftlteren  Urkunden  soll  der  Verfasser  unserer 
Genesis  in  ihrer  Urform  stückweise  zusammengestellt  und  an  einander  ge- 
reiht haben,  so  dass,  wie  ilpen  selbst  gesteht,  er  eigentlich  gar  nicht  als 
Verfasser  des  Buches  betrachtet  werden  kOnne,  sondern  nur  als  ein  Zu- 
sammensetser ,  Ordner,  Sammler,  und  zwar  soll  er  so  zu  Werke  gegangen 
sein,  dass  er  nicht  nur  bei  einer  und  derselben  Erzfthlung  ganz  gewöhnlich 
Einzelnes  aus  der  einen.  Anderes  aus  der  andern  Urkunde  herübemahm, 
sondern  häufigst  einzelne  Verse  aus  den  Worten  zweier  verschiedener  Ur- 
kunden zusammensetzte.  So  z.  B.  Kp.  30  aus  Urkunden  beider  Elohisten 
und  des  Jehovisten:  V.  la  gehört  dem  ersten  Elohisten  an,  V.  ib  bis  V.  8 
dem  aweiten  Elohisten,  V.  4  dem  ersten  Elohisten  n.  s.  w.;  V.  14—10  dem 
Jehovisten  u.  s.  w.  So  geht  Vgen  die  ganze  Genesis  durch  und  meint 
überaU  nachweisen  zu  können,  was  dem  einen  und  was  dem  andern  dieser 
früheren  SchriftsteUer  angehöre.  Doch  kann  das  nicht  ohne  die  grösste 
Willkür  geschehen,  wozu  gehört,  dass  er  an  vielen  Stellen  die  gebrauchten 
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Gottesnamen  umändert;  wie  denn  die  ganse  Scheid angs^Prooedur  in  der 
Weise,  wie  ilyen  sie  übt,  [trota  mancher  richtiger  EiDselbemerkongen] 
möglichst  unnatfirlich  und  in  sich  unwahrscheinlich  ist.  Gar  nicht  an  be- 
antworten ist  bei  einer  solchen  Ansicht,  wie  so  geartete  Schriften,  als  die 
hier  .angenommenen  Urkunden  gewesen  sein  müssten,  überhaupt  Je  als 
seihständige  Schriften  hätten  verfasst  sein  können. 

§.  96.  Viel  einfacher  und  natürlicher  erscheint  die  Weise, 
wie  de  Wette  die  Astruc-Eicfüiornsche  Ansicht  schon  in  den 
ersten  Ausgaben  seiner  Einleitung  ins  A.  T.  modificirt  hat.  Er 
nimmt  als  Hauptquelle  fllr  unsere  Genesis  eine  fortlaufende 
elohistische  Quellenschrift  an,  deren  Bestandtheile  durch  unser 
ganzes  Buch  sich  hindurchziehen  und  auch  noch  durch  den 
ersten  Theil  des  Exodus  bis  Kp.  6.  Diese  habe  der  Verfasser 
unserer  Genesis  vorgefunden  und  zu  Grunde  gelegt,  und  in 
sie  nur  Anderes  aus  einer  oder  wahrscheinlich  mehreren  ein- 
zelnen jehovistischen  Urkunden  verwebt.  Im  Wesentlichen 
stimmt  damit  überein  von  Bohlen,  der  ebenfalls  annimmt,  dass 
der  Genesis  eine  ältere  zusammenhangende  elohistische  Schrift 
zu  Grunde  liege;  aber  die  jehovistischen  Bestandtheile  meistens 
dem  Verfasser  der  Genesis  selbst  als  erstem  Concipienten  bei- 
legt, der  damit  die  ältere  Schrift;  erweitert  habe.  Eben  daftir 
habe  ich  mich  in  meinem  Programm  (1836)  erklärt,  wo  ich  nur 
das  geltend  gemacht  habe,  dass  jene  ältere  Schrift  die  Ge- 
231  schichte  auch  noch  weiter  fortgeführt  hatte, ,  als  sie  in  unserer 
Genesis  behandelt  ist,  dass  ihr  namentlich  das  angehört  habe, 
was  wir  Ex.  6,  2  flF.  lesen ,  und  dass  sich  in  dieser  Stelle  eben 
der  Gesichtspunkt  erkennen  lasse,  der  den  Verfasser  derselben 
veranlasst  habe,  in  seiner  Darstellung  der  Geschichte  bis  auf 
Moses  Berufung  sich  der  Benennung  Jehova  ganz  zu  enthalten. 
Dieselbe  Ansicht  haben  sich  Tuch  und  Knobel*\  desgleichen 

*)  Von  der  Ergftnztingshypothese,  wie  BUth  nnd  Tnch^s  Gommentar  über 
die  (Genesis  sie  vertreten,  ist  Knohel  (s.  oben  §.  72)  bei  Erklämog  dar 
auf  die  Genesia  folgenden  Bücher  völlig  sur  neueren  Urjkundenhypo- 
these  (ygl.  Bunsen'»  Bibelwerk  V.  S.  293)  übergegangen,  die  jetzt  nach 
dem  Vorgange  von  Ewald  und  Htiftfeld  die  herrschende  ist  Ihr  ge- 
hören auch  an'  die  Schriften  von  Ed,  Böhmer  (Das  Erste  Buch  der 
Thora.  Uebersetsinig  seiner  drei  Quellenschriften  und  der  Redactions- 
zusätze,  mit  krit.,  exeg.,  histor.  Erörterungen.  Halle  1S62),  der  bereits 
1860  in  seiner  Hehr..  Ausgabe  der  Genesis  durch  yerschiedenen  Druck 
seine  Quellenscheidung  kenntlich  gemacht  hatte,  und  Eberh.  ScHrnder, 
Studien  zur  Kritik  und  Erklärung  der  Biblischen  Urgeschichte  Gen. 
Kap.  I— XI.  Zürich  1863;  K. 
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Deüisuek  in  ihren  Bearbeitungen  der  G^iesis  angeeignet,  wobei 
namentlich  Tuch  auf  mein  Programm  Rttcksicht  genommen  und 
rieh  daran  am  meisten  angeschlossen  hat  Dabei  suchen  be- 
sonders Tuch  und  Knobel  die  Scheidung  desjenigen,  was  der 
älteren  elohistischen  Schrift  angehört  hat  und  was  bei  der 
spftteren  Ueberarbeitung  durch  den  Ergänzer  oder  Erweiterer 
hinzugekommen,  im  Einzelnen  durchzuführen. 

Andere  Gelehrte  nehmen  zwar  auch  eine  Benutzung  älterer 
Quellenschriften  in  der  Genesis  an,  sind  aber  der  Meinung,  dass 
diese  lauter  einzelne  kleine  fragmentarische  Stücke  gewesen 
seien,  welche  ohne  Zusammenhang  unter  einander  nur  Erzäh- 
lungen über  einzelne  Begebenheiten  oder  kleinere  Reihen  von 
Begebenheiten  enthalten  hätten ;  so  J.  D.  Michaelis,  Jahn,  Vater, 
Hartmann. 

Gegen  alle  solche  Ansichten  aber,  welche  bei  aller  Ver- 
schiedenheit doch  darin  zusammentreffen,  dass  sie  annehmen, 
der  Verfasser  der  Genesis  habe  schon  ältere  Quellenschriften 
benutzt,  und  zwar  auf  solche  Weise,  dass  sich  dieselben 
wenigstens  theilweise  auch  jetzt  noch  erkennen  und  aussondern 
lassen,  haben  andere  Gelehrte  auch  in  den  letzten  3 — 4  Jahr- 
zehenden unser  Buch  als  ein  von  allen  früheren  Schriften  unab- 
hängiges durchaus  selbständiges  geschichtliches  Werk  geltend 
ra  machen  gesucht.  Mit  besonderem  und  vielfach  sehr  be- 
stechendem Scharfsinne  ist  dieses  früher  von  Ewald  versucht 
worden,  in  seiner  ersten  Schrift :  „Die  Composition  der  Genesis 
kritisch  untersucht."    Braunschweig  1823.  8.  (291  S.). 

Ewald  besohftftigt  sich  hier  namentlich  damit,  den  aus  der  Terschieden- 
heit  im  Gebrauche  der  Gottesnamen  entnommenen  Beweis  zu  entkräften 
durch  die  Nachweisong,  daas  die  Benennungen  Elohim  und  Jehova  in  der 
GeneaiB  ttberaU  nach  bestimmten  im  HebrJUschan  Sprachgebrauche  gegründeten 
B^gehi  gosetat  seien,  und  dass  aus  der  Anwendung  der  einen  oder  der  andern 
Benennung  in  den  rersohiedenen  Absohnitten^  wie  aus  dem  wechselnden 
Qebraaolie  beider  Benennungen  in  andern  Abschnitten  nichts  für  die  Ba- 
nntrong  ursprllnglioh  rersohiedener  Schriften  gefolgert  werden  könne;  ebenso  i8t 
sacht  er  die  übrigen  Gründe  au  widerlegen,  welche  für  die  Scheidung  einer 
£lohim-  und  einer  Jehoya-Urkunde,'  sowie  die,  welche  für  die  Annahme  einer 
&uammensetsung  unserer  Genesis  aus  einer  Mehrheit  von  Fragmenten 
geltend"  gemacht  waren,  und  sucht  dann  auf  positiTe  Weise  die  ursprüngliche 
Einheit  des  Buches  durch  Nauhweieung  des  Zusammenhanges  und  der  Gleich- 
heit des  Sprachgebrauchs  zu  begründen.  Dabei  geht  er  indessen  durchaus 
ni^  darauf  ans,  das  Buch  dem  Moses  oder  dem.  Mosaischen  Zeitalter  su 
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▼indidren,  und  soheint  es  melir  als  ein  poetisobea,   denn  als  ein  elgendidi 
geschichtliches  Werk  zu  betrachten. 

Nachmals  hat  indessen  Ewald  sich  von  der  Unhaltbarkeit 
der  in  dieser  Schrift  von  ihm  geltend  gemachten  Ansicht  über- 
zeugt und  noch  vor  dem  Erscheinen  seiner  Israelitischen  Ge- 
schichte, schon  seit  1831,  sich  für  die  Benutzung  irttherer 
Quellenschriften  in  der  Genesis  erklärt. 

Bo  in  den  Berliner  Jahrbüchern  für  wissenschaftliche  Kritik  1831.  M&rz, 
nnd  in  den  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1831.  Heft  3,  wo  er  im  Allgemeinen  fol- 
gende Ansicht,  welche  sich  der  Eichhorn*Bchen  n&hert,  darlegt,  ohne  sie  je- 
doch genauer  auszoföhren.  Der  Genesis  wie  dem  Pentateach  überhanpt  liege 
eine  alte  Schrift  zu  Qrnnde,  von  welcher  sich  bedeutende  Reste  durch  den 
ganzen  Pentateuch  hindurchziehen,  zu  der  noch  Deut.  32,  48  ff.  gehöre,  und 
welche  ausgezeichnet  gewesen  sei  durch  einen  festen  Plan  und  besonders 
charakteristischen  Sprachgebrauch,  namentlich  dadurch,  dass  sie  die  Gott- 
heit bis  zu  der  dem  Moses  über  den  Namen  Jehova  ertheilten  Offenbarung 
(Ex.  6,  2)  best&ndig  Elohim  nannte,  deren  Verfasser  aber  schon  andere 
noch  ältere  Stücke  aufgenommen  habe  (wie  ausser  dem  Dekalogus  das  zu- 
sammenhangende Stück  Ex.  21 — 23).  Daneben  sei  in  spftterer  Zeit  (gleich- 
falls aus  schriftlichen  Quellen,  wie  Gen.  14,  abgeleitet)  eine  neue  Schrift 
über  die  alte  Geschichte  entstanden,  welche  mit  grösserer  Freiheit  der  Dar- 
stellung auch  spätere  Sitten  und  Ideen  auf  das  Alterthnm  übertrug  und 
namentlich  die  Gottheit  auch  schon  im  patriarchalischen  Zeitalter  mit  dem 
Namen  Jehora  benannte  und  den  Namen  Elohim  nur  brauchte,  wo  das 
Verhältniss  der  Sache  dieses  erforderte;  aus  dieser  zweiten  Schrift  seien 
dann  später  einzelne  Stücke  in  die  ältere  Schrift  von  dem  Verfasser  unserer 
Genesis  eingewebt  worden. 

Weiter  im  Einzelnen  ausgeführt  nicht  bloss,  sondern  auch 
wieder  anders  modificirt  hat  Ewald  seine  Ansicht  in  seiner  Ge- 
schichte des  Volkes  Israel;  s.  oben  §.  72. 

Ewnld  nimmt  dort,  wie  wir  gesehen  haben,  —  aber  meistens  freilich, 
ohne  sich  yiel  auf  einen  eigentlichen  Beweis  einzulassen  -^  eine  mehrfache 
Bearbeitung  und  Ueberarbeitung  der  alten  Gkschichte  an,  welche  den  Inhalt 
unserer  Genesis  und  der  folgenden  Bücher  des  Pentateuchs  und  des  Buches 
Josua  bildet,  in  fortlaufenden  geschichtlichen  Werken.  Unsere  Genesis  in 
S3S  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  schreibt  er  dem  Schriftsteller  zn,  den  er  als 
den  4.  (oder  Ansg.  2  als  den  5.)  Erzähler  der  Urgeschichten  bezeichnet, 
der  im  8.  Jahrhundert  im  Reiche  Juda  gelebt  haben  soll  (unter  Usia  oder 
Jotham).  Diesem  Werke  gehen  aber  mehrere  fHihere  Bearbeitungen  voraus 
(Ausg  1  drei,  Ausg.  2  sechs),  von  denen  als  die  bedentendsten  und  einfluss- 
reichsten  aber  anch  hier  jene  drei  schon  Ausg.  1  angenommenen  ersehei- 
nen, nämlich  a)  das  sogenannte  Buch  der  Bündnisse  (zwischen  Israel 
und  Elohim ,  zwischen  Jakob  und  Laban ,   zwischen  Isaak  und  Abimelech, 
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swisoben  Abrabam  nnd  Abimelecb),  welches  mit  der  Oescfaichte  des  Abraham 
begann  und  schon  bedeatende  Bestandtheile  anserer  Genesis  von  11,  99  an 
enthielt  (unter  andern  anch  Gen.  49),  sowie  von  Ex.,  Nam.,  Jos.,  Rieht.; 
dieses  Werk  soll  Gk>tt  überall  nur  als  Elohim  bezeichnet  haben,  und  in 
der  aweiten  Hälfte  der  Richterperiode  verfasst  sein,  b)  Das  von  einem 
Priester  in  dem  ersten  Drittel  der  Regierung  des  Salomo  verfasste  Buvh 
der  Üt9pfungey  welches  mit  der  Schöpfung  der  Welt  begann  und  bis  auf 
die  Errichtung  des  Salomonischen  Tempels  ging;  es  war  dieses  das  erste 
Werk ,  welches  ausführlich  die  Gesetze  enthielt.  Der  Verfasser  desselben 
bezeichnet  die  Gottheit  gleichfalls  als  Elohim,  aber  nur  bis  zu  der  dem 
Moses  über  den  Namen  Jehova  ertheilten  Offenbarung,  Ex.  6,  2 — 8,  wäh- 
rend er  von  da  an  Gott  als  Jehova  zu  bezeichnen  sich  zum  Gesetze 
machte;  von  unserer  Genesis  enthielt  dieses  Werk  ausser  den  schon  in  dem 
sogenannten  Buche  der  Bündnisse  enthaltenen  Stücken  die  meisten  Stücke, 
worin  Gott  als  Elohim  bezeichnet  wird,  wie  1,  i — 2,  8  (4);  Kp.  5;  10; 
II,  10 — 26  n.  a.  c)  Der  sogenannte  3.  Erzähler  der  Urgeschichten,  im  10. 
oder  9.  Jahrhundert  im  nördlichen  Reiche  lebend,  der  sich  in  der  Geschichte 
der  vor-Mosaischen  Periode  gleichfalls  der  Benennung  Elohim  von  Gott  be- 
diente; von  ihm  sollen  aus  unserer  Genesis  noch  mehrere  elohistlsche  Be- 
standtheile herrühren;  wie  Kp.  20  (Aufenthalt  des  Abraham  zu  Gerar), 
Kp.  28,  i0->a2  (Jakob*s  Traum  zu  Bethel),  Kpp.  29--8i  (Jakob*s  Aufenthalt 
bei  Laban)  und  besonders  Vieles  aus  der  Geschichte  des  Joseph,  der  er 
die  gegenwärtige  reizende  Hülle  soll  gegeben  haben  —  (vgl.  de  Weite 
ed.  6.  §.  157.  a.  Anm.  e.  5.  215  f.).  Ausg.  2  tritt  dann  noch  der  dort  als  der 
4.  Erzähler  bezeichnete  Schriftsteller  hinzu,  aus  sec.  9 — 8,  dem  von  der 
Genesis  noch  manche  Abschnitte  beigelegt  werden,  wie  Kp.  3;  Kp.  12,  2.  S; 
Kpp.  18—19,  28;  22,  is;  Kp.  26,  4;  82,  ii.  12  u.  a. 

Eine    abweichende    Ansicht    hat    kürzlich    Hupfeld    ent- 
wickelt*). 

Dieser  Gelehrte  trifft  am  meisten  zusammen  mit  ilyen.  Er  nimmt 
nämlich  drei  zusammenhangende  und  von  einander  ganz  unuihHngiye  ge- 
sohiohtliche  Schriften  als  unserer  Genesis  zu  Grunde  liegend  an,  zwei  284 
elohistisohe  und  eine  jehovistische;  die  erste  elohistische  oder  Urschrift 
habe  mit  der  Schöpfung  begonnen  und  mit  der  Vertheilung  des  Landes 
Kanaan  (wie  im  2.  Theile  unseres  Buches  Josua)  geschlossen ;  die  zweite 
elohistische  habe  sich  Über  die  Geschichte  der  Patriarchen  erstreckt  und 
ttehe  der  ihvhistischen **)  im  Allgemeinen  näher;  die  ihvhistische  Urkunde 
aber  habe  wie  die  erste  elohistische  mit  der  Schöpfung  begonnen.  Aus 
diesen    drei    von    einander   ganz  unabhängig  geschriebenen   Urkunden    sei 

*)  In  der  Deutschen  Zeitschrift  für  christl.  Wissenschaft  und  christl. 
Leben.  1858.  No.  1—3,  11  —  13,  17^19,  27—29,  und  besonders  abge- 
druckt unter  dem  Titel:  Die  Quellen  der  Genesis  nnd  die  Art  ihrer 
Zusammensetzung,  von  neuem  untersucht.    Berlin  1858.  8. 

**)  So  schreibt  Hupfeld  für  Jehovistischen. 
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unsere  GeneeiA  in  ihrer  jetoigen  Gestalt  duroh  einen  späteren  Bedietor 
susammengesetst,  nnd  swar  so,  dass  er  diese  seine  Quellen  wörtlich  be- 
nutzte und  zusammenstelUe,  dabei  aber  auch  in  den  Text  derselben  auf 
selbstthätige  Weise  eingriff,  um  eben  daraus  eine  zusammenhangende  und 
planmäs8ige.Erzfthlung  zu  machen,  zuweilen  auch  die  eine  Quelle  systematisch 
nach  der  andern  corrigirte  und  aus  den  einzelnen  Urkunden  auch  Manches 
ausliess.  Dieses  stellt  Hnpfehi  nicht  bloss  im  Allgemeinen  vermuthungi- 
weise  hin,  sondern  sucht  im  Einzelnen  genau  nachzuweisen,  was  von  unserer 
Genesis  ursprünglich  der  einen  und  was  der  andern  Urkunde  angehört  habe. 

Zu  denjenigen  Gelehrten,  welche  eine  zwiefache  Bearbei- 
tung der  in  der  Genesis  enthaltenen  Geschichten  annehmen,  eine 
elohistische  Grundlage  und  eine  jehovistiscbe  Ueberarbeitung, 
gehört  auch  Franz  Delitzsch  in  seiner  Auslegung  der  Genesis, 
Leipzig  1852,  2.  Ausg.  1853,  3.  Ausg.  1860;  er  setzt  die  erstere 
aber  schon  in  das  Zeitalter  des  Moses,  die  letztere  in  das  des 
Josua. 

Dagegen  haben  in  neuester  Zeit  alle  diejenigen  Theologen, 
welche  dem  Moses  überhaupt  die  Abfassung  des  ganzen  Penta^ 
teuchs  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  beilegen,  sich  auch  flir 
die  Genesis  durchaus  gegen  die  Annahme  einer  Benutzung 
und  theilweisen  Aufnahme  früherer  Quellenschriften  erklärt,  wie 
Sack,  Hengstenberg,  Hävemick,  Ranke,  Drechsler,  M.  Baumgarten, 
Weite,  J.  H.  Kurtz*),  KdL 

§.  97.  Allein  schon  von  vorne  herein  müsste  es  einer 
unbefangenen  Betrachtung,  auch  bei  Voraussetzung  der  Mosai- 
schen Abfassung  des  ganzen  Pentateuchs,  als  durchaus  unwahr- 
scheinlich erscheinen,  dass  der  Schriftsteller  für  die  in  der  Genesis 
behandelte  Geschichte  nicht  sollte  auch  schriftliche  Quellen  be- 
nutzt haben.  Denn  wäre  ein  geschichtliches  Werk  wie  unser 
Pentateuch  von  Moses  oder  im  Mosaischen  Zeitalter  verfasst, 
so  würde  sich  nicht  zweifeln  lassen,  dass  auch  schon  vor  dieser 
235  Zeit  geschichtliche  Schriftstellerei  unter  dem  Israelitischen  Volke 
herrschend  gewesen  wäre,  die  sich  mit  der  Geschichte  der  ver- 
gangenen Zeiteil  beschäftigt  hätte;  und  ebenso,  dass  die  Schrif- 
ten dieser  Art  dem  Moses  bekannt  waren,  und  dass  er  dieselben 
ftir  seine  Darstellung  der  früheren,  Jahrhunderte  lang  vor  seinen 

*)  a)  Beitrage  cur  Vertheidigung  und  Begründung  der  Einheit  des  Pentat. 
£^ter  Beitrag;  Nachweis  der  Einheit  Ton  Gen.  1—4.  Königsheiig  1844.  8. 
h)  Die  Einheit  der  Genesis.  Ein  Beitrag  zur  Kritik  und  Exegese  der 
Genesis.  Berlin  1846.  8. 
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Lebzeiten  vorgefallenen  Begebenheiten  benutzt  hätte.  Seine 
eigene  Schrift,  so  weit  sie  diese  älteren  Zeiten  beträfe,  könnte 
auch  als  geschichtliches  Werk,  was  ihre  Glaubwürdigkeit  anlangt, 
durch  eine  solche  Annahme  nur  gewinnen,  da  die  benutzten 
Quellenschriften  den  in  ihnen  behandelten  Ereignissen  und  Ver- 
hältnissen jedenfalls  näher  ständen,  als  er  selbst,  der  sie  be- 
nutzende Schriftsteller,  und  sich  voraussetzen  lässt,  dass  durch 
ihren  Bericht  die  geschichtlichen  Hergänge  sich  treuer  erhalten 
mussten,  als  durch  die  bloss  mündliche  Ußberlieferung  hätte  ge- 
schehen können. 

Carpzov  2 war  (Introd.  I.  62)  und  yiele  der  älteren  Theologen  Ober- 
haupt sehen  die  Sache  anders  an,  so,  dass  Moses  und  die  biblischen  Qe- 
Bchichtachreiber  überhaupt  den  ganzen  Inhalt  ihrer  Werke,  der  Materie  wie 
der  Form  nach,  dnrch  unmittelbare  Eingebung  des  heiligen  Geistes  empfangen 
bitten,  nicht  aber,  wie  andere  Geschichtschreiber,  auf  dem  Wege  der  lieber- 
lieferung  und  durch  selbstftndige  Erforschung.  Doch  ist  eine  solche» An- 
nahme in  sich  durchaus  UDnatürlieh  und  ist  auf  keine  Weise  haltbar,  wenn 
wir  unbefangen  die  geschichtlichen  Werke  in  der  heiligen  Schnft  nach  In- 
halt und  Form  betrachten,  wie  sich  denn  zu  einer  solchen  Ansicht  gegeur 
wfirtig  anter  den  wissenschaftlichen  Theologen  auch  die  von  der  strengsten 
Richtung  nicht  mehr  bekennen.  Die  Ansichten  sind  zwar  darüber  wol  ver- 
schieden, auf  welche  Weise  bei  der  Abfassung  der  geschichtlichen  Werke 
in  der  heiligen  Schrift  der  heilige  G^ist  mitwirkend  gewesen  sei,  und  wie 
sich  diese  Mitwirkung  zu  der  eigenen  menschlichen  Thfttigkeit  der  Schrift- 
steller verhalten  habe;  aber  das  wird  von  AUen  ohne  Weiteres  anerkannt, 
dass,  wenn  ihre  Geschichtschreibung  Zeiten  und  Ereignisse  bebandelt,  welche 
sie  nicht  selbst  erlebt  und  erfahren  hatten,  ihnen  die  Kunde  davon  auf  dem 
Wege  der  Ueberlieferung  zugekommen  sei,  und  das  müsste  denn  auch  bei 
Moses  in  Beziehung  auf  den  Inhalt  unserer  Genesis  angenommen  werden. 
Nan  aber  findet  immer  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  statt,  dass  die  Ueber- 
Heferang  der  Vorzeit  sich  reiner  erhalten  hat ,  wenn  sie  durch  Schriften 
fortgepflanzt  ist,  welche  den  Begebenheiten  der  Zeit  nach  möglichst  nahe 
stehen,  als  wenn  sie  sich  bloss  mündlich  fortgepflanzt  hat.  Uod  so  würde 
denn,  auch  bei  Vorauasetaung  der  Mosaischen  Abfassung  der  Genesis,  die 
Glaubwürdigkeit  des  Buches  nur  gewinnen  können ,  wenn  der  Inhalt  aus 
ilteren  Schriften  entnommen  ward,  deren  Verfasser  den  erzählten  Begeben- 
heiten, wenn  nicht  gleichzeitig  waren,  doch  näher  standen  als  Moses,  als 
wenn  dieser  Alles  aus  der  mündlichen  Ueberlieferung  geschöpft  hätte. 

Noch  mehr  findet  dies  natürlich  statt,  wenn  die  Abfassung  236 
des  Buches  in  eine  spätere  nach-Mosaische  Zeit  fällt;  und  da 
Biuss  natürlich  auch  immer  mehr  Berechtigung  eintreten,  vor- 
aoizttsetaen,  dass  es  damals,  zur  Zeit  der  Abfassung,  schon 
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unsere  GenesU  in  ihrer  Jetsigen  Gestalt  durch  einen  späteren  Bedselor 
snsammengesetst,  and  swar  so,  dass  er  diese  seine  Quellen  w9rtlioh  be- 
natzte and  zasammenstellte,  dabei  aber  auch  in  den  Text  derselben  aaf 
selbstthätige  Weise  eingriff,  um  eben  daraus  eine  zasammenhangende  und 
planmässigcErs&hlung  zu  machen,  zuweilen  aaeh  die  eine  Quelle  sjstematiech 
nach  der  andern  corrigirte  und  aus  den  einzelnen  Urkonden  auch  Manches 
ausliess.  Dieses  stellt  Hupfeld  nicht  bloss  im  Allgemeinen  vermathangs- 
weise  hin,  sondern  sucht  im  Einzelnen  genau  nachzuweisen,  was  von  unserer 
Genesis  arsprfingUch  der  einen  and  was  der  andern  Urkunde  angehört  habe. 

Zu  denjenigen  Gelehrten,  welche  eine  ztoie fache  Bearbei- 
tung der  in  der  Genesis  enthaltenen  Geschichten  annehmen,  eine 
elohistische  Grundlage  und  eine  jehoviatisebe  Ueberarbeitung, 
gehört  auch  Franz  Delitzsch  in  seiner  Auslegung  der  Genesis, 
Leipzig  1852,  2.  Ausg.  1853,  3.  Ausg.  1860;  er  setzt  die  erstere 
aber  schon  in  das  Zeitalter  des  Moses,  die  letztere  in  das  des 
Josua. 

Dagegen  haben  in  neuester  Zeit  alle  diejenigen  Theologen, 
welche  dem  Moses  überhaupt  die  Abfassung  des  ganzen  Penta- 
teuchs  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  beilegen,  sich  auch  ftlr 
die  Genesis  durchaus  gegen  die  Annahme  einer  Benutzung 
und  theilweisen  Aufnahme  früherer  Quellenschriften  erklärt,  wie 
Sack,  Hengstenberg,  Hävernick,  Ranke,  Drechsler,  M.  Baumgarten, 
Weite,  J.  H.  Kurtz*),  Keil 

§.  97.  Allein  schon  von  vorne  herein  mUsste  es  einer 
unbefangenen  Betrachtung,  auch  bei  Voraussetzung  der  Mosai- 
schen Abfassung  des  ganzen  Pentateuchs,  als  durchaus  unwahr- 
scheinlich erscheinen,  dass  der  Schriftsteller  für  die  in  der  Genesis 
behandelte  Geschichte  nicht  sollte  auch  schriftliche  Quellen  be* 
nutzt  haben.  Denn  wäre  ein  geschichtliches  Werk  wie  unser 
Pentateuch  von  Moses  oder  im  Mosaischen  Zeitalter  verfasst, 
so  würde  sich  nicht  zweifeln  lassen,  dass  auch  schon  vor  dieser 
235  Zeit  geschichtliche  Schriftstellerei  unter  dem  Israelitischen  Volke 
herrschend  gewesen  wäre,  die  sich  mit  der  Geschichte  der  ver- 
gangenen Zeiten  beschäftigt  hätte;  und  ebenso,  dass  die  Schrif- 
ten dieser  Art  dem  Moses  bekannt  waren,  und  dass  er  dieselben 
ftir  seine  Darstellung  der  früheren,  Jahrhunderte  lang  vor  seinen 

*)  a)  Beiträge  cur  Vertheidignng  ond  Begründung  der  Einheit  des  Pentat. 
Erster  Beitrag;  Nachweis  der  Einheit  von  Gen.  1—4.  K&nigsbeig  1844.  8. 
b)  Die  Einheit  der  Genesis.  Ein  Beitrag  snr  Kritik  nnd  Exegese  der 
Genesis.  Berlin  1846.  8. 
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Lebzeiten  vorgefallenen  Begebenheiten  benutzt  hätte.  Seine 
eigene  Schrift,  so  weit  sie  diese  älteren  Zeiten  beträfe,  könnte 
auch  als  geschichtliches  Werk,  was  ihre  Glaabwürdigkeii  anlangt, 
durch  eine  solche  Annahme  nur  gewinnen,  da  die  benutzten 
Qoellensehriften  den  in  ihnen  behandelten  Ereignissen  und  Ver- 
hältnissen jedenfalls  näher  ständen,  als  er  selbst,  der  sie  be* 
nutzende  Schriftsteller,  und  sich  voraussetzen  lässt,  dass  durch 
ihren  Bericht  die  geschichtlichen  Hergänge  sich  treuer  erhalten 
mussten,  als  durch  die  bloss  mündliche  Ußberlieferung  hätte  ge- 
schehen können. 

Carpzov  zwar  (Introd.  I.  62)  and  yiele  der  filteren  llieologen  Ober- 
haupt sehen  die  Sache  anders  an,  S0|  dass  Moses  und  die  biblischen  Öe- 
Schichtschreiber  überhaupt  den  ganzen  Inhalt  ihrer  Werke,  der  Materie  wie 
der  Form  nach,  durch  unmittelbare  Eingebung  des  heiligen  Geistes  empfangen 
hätten,  nicht  aber,  wie  andere  Geschichtschreiber,  auf  dem  Wege  der  lieber- 
lieferung  und  durch  selbständige  Erforschung.  Doch  ist  eine  solche» An- 
nahme in  sich  durchaus  unnatürlich  und  ist  auf  keine  Weise  haltbar,  wenn 
wir  unbefangen  die  geschichtlichen  Werke  in  der  heiligen  Schijft  nach  In- 
halt und  Form  betrachten,  wie  sich  denn  zu  einer  solchen  Ansicht  gegen- 
wärtig unter  den  wissenschaftlichen  Theologen  auch  die  ron  der  strengsten 
Richtung  nicht  mehr  bekennen.  Die  Ansichten  sind  zwar  darüber  wol  yer- 
schieden,  auf  welche  Weise  bei  der  Abfassung  der  geschichtlichen  Werke 
in  der  heiligen  Schrift  der  heilige  Gkist  mitwirkend  gewesen  sei,  und  wie 
sich  diese  Mitwirkung  zu  der  eigenen  menschlichen  Thättgkeit  der  Schrift- 
steller verhalten  habe;  aber  das  wird  von  AUen  ohne  Weiteres  anerkannt, 
dass,  wenn  ihre  Geschichtschreibung  Zeiten  und  Ereignisse  behandelt,  welche 
ite  nicht  selbst  erlebt  und  erfkhren  hatten,  ihnen  die  Kunde  davon  auf  dem 
Wege  der  Ueberlieferung  zugekommen  sei,  und  das  müsste  denn  auch  bei 
Moses  in  Beziehung  auf  den  Inhalt  unserer  Genesis  angenommen  werden. 
Nan  aber  findet  immer  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  statt,  dass  die  Ueber- 
lieferung der  Vorzeit  sich  reiner  erhalten  hat,  wenn  sie  durch  Schriften 
fortgepflanzt  ist,  welche  den  Begebenheiten  der  Zeit  nach  möglichst  nahe 
stehen,  als  wenn  sie  sieh  bloss  mündlich  fortgepflanzt  hat.  Und  so  würde 
denn,  auch  bei  Voraussetzung  der  Mosaisohen  Abfassung  der  Genesis,  die 
Glaubwürdigkeit  des  Buches  nur  gewinnen  können ,  wenn  der  Inhalt  aus 
älteren  Schriften  entnommen  ward,  deren  Verfasser  den  erzählten  Begeben- 
heiten ,  wenn  nicht  gleichzeitig  waren ,  doch  näher  standen  als  Moses ,  als 
wenn  dieser  Alles  aus  der  mündlichen  Ueberlieferung  geschöpft  hätte. 

Noch  mehr  findet  dies  natürlich  statt,  wenn  die  Abfassung  ase 
des  Buches  in  eine  spätere  nach-Mosaische  Zeit  fällt;  und  da 
moss  natürlich  auch  immer  mehr  Berechtigung  eintreten,  vor- 
auftzusetoen,  dass  es  damals,  zur  Zeit  der  Abfassung,  schon 
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ältere  Schriften  gab,  in  denen  die  Begebenheiten  und  Ver- 
hältnisse, welche  in  der  Genesis  uns  vorgeftlhrt  werden,  ge- 
schichtlich behandelt  waren. 

Wir  haben  schon  früher  (§.  80)  gesehen,  dass  sich,  auch  abgesehen 
von  dem  Zusammenbange  der  Genesis  mit  den  folgenden  Bächern,  in  ihr 
selbst  verschiedene  Stellen  finden,  welche  ans  nicht  zweifeln  lassen,  da»s 
die  Abfassung  derselben  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  erst  geraume  Zeit 
nach  Moses,  ja  (nach  36,  8i)  in  eine  Zeit  fftUt,  wo  Israel  schon  von  Königen 
beherrscht  ward;  wo  wir  gewiss  mit  Sicherheit  voraussetzen  können,  dass 
es  damals  schon  frühere,  grössere  oder  kleinere,  Schriften  gab,  in  denen 
die  Geschichte  der  Zeiten  und  Verhältnisse  vor  Moses  behandelt  war.  Denn 
da  wir  gesehen  haben,  wie  schon  im  Mosaischen  Zeitalter  so  Kahlreiohe  und 
ausführliche  Gesetze  niedergeschrieben  sind,  ein  Beweis,  wie  schon  damals 
Schriftstellerei  im  Hebräischen  Volke  in  nicht  geringem  Grade  muss  herr- 
schend gewesen  sein,  so  können  wir  nicht  zweifeln,  dass  dieselbe  auch 
schon  vor  David  sich  mit  der  Urgeschichte  des  Volkes  und  dem,  was  da- 
mit zusammenhing,  wird  beschäftigt  haben,  und  können  mit  der  grössten 
Wahrscheinlichkeit  voraussetzen,  dass  der  spätere  Verfasser  unserer  Genesis 
diese  früheren  Aufzeichnungen  als  Quellen  für  seine  geschichtliche  Dar- 
stellung wird  benutzt  haben. 

Dieses  könnte  nun  auf  solche  Weise  geschehen  sein,  dass 
der  Verfasser  sich  nur  den  geschichtlichen  StoflF  derselben  ganz 
oder  theilweise  angeeignet,  diesen  aber  Überarbeitet  hätte,  wie 
es  seiner  schriftstellerischen  EigenthUmlichkeit  und  der  von  ihm 
gewählten  Form  und  dem  Zwecke  seines  Werkes  angemessen 
war,  so  dass  seine  Schrift  dabei  doch  wie  ein  durchaus  selb- 
ständiges Werk  aus  einem  Gusse  erscheinen  wttrde,  welches  in 
seiner  Form  bestimmte  Spuren  des  etwa  Verschiedenartigen 
der  daftir  benutzten  Quellen  nicht  an  sich  trüge,  so  dass  mau 
diese  auch  nicht  mehr  in  ihrer  Verschiedenheit  und  EigenthUm- 
lichkeit aus  derselben  erkennen  könnte.  So  ist  im  Allgemeinen 
der  Charakter  der  Geschichtschreiber  des  klassischen  Alterthums, 
237  und  solche  Forderung  machen  wir  an  gute  moderne  Historiker. 
Allein  eine  solche  Verarbeitung  des  in  verschiedenen  Quellen 
vorliegenden  Stoffes  erfordert  immer  schon  einen  nicht  geringen 
Grad  von  schriftstellerischer  Reflexion  und  Kunst,  wie  wir  die- 
selbe in  einem  so  frühen  Zeitalter,  als  dem  die  frühesten  alt- 
testamentlicheu  Schriften  doch  jedenfalls  angehören,  und  so 
auch  bei  dem  Verfasser  der  Genesis,  nicht  ohne  Weiteres  vor- 
aussetzen dürfen,  zumal  wenn  wir  finden,  dass  bei  den  Hebräern 
gerade  die  historische  Schriftstellerei  auch  selbst  noch  in  be- 
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deutend  späterer  Zeit,  selbst  noch  im  apostolischen  Zeitalter, 
einen  sehr  einfachen  Charakter  behauptet.  Da  können  wir  es 
uns  sehr  wohl  denken,  und  werden  wir  es  dem  Schriftsteller 
keineswegs  zum  Vorwurf  machen  dürfen,  wenn  er  vielleicht, 
mehr  auf  die  Sache  als  auf  die  Form  Bedacht  nehmend,  nicht 
gerade  darauf  ausgegangen  sein  sollte,  die  einzelnen  von  ihm 
rorgeftiudenen  Materialien  zu  überarbeiten  und  ihnen  durchaus 
das  Gepräge  seiner  Eigenthümlichkeit  aufzudrücken,  sondern 
sich  begnügt  hätte,  von  den  historischen  Denkmälern,  die  ihm 
aus  älterer  Zeit  vorlagen,  die  seinem  Zwecke  entsprechenden 
auszuwählen  und  sie  ganz  oder  theilweise  aufzunehmen  und 
chronofcgisch  an  einander  zu  reihen,  oder  vielleicht  eine  ältere 
Schrift  mit  Beibehaltung  ihrer  schriftstellerischen  Eigenthüm- 
lichkeit zur  Hauptgrundlage  der  seinigen  zu  machen  und  sie 
nur  durch  Benutzung  anderweitiger  schriftlicher  Aufzeichnungen 
oder  der  mündlichen  Ueberlieferung  zu  erweitern,  ohne  das 
Eine  mit  dem  Andern  auf  eine  recht  organische  Weise  zu  ver- 
schmelzen. An  eine  derartige  Benutzung  früherer  Schriften 
denkt  man  nun  auch,  wenn  darüber  gestritten  wird,  ob  bei  der 
Grenesis  frühere  schriftliche  Aufzeichnungen  benutzt  seien,  an 
eine  solche  nämlich,  dass  der  Verfasser  des  Buches  dieselben 
ganz  oder  theilweise  in  sein  Werk  aufgenommen  habe,  mit 
völliger  oder  theilweiser  Beibehaltung  ihrer  ursprünglichen  Form 
und  Darstellungsweise,  und  ohne  sie  'überall  organisch  mit  ein- 
ander in  Verbindung  zu  setzen  oder  mit  einander  zu  verschmel- 
zen, so  dass  dieselben  eben  deshalb  sich  in  ihrer  Eigenthüm- 
lichkeit in  unserer  Genesis  noch  erkennen  und  wenigstens  theil- 
weise von  einander  sondern  lassen. 

§.  98.  Dass  dieses  aber  wirklich  der  Fall  sei,  darauf  wer- 
den wir  bei  unbefangener  Betrachtung  der  Genesis  durch  man- 
cherlei Erscheinungen  in  derselben  geftlhrt.  So  schon  dadurch, 
dass  sich  mehrmals  dieselben  Thatsachen  zwiefach  erzählt  fin-238 
den,  und  zwar  so,  dass  durch  die  eine  Angabe  dasselbe  in 
eine  andere  Zeit  versetzt  >vird  als  durch  die  andere,  oder  dass  ' 
die  verschiedenen  Angaben  sonst  thatsächliche  Diflferenzen  dar- 
bieten. 

Das  Letztere  ist  z.  B.  der  FaU  mit  der  zwiefachen  Angabe  der  Weiber 
Esaa's:  a)  26,  34  f.,  womit  zusammenhängt  28,  9;  b)  36,  2  f.  An  beiden 
SteUen   sind   sie   mit   verschiedenen  Namen   angegeben ,   ohne  dass  im  Ge- 
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ringsten  angedeutet  ist,  wie  diese  Differenz  auszugleichen  sei.  Beide  An- 
gaben  stimmen  nur  darin  überein,  dass  Esau  drei  Weiber  gehabt  habe  und 
davon  zwei  aus  Kanaanitischem  Geschlechte  waren,  die  dritte  aus  dem 
Geschlechte  des  Abraham;  in  Ansehung  der  Namen  der  Frauen  aber  und 
der  Namen  ihrer  Väter  weichen  sie  von  einander  ab ; .  zwar  finden  in  dieser 
Beziehung  einige  Berührungspunkte  statt,  aber  diese  sind  der  Art,  dass  es 
dadurch  nur  noch  schwieriger  wird,  mit  manchen  Auslegern  die  Differenz 
so  auszugleichen,  dass  man  annimmt,  es  hätten  die  Weiber  und  ihre  V&ter 
je  mehrere  Namen  gehabt  und  seien  an  der  einen  Stelle  nach  dem  einen, 
an  der  andern  nach  dem  andern  aufgeführt.  Verhielte  es  sich  aber  auch 
wirklich  damit  auf  diese  Weise,  so  würde  sich  immer  nicht  leicht  erklären 
lassen,  wie  der  Verfasser  der  Genesis,  wenn  er  ein  durchaus  selbständiger 
Schriftsteller  war,  sollte  dazu  gekommen  sein,  sie  an  zwei  Terschiedenen 
Stellen  seines  Werkes  aufzuführen,  und  auf  solche  Weise,  dass  dadurch 
wenigstens  durchaus  der  Anschein  eines  schwer  auszugleichenden  Wider- 
spruches entsteht.  Wenn  dagegen  der  Verfasser  von  schriftlichen  Aufzeich- 
nungen abhängig  war,  so  lässt  sich  immer  weit  eher  denken,  wie  er  dazu 
kommen  konnte,  überhaupt  eine  geringere  schriftstellerische  Selbstthätigkeit 
zu  üben,  und  aus  zwei  ursprünglich  in  keiner  Verbindung  mit  einander 
stehenden  Quellen  beide  abweichende  Angaben  an  Terschiedenen  Stellen 
seines  Werkes  aufzunehmen;  und  wenn  die  Angabe  ursprünglich  von  Ter- 
schiedenen Schriftstellern  niedergeschrieben  war,  so  lässt  sich  anch  wohl 
denken,  dass  diese  etwas  abweichenden  Ueberliefernngen  darüber  können 
gefolgt  sein. 

Beispiele  aber  der  Art,  wo  durch  zweimalige  Erzählung  derselben 
Thatsache  diese  in  verschiedene  Zeiten  gesetzt  wird,  bieten  uns  die  Er- 
zählungen über  den  Ursprung  der  Namen  Betkel ,  Beerseba,  und  Israel 
dar.  Ueber  den  Ursprung  des  Namens  Bethel  finden  sich  zwei  Erzählun- 
gen: a)  28,  19;  b)  35,  9—15,  welche  beide  ihn  auf  den  Jakob  zurfick- 
führen,  der  an  dem  Orte  eine  göttliche  Erscheinung  gehabt  hatte,  und  die 
überhaupt  grosse  Aehnlichkeit  mit  einander  haben,  aber  dadurch  Terschie- 
den  sind,  dass  nach  der  einen  Jakob  dem  Orte,  der  früher  Lus  hiess,  den 
Namen  Bethel  auf  der  Hinreise  nach  Mesopotamien  ertheilte,  nach  der 
andern  viele  Jahre  später,  als  er  Ton  Mesopotamien  zurückkehrte.  Hier 
ist  wenigstens  das  nicht  wahrscheinlich,  dass  beide  Stellen  in  der  ror- 
liegenden  Gestalt  ursprünglich  Ton  einem  und  demselben  selbständigen 
Schriftsteller  sollten  concipirt  sein.  —  Ebenso  finden  sich  zwei  Terschiedene 
239  Erzählungen  über  den  Ursprung  des  Namens  der  Stadt  Beersehn  i  a)  21, 
22—34;  b)  26,  17— -33,  welche  beide  in  der  Gestaltung  der  Thatsache  im 
Allgemeinen  und  selbst  in  einzelnen  Umständen  sehr  zusammenstimmen, 
aber  darin  abweichen,  dass  die  erstere  den  Ursprung  dieses  Namens  in  die 
Geschichte  des  Abraham  verlegt,  die  letztere  in  die  des  Isaak.  —  Ebenso 
gibt  es  hier  zwei  verschiedene  Erzählungen  darüber,  dass  Gott  dem  Jakob 
den  Namen  Israel  beigelegt  habe,  32,  29  und  35,  10,  ohne  dass  in  der 
späteren  auf  die  frühere  irgend  Rücksicht  genommen  oder  angedeutet  wäre, 
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68  werde  ihm  das  zweite  Mal  der  schon  frCiher  ertheilte  Name  nur  be- 
stätigt. 

Bei  einer  solchen  Annahme  erklärt  sich  auch,  dass  mit- 
unter die  üebergänge  und  Verbindungen  verschiedener  Ab- 
schnitte nicht  recht  angemessen  sind. 

8o  z.  B.  hat  20,  i   das  Qt^  [Tgl.  13,  is]  in  dem   gegenwärtigen  Zu- 

sammenhange  etwas  Unangemessenes  und  durchaus  Unbestimmtes,  und  es 
Iftsst  sich  kaum  anders  erklären  als  bei  der  Voraussetzung,  dass  der  Ver- 
fasser 68  aus  einer  älteren  Schrift,  worin  sich  die  folgende  Erzählung  in 
einem  anderen  Zusammenhange  befand  xJkd  worin  das  QIS^O  seine  bestimmte 

Beziehung  auf  etwas  Vorhergehendes  hatte,  beibehalten  hat. 

§.  99.  Nicht  minder  wird  die  Benutzung  früherer  schrift- 
licher Aufzeichnungen  wahrscheinlich  durch  Verschiedenheiten 
der  Darstellung  und  des  Sprachgebrauchs,  die  sich  bei  Ver- 
gleichung  verschiedener  Abschnitte  der  Genesis  beobachten 
lassen,  wovon  am  meisten  die  Verschiedenheit  in  der  Bezeich- 
nung der  Gottheit  in  die  Augen  springt.  Was  hier  die  beiden 
Hauptbenennungen  betrifft,  welche  in  der  Genesis,  wie  über- 
haupt, am  häufigsten  vorkommen,  Jehaea  (eigentlich  Jahteh) 
und  Elokim,  so  ist  es  freilich  richtig,  was  die  neueren  Verthei- 
diger  der  sehrifistellerischen  Einheit  des  Pentateuchs  geltend 
gemacht  haben,  dass  beide  Wörter  im  Hebiüischen  Sprachge- 
brauche keineswegs  durchaus  gleichbedeutend  sind;  Elohim  ist 
ganz  ein  appellativer  Begriff,  bezeichnet  die  Gottheit  im  Allge- 
meinen, und  kann  wie  von  dem  wahren  Gotte,  so  auch  von 
den  falschen  Göttern  der  Heiden  gebraucht  werden ;  Jehova  da- 
gegen ist  wie  eine  Art  von  Eigennamen,  stets  Bezeichnung  des 
einigen,  wahren,  lebendigen  Gottes,  wie  er  sich  dem  Bundes- 
rolke  geoffenbart  hat;  so  gibt  es  daher  für  den  Hebräischen 
Schriftsteller  viele  Fälle,  wo  er  Elohim  sagen  kann,  aber  nicht 
Jehova.  Allein  auf  der  andern  Seite  gibt  es  unzählige  Fälle, 
wo  ein  Israelitischer  Schriftsteller  den  einen  Ausdruck  eben  so 
gut  setzen  konnte  als  den  andern.  Denn  da  ein  solcher  einen  210 
andern  wahrhaften  Gott  ausser  Jehova  nicht  anerkannte,  so 
koilhte  er  aiieh,  wo  er  Jehova  meinte,  den  lebendigen  vom 
Volke  Israel  verehrten  Gott,  denselben,  ohne  Missverstand  zu 
besorgen,  mit  der  allgemeineren  Benennung  Gott,  Elohim  be- 
zeichnen, da  im  Munde  der  Israeliten,  wenn  nicht  der  Zusam- 
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menhang  der  Rede  es  deutlich  anders  an  die  Hand  gab,   es 
sich  von  selbst  verstand,  dass  der  wahre  Gott  gemeint  sei. 

So  E.  B.  in  einer  Erz&hlung  ron  der  SchÖpfting  der  Weit  and  des 
Menschen  durch  Gott  konnte  ein  Israelit  eben  so  gut  den  allgemeineron 
Aasdrnok  Elohim  anwenden  als  den  bestimmteren  Jehovn,  da  auch  bei 
dem  ersteren  die  Israeliten  ron  selbst  nnr  an  den  von  ihnen  verehrten  Grott 
Jehoya  dachten,  indem  sie  keinem  anderen  Gotte  eine  schaffende  ThAtigkeit 
beilegen  konnten.  Dasselbe  findet  statt  z.  B.  in  einer  Ersfthlung  von  der 
durch  Gott  über  die  Erde  verhängten  Sintfluth. 

So  ist  daher  ungeachtet  der  im  Sprachgebrauche  ge- 
gründeten Verschiedenheit  des  Begriffes  beider  Wörter  gleich- 
wol  die  Setzung  des  einen  oder  des  andern  in  unzähligen 
Fällen  von  der  Willkür  oder  Gewohnheit  des  Schreibenden  ab- 
hängig;  und  darin  liegt  der  Grund,  dass  die  Beachtung  einer 
in  dieser  Beziehung  stattfindenden  Verschiedenheit  in  den 
verschiedenen  Theilen  der  Genesis  fllr  die  Auffindung  und 
Sonderung  von  ursprünglich  verschiedenen  Aufzeichnungen  und 
verschiedenen  Concipienten  in  der  That  wenigstens  mU  leitend 
sein  kann.  So  finden  wir  denn  auch  wiederholt,  dass  solche 
Theile  gerade  sich  durch  Verschiedenheit  in  dieser  Beziehung 
unterscheiden,  bei  denen  wir  auch  durch  andere  Umstände  ver- 
anlasst werden,  eine  Verschiedenheit  der  ursprünglichen  Con- 
cipienten zu  vermuthen. 

Dieses  ist  z.  B.  besonders  deutlich  gleich  am  Anfange  des 
Buches  in  der  Schöpfungsgeschichte,  bei  der  es  sich,  wie  ich 
glaube,  bei  unbefangener  Betrachtung  nicht  verkennen  lässt 
dass  sie  zwei  verschiedene  Erzählungen  in  sich  vereinigt,  von 
denen  wenigstens  die  erstere  ursprünglich  ohne  Verbindung 
mit  der  zweiten  geschrieben  ist;  von  diesen  bezeichnet  die 
erstere,  von  der  in  einzelne  Tagewerke  vertheilten  Schöpfung 
(1, 1 — 2,  3),  die  Gottheit  durchaus  nur  mit  der  allgemeinen  Be- 
nennung Elohimy  die  zweite  dagegen  (2,  4 — ^Kp.  3  fin.)  herrschend 
mit  der  zusammengesetzten  Benennung  JehovaSlohim^  nur  mit 
Ausnahme  des  Gespräches  der  Schlange  mit  dem  Weibe  3,  1^-5, 
241  wo  die  Anwendung  des  Namens  Jehova  durchaus  unnatürlich 
und  unschicklich  würde  gewesen  sein  und  wo  daher  von  firott 
auch  nur  Elohim  gebraucht  ist.  Im  Uebrigen  aber  herrscht  in 
diesen  beiden  unmittelbar  auf  einander  folgenden  Abschnitten 
durchweg  jene  Verschiedenheit,  wofür  sich  bei  Voraussetzung 


Quellen  der  Genesis.   Gottesnamen.    §.  99.  245 

der  Einerleiheit  des  ursprünglichen  Verfassers  nicht  leicht  ein 
irgend  genügender  Erkläningsgrund  wird  finden  lassen. 

Man  könnte  sagen,  der  Schriftsteller  habe  sieh  der  zusammengesetzten 
BeseichnnBg  Gottes  als  Jehova-Elohim  bedient,  am  bestimmt  bemerklieb 
xn  machen,  dass  der  Gott,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  und  von  dem  nach- 
her ersAblt  wird,  wie  er  schon  dem  ersten  Mensohenpaare  ein  positives 
Gebot  gegeben  und  so  schwere  Strafe  auf  dessen  Uebertretung  gesetzt  habe, 
kein  anderer  sei,  als  der  allein  wahre  und  lebendige,  der  nachmals  den 
Israeliten  durch  Moses  das  Gesetz  gab  und  dessen  Uebertretung  mit  so 
schwerer  Ahndung  belegte,  um  so  gleichsam  auf  einen  Zusammenhang  jenes 
ersten  positiven  göttlichen  Gebotes  mit  dem  Mosaischen  Gesetze  hinzuweisen. 
AUein  dadurch  wird  die  hier  zwischen  den  beiden  Abschnitten  stattfindende 
Differenz  nicht  erklärt,  wenn  man  von  der  Voraussetzung  des  ursprüng- 
lichen Zusammenhanges  beider  ausgeht.  Denn  da  würden  wir  erwarten, 
dass  der  Verfasser  diese  Bezeichnung  der  Gottheit  als  Jehova  entweder 
Auch  schon  Ep.  1  angewandt  hätte,  oder  dass  er  sie  auch  im  Folgenden 
noch  nicht  da  anwenden  würde,  wo  Gott  auch  nur  als  Schöpfer  aufgeführt 
wird,  sondern  erst  da,  wo  er  als  Gesetzgeber  erscheint. 

Dazu  kommen  noch  andere  Umstände,  die  sich  bei  der  Annahme,  beide 
Abschnitte  seien  schon  ursprünglich  von  demselben  Verfasser  und  in  un- 
mittelbarem Zusammenbange  mit  einander  geschrieben,  nicht  leicht  erklä- 
ren. So  beginnt  schon  der  zweite  Abschnitt  2,  4  auf  eine  Weise,  wie 
in  diesem  Falle  schwerlich  würde  geschehen  sein;  überhaupt  ist  in  dem 
zweiten  auf  den  Inhalt  des  ersten  keine  Rücksicht  genommen,  vielmehr 
wird  im  zweiten  die  Befruchtung  der  Erde  und  die  Erschaffung  der  leben- 
digen Wesen  auf  derselben  so  erzählt,  als  sei  davon  im  Vorhergehenden  noch 
gar  nicht  die  Bede  gewesen.  Nicht  minder  finden  sich  zwischen  beiden 
Abschnitten  einzelne  Differenzen  in  den  erzählten  Thatsachen  wie  in  den 
n  Grunde  liegenden  Vorstellungen;  so  in  Betreff  der  Aufeinanderfolge  der 
▼erschiedenen  Scböpfungsakte.  Nach  Kp.  1  erfolgt  die  Schöpfung  der  Thiere 
tof  der  Erde  vor  der  der  Menschen  männlichen  und  weiblichen  Geschlechts, 
dagegen  Kp.  2  zwischen  der  Erschaffung  des  Mannes  und  der  des  Weibes. 
Aach  wird  Kp.  1  die  Schöpfung  der  Gewächse  auf  Erden  unmittelbar  auf 
Qettes  Wort  zurückgeführt,  während  Kp.  2  das  Hervorsprossen  der  Ge- 
iträuehe  und  Kräuter  bezeichnet  wird  als  vom  Regen  und  von  der  Be- 
btnung  der  Menschen  abhängig.  So  lässt  sich  auch  eine  gewisse  Differenz 
in  der  Darstellung  des  ursprünglichen  Verhältnisses  des  Menschen  zu  Qott 
nicht  verkennen;  während  nämlich  nach  Kp.  1  Gott  den  Menschen  von  An- 
fing an  nach  seinem  Bilde  erschafft,  findet  es  sich  Kpp.  2.  8  so  dargestellt, 
als  ob  der  Mensch  zur  Aehnlichkeit  mit  Gott  erst  später  gekommen  sei,  242 
dadurch,  dass  er  zur  Unterscheidung  des  Guten  und  Bösen  gelangte.  Diese 
Differenz  ist  zwar  nicht  der  Art,  dass  sie  sich  dogmatisch  nicht  ausgleichen, 
Termitteln  Hesse,  wohl  aber  der  Art,  dass  auch  sie  uns  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit auf  zwei  ursprünglich  verschiedene  Schriftsteller  führt. 

Dadurch   bestätigt    sich   denn    die  Vermuthung,   auf  welche   uns   die 


246  ^'    Ursprung  der  einzelnen  Btiober. 

Beachtung  jener  Differenz  in  der  Bezeichnung  der  Gottheit  in  dieeen  Ab- 
schnitten führt,  dass  wir  hier  zwei  verschiedene  Erz&hlungen  haben,  welche 
ursprünglich  nicht  von  demselben  Schriftsteller  in  der  Verbindung,  worin 
sie  sich  in  der  Gknesis  finden,  niedergeschrieben  sind,  und  welche  der  Ver- 
fasser der  Genesis  wahrscheinlich  beide,  sicher  die  eine  (die  erste)  schon 
schriftlich  Torgefunden,  und,  sei  es  ganz  oder  tbeilweise,  in  sein  Werk 
aufgenommen  hat.  Dass  er  hier  auf  die  erste  ErzAhlung  noch  die  zweitem 
hat  folgen  lassen,  ist  von  ihm  wol  geschehen,  weil  in  der  letzteren  die 
Schöpfung  eben  von  einer  etwas  andern  Seite  dargestellt  wird,  und  besonders 
die  Schöpfung  des  Menschen  ausführlicher  behandelt  wird,  als  in  der  ersteren 
geschehen  war,  vornehmlich  aber  wol ,  weil  sich  hier  an  die  Geschichte 
von  der  Schöpfung  des  Menschen  zugleich  die  vom  Falle  desselben  an- 
schloss,  welche  hier  offenbar  die  Hauptsache  ist,  indem  die  Schöpfung  gleich- 
sam nur  als  Einleitung  zu  derselben  berichtet  wird. 

§.  100.  Auf  der  andern  Seite  werden  die  Vcrmuthungen, 
zu  denen  wir  durch  die  doppelten  Erzählungen  von  verschie- 
denen Namenertheilungen  (s.  oben  S.  242)  uns  ,  veranlasst 
sahen,  wenigstens  bei  Beerseba  wieder  dadurch  bestätigt,  dass 
die  bezüglichen  Abschnitte  (Kp.  21,  22-34  u.  26,  17-S3)  sich  auch 
durch  die  Verschiedenheit  in  der  Bezeichnung  der  Gottheit  unter- 
scheiden. Dasselbe  Verhältniss  findet  auch  statt  zwischen  den 
Erzählungen  Kp.  20  und  26,  6-11. 

Von  den  Erzählungen  über  den  Ursprung  des  Namens  Beerseba  ist  die 
zweite,  Ep.  26,  17 — 83,  durchaus  jehovistisch ,  bis  zu  dem  Grade,  dass  sie 
sogar  den  heidnischen  König  Abimelech  sich  dieses  Namens  bedienen  l&ssl 
in  der  Anrede  an  den  Isaak:  „wir  sehen,  dass  Jehova  mit  dir  ist,*  „da 
bist  gesegnet  von  Jehova*  (V.  28.  29);  dagegen  die  erstere  (21,  22 — 34)  scheint 
ursprünglich  ganz  elohistisch  gewesen  zu  sein  (V.  22.  23);  nur  am  Schlüsse 
derselben  (V.  33)  wird  der  von  Abraham  verehrte  Gott  als  Jehova  be- 
zeichnet; doch  l&sst  sich  auch  ans  einem  andern  Grunde  wahrscheinlich 
machen,  dass  gerade  der  Schluss  der  Erzählung,  von  V.  si  b  an,  später  etwas 
überarbeitet  und  dabei  das  Jehovistische  hineingekommen  ist*).    Uebrigens 

*)  In  des  Verfassers  (ungedruckten)  Vorlesungen  über  die  Genesis  heisst 
es  hierüber:  „Ohne  Zweifel  ist  unsere  Erzählung  etwas  Überarbeitet 
oder  vermehrt  bei  der  Aufiiahme  in  die  Genesis-  Dahin  gehört  am 
sichersten  V.  33,  wo  Gott  als  Jehova  bezeichnet  wird.  Eben  dahin  ge- 
hört wol,  dass  V.  32  das  Land,  wohin  Abimelech  und  Pichol  zurück- 
kehrten —  nämlich  mehr  in  das  Innere  desselben,  in  die  Residenz  — 
und  V.  34  dasjenige,  worin  Beerseba  lag,  als  das  Land  der  Philister 
bezeichnet  wird.  Diese  Bezeichnung  (welche  wol  eine*Ungcnauigkeit 
ist,  da  die  Philister  wahrscheinlich  erst  nach  Moses*  und  Josua's  Zeiten 
hier  eingewandert  sind;  vgl.  Ewald,  Isr.  Gesch.  I.  325 ff.)  ist  wohl  der 
Ansicht  des  Jehovisten  gemäss  (26,  1.  8.  14);  nicht  aber,  wie  es  scheint, 
der  des  Elohisten.  Endlich  gehört  eben  dahin  vielleicht  auch  schon 
V.  31  b,  wo  über   die  etymologische  Bedeutung  des  Namens  Beerseba 
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üt  schon  bemerkt I  wie  beide  Ersfthlungen  einander  sehr  ähnlich  sind,  80  243 
diss  auch  an  sich  nicht  recht  wahrscheinlich  ist,  d&ss  sich  dasselbe  in  der 
Geschichte  des  Isaak  wie  in  der  Geschichte  des  Abraham  auf  solche  Weise 
sollte  wiederholt  haben;  nach  beiden  Erzählungen  ist  Streit  wegen  eines 
Bronnens  zwischen  den  Hirten  der  Hebräischen  Patriarchen  (Abraham  und 
Isaak)  und  den  Hirten  von  G^ar;  in  beiden  heisst  der  FQrst  von  Gerar 
Abimelech  und  sein  Feldherr  Pichol;  beide  Male  schliessen  diese  mit  dem 
HebräiBohen  Patriarchen  ein  Bündniss ,  woron  der  Name  Beerseba  (Brun- 
nen des  Bchwures)  abgeleitet  wird. 

Dabei  ist  merkwürdig,  dass  in  beiden  bezüglichen  Abschnitten  der 
Genesis  kurs  vorher  sich  Erzählungen  über  andere  Ereignisse  aus  dem 
Leben  der  Patriarchen  finden,  welche  auch  wieder  einander  sehr  ähnlich 
lind,  indem  nach  der  einen  (Kp.  20)  dem  Abraham  mit  der  Sara  zu  Gerar 
beim  KOnige  Abimelech  wesentlich  ganz  dasselbe  begegnet,  was  nach  der 
andern  (26,  6 ff.)  an  demselben  Orte  und  bei  demselben  Könige  dem  Isaak 
mit  der  Bebekka.  Auch  hier  ist  die  Aehnlichkeit  so  gross,  dass  man  sich 
der  Yermuthung  nicht  erwehren  kann,  dass  bei  beiden  dieselbe  geschicht- 
liche Thataaohe  zu  Grunde  liegt,  die  nach  etwas  yerschiedenen  Ueberliefe- 
rangen  theils  in  die  Geschichte  des  Abraham,  theils  in  die  des  Isaak  ver- 
setzt wird.  Hier  findet  nun  wieder  die  letztere  Ersälilung  sich  in  einem 
jehovisÜBchen  Abschnitte,  während  die  erstere  durchaus  elohistisch  ist,  nur 
dass  ganz  am  Ende  (Y.  is)  die  Bezeichnung  Gottes  als  Jehova  eintritt,  von 
welchem  Verse  aber  dann  wieder  wahrscheinlich  ist,  auch  nach  dem  sonstigen 
Verhältnisse  seines  Inhaltes  zu  der  übrigen  Erzählung,  dass  er  in  dieser 
Gestalt  der  Erzählung  nach  der  ursprünglichen  Conception  noch  nicht  an- 
gehört hat*). 

eine  andere  Ansiebt  angedeutet  ist,  als  welche  man  nach  dem  Vor- 
hergehenden erwartet ,  eine  solche ,  welche  der  vom  Jehovisten  Kp.  26 
vorausgesetzten  mehr  entsprechend  ist.  So  erstreckt  sich  denn  vielleicht 
die  ursprüngliche  Erzählung  in  der  elohistischen  Grundschrift  nur  bis 
V.  3ia,  und  ist  das  Uebrige  V.  3ib — 34  erst  durch  den  Verfasser  der 
Genesis  hinzugefdgt.' 
*)  Vgl.  hierzu  Vorl.  über  d.  Genesis,  zu  20,  is:  „Im  Vorhergehenden  macht 
die  Erzählung  durchaus  den  Eindruck,  dass  Sara  im  Hause  des  Abi- 
melech nur  kurze  Zeit  gewesen  sei,  vielleicht  nur  Einen  Tag;  bei  einer 
längeren  Dauer  würde  sich  kaum  begreifen  lassen,  dass  Abimelech  ihr 
vor  der  göttlichen  Offenbarung  sich  noch  nicht  genaht  hatte.  Dieser 
Schluss  der  Erzählung  dagegen,  wo  es  heisst,  Jehova  habe  um  der 
Sara  willen  dem  Hause  des  Abimelech  jeglichen  Mutterleib  verschlossen, 
setzt  eine  längere  Dauer  ihres  Aufenthaltes  bei  Abimelech  voraus,  eine 
so  lange,  dass  schon  die  über  die  sämmtlichen  Frauen  seines  Harems 
verhängte  Unfiruchtbarkeit  hatte  erkannt  werden  können.  Ohne  Zweifel 
ist  V.  18  ein  der  elohistischen  Grundschrift  nicht  angehörender  Zusatz 
des  Verfassers  der  Genesis.  Vielleicht  verhält  es  sich  ebenso  schon 
mit  V.  17,  wenigstens  mit  dem  Jin^'^l?  worin  liegt,  dass  sie  bisher  nicht 

hatten  gebären  können;  denn  dieses  kann  sich  zwar  wegen  der  Maskulin- 
form wol  nicht  bloss  auf  die  Frauen  beziehen,  sondern  geht  zugleich 
mit  auf  den  Abimelech,  so  dass  das  Verbum  beides  umfasst,  das  Er- 
zeugen und  das  Gebären;   doch  ist  der  letztere  Begriff  wol    als  der 
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244  §.  101.  Was  zum  Thcil  schon  in  den  bisher  angefthrten 
Beispielen,  das  ist  anderswo  noch  mehr  der  Fall,  dass  in  der 
Erzählung  einzelner  Ereignisse  in  der  Genesis  zwar  jetzt  neben 
einander  beide  Bezeichnungen  der  Gottheit  vorkommen,  aber 
der  Name  Elohim  auf  sehr  überwiegende  Weise,  und  zwar  so, 
dass  sich  sehr  wahrscheinlich  machen  lässt,  dass  darin  ursprüng- 
lich diese  Benennung  allein  stattfand,  und  die  jehovistischen 
Stellen  erst  durch  eine  spätere  Ueberarbeitung  hineingekom- 
men sind. 

Dieses  ist  am  deutlichsten  der  Fall  in  der  Geschichte  der 
Sintfluth  6,  5 — 9, 29.  Dass  hier  die  jehovistischen  Stellen  der 
Erzählung  nicht  schon  ursprünglich  angehört  haben,  zeigt  auch, 
ganz  abgesehen  von  jenem  Wechsel  in  der  Bezeichnung  Gottes, 
die  Beachtung  des  Zusammenhanges. 

Es  ist  unverkennbar,  dass  durch  die  jehovistischen  Stellen  in  dieser 
Erzählung  der  Zusammenhang  wiederholt  gestört,  dass  aber  durch  deren 
Ausscheidung  fast  durchaus  ein  natürlicher  und  klarer  Zusammenhang  ge- 
wonnen wird.  Namentlich  faUen  dann  einzelne  Wiederholungen  fort,  welche 
die  Erzählung  jetzt  darbietet,  und  von  denen  Eine  besonders  mit  einer 
Differenz  in  der  berichteten  Thatsache  verbunden  ist,  welche  eine  nicht  ge- 
ringe Schwierigkeit  und  Unklarheit  hineinbringt,  und  sich  bei  der  Voraus- 
Setzung,  dass  die  Erzählung  schon  ursprünglich  ganz  in  der  Gestalt,  worin 
sie  uns  jetzt  vorliegt,  concipirt  sei,  nicht  leicht  erklären  lässt  Die  Sache 
ist  diese.  Kp.  6,  14  bis  zu  Ende  des  Elapitels  ist  erzählt,  dass  Gott  (Elohim) 
dem  Noah  Befehl  ertheilt  habe,  den  Kasten  zu  erbauen  und  in  denselben 
mit  seiner  Familie  und  mit  Thieren  von  jeder  Qattung  hineinzugehen,  und 
zwar  solle  er  von  jeder  Art  ein  Paar,  ein  Männchen  und  ein  Weibchen, 
mit  sich  nehmen;  und  dass  Noah  diesem  Befehle  Gottes  nachgekommen 
sei.  Dann  wird  7,  Iff.  wieder  erzählt,  dass  Jehovn  dem  Noah  geboten 
habe,  mit  seiner  Familie  und  den  Thieren  in  den  Kasten  hineinzugehen; 
dabei  heisst  es  aber,  er  solle  je  ein  Paar  von  allen  unreinen  Thieren  mit- 
nehmen, aber  von  allen  reinen  Thieren  je  sieben  Paare.  Da  nun  die  Diffe- 
renz, welche  hier  unverkennbar  stattfindet,  mit  der  Verschiedenheit  in  der 
246  Bezeichnung  der  Gottheit  zusammentrifft,  so  wird  dadurch  wenigstens  im 
höchsten  Grade  wahrscheinlich,  dass  nicht  beide  SteUen  schon  dem  ersten 
Concipienten  der  Erzählung  angehören. 

Hier  ist  nun  aber  auch  nicht  wahrscheinlich,  wie  £tcAAorft  und  manche 
Andere,  die  überhaupt  eine  solche  Scheidung  anerkennen,  auch  noch  Hupfetd, 
sich  die  Sache  gedacht  haben,  dass  es  ursprünglich  zwei  verschiedene,  von 

vorherrschende  zu  betrachten.  Sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  V.  17, 
wenn  auch  nicht  ganz  und  gar  erst  später,  vom  Verfasser  der  Genesis, 
hinzugefügt,  doch  von  diesem  etwas  verändert  ist,'' 
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einander  nnabh&ngig^  Enfthlungen  rot  der  Sintflnth  gegeben,  der  Ver- 
fasser der  Genesis  diese  beide  schon  vor  sich  gehabt  and  aas  ihnen  seine 
eigene  EraAhlung  zusammengesetst  habe;  riel  wahrscheinlicher  ist,  dass 
die  jehovistischen  Bestandtheile  in  diesem  Abschnitte,  was  aach  ver- 
gleichongsweise  nar  Weniges  ist,  niemals  getrennt  von  den  elohistischen 
Bestandtheilen  vorhanden  gewesen  sind,  sondern  dass  nur  die  ursprüngliche 
ganz  elohistische  Ersählung  spttter  Ton  einem  andern  Schriftsteller  auf  die 
Weise,  wie  wir  es  jetzt  lesen,  etwas  überarbeitet,  und  dabei  das  Jehovistische 
hineingetragen  ist. 

Wahrscheinlich  hat  die  Erzfthlnng  ursprünglich  ans  folgenden  Stücken 
bestanden:  a)  6,  9—22  (Ende);  b)  7,  6 — 8,  10,  mit  Ausnahme  dreier  Sfttze, 
(o&mlich  7,  8  von  n^lDtpri  ^^  bis  zum  Schluss  des  ersten  Hemistiohs, 
ib.  V.  10,  dass  das  Wasser  der  Fluth  nach  sieben  Tagen  auf  die  Erde  ge- 
kommen sei,  und  ib.  V.  le  das  letzte  Glied:  »und  Jehova  schloss  hinter 
Noah  zu*);  c)  9,  i—n;  d)  ib.  V.  28.  29.  Wenn  wir  diese  Bestandtheile 
mit  Ansscheidung  der  dazwischen  liegenden  an  einander  reihen,  so  bekommen 
wir  eine  aufs  Beste  in  sich  zasammenhangende  Geschichte  der  grossen 
Fluth  nnd  des  Noah  bis  zu  dessen  Tode. 

Auf  ähnliche  Weise  verhält  es  sich  aber  auch  mit  manchen 
anderen  Abschnitten  der  Genesis,  wo  sich  bei  genauer  Betrach- 
tang ebenfalls  sehr  wahrscheinlich  machen  lässt,  dass  die  Er- 
zählung in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  sich  nur  der  Benen- 
nung Elohim  bediente,  dass  sie  aber  später  durch  eine  andere 
Hand  etwas  erweitert  oder  sonst  überarbeitet,  und  dabei  auch 
erst  theilweise  die  Benennung  Jehova  hineingekommen  ist* 
Aber  auch  schon  das  Bisherige  genügt  zum  Beweise,  dass  es 
in  unserer  Genesis  eine  Anzahl  von  Abschnitten  gibt,  welche 
8ich  von  anderen,  in  deren  Umgebung  sie  sich  befinden,  da- 
durch auszeichnen,  dass  sie  Gott  herrschend  Elohim  nennen 
und  sich  der  den  Israeliten  fllr  den  einigen,  wahren,  lebendigen 
Gott  eigenthUmlichen  Benennung  Jehova  enthalten,  und  dass 246 
deren  ursprüngliche  Conception  nicht  demselben  Schriftsteller 
angehört,  wie  die  jehovistischen  Bestandtheile. 

§.  102.  Dabei  lässt  sich  nun  weiter  nicht  verkennen,  dass 
diese  elohistischen  Stücke  im  ersten  Theile  unseres  Buches  sich 
auf  einander  beziehen,  einander  voraussetzen  und  sich  passend 
an  einander  anschliessen,  während  sie  auf  den  Inhalt  der  da- 
zwischen  liegenden  jeho\'istischen  Abschnitte  keine  Rücksicht 
nehmen,  wonach  sich  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  ver- 
muthen  lässt,  dass  ursprünglich  jene  sich  auch  äusserlich  an 
einander  geschlossen  haben  und  in  einer  älteren  Schrift,  welche 
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der  AbÜEUMong  amierer  GeneaiB  vorbergegaiigen,  mit  einander 
ZQ  einer  fortlaufenden  Geschichtserz&hlnng  vereinigt  waren. 
Diese  ältere  Schrift  scheint  denn  von  dem  Inhalt  des  ersten 
Theiles  unserer  Genesis  namentlich  folgende  Erzählungen  ent- 
halten zu  haben: 

a)  Die  Geschichte  der  Schöpfung  der  Welt  und  namentlich 
der  Erde,  Kp.  1,  i — 2,  3. 

b)  Ein  genealogisches  Verzeichniss,  von  dem  ersten  Men- 
schenpaare ausgehend,  bis  auf  den  Noah,  also  von  der  Schöpfung 
der  Menschen  an  bis  zur  Sintfluth,  Kp.  5. 

Dieses  hat  sich  nnprfinglioh  höchst  wahischeinlieh  an  die  elohistische 
Schöpfongsgesehiohte  unmittelhar  angeschlossen,  wie  denn  hier  hlosa  der 
Inhalt  dieser  Brs&hliing  Toransgesetst  wird,  worin  die  Schöpfong  des  Menschen- 
geschlechtes  ganz  im  AUgemeinen  als  Bcböpfnng  Ton  Mann  und  Weib  be- 
richtet ist;  anf  den  Inhalt  der  daiwischen  liegenden  jehoyistiscben  En&b- 
longen  wird  hier  keine  Bficksicht  genommen.  Von  Söhnen  des  ersten 
Menschenpaares  wird  hier  V.  3  ff.  bloss  Seth  genannt,  nnd  von  dem  iat  anf 
solche  Weise  die  Rede,  dass  es  durchaus  den  Anschein  hat,  als  werde  er 
als  der  Erstgeborene  genannt,  als  sei  wenigstens  dem  Concipienten  Ton 
frttheren  Söhnen  Adam^s  nichts  bekannt  gewesen.  Bine  Ausnahme  macht  nur 
V.99,  wo  eine  deutliche  Besiehung  anf  8, 17^  4,  is  stattfindet,  Ton  der  aber 
sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  sie  der  ursprünglichen  Conception  dieser  Ge- 
nealogie noch  nicht  angehört  hat,  sondern  erst  durch  eine  spätere  Bearbeitung 
hineingekommen  ist*),  wie  sich  denn  hier  auch  die  Benennung  Jebova 
findet,  während  Gk>tt  sonst  in  dieser  Genealogie  Elohim  genannt  wird  (V.  1. 
847  33.  34)**).  Dass  aber  diese  Genealogie  ursprfinglich  nicht  in  Zusammen- 
hang mit  dem,  was  jetst  Torbergeht,  niedergeschrieben  ist,  zeigt  auch  siem- 
lioh  deutlich  das  Verhältniss  des  Anfanges  ron  Kp.  5  zu  dem  Schlüsse  ron 
Kp.  4,  wo  auch  schon  die  Geburt  des  Seth  und  Enos  erzählt  ist  (4,  S6.  se) ; 
nicht  leicht  lässt  sich  denken,  dass  ein  Schriftsteller,  der  auf  ganz  selb- 
ständige Weise  ein  zusammenhangendes  geschichtliches  Werk  schrieb,  dies 
mit  solchen  Worten,  wie  dort  der  FaU  ist,  hätte  anfQhren  können  und  dann 
unmittelbar  darauf  dasselbe  in  etwas  anderer  Weise  wiederholen.  Dazu 
kommt  noch  ein  anderer  Umstand,  den  ich  hier  nur  kurz  andeuten  kann, 
dass  sich  nämlich  zu  einem  sehr  hohen  Grade  ron  Wahrscheinlichkeit  brin- 
gen lässt,  dass  Kp.  4,  17.  18  und  Kp.  5  eine  und  dieselbe  Genealogie  fOr 

*)  Vgl.  Vorl.  Aber  die  Gen.  z.  d.  St. :  »Dies  bestätigt  sich  auch  dadurch, 
dass  dergleichen  etymologisironde  Bemerkungen  sich  auch  schon  in 
den  bisherigen  jehoyistiscben  Abschnitten  finden  (8,  20;  4,  1.  25),  nicht 
aber  in  den  elohistischen.' 
**)  In  der  ursprünglichen  elohistischen  Erzählung  stand  Tielleicht  bloss, 
gemäss  der  Darstellung  im  vorhergehenden  Theil  des  Kapitels,  V.  28: 
yUnd  Lamech  lebte  182  Jahre,  da  erzeugte  er  den  Noah,*  und  dann 
gleich  Y.80. 


QueDen  der  Genesis.     Grrundsohrift     §.  102.  251 

die  Nacbkommen  des  ersten  Menschenpaares  bis  auf  den  Lamech  enthalten, 
nnr  nach  etwas  Tersohiedener  Ueberliefemng  nnd  daher  auch  mit  Ab- 
Weichlingen  im  Einseinen  yon  einander,  dass  aber  die  som  Theil  gana 
gleichlautenden  (Henooh  und  Lamech)i  sum  Theil  sehr  Ähnlichen  Namen 
in  holden  Genealogien  sich  nicht  aof  verschiedene,  sondern  auf  dieselben 
Personen  besiehen*);  welches  VerhAltniss  auch  an  sich  es  im  höchsten 
Ckade  wahrscheinlich  macht,  dass  nicht  beide  Abschnitte  ursprünglich  von 
demselben  Schriftsteller  ccmcipirt  sind. 

c)  Eine  Geschichte  der  Sintfluth  bis  zum  Tode  des  Noah, 
eben  diejenige,  welche  uns,  nur  etwas  überarbeitet,  6,  5 — 9,  29 
vorliegt,  und  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  durch  Ausscheidung 
der  jehovistischen  Elemente  noch  mit  grosser  Wahrscheinlich- 
keit ganz  in  der  ursprunglichen  Gestalt  wieder  herstellen  lässt. 

d)  Ein  genealogisches  Verzeichniss  von  Sem  bis  auf  Abra- 
ham, 11,  10-26.  Dieses  dient  dazu,  die  Geschichte  des  Noah  mit 
der  des  Abraham  in  Verbindung  zu  setzen,  gleichwie  Kp.  5  da- 
zu dient,  die  Geschichte  der  Schöpfiing  mit  der  der  Sintfluth 
zu  verbinden,  und  ist  dem  letzteren  Verzeichnisse  der  Anlage 
und  dem  ganzen  Charakter  nach  so  ähnlich,  dass  sich  daAlr 
nur  derselbe  Concipient  annehmen  lässt.  ' 

So  bilden  diese  vier  Stücke  eine  fortlaufende,  wohl  zu- 
sammenhangende kurze  Geschichte  der  Urzeit  des  menschlichen 
Geschlechtes  von  der  Schöpfung  an  bis  auf  Abraham;  und  ohne  248 
Zweifel  haben  dieselben  ursprünglich  sich  auf  diese  Weise  an 
einander  geschlossen  als  Bestandtheile  einer  älteren,  der  Ab- 
fassung unserer  Genesis  vorhergehenden  Schrift.  Schon  von 
vorne  herein  aber  lässt  sich  vermuthen,  dass  dieselbe  Schrift 
die  Geschichte  auch  noch  weiter  wird  fortgeführt  haben,  und 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  annehmen,  dass  ihr 
auch  aus  dem  übrigen  Inhalt  unserer  Genesis  ursprünglich 
manche  Stücke  angehört  haben,  diejenigen  namentlich,  welche 
noh  gleich&Us  durch  die  herrschende  Benennung  Gottes  als 
Elohim  und  durch  die  Enthaltung  des  Namens  Jehova  kennt- 
lich machen,  von  denen  einzelne  schon  früher  betrachtet  sind. 

Hierher  gehOrt  die  erstere  der  beiden  Ersählangen  über  den  Ursprung 
des  Nsmens  Beerseba  in  ihrer  arsprAnglichen  Gestalt  21,  22 — Sia,  und  die  £r- 
z&hlnng  Aber  den  Aufenthalt  des  Abraham  nnd  der  Sara  bei  dem  Abi- 
melech  Kp.  20,  nur  mit  Ausnahme  des  letzten  Verses,  V.  I8  (yielleicht  auch 
V.  17b),  dessen  Inhalt  auch  zu  dem  der  vorhergehenden  Erzählung  gar  nicht 

"*")  Dies  hat  zuerst  1%.  BnUnkoim  gehörig  beachtet  (Mjthologus  I.  S.  170ff.). 
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recht  stimmt.  Dasselbe  Iftsst  sich  mit  der  grbssten  Wahrscheinlichkeit  an-> 
nehmen  von  Kp.  17,  über  den  ron  Gott  mit  dem  Abraham  geschlossenen 
Bund  und  die  Einsetzung  der  Beschneidung;  diese  Ersählnng  hat  eine 
grosse  Aehnlichkeit  mit  der  9,  i— 17  über  den  Bund  Gottes  mit  dem 
Noah  und  ist  schon  deshalb  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  demselben 
elohistischen  Verfasser  wie  diese;  und  so  wird  auch  in  diesem  Abschnitt 
selbst  Gott  durchaus  als  Elohim  beeeichnet,  nur  mit  Ausnahme  von  V.  i 
(wo  bei  der  ursprünglichen  Conception  ohne  Zweifel  statt  Jehova  auch 
Elohim  gestanden  hat).  Ferner  von  der  jetzt  sehr  abgerissen  dastehenden 
elohistischen  Notiz  19,  29  über  die  Errettung  des  Abraham  iind  Lot  bei  der 
Zerstörung  von  Sodom  und  Gomorrha;  Kp.  21,  i — 21  über  die  Geburt,  Be- 
schneiduDg  und  Entwöhnung  des  Isaak,  sowie  Über  die  Ausstossung  der 
Hagar  und  die  ihr  zu  Theil  gewordene  göttliche  Erscheinung ;  Kp.  23  über 
den  Ankauf  der  Höhle  von  Makpela  durch  den  Abraham;  Kp.  26,  1 — 11 
über  Abraham*s  Verbindung  mit  der  Ketnra,  die  mit  ihr  erzeugten  Söhne, 
die  Ausschliessung  dieser  und  der  mit  den  Kebsweibem  überhaupt  erzeug- 
ten Söhne  Ton  den  Rechten  des  Isaak,  sowie  übet  den  Tod  und  das  Be- 
gräbniss  des  Abraham.  Femer  wahrscheinlich  25,  12 — 18  über  die  Nach* 
kommen  des  Ismael,  die  12  aus  ihm  hervorgeg^genen  Fürsten;  dieser 
Abschnitt  fahrt  uns  die  Erfüllung  der  dem  Abraham  17,  20  gegebenen  gött- 
lichen Verheissung  über  solche  12  Fürsten  aus  dem  Geschlechte  des  Ismael 
vor,  und  es  ist  daher  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  ursprünglich  schon  der- 
249  selben  Schrift  angehört  hat ,  worin  jene  Verheissung  und  Gottes  Bund  mit 
dem  Abraham  berichtet  war;  femer  27,  40 — 28,  s  über  die  Entlassung  des 
Jakob  durch  den  Isaak  nach  Mesopotamien.  Femer  Kpp.  42 — 45  die  beiden 
Reisen  der  Brüder  Joseph^s  nach  Aegypten;  Kpp.  46.  47  Jakob*s  Nieder, 
lassung  in  Aegjpten  u.  s.  w.;  Kp.  48  Jakob^s  Adoption  des  Ephraim  and 
Manasse  nebst  seinem  prophetischen  Segen  in  Beziehung  auf  sie;  femer 
Kp.  49,  38  —  Kp.  50  Ende,  Jakoh*s  Tod  und  Begräbniss,  JosepVs  Tod. 

Auch  noch  andere  Abschnitte  machen  es  durch  ihre  Be- 
schaflenheit  und  andere  Umstände  sehr  wahrscheinlich,  dass 
bei  ihnen  eine  rein  elohistische  und  jener  zusammenhangenden 
elohistischen  Schrift  angehörende  Erzählung  zu  Grunde  lieg^ 
diese  aber  nachmals  erweitert  oder  überhaupt  überarbeitet  un4 
dabei  auch  das  Jehovistische,  welches  sich  jetzt  darin  finde t^ 
hineingekommen  ist. 

So  22,  1 — 19  über  Abraham*s  Versuchung,  den  Isaak  su  opfern  (wo  nach 
Tuch*B  sehr  wahrscheinlicher  Vermuthung  die  ursprüngliche  Ersfthlung  aus 
V.  1—13.  19  bestanden,  und  V.  11  statt  Engel  Jehova's  ursprünglich  Enge] 
Elohim^s  gestanden  hat),  so  wie  Kp.  28  fr.  über  Jakob^s  Reise  nach  Mesopo- 
tamien und  seinen  Aufenthalt  daselbst,  wo  sich  namentlich  30,  23.  S4  eine 
bestimmte  Spur  einer  späteren  Ueberarbeitung  der  ursprünglichen  Eh*atthlung 
findet,  indem  hier  hinter  einander  zwei  verschiedene  etymologische  Deu- 
tungen des  Namens  Joseph  angegeben  werden,   die  erste  mit  Elohim,   die 
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andere  mit  Jehova;   nicht  minder  das  Meiste  in  der  Geschichte  des  Joseph 
und  der  Binwandening  der  Israeliten  in  Aegypten,  Kpp.  37.  39  £f. 

Wenn  nun  auch  von  dem  hier  Beigebrachten  Einzelnes 
weniger  sicher  sein  sollte,  so  lässt  sich  doch  so  viel  nach  dem 
bisher  Ausgeführten  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  an- 
nehmen, dass  sich  durch  unsere  Genesis  die  Bestandtheile  einer 
älteren  elohistischen  Schrift  hindurchziehen,  worin  schon  die 
Geschichte  der  Urzeit  von  der  Schöpfung  der  Erde  an  behan- 
delt war  und  die  auch  die  Geschichte  der  Patriarchen,  des 
Abraham,  Isaak,  Jakob  und  Joseph  umfasste^). 

§.  103.  Um  aber  diese  Schrift  noch  näher  kennen  zu  lernen, 
ist  es  nöthig  hier  gleich  unser  Augenmerk  auf  den  ersten  Theil 
des  Exodus  zu  richten.  Hier  lässt  sich  mit  einem  hohen  Grade  250 
von  Wahrscheinlichkeit  nachweisen,  dass  mehrere  dort  befind- 
liche Erzählungen  aus  der  Geschichte  der  Kindheit  des  Moses 
und  seiner  Beruftmg  ursprünglich  jener  älteren  elohistischen 
Schrift  angehört  haben;  und  besonders  gilt  das  von  der  Er- 
zählung Ex.  G,  2  ff.,  welche  selbst  wieder  sehr  wichtig  ist  zur 
Bestätigung  der  ganzen  Ansicht  Über  jene  Schrift  wie  zur  rich- 
tigen Beurtheilung  ihres  Charakters.  Es  wird  hier  nämlich  be- 
richtet, dass  Gott  sich  dem  Moses  als  Jehova  bezeichnet  habe ; 
dem  Abraham,  Isaak  und  Jakpb,  sagt  Elohim,  sei  er  als  Gott 
der  Allmächtige  erschienen  (^^If^  ^N5),  aber  mit  seinem  Namen 
Jehova  sei  er  ihnen  nicht  bekannt  geworden.  Es  lässt  sich 
dieses  auf  ungekünstelte  Weise  nicht  anders  verstehen,  als  so, 
dass  vorausgesetzt  wird,  Gott  sei  den  Patriarchen,  obwol  er 
sich  ihnen  offenbarte,  (und  so  den  Menschen  überhaupt)  unter 
der  Benennung  Jehova  noch  nicht  bekannt  gewesen,  sondern 
habe  sich  als  solchen  erst  damals  dem  Moses  und  durch 
Moses  dem  Volke  geoffenbart,  während  er  sich  den  Patriarchen 
nur  unter  der  allgemeineren  appellativen  Benennung  des  all^ 
mächtigen   Gottes   geoffenbart   habe.     Dieses   ftihrt   uns   denn 

*)  Die  Stücke  unserer  Gknesis,  welche  dieser  elohistischen  Schrift  ange- 
hört haben,  unterscheiden  sich  Yon  den  jehoristischen  Bestandtheilen 
der  Genesis  anch  noch  ausser  der  Beseichnung  der  Gottheit  durch 
mehrerlei  Elgenthümlichkeiten  in  der  Sprache,  z.  B.  durch  die  Benen- 
nung Mesopotamiens  als  Q^^^  ]^i^  55,  9.  20  u.  ö.  (dagegen  D^'^nj  0*D^ 

24,  10);   die  Verbindung  T\T\]  n*^^  1»  «2.  M;    8,  17  u.  ö.;  |ip  (mit  ^ 

praef.  u.  suff.)  1,  11.  12.  21.  24.  25;  6,  20;  7,  i4;  und  so  noch  mehreres 
Andere. 
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auf  solche  Stellen  der  Genesis,  wo  Gott,  wenn  er  den  Patriar- 
chen erscheint,  sich  ihnen  auf  diese  Weise  als  n?^  bi<  bezeichnet, 
wie  17, 1 :  „(Jehova)  erschien  dem  Abram  und  sprach  zu  ihm: 
Ich  bin  Gott  der  Allmächtige;"  35,  it:  „Und  Gott  sprach  zu 
Jakob:  Ich  bin  Gott  der  Allmächtige;"  und  so  wird  Gott  auch 
öfters  von  den  Patriarchen  selbst  genannt,  von  Isaak  28,  s, 
und  von  Jakob  43,  14;  48,  3.  Dieses  findet  sich  in  Ab- 
schnitten, von  denen  die  erstgenannten  entschieden  elohistisch 
sind  und  jener  älteren  (elohistischen)  Schrift  angehört  haben; 
und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  die  übrigen.  Unver- 
kennbar werden  wir  hier  veranlasst,  zu  vermuthen^  dass  diese 
Stellen  und  jene  Erzählung  des  Exodus  schon  ursprünglich  in 
Beziehung  zu  einander  gestanden  haben,  und  die  letztere 
ursprünglich  schon  derselben  fortlaufenden  Schrift  angehört 
hat  wie  die  ersteren. 

Es  ergibt  sich  darnach  als  eine  Eigenthümlichkeit  dieser 
älteren  Schrift,  dass  sie  die  Kundwerdung  Gottes  als  Jehova 
erst  mit  dem  Momente  beginnen  liess,  wo  Gott  sich  dem  Moses 
unter  dieser  Benennung  offenbart,  während  sie  in  der  älteren 
201  Geschichte  Gott  sich  auf  diese  Weise  nicht  kund  geben  noch 
erkannt  werden  liess.  Daher  können  denn  dieser  Schrift,  der 
die  Erzählung  Ex.  6,  «ff.  angehörte,  weder  solche  Stellen 
unserer  Genesis  angehört  haben,  wo  Gott  sich  schon  vor  Moses 
als  Jehova  bezeichnet,  noch  auch  wo  er  von  den  Patriarchen  und 
anderen  Personen  vor  Moses  auf  diese  Weise  bezeichnet  wird, 
wie  4,  1;  9,  26;  14,  22;  15,  7;  18,  t9  u.  a.;  und  eben  so  wenig 
solche  Stellen,  wo  von  einem  Jehova-Dienste  die  Rede  ist,  den 
die  Menschen  im  Zeitalter  vor  Moses  getrieben  hätten,  wie 
4, 26;  12,  s;  13,  4;  21,  33;  26,  25.  Aber  nicht  bloss  dieses,  son- 
dern der  Verfasser  hat  auch  ftlr  schicklich  erachtet  —  und  hat 
das,  wie  es  scheint,  mit  grosser  Consequenz  durchgeführt  — 
sich  der  Benennung  Jehova  auch  in  der  Erzählung,  wo  er 
selbst,  der  Schriftsteller,  der  Redende  ist,  ganz  zu  enthalten 
bis  zu  diesem  Punkte  in  der  Geschichte,  wo  Gott  sich  dem 
Moses  als  Jehova  offenbart  und  so  diese  Benennung  zuerst  ein- 
geftlhrt  ward. 

In  fthnlioher  Weise  werden  in  der  Gtoesis  fGLr  die  Stammeltem  .der 
Israeliten  die  Namen  Abraham  und  Sara  in  der  ErzAhlong  erst  ron  dem 
Punkte  an  gebraachti  wo  die  Veränderung  ihrer  biBherigen  Namen,  Abram 
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Qod  Saimi,  durch  Oott  berichtet  ist  Das  ist  in  der  elohistisehen  Erslhlnng 
Kp.  17  der  Fall ,  and  diese  Versohiedenheit  in  der  Beieiobnnng  der  beiden 
SUmmeltem  Tor  und  nach  diesem  Punkte  fand  ohne  Zweifel  auch  schon 
in  der  älteren  elohistischen  Schrift  statt,  ist  hier  aber  in  derselben  Weise 
anoh  durch  unsere  (Genesis  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  beibehalten  und 
dnrchgefQhrt,  was  mit  den  Benennungen  Gottes  nicht  der  Fall  ist. 

Aehnlich  verhält  es  sich  auch  mit  dem  Namen  Israel.  Von  den  beiden 
Ersählungen  der  Genesis,  welche  die  Umwandlung  des  Namens  Jakob  in 
Israel  berichten,  hat  der  älteren  elohistischen  Schrift  wahrscheinlich  nicht 
die  erste,  wie  dieselbe  uns  jetst  vorliegt,  angehört  (82,  88 — 30a),  wol 
sicher  aber  die  sweite  Kp.  85,  9 ff.  Erst  von  diesem  Punkte  an  wird  der 
Name  Israel  auch  in  der  Ercählung  vom  Schriftsteller  wiederholt  gebraucht, 
obwol  daneben  noch  häufiger  Jakob  beibehalten  ist;  Tielleicht  dass  hier 
in  der  älteren  elohistischen  Schrift  von  jenem  Punkte  an  die  Benennung 
(prael  herrschend  angewandt,  dieses  aber  durch  den  Verfasser  der  Genesis 
nicht  mit  derselben  Consequens  wie  bei  dem  Namen  Abraham  durchgeführt 
ist,  was  seinen  Grund  wol  darin  hat,  dass  in  jenem  Falle  der  Name  Jakob 
für  die  einselne  Person,  den  Stammvater,  die  gans  gewöhnliche  Bezeichnung 
war,  Israel  aber  nur  mehr  in  Besiehnng  auf  das  von  ihm  ausgegangene 
Geschlecht  gebraucht  wurde. 

Dass  aber  der  Verfasser  der  älteren  elohistischen  Schrift 
bis  zu  Jener  dem  Moses  zu  Theil  gewordenen  Offenbarung  Gott 
Dar  mit  der  allgemeinen  Benennung  Elohim  oder  näher  nachsG« 
aeiner  Eigenschaft  als  ^IJ^  h^  bezeichnet,  das  hat  seinen  Orund 
nur  in  der  Voraussetzung,  dieser |wahre,  lebendige  Gott  habe 
»ich  unter  der  Benennung  Jehova  erst  dem  Moses  kund  ge- 
than,  und  erst  von  da  an  sei  dieselbe  im  Volke  Israel  herr- 
schend geworden.  Es  ist  daher  ganz  falsch,  wenn  von  Bohlen 
namentlich  auch  auf  diese  Erscheinung  die  Behauptung  stützt, 
dass  jene ,  elohistische  Schrift  Überhaupt,  ihrem  Inhalte  nach, 
fremden,  nicht  Hebiüischen  Ursprungs  sei,  geschöpft  aus  den 
Traditionen  fremder  Völker  und  so,  dass  sie  auch  die  fremden 
polytheistischen  Formen  und  besonders  Chaldäische  Vorstellun- 
gen beibehalten  und  ftlr  das  Hebräische  Volk  und  den  Jehova- 
Dienst  gar  kein  Interesse  gehegt  habe.  Vielmehr  verräth  der 
Verfasser  sich  durchaus  als  tiebräer,  und  es  ist  aus  dem  Bis- 
herigen schon  klar,  dass  er  in  seiner  Schrift  von  Anfang  an 
darauf  ausgegangen  ist,  nachzuweisen,  wie  der  Dienst  Jehova's, 
als  des  von  seinem  Volke  verehrten  alleinigen,  wahren  und 
lebendigen  Gottes,  in  dem  Israelitischen  Volke  eben  unter 
dieser  Form  und  Benennung  eingeftlhrt  worden  sei. 
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§.  104.  In  dem  bisher  Vor^etrageneu  liegen  nun  auch 
schon  Andeutungen^  wie  sich,  wenigstens  theilweise,  die  jeho- 
vistischen  Elemente  der  Genesis  zu  den  elohistischen  verhalten. 
Manche  Gelehrte  haben,  wie  früher  angegeben  ist,  sich  die 
Sache  so  gedacht,  dass  der  Verfasser  der  Genesis  über  die  iu 
diesem  Buche  behandelten  Zeiten  und  Begebenheiten  auch  eine 
der  elohistischen  parallellaufende  zusammenhangende  jeho* 
vistische  Schrift  vorgefunden  und  daraus  eben  so  die  jeho- 
vistischen  Elemente  aufgenommen  habe^  wie  die  elohistischen 
aus  der  andern  Schrift.  An  sich  kann  auch  keineswegs  die 
Möglichkeit  geleugnet  werden,  dass  es  schon  vor  unserer 
Genesis  über  den  Zeitraum  von  der  Schöpfung  bis  auf  die  Ein- 
wanderung der  Israeliten  in  Aegypteu  oder  noch  weiter  hinab 
auch  solche  zusammenhangende  geschichtliche  Darstellungen 
gegeben  habe,  wo  der  wahre  Gott  von  Anfang  an  mit  der  bei 
den  Israeliten  seit  Moses  gewöhnlichen  Benennung  Jehova  be- 
zeichnet ward.  Doch  lässt  sich,  dass  das  wirklich  der  Fall 
2w gewesen,  wie  ich  glaube,  aus  dem,  was  in  der  Genesis  uns 
vorliegt,  nicht  erweisen.  Weim  wir  hier  die  sämmtlichen  jeho- 
vistischeu  Bestandtheile  der  Genesis  im  Vergleich  mit  ein- 
ander betrachten,  so  lässt  sich  dabei  keinesw^s  auf  gleiche 
Weise,  wie  bei  den  elohistischen  namentlich  im  ersten  Theile 
der  Genesis  der  Fall  ist,  ein  fortlaufender  Faden  und  ein 
Sieh-  Anschliessen  des  Einen  an  das  Andere  nach  Inhalt  und 
Form  nachweisen.  Ja  bei  vielen,  wo  nicht  bei  den  meisten 
jehovistiftchen  Bestandtheilen  ist  auch  das  nicht  einmal  wahr- 
scheinlich, dass  sie  überhaupt  in  der  vorliegenden  Form  jemals 
selbständig  ohne  die  elohistischen  vorhanden  gewesen  sein 
sollten,  vielmehr,  dass  sie  von  Anfang  an  nur  in  Beziehung 
auf  die  elohistischen  geschrieben  sind,  als  deren  Ergänzung 
oder  Erweiterung  oder  überhaupt  bei  einer  Ueberarbeitung  der 
ursprünglichen  Erzählung,  und  zwar  durch  den  Verfasser  der 
Genesis  selbst. 

Dies  lässt  sich  zuvöi*derst  mit  der  grössten  Wahrschein- 
lichkeit annehmen,  wo  in  solchen  Stücken,  die  durch  ihren 
ganzen  Charakter  sich  als  ursprüngliche  Bestandtheile  jener 
elohistischen  Schrift  zu  erkennen  geben,  zum  Theil  nur  in  ein- 
zelnen Versen,  besonders  am  Ende  des  Abschnittes  als  Ueber- 
gang  zu  der  folgenden  Erzählung,  oder  am  Anfange  in  der 
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AuknOpfung  an  die  vorhergehende    sich   etwas  Jehovistisches 
findet. 

Dahin  gehören  mehrere  schon  früher  berührte  Stellen ;  so  in  der  genea- 
logischen Liste  Kp.  5,  welche  sonst  ganz  elohistisch  ist,  V.  29  die  etymo- 
logische Bemerknng  über  den  Namen  Noah  (s.  §.  102);  femer  Kp.  20  der 
Schluss  V.  18,  vielleicht  mit  V.  nh  (vgl.  §.  100);  Kp.  17  über  den  Bund 
Gk>ttes  mit  Abraham  und  die  Einsetzung  der  Beschneidung,  V.  i  in  der  An- 
knüpfung an  das  Vorhergehende  (vgl.  §.  103);  Kp.  21,  i— 21  über  die  Geburt 
des  Isaak  u.  s.  w.,  der  Anfang  V.  i;  Kp.  21,  89—84  die  letzten  Verse,  wol 
von  V.  31  b  an  (vgl.  §.  100). 

Nicht  minder  gilt  dies  von  anderen  Abschnitten,  welche, 
ursprünglich  gleichfalls  Bestandtheile  der  elohistischen  Schrift, 
eine  stärkere  üeberarbeitung  oder  Erweiterung  mit  mehreren 
jehovistischen  Einschaltungen  erfahren  haben. 

Hierher  gehört  die  Geschichte  von  der  Sintfluth,  wo  sich  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  annehmen  l&sst,  dass  das  Jehovistische  darin  erst  bei 
der  Aufiiahme  der  Erzählung  in  die  Genesis  und  durch  deren  Verfasser 
hineingekommen  ist,  und  zwar  wol  nicht  nach  anderweitigen  schriftlichen 
QueUen,  sondern  nur  nach  bisheriger  mündlicher  Ueberlieferung.  Dasselbe 
gilt  von  den  jehovistischen  Zusfttzen  und  Erweiterungen  der  Erzählung  von 
der  Opferung  des  Isaak  22,  i  -i9  und  auch  wol  von  anderen  Abschnitten.  2&4 

So  sind  auch  wahrscheinlich  manche  der  ganz  jehovisti- 
schen Erzählungen  der  Genesis  nach  bisheriger  mündlicher 
Ueberlieferung  zuerst  von  dem  Schriftsteller  niedergeschrieben, 
der  jene  elohistische  Schritt  schon  vorfand  und  sie  zur  Haupt- 
gnmdlage  seines  geschichtlichen  Werkes  machte. 

§.  105.  Doch  können  wir  nicht  zweifeln,  dass  dieser  oder 
der  Verfasser  unserer  Genesis  ausser  der  elohistischen  Grund- 
Bchrift.  auch  noch  anderweitige  schriftliche  Quellen  benutzt  hat, 
wenn  sich  gleich  über  deren  Beschaffenheit  und  Yerhältniss  zu 
einander  mit  einiger  Sicherheit  schwer  etwas  ermitteln  lässt. 
So  ist  nicht  unwahrscheinlich,  obwol  nicht  ganz  sicher,  dass  der 
Verfasser  unseres  Buches  auch  die  zweite  Schöpfungsgeschichte, 
die  mit  Jehova  Elohim  Kp.  2,  4 — 3  fin.,  nicht  selbst  zuerst  con- 
cipirt,  sondern  aus  einer  andern  Schrift,  vielleicht  nur  am 
Anfange  etwas  abgekürzt,  herübergenommen  hat.  Das  4.  Kp., 
^on  Kain  und  Abel  und  den  Nachkommen  des  Kain,  ist  in 
dieser  Gestalt  wol  von  dem  Verfasser  der  Genesis  selbst 
j  zuerst  condpirt;  aber  mit  Sicherheit  lässt  sich  annehmen,  dass 

Bleek,  Blnl.  ins  A.  T.    9.  AuO.  17 
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er  das  V.  23. 24  sich  findende  Lied  des  Lamech  schon  yorge- 
funden  hat. 

Der  Sinn  dieses  Liedes  wird  von  den  Auslegern  verschieden  gefasst. 
Wenn  man  es  aher  unbefangen  für  sich  betrachtet,  so,  glaube  iofa,  führt  es 
deutlich  auf  einen  Todtschlag,  den  Lamech  selbst  an  einem  Jünglinge  be* 
gangen  hatte,  weshalb  er  fürchtet  und  selbst  verkündigt,  dasa  über  ihn 
eine  strengere  göttliche  Strafe  werde  verh&ngt  werden,  als  über  den  Kain. 
Von  einer  solchen  Begebenheit  ist  in  der  vorhergehenden  Eraählung  selbst 
keine  Andeutung,  und  es  lässt  sich  annehmen,  dass  ihrem  Verfasser  über 
diese  Veranlassung  und  Beziehung  des  Liedes  nichts  Bestimmtes  bekannt 
gewesen  ist ;  das  zeugt  denn  aber  gerade  für  das  hohe  Alter  dieses  Liedes, 
und  dient  jedenfalls  zum  Beweise,  dass  der  Verfasser  des  Abschnittes,  worin 
es  sich  findet,  und  der  Genesis,  es  schon  anderswo  vorgefanden  hat,  viel- 
leicht in  einer  alten  Sammlang  von  Liedern. 

Besonders  merkwürdig  und  in  geschichtlicher  Hinsicht  von 
grosser  Bedeutung  ist  unter  den  jehovistischen  Abschnitten  der 
Genesis  das  14.  Kp.,  die  Erzählung,  wie  Abraham  seinen  Bru- 
derssohn Lot  aus  der  Gefangenschaft  befreit  habe  und  dabei  mit 
dem  Könige  von  Sodom  und  dem  Priesterkönige  von  Salem, 
Melchisedek,  zusammengetroffen  sei. 

255  Es  hat  diese  Erzfthlung  in  ihrem  ganzen  Chai-akter  etwas  sehr  Eigen- 

thümliches,  wodurch  sie  sich  von  den  übrigen  Erz&hlungen,  zwischen  denen 
sie  steht,  unterscheidet,  und  es  ist  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich,  dass 
der  Verfasser  der  Genesis  sie  schon  schriftlich  vorgefunden  hat.  Es  sind 
darin  die  geschichtlichen  Thatsachen,  auch  solche,  die  an  sich  nicht  gerade 
wesentlich  erscheinen,  mit  einer  besonderen  Anschaulichkeit  und  unver- 
kennbaren Genauigkeit  berichtet,  so  dass  sich  deshalb  annehmen  Iftsst, 
dass  die  ursprüngliche  schriftliche  Aufzeichnung  der  Begebenheit  in  eine 
verhältnissmftssig  sehr  frühe  Zeit  fttllt,  jedenfalls  in  eine  bedeutend  frühere, 
als  der  die  Abfassung  der  Genesis  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  angehört. 

Ein  anderes  allem  Anscheine  nach  uraltes  historisches  Frag- 
ment ist  Kap.  10,  B-12,  die  Nachricht  über  Nimrod  und  dessen 
Reich,  von  dem  sich  auch  wol  mit  Bestimmtheit  behaupten 
lässt,  dass  der  Verfasser  der  Genesis,  von  dem  sonst  die  Völ- 
ker-Genealogie Kp.  10  im  Allgemeinen  wahrscheinlich  zuerst  in 
dieser  Gestalt  concipirt  ist,  es  bereits  schriftlich  vorgefunden 
hat.  Nicht  minder  lässt  sich  bei  dem  manches  Schwierige  dar- 
bietenden kleinen  Abschnitte  Kp.  6, 1—4*)  ttber  das  aus  der  Ver- 

*)  Vgl.  ausser  den  von  L,  Reivike  (Beitr&ge  cur  Erkl&rung  des  A.  T. 
5.  Bd.  S.  9  8  ff.)  angeführten  sonstigen  Abhandlungen  besonders  J.  H.  Kurtz, 
Die  Ehen  der  Söhne  Gottes  mit  den  Töchtern  der  Menschen.  Berlin  1857. 
8.  und,  Die  Söhne  Gottes  in  1.  Mos.  6|  i  -  4.  Streitschrift  gegen  Hengsten- 
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bindung  der  Gottessöhne  mit  den  Töchtern  der  Menschen  her- 
vorgegangene Geschlecht  der  Riesen  mit  ziemlicher  Sicherheit 
annehmen,  dass  der  Verfasser  der  Genesis  über  die  darin  be- 
handelten Gegenstände  schon  etwas  Schriftliches  vorgefunden 
und  das  hier,  aber  nur  im  Auszuge,  mitgetheilt  hat.  Nicht 
unwahrscheinlich  ist  auch,  dass  das  Lied,  welches  den  Segen 
des  Jakob  bildet,  Kp.  49,  1—27,  zwar  der  elohistischen  Grund- 
schrift nicht  angehört  hat,  aber  von  dem  Verfasser  der  Genesis 
schon  anderswo  schriftlich  vorgefunden  ist*).  In  manchen  an- 
deren Fällen  lässt  sich  kein  bestimmter  Entscheidungsgrund  25e 
finden,  ob  der  Verfasser  der  Genesis  selbst  die  Erzählung  ein- 
zelner Begebenheiten  zuerst  concipirt  oder  dieselbe  schon  an- 
derweitig schriftlich  vorgefunden  hat. 

So  viel  aber  können  wir  nach  dem  Bisherigen,  glaube  ich, 
als  ein  möglichst  sicheres  Ergebniss  betrachten,  da^s  der  Ver- 
fasser der'  Genesis  wirklich  verschiedene  frühere  Schriften  be- 
nutzt und  deren  Darstellung  theilweise  sich  angeeignet  hat,  dass 
aber  die  Hauptgrundlage  seiner  Schrift  jene  ältere  zusammen- 
hangende elohistische  Schrift  gebildet  hat. 

§.  106.  Diese  elohistische  Schrift  ist  im  Wesentlichen  das, 
was  Ewald  als  das  Buch  der  Ursprünge  bezeichnet.  Er  nimmt 
aber  zwischen  diesem  und  der  Genesis  in  ihrem  gegenwärtigen 

berg.  Berlin  1858.  8.  Ein  treffendes  Urtheil  über  diesen  Streit  siehe  bei 
H,  Hupfeidf  Die  beutige  tbeosophische  und  mythologische  Theologie 
and  Schrifterklämng.    Ein  Beitrag  znr  Kritik  derselben.    Berlin  1861.  8. 

K. 
*)  Vgl.  Vorlesungen  über  die  Genesis  s.  d.  St.:   »Mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit Ittsst  sich  annehmen ,  namentlich  nach  V.  10  {bis  er  nach  Silo 
kommt  —  n&mlich  als  Anführer  seiner  Brüder    -  und  ihm  Völker  ge- 
horchenj  d.  h.  bis  er  Israel  in  Kanaan  eingeführt,  ihm  die  heidnischen 
Völkerschaften  des  Landes  unterworfen,  und  dem  Heiligthum  Jehova^s 
einen   festen  Sitz  verschafft  hat;   vgl.  Jos.  18,  1),   dass  die  Abfassung 
des  Liedes  vor  die  Davidische  Zeit  fällt ;  und  zwar,  nach  V.  10  f.  wahr- 
scheinlich in   das  Zeitalter  der  Richter,   in  die  Zeit  des  Simson,   oder 
unmittelbar  darnach.    Hiemach  aber  würde  die  Abfassung  auch  früher 
faUen,  als  wahrscheinlich  die  der  elohistischen  Grundschrift;  und  das- 
selbe nicht  vom  Elohisten  verfasst    sein,  wie  ich   De   libri  Geneseos 
origine  etc.,  p.  19  wegen  des  ^?t;^  ^^  V.  2S  für  wahrscheinlich  gehal- 
ten habe;    dem  ist  aber  auch  das  nin^  ^-  ^^  entgegen,  da  mir  jetzt 
nicht  hinreichende  Berechtigung  statt  zu  finden  scheint,  diesen  Vers  als 
spftter  eingeschaltet  zu  betrachten.    Nicht  zu  entscheiden  aber  wage  ich, 
ob  der  Elohist  das   zu   seiner  Zeit  schon  vorhandene  Lied  ungeachtet 
des  nin^  ^11  sein  geschichtliches  Werk  schon  aufgenommen  hat,   oder 
ob  dieses  erst  durch   den  Verfasser  der  Genesis  geschehen  ist.     Sicher 
ist  es  aber  nieht  erst  durch  diesen  letzteren  verfasst  worden.* 

17* 
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Umfange  mit  den  jehovistischen  Bestandtheilen ,  die  er  meist 
dem  sogenannten  vierten  —  oder  Ausg.  2  dem  fUnften  —  Er- 
zähler zuschreibt,  noch  ein  Mittelglied  —  Ausg.  2  noch  zwei 
Mittelglieder  —  an,  das  Werk  des  sogenannten  dritten  Erzäh- 
lers —  oder  Ausg.  2  die  des  dritten  und  vierten  — ,  die  das 
Buch  der  Ursprünge  noch  mit  mehreren  elohistischen  und  jeho- 
vistischen Erzählungen,  besonders  aus  der  Geschichte  des  Jakob 
und  noch  mehr  aus  der  des  Joseph  bereicheii;  haben  sollen. 
Allein  dazu  finde  ich  durchaus  keine  Veranlassung;  vielmehr 
zweifle  ich  nicht,  dass  alle  tDirklich  elohistischen  Bestandtheile 
der  Genesis,  wo  Gott  als  Elohim  bezeichnet  wird  in  einem 
Zusammenhange,  wonach  derselbe  als  der  einige  wahre  Gott 
vom  Israelitischen  Schriftsteller  auch  hätte  als  Jehova  bezeichnet 
werden  können,  schon  ursprünglich  Bestandtheile  jener  zusam- 
menhangenden elohistischen  Schrift  ausgemacht  haben. 

Was  Ewald  veranlasst  hat,  hier  unter  den  elohistischen  Stfickep,  was 
ihre  ursprüngliche  Abfassung  betrifft,  eine  solche  Scheidung  bu  machen, 
ist  wahrscheinlich  der  Umstand,  dass  in  manchen  derselben  unter  den  Söh- 
nen Jakob*8  mit  einer  besonderen  Vorliebe  Joseph  behandelt  wird;  dieses 
meint  er,  habe  seinen  Grund  darin,  dass  diese  Stücke  yon  einem  Nach- 
kommen des  Joseph,  wenigstens  einem  Schriftsteller  aus  dem  Reiche  der 
10  Stämme,  verfasst  seien;  und  das  würde  freilich  wol  anzunehmen  sein, 
wenn  ihre  Abfassung  in  so  späte  Zeit  fiele,  als  Ewnld  diese  Stücke  setzt 
(sec.  10 — 9  a.  Ch.).  Allein  wenn  in  so  später  Zeit  ein  älteres  geschicht- 
liches Werk  dergestalt  im  Interesse  des  Reiches  Israel  umgestaltet  wäre, 
257  so  würde  sich  schwer  erklären  lassen,  wie  dasselbe  dann  in  dieser  Gestalt 
auch  alsbald  sollte  im  Reiche  Juda  Eingang  und  Beifall  gefunden  haben 
können,  was  doch  der  Fall  gewesen  sein  müsste,  wenn  nach  EwaltVs 
weiterer  Ansicht  der  diesem  letzteren  Reiche  angehörende  sogen.  4.  (oder 
Ausg.  2  der  5.)  Erzähler  dasselbe  in  dieser  Gestalt  und  mit  diesem  den 
Joseph  bcTorzugenden  Charakter  bald  darnach  sur  Hauptgrundlage  seiner 
Schrift,  unserer  Genesis,  gemacht  hätte. 

Eine  andere  Frage  aber  ist,  ob  nicht  unserer  elohistischen 
Schrift  schon  eine  zusammenhangende  geschichtliche  Darstel- 
lung der  Urgeschichte  vorhergegangen  ist,  welche  zu  jener 
die  Grundlage  gebildet  hatte,  wie  Ewald  eine  solche  nament- 
lich in  dem  sogenannten  Buch  der  Bündnisse  annimmt,  welches 
mit  der  Geschichte  Abraham's  begonnen  haben  soll.  Hier  ist 
indessen  zweckmässig,  dass  wir  zuvor  wenigstens  im  Allge- 
meinen die  Frage  zu  beantworten  suchen,  welchem  Zeitalter  die 
elohistische  Schrift  angehört,  und  in  welchem  Umfange,  bis  zu 
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welchem  Punkte  sowol  in  ihr  als  vom  Verfasser  der  Genesis 
die  Israelitische  Geschichte  behandelt  war. 

§.  107.  Da  schon  aus  dem  Bisherigen  sich  ergibt,  dass 
in  der  elohistischen  Schrift  die  Geschichte  zum  wenigsten  von 
der  Schöpfung  an  bis  zu  der  dem  Moses  zu  Theil  gewordenen 
Offenbarung  sich  erstreckt  hat,  so  könnten  wir  vermuthen,  dass 
auch  der  Verfasser  unserer  Genesis,  der  sie  zur  Hauptgrund- 
lage seines  Werkes  gemacht,  dasselbe  nicht  mit  dem  Schlüsse 
dieses  Buches,  beim  Tode  des  Jakob  und  Joseph,  wird  abge- 
brochen haben.  Aber  wir  werden  noch  bedeutend  weiter  ge- 
führt, wenn  wir  darauf  achten,  wie  sich  in  der  Genesis  so 
wiederholte  Hinweisungen  auf  ein  späteres  bestimmtes  Ziel 
finden,  nämlich  auf  die  Besitznahme  des  Landes  Kanaan  durch 
das  Volk  Israel,  die  Nachkommen  des  Abraham,  Isaak  und 
Jakob,  so  dass  es  unverkennbar  die  Absicht  des  Schriftstellers 
gewesen  ist,  auf  dieses  Ziel  den  Blick  des  Lesers  hinzurichten ; 
vgl.  besonders  12,  ?;  13,  u— is;  15,  i*— i«.  is  -21;  17,  s;  24,  7; 
26,  3 ;  50,  24.  25.  Wenn  nun  unsere  Genesis,  wie  wir  gesehen, 
jedenfalls  erst  lange  Zeit  nach  der  Besitznahme  des  Landes 
Kanaan  verfasst  ist,  so  lässt  sich  nicht  wohl  denken,  dass  der 
Verlasser,  nachdem  er  die  Geschichte  so  weit  fortgeführt  hatte, 
als  in  der  Genesis  geschehen  ist,  bis  auf  die  Einwanderung 
der  Israeliten  in  Aegypten  und  den  Tod  des  Jakob  und  Joseph, 
sie  hier  sollte  abgebrochen  haben,  da  er  schon  15,  t^-ie  her- 
vorgehoben hatte,  wie  Jehova  dem  Abraham  bereits  die  Be- 
drängnisse seiner  Nachkommen  in  diesem  Lande,  ihre  Befreiung 
und  Rückkehr  ins  Land  Kanaan  angekündigt  habe.  Wir  können 
vielmehr  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass 
er  die  Geschichte  noch  weiter  wird  fortgeftlhrt  und  auch  be- 
richtet haben,  wie  Jehova  das  Volk  gemäss  den  früher  gemel- 
deten Verheissungen  aus  Aegypten  wieder  befreit  und  demsel- 
ben zum  Besitz  des  Landes  Kanaan  verholfen  habe,  dass  er 
also  die  Geschichte  wird  bis  zu  dem  Punkte  erzählt  haben,  bis 
auf  den  sie  in  den  übrigen  Büchern  des  Pentateuchs  und  dem 
Buche  Josua  fortgeführt  ist;  wobei  denn  nahe  liegt  zu  ver- 
muthen, dass  entweder  schon  er  diese  folgenden  Bücher  in 
der  Gestalt,  worin  sie  uns  vorliegen,  verfasst  habe,  oder,  dass 
dasjenige,  was  er  über  die  weitere  Geschichte  schrieb,  wenig- 
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stens  die  Grundlage  zu  diesen  Büchern,  wie  wir  sie  jetzt  be- 
sitzen, gebildet  habe. 

Dasselbe  aber  lässt  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
auch  schon  von  der  älteren  elohistischen  Schrift  annehmen. 

Unter  den  angeführten  Stellen  der  GeneBis,  welche  den  Blick  des  Lesers 
anf  die  Besitznahme  des  Landes  Kanaan  durch  die  Israeliten  richten,  haben 
zwei  sicher  der  elohistischen  Schrift  angehört,  Kp.  17,  b,  wo  Gott  dem 
Abraham  verheisst,  dass  er  seinem  Samen  das  ganze  Land  Kanaan  sum 
ewigen  Besitzthume  geben  werde,  and  50,  94.  25,  wo  der  sterbende  Joseph 
die  Israeliten  beschwört,  dass  sie,  wenn  Gott  sie  in  das  ihren  Vätern  vor- 
heissene  Land  heimführen  würde,  seine  Gebeine  mit  hinaafführen  sollten. 
Nun  lässt  sich  aber  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  das« 
auch  die  Abfassung  der  elohistischen  Schrift  wenigstens  erst  geraume  Zeit 
nach  der  Besitznahme  Kanaans  durch  die  Israeliten  erfolgt  ist.  In  den 
Stellen  17,  6.  le;  85,  ii,  die  sicher  der  elohistischen  Schrift  angehört 
haben,  hat  der  Verfasser  die  göttliche  Verheissung  an  den  Abraham  and 
die  Sara  wie  an  den  Jakobe  dass  Könige  aus  ihnen  hervorgehen  sollten, 
auf  solche  Weise  herrorgehoben,  dass  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
annehmen  lässt,  er  habe  dabei  die  Erfüllung  derselben  schon  mit  vor 
Augen  gehabt,  also  sein  Werk  wenigstens  nicht  vor  der  Begierung  des 
Saal  geschrieben.  Dann  aber  lassen  jene  Stellen,  worin  der  Blick  des 
259  Lesers  auf  die  Besitznahme  des  Landes  Kanaan  durch  das  Israelitisohe 
Volk  gerichtet  wird,  uns  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  vermuthen, 
dass  auch  der  Verfasser  dieses  Werkes  die  Geschichte  schon  bis  zu  diesem 
Ziele  fortgeführt  hat;  wie  denn  das  an  sich  schon  unwahrscheinlich  ist, 
dass  ein  diesem  Zeitalter  angehörender  Schriftsteller  ein  mit  der  Schöpfung 
der  Welt  beginnendes  geschichtliches  Werk  sollte  nur  bis  zu  der  Berufung 
des  Moses  und  der  ihm  über  den  Namen  Jehtwa  zu  Theil  gewordenen 
Offenbarung  fortgeführt,  und  hier  abgebrochen  haben. 

Eine  wichtige  Bestätigung  fllr  jene  Annahme  finden  wir  . 
in  folgendem  Umstände.  Exod.  13,  i»  wird  hervorgehoben, 
dass  bei  dem  Auszuge  der  Israeliten  ans  Aegypten  Moses  mit 
Beziehung  auf  jenes  Gebot  des  Joseph  (Gen.  50,  24.  25)  dessen 
Gebeine  mit  sich  nahm;  und  Jos.  24,  32,  dass  nach  der  Besitz- 
nahme des  Landes  Kanaan  die  Israeliten  diese  Gebeine  zu 
Sichern  begruben  auf  dem  von  Jakob  (nach  Gen.  33,  t»)  von 
den  Söhnen  Hemor's  um  100  Kesita  erkauften  Acker.  Hier  ist 
nun  anzunehmen,  dass  diese  Beerdigung  der  Gebeine  Joseph's 
schon  ursprünglich  von  demselben  Schrifsteller  erzählt  ist, 
welcher  vorher  jene  feierliche  Anordnung  des  Joseph  und  nach- 
her deren  Ausflihnmg  durch  die  Israeliten  hervorgehoben  hatte ; 
ein  anderer  Schriftsteller  würde  nicht  leicht  dazu  gekommen 
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sein,  die  Bestattung  dieser  Gebeine  so  besonders  hervorzuhe- 
ben. So  dient  denn  die  Stelle  Jos.  24,  32  in  Verbindung  mit 
Exod.  13, 19  zum  Beweise,  dass  die  elohistische  Grundschrift 
sich  wirklich  bis  zur  Geschichte  der  Besitznahme  des  Landes 
Kanaan  durch  die  Israeliten  erstreckt  hat,  und  dass  wenigstens 
einzelne  Theile  der  Schrift  in  die  folgenden  uns  erhaltenen  ge- 
schichtlichen Blicher  bis  zum  Buche  Josua  aufgenommen  sind, 
so  dass  sich  vermuthen  lässt,  dass  sie  auch  deren  Grundlage 
bildet. 

§.  108.  Gehen  wir  nun  von  dem  bisher  Gefundenen  aus, 
so  kann  die  elohistische  Schrift  nicht  wohl  das  Erste  gewesen 
sein,  was  ttber  die  Urgeschichte  der  Menschheit  und  die  An- 
fänge des  Volkes  Israel  aufgezeichnet  worden,  und  wir  können 
wohl  voraussetzen,  dass  auch  deien  Verfasser  schon  theilweise 
ältere  schriftliche  Aufzeichnungen  über  diese  Zeiten  und  Be- 
gebenheiten benutzt  hat,  deren  Abfassung  zum  Theil  wol  in26o 
sehr  frühe  Zeiten  ftlUt,  wenn  sich  auch  nicht  mit  einiger  Sicher- 
heit ermitteln  lässt,  in  wie  frühe. 

Da  nach  dem  Ergebniss  unserer  bisherigen  Betrachtungen  kein  Zweifel 
sein  kann,  dass  bei  den  Hebr&em  Schriftstellerei  schon  vor  Moses  herrschend 
gewesen,  so  werden  wir  es  nicht  unwahrscheinlich  finden,  dass  dieselbe 
sich  schon  damals  mit  der  Urgeschichte  der  Menschheit  beschäftigt  habe 
and  namentlich  mit  der  ihrer  eigenen  Vorfahren;  es  war  vielmehr  natür- 
Uch,  dass  sie  während  ihres  Aufenthaltes  in  Aegypten  ein  besonderes 
Interesse  dafür  hatten,  wie  ihre  Vorfahren  in  dieses  Land  gekommen  seien, 
wo  sie  fortwährend  als  Fremdlinge,  gesondert  von  den  Aegyptem,  lebten; 
dadurch  konnte  denn  leicht  der  Eine  oder  der  Andere  veranlasst  werden, 
gerade  die  Geschichte  des  Joseph  nach  der  bisherigen  mündlichen  Ueber- 
liefenmg  etwas  ausführlicher  aufeuseichnen ,  und  dergleichen  hat  denn  wol 
die  erste  Grundlage  zu  Demjenigen  gebildet,  was  jene  elohistische  Schrift 
darüber  enthalten  hat,  und  was  darnach  theilweise  erweitert  und  überarbeitet 
in  unsere  Genesis  gekommen  ist.  Damach  erklärt  es  sich,  dass  die  G^- 
schichtserzählung  Über  den  Joseph  in  unserm  Buche  eine  so  grosse  und 
grenaue  Kenntniss  Aegyptens,  der  Beschaffenheit  des  Landes  wie  der  Ver- 
hältnisse und  Sitten  der  Bewohner  desselben  bekundet,  worauf  schon 
J.  D,  Michaelis  hingewiesen  hat,  und  neuerdings  besonders  Hengsienberg 
«Die  Bücher  Moses  und  Aegypten.*  Berlin  1841.  8.;  namentlich  8.21—76: 
der  Abschnitt  Gen.  37 — 50,  oder  die  Geschichte  Joseph^s.  Eben  daher  ist 
es  wol  mit  abzuleiten  und  erklärt  sich  viel  wahrscheinlicher  als  auf  dem 
von  Ewald  eingeschlagenen  Wege,  dass  die  Geschichte  Joseph^s  überhaupt 
mit  solcher  Anschaulichkeit  und  Ausführlichkeit  berichtet  ist. 

In   einem  andern  Abschnitte   der   elohistischen  Gmndschrift,   (}en.  1, 
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findet  sich  die  merkwiirdigei  meistena  freilich  tthersehene  oder  darch  falsche 
Erklärung  beseitigte  Erscheinung,  dass  hier  für  die  Berechnung  yon  Tag 
und  Nacht  gegen  einander  als  Theil  eines'  Nychthemeron  gerade  die  umge- 
kehrte Weise  befolgt  ist,  als  welche  spftter  bei  den  Hebrftem  die  ganz  ge- 
wöhnliche war,  dass  hier  nftmlich  ein  Nychthemeron  von  dem  einen  Morgen 
an  gerechnet  wird  bis  zum  andern  Morgen,  während  später  und  schon  in 
der  Mosaischen  Gesetzgebung  der  bürgerliche  Tag  durchaus  von  einem 
Sonnenuntergänge  an  gerechnet  wird  bis  sum  andern.  Dasu  kommt,  dass 
unter  den  Gesetzen  des  Pentateuchs  über  die  Feier  des  Sabbaths  die  im 
Exodus  enthaltenen  Ep.  20,  8 — ii;  51,  12 — 17,  welche  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  in  der  Gestalt,  worin  sie  uns  Torliegen,  yon  Moses  selbst  verfasst 
sind,  ausdrücklich  auf  den  Inhalt  unserer  Erzählung  Rücksicht  nehmen 
und  die  Vollendung  des  göttlichen  BchÖpfungswerkes  in  6  Tagen  und  die 
Ruhe  Gottes  am  7.  Tage  Toraussetzen.  Beides  fBhrt  uns  darauf,  dass  die 
erste  Abfassung  dieser  Erzählung,  wodurch  sie  wenigstens  wesentlieh  gans 
den  Inhalt  schon  erhielt,  womit  ^ie  uns  jetzt  rorliegt,  mindestens  nicht 
nach  dem  Mosaischen  Zeitalter  fallen  kann. 

261  Obwol  nun  aber  nach  solchen  Erscheinungen  so  wie  auch 
nach  ganz  allgemeiner  Betrachtung  sich  wol  nicht  zweifeln 
lässt,  dass  auch  schon  der  Verfasser  der  elohistischen  Schrift 
ftlr  die  Urgeschichte  bis  auf  den  Tod  des  Jakob  und  Joseph 
frühere  schriftliche  Aufzeichnungen  gekannt  und  benutzt  hat: 
so  ist  doch  die  bestimmte  Weise,  wie  Ewald  dieses  geltend 
macht  in  seiner  Annahme  namentlich  des  denselben  zu  Grunde 
liegenden  sogenannten  Buches  der  Bündnisse^  welches  mit 
der  Geschichte  des  Abraham  begonnen  habe,  durchaus  uner- 
weislich, ja  rein  willkürlich.  Ueberhaupt  aber  scheint  der  Ver- 
fasser unserer  eloJistischen  Grundschrift,  was  er  von  früheren 
Aufzeichnungen  benutzt  hat,  im  Allgemeinen  durchaus  nicht  in 
dem  Grade,  wie  der  jehovistische  Ergänzer  vielfach  mit  seinen 
Quellen  gethan  hat,  auch  in  ihren  formellen  Eigenthümlichkei- 
ten  sich  angeeignet,  sondern  dasselbe  der  Form  nach  mehr 
seiner  eigenen  schriftstellerischen  Eigenthtimlichkeit  gemäss 
gestaltet  zu  haben;  worin  eben  der  Grund  daflir  liegt,  da«s 
wir  in  unserer  Genesis  zwar  noch  vielfaltig  mit  ziemlicher 
Sicherheit  die  ursprünglichen  Bestandtheile  der  elohistischen 
Grundschrift  auftinden  und  ausscheiden  können,  nicht  aber  in 
diesen  selbst,  was  deren  Verfasser  von  früheren  Aufzeichnun- 
gen benutzt  hat. 

§.  109.    Was  aber  im  Allgemeinen  den  Charakter  und  die 
Bescha/fenheit  der  elohistischen  Grundschrift  betrifft,  so  weit  sich 
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das  aus  dem  Bisherigen  ergibt,  so  enthielt  dieselbe  eine,  wie 
68  scheint,  mit  nicht  geringer  schriftstellerischer  Kunst  ge- 
gebene znsammenhangende  Darstellung  der  Theokratie  oder 
der  Geschichte  des  Volkes  Gottes  in  seinem  Verhältnisse  zu 
Jehova,  von  der  Schöpfung  an  bis  auf  die  vollendete  Besitz- 
nahme des  Landes  Kanaan  durch  das  Volk. 

Mit  einiger  Ausführlichkeit  behandelte  sie  nur  die  Hauptepochen  in 
der  Geschichte,  nftmlich  solche ,  welche  für  die  Erkenntniss  des  VerhKlt- 
nisses  zwischen  Gott  und  dem  Menschengeschlechte  und  namentlich  des 
Verh&ltnisses  swischen  Gott  und  dem  Volke  Israel  Ton  besonderer  Bedeu- 
tung waren;  so  in  der  Tor-Mosaischen  Zeit  die  SchÖpfhug,  die  Sintfluth, 
die  Erwählung  Abraham's  und  Gottes  Bündniss  mit  ihm,  die  Geschichte 
Jakob^s  und  Joseph^s;  dagegen  die  dazwischenliegenden  Zeiträume  aufs 
kfirseste  zusammengefasst  wurden,  in  kurzen  genealogischen  Verzeichnissen, 
wodurch  zwei  solbher  Epochen  oder  die  darin  auftretenden  und  dieselben  282 
repräsentirenden  Hauptpersonen,  wie  Adam  und  Noah,  Noah  und  Abraham 
mit  einander  in  Verbindung  gesetzt  wurden;  dasselbe  ist  wahrscheinlich 
auch  f&r  den  langen  Zeitraum  zwischen  Jakob,  Joseph  und  Moses  ge- 
gchehen,  der  auch  wol  nur  durch  eine  die  Geschichte  beider  yerbindende 
Genealogie  ansgefQllt  ist,  vielleicht  die  Exod.  6,  uff.  erhaltene.  Eine  be- 
sondere Eigen thümlichkeit  dieser  Schrift  war,  dass  sie  —  und  darin  folgte 
sie  aUer  Wahrscheinlichkeit  nach  einer  alten  und  richtigen  Ueberlieferung  — 
den  einigen,  wahren,  lebendigen  Gott  sich  zwar  den  Frommen  schon  lange 
Tor  Moses  offenbaren  liess,  wie  dem  Noah,  dem  Abraham  u.  s.  w.,  aber  die 
Verehrung  desselben  unter  der  Benennung,  worin  sie  nachmals  bei  den 
Israeliten  ganz  herrschend  war,  Jehova ^  erst  vom  Mosaischen  Zeitalter  an, 
von  der  Offenbarung  Ex.  6,  8  an ,  datirte ,  dass  sie  daher  weder  Gott  in 
seinen  Offenbarungen  noch  die  Menschen  vor  Moses  in  ihren  Reden  mit 
Gott  und  unter  einander  sich  jemals  dieser  Benennung  bedienen  liess,  und 
eben  so  auch  der  Verfasser  selbst,  wo  er  spricht,  sich  ihrer  durchaus  ent- 
halten hat.  Auf  ähnliche  Weise  verhielt  es  sich  in  dieser  Schrift,  wie 
frfther  bemerkt,  mit  der  Anwendung  der  Namen  Abraham  und  Sara,  im 
Verhftltniss  au  Abram  und  Sarai,  wie  des  Namens  Israel  im  Verhttltniss  zu 
Jakob,  von  denen  sie  die  ersteren  auf  göttliche  Verleihung  zurückführt, 
dieselben  aber  von  dem  Momente  der  Verleihung  an  scheint  durchaus  statt 
der  anderen  bisher  gebrauchten  gesetzt  zu  haben.  Ueberhaupt  scheint  diese 
Schrift  sich  durch  grosse  Gleichmässigkeit  im  Sprachgebrauch  und  regel- 
mässigen folgerechten  Fortschritt  in  der  Darstellung  der  Geschichte  und 
Vorführung  der  geschichtlichen  Verhältnisse  ausgezeichnet  zu  haben.  So 
sachte  sie  es  auch  zu  vermeiden,  spätere  Mosaische  oder  nach- Mosaische 
Verhältnisse  und  Einrichtungen  in  die  patriarchalische  Zeit  zu  setzen,  wo- 
hin z.  B.  gehört,  dass  sich  in  den  elohistischen  Erzählungen  der  Genesis 
nicht  bloss  über  die  Schöpfting,  sondern  auch  über  die  Sintfluth  und  über 
die  von  Noi^  uud  den  Patriarchen  dargebrachten  Opfer  nirgends  eine  Unter- 
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scheidong  zwischen  reinen  und  unreinen  Thieren  geltend  macht,  auf  welchen 
Unterschied  in  der  Mosaischen  Gesetzgehung  ein  so  grosses  Gewicht  gelegt  wird. 

263  §.  110.  Was  die  Zeit  der  Abfassung  dieser  elohistischen 
Schrift  betrifft,  so  ist  schon  bemerkt,,  dass  wir  durch  einzelne 
Stellen  in  eine  Zeit  gefUhrt  werden,  wo  auch  das  Volk  Israel 
schon  unter  königlicher  Herrschaft  stand.  Allein  auf  der  andern 
Seite  dürfen  wir  ihre  Abfassung  nicht  später  setzen  als  in  den 
Anfang  der  königlichen  Herrschaft;  wahrscheinlich  fällt  sie  noch 
in  die  Regierung  des  Saul.  Dass  sie  nicht  später  fällt,  nicht 
erst,  wie  Ewald  hinsichtlich  des  sogen.  Buches  der  Ursprünge 
meint,  in  die  Regierung  des  Salomo,  oder  gar,  wie  er  von 
dem  sogen,  dritten  Erzähler  der  Urgeschichten  annimmt,  lange 
Zeit  nach  der  Spaltung  der  beiden  Reiche,  daftlr  spricht  die 
Art  und  Weise,  wie  in  mancherlei  Beziehung  die  patriarcha- 
lische Geschichte  hier  gestaltet  war,  was  wir  noch  aus  unserer 
Genesis  erkennen  können. 

Zuvörderst  war  unter  den  Söhnen  Jakob's  schon  sicher  in 
dieser  Schrift  Joseph  mit  besonderer  Vorliebe  behandelt,  der 
Sohn  der  geliebten  Rahel,  der  selbst  von  Anfang  an  der  Lieb- 
ling seines  Vatei's  war  und  sich  dessen  besondere  Liebe  auch 
bis  an  sein  Ende  bewahrte,  so  dass  Jakob  sogar  die  beiden 
Söhne  Joseph's,  Manasse  und  Ephraim,  adoptirt  und  jedem  von 
ihnen  ganz  gleiche  Rechte  mit  seinen  eigenen  Söhnen  ertheilt; 
und  der  nicht  minder  durch  die  ganze  Darstellung  hindurch  als 
ein  besonderer  Gegenstand  der  göttlichen  Liebe  und  des  gött- 
lichen Segens  erscheint,  in  jefder  Hinsicht  vor  seinen  Brüdern 
sehr  ausgezeichnet.  Es  lässt  sich  nun  allerdings  wol  nicht 
zweifeln,  wie  schon  vorher  (S.  263)  bemerkt,  dass  der  Ver- 
fasser der  elohistischen  Schrift  dieses  im  Allgemeinen  der  ge- 
schichtlichen Ueberlieferung  gemäss  dargestellt  hat,  wie  sie 
auch  wol  schon  in  älteren,  vielleicht  selbst  vor-Mosaischen 
Aufzeichnungen  sich  fand.  Allein  bei  der  schriftstellerischen 
Selbständigkeit,  die  er  bekundet,  würden  wir  erwarten,  dass 
wenn  er  selbst  einer  Zeit  angehörte,  wo  namentlich  durch 
David  und  Salomo  der  Stamm  Juda  zu  einem  so  hohen  Glänze 
und  Vorzuge  vor  den  andern  Stämmen  gekommen  war,  der- 
jenige unter  den  Söhnen  Jakob's,  von  dem  dieser  Stamm  aus- 
gegangen, Juda,  in  der  geschichtlichen  Darstellung  weit  mehr 
hervortreten  würde,  als  der  Fall  ist. 
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Gans  unstatthaft  ist  es,  sich  die  Bache  so  sa  denken  (wie  b.  B.  Ewald)^ 
dass  diese  den  Joseph  verherrlichende  Schilderung  auf  nngesohichtliohe  SM 
Weise  gemacht  sei,  zu  einer  Zeit,  wo  die  namentlich  zwischen  Juda  and 
dem  von  Joseph  sich  ableitenden  Stamme  Ephraim  bestehende  Eifersucht 
and  Feindschaft  schon  bis  zur  förmlichen  Spaltuiig  in  yerschiedene  Reiche 
geffthrt  hatte,  von  einem  diesem  letzteren  Stamme  oder  wenigstens  dem 
Reiche  Israel  angehörenden  Schriftsteller.  Denn  wenn  damals  eine  solche 
ungeschiohtliche  Darstellung  der  patriarchalischen  Geschichte,  abweichend 
Yon  der  bisherigen  Ueberlieferung'  und  im  einseitigen  Interesse  der  einen 
Partei,  zuerst  zum  Vorschein  gekommen  wäre,  so  würde  sie  bei  der  andern 
Partei,  also  hier,  im  Reiche  Ju^a,  yon  Anfang  an  auf  ausdrücklichen  Wider- 
spruch gestossen  sein  und  h&tte  daher  gewiss  nicht  so  allgemeine  Annahme 
finden  können,  als  wir  doch  nothwendig  annehmen  müssten.  BÜt  Wahr- 
scheinlichkeit erkl&rt  sich  unter  diesen  Umständen  die  Weise,  wie  hier  die 
Person  und  Geschichte  des  Joseph,  in  Vergleich  mit  den  anderen  Söhnen 
des  Jakob,  behandelt  ist,  nur  bei  der  Annahme,  dass  sie  auf  wesentlich 
treuer  Ueberlieferung  beruht  und  dass  sie  ihre  festere  Gestaltung  durch  den 
Verfasser  der  elohistischen  Schrift  in  einer  Zeit  erhalten  hat,  wo  weder 
Juda  vor  Ephraim  bevorzugt  dastand,  noch  auch  zwischen  diesen  beiden 
Stämmen  Elifersucht  bis  zur  Spaltung  stattfand. 

Auf  dasselbe  Ergebniss  werden  wir  von  einer  andern  Seite 
geftthrt  Wäre  nämlich  diese  Schrift  erst  verfasst  zu  einer 
Zeit,  WO  Jerusalem  schon  lange  nicht  bloss  Hauptstadt  des 
Königreichs,  sondern  auch  Sitz  des  Heiligthumes  Jehova  s  war, 
so  wttrde  man  erwarten,  dass  auf  diese  Stadt  und  deren  Be- 
deutung in  die  Geschichte  der  Patriarchen  irgend  einige  Be- 
ziehung eingeflossen  wäre ;  aber  das  findet  sich  in  der  Genesis 
überhaupt  nicht,  auch  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  (s.  §.  112), 
and  hat  gewiss  eben  so  wenig  in  der  elohistischen  Grundschrift 
stattgeftinden.  Ueberhaupt  aber  erscheint  dies  patriarchalische 
Zeitalter  und  die  einzelnen  Patriarchen,  namentlich  in  den 
elohistischen  Erzählungen,  in  Beziehung  auf  die  Gottesvereh- 
rung und  die  ganze  Lebensweise,  durchaus  in  solcher  Ein- 
fachheit, wie  es  sich  nicht  leicht  erklären  würde,  wenn  ihre 
Abfassung  erst  in  die  glanzvolle  Zeit  des  Salomo  oder  noch 
später,  oder  auch  nur  in  die  spätere  Zeit  der  Davidischen 
Regierung  fiele. 

§.  111.  Was  nun  das  Verhältniss  unserer  Genesis  zu  jener 
elohistischen  Schrift  betrifft,  so  ergibt  sich  schon  aus  dem  Bis- 
herigen so  viel,  dass  sie  eine  mannichfaltig  erweiterte  Ueber- 
arbeitung  derselben  war,  und  zwar  eine  solche,  von  der  wir 
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8chon  jetzt  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  vermutiben  können,  dass 
sie  sich  nicht  bloss  auf  die  Urgeschichte  bis  auf  den  Tod  des 
266  Jakob  und  Joseph  beschränkt,  sondern  sich  auch  auf  den  übrigen 
Theil  des  Inhaltes  jenes  Werkes  bezogen  hat.  Wir  betrachten 
indessen  hier  das  Yerhältniss  zunächst  in  so  weit,  als  es  sich 
flir  jenen  ersten  Theil  der  Geschichte,  in  unserer  Genesis, 
kund  gibt.  Hier  hat  der  spätere  Bearbeiter  das  ältere  Werk 
mit  manchen  ganz  neuen  Abschnitten  erweitert  und  zum  Theil 
sehr  wichtigen,  z.  B.  mit  der  zweiten  Schöpfungsgeschichte, 
mit  der  Erzählung  vom  Falle  des  Menschen,  vom  Brudermorde 
des  Kain  und  seiner  Bestrafung,  mit  der  von  den  Söhnen 
Noah's  ausgehenden  Völker -Genealogie  Kp.  10,  mit  der  Ge- 
schichte des  Thurmes  von  Babel  und  der  Sprachenverwirrung 
Kp.  11,1-9,  und  manchen  anderen  Erzählungen,  die  er  zum 
Theil  wol  schon  schriftlich  vorgefunden,  zum  grossen  Theil  aber 
selber  zuerst  niedergeschrieben  hat  na^h  bisheriger  mündlicher 
Ueberlieferung. 

Durch  die  Aufnahme  und  Einschaltung  dieser  Stücke  in 
die  ältere  Schrift  wurden  dann  schon  deren  Bestandtheile  aus 
ihrer  ursprünglichen  Verbindung  gelöst;  aber  er  hat  diese  selbst 
auch  theilweise  mehr  oder  weniger  überarbeitet.  Dabei  lässt 
sich  nicht  wohl  verkennen,  dass  das  Letztere  in  dem  ersten 
Theile  des  Buches  nicht  in  dem  Grade  geschehen  ist,  wie  in 
den  folgenden  Theilen.  Im  Anfange  hat  er  die  Bestandtheile 
der  elohistischen  Schrift  ganz  oder  fast  ganz  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Gestalt  bestehen  lassen,  und  nur  in  dieselben  andere 
Erzählungen  eingeschaltet;  hin  und  wieder  ist  das  auch  noch 
später,  in  der  Geschichte  der  Patriarchen,  geschehen.  Aber 
wie  er  schon  bei  der  Aufnahme  der  elohistischen  Genealogie 
Kp.  5  in  der  etymologischen  Erklärung  des  Namens  Noah  V.  ?9 
eine  auch  durch  den  Gebrauch  der  Benennung  Jehova  sich 
verrathende  Beziehung  auf  die  von  ihm  eingeschaltete  Erzäh- 
lung von  dem  Falle  des  Menschen  hat  einfliessen  lassen,  so 
hat  er  die  elohistische  Erzählung  von  der  Sintfluth  mehrfach 
erweitert,  aber  so,  dass  es  nicht  sehr  schwer  hält,  seine  Zu- 
sätze von  der  ursprünglichen  Erzählung  zu  sondern,  und  diese 
letztere  wieder  herzustellen.  Das  ist  denn  mitunter  auch  noch 
in  späteren  Erzählungen  möglich  (wie  wir  zum  Theil  schon  ge- 
sehen haben);  aber  keineswegs  ist  das  überall  der  Fall.    Im 
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weiteren  Verlaufe  hat  der  spätere  Schriftsteller  das  elohistische 
Werk    nicht  vollständig   in    allen    seinen  Erzählungen    aufge- 
nommen, nur  etwa  Überarbeitet  und  erweitert,  sondern  auch 
mit  Abkürzungen  und  Auslassungen;   davon   finden   sich  be-'266 
stimmte  Spuren. 

So  Iftsst  sich  aus  dem  entschieden  elobistischen  Verse  19,  29  folgern, 
dass  In  der  elohistischen  Grundschrift  auch  schon  vorher  Ton  Lot  die  Rede 
gewesen  und  namentlich  von  seinem  Aufenthalt  in  Siddim;  das  kann  aber 
der  spfttere  Bearbeiter  in  sein  Werk  nicht,  wie  er  es  dort  fand,  aufgenommen 
haben,  da,  was  sich  jetzt  im  Vorhergehenden  über  den  Lot  findet,  nament- 
lich über  seine  Trennung  von  Abraham,  jehovistisch  ist.  Eben  so  lässt 
die  ganz  und  gar  elohistische  Erzählung  über  die  Ausstossung  der  Hagar 
mit  ihrem  Sohne  Ismael  21,  9 — 21,  welche  sicher  schon  jener  elohistischen 
Orundschrift  angehört  hat,  uns  nicht  zweifeln,  dass  sich  in  dieser  auch 
eine  Erzählung  über  die  Erzeugung  und  Gkburt  des  Ismael  vorgefunden 
haben  muss,  die  der  Verfasser  der  Genesis  wenigstens  nicht  in  ihrer 
ursprünglichen  Form  kann  aufgenommen  haben,  da  die  jetzt  in  der  Genesis 
sich  darüber  vorfindende  Erz&hlung  Kp.  16  jehovistisch  ist.  Doch  hat  davon 
der  elohistischen  Grundschrift  vielleicht  angehört  Kp.  1^,  i.  3  (4a).  is.  le. 

Bei  der  Art,  wie  der  spätere  Schriftsteller  vielfach,  und  im 
weiteren  Fortgange  des  Werkes  immer  mehr,  in  Beziehung 
auf  die  ältere  elohistische  Schrift  verfahren  ist,  lässt  sich  in 
manchen  Fällen  nicht  mehr  im  Einzelnen  eine  sichere  Bestim- 
mung und  Scheidung  dessen,  was  derselben  angehört  hat  und 
was  nicht,  bewerkstelligen.  Immer  aber  ist  die  schriftstellerische 
Selbständigkeit  des  Verfassers  der  Genesis  auch  in  den  späteren 
Tlieilen  nicht  so  gross,  dass  er  das  Fremde  und  das  Eigene  zu 
einem  organischen,  im  Inhalte  wie  in  der  Form  durchaus  zu- 
Bammenstimmeuden  Ganzen  verarbeitet  hätte,  wie  die  elohisti- 
sche Schrift  selbst  scheint  gewesen  zu  sein.  Das  zeigt  sich 
schon  in  den,  wie  wir  gesehen  haben,  mehrfach  sich  findenden 
Wiederholungen  derselben  Gegenstände  auf  nicht  ganz  zusam- 
menstimmende Weise,  nicht  minder  in  unpassenden  Verbinduugs- 
weisen,  z.  B.  dem  QW12  20, 1  u.  a.  (s.  §.  98).  Eben  aus  dieser 
Entstehungsweise  der  Genesis  ist  auch  wol  mit  zu  erklären, 
dass  die  verschiedenen  Erzählungen  in  chronologischer  Hinsicht 
mitunter  nicht  zusammen  stimmen. 

Der  Art  ist  z.  B.,  dass  nach  Vergleichnng  von  16,  16  mit  17,  1.  17; 
21,  5  Ismael  bei  der  Gebart  des  Isaak  schon  wenigstens  14  Jahr  alt  ge- 
wesen sein  mflsste,  also  zur  Zeit,   da  er  nach  der  Entwöhnung  des  Isaak 
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mit  seiner  Mutter  Hagar  aus  dem  Hause  des  Abraham  ausgestossen  ward, 
wenigstens  15 — 16  Jahr,  während  die  Erzählung  über  diese  Ausstossung 
21,  uff.  ganz  so  lautet,  als  ob  er  noch  ein  kleines  Kind  gewesen  wäre. 
Dergleichen  findet  sich  in  der  patriarchalischen  Geschichte  noch  Mehrere«. 
So  lässt  es  sich  nicht  leugnen,  dass  es  schwierig  ist,  a)  dass  Abraham  wegen 
267  seines  hundertjährigen  Alters  nicht  daran  glauben  will,  dass  ihm  noch  ein 
Sohn  werde  geboren  werden  (17,  17)  und  er  dann  doch  noch  gegen  40  Jahre 
später,  erst  nach  dem  Tode  der  Sara  sollte  die  Ketura  zum  Weibe  genom- 
men und  mit  ihr  6  Söhne  gezeugt  haben ,  und  b)  dass  Sara  ebenfalls  es 
unglaublich  findet  und  darüber  lacht,  dass,  so  abgelebt  sie  sei,  sie  noch 
Wollust  pflegen  sollte  (Kpp.  17  und  18),  und  dass  sie  dennoch  so  liebreizend 
sollte  gewesen  sein,  dass  (nach  Ep.  20)  Abraham  später  bei  seinem  Auf- 
enthalte zu  Gerar  sich  reranlasst  fand,  um  Gefahr  von  sich  abzuwenden, 
sie  für  seine  Schwester  auszugeben.  Wir  haben  hier  höchst  wahrscheinlich 
eine  chronologische  Verschiebung  der  verschiedenen  Momente  und  dadurch 
entstehende  chronologische  Ungenauigkeit  anzunehmen.  Nicht  minder  bietet 
auch  die  Erzählung  über  die  Geburten  der  verschiedenen  Söhne  des  Jakob 
chronologische  Schwierigkeiten  dar*). 

*)  S.  hierüber  Vorl.  über  d.  Gen.  z.  Kp.  30 :  »Es  wird  hier  V.  25f.  unver- 
kennbar vorausgesetzt,  dass  Jakob  seine  Entlassung  von  Laban  ge- 
fordert habe,  auf  der  einen  Seite  nach  der  Geburt  Joseph*s,  auf  der 
anderen  Seite  nach  dem  Ablauf  der  ihm  zuletzt  noch  gesetzten  Dienst- 
zeit, also  sieben  Jahre  nach  seiner  Verbindung  sowol  mit  Lea  als 
mit  Rahel.  In  diesen  Zeitraum  von  sieben  Jahren  kann  nun  aber  nicht 
wohl  Alles  dasjenige  fallen,  was  im  Vorhergehenden  als  in  denselben 
fallend  berichtet  ist,  und  in  der  Art,  wie  es  hier  berichtet  ist,  wonach 
zuerst  Lea  hinter  einander  4  Söhne  gebiert,  dann  Rahers  Magd,  Bilha, 
2  Söhne,  darauf  Lea's  Magd,  Zilpa,  2  Söhne,  darnach  Lea  wieder  2  Söhne 
und  eine  Tochter,  und  zuletzt  Rahel  einen  Sohn.  Am  wenigsten  könnte 
es  sich  so  verhalten  hab^n,  dass  der  jüngere  Sohn  immer  erst  empfan- 
gen worden  wäre,  nachdem  der  vorhergehende  schon  geboren  war, 
wie  es  hier  in  der  Darstellung  eigentlich  erscheint.  Auf  jeden  Fall 
würden  wir  das  von  Lea^s  und  Zilpa^s  Kindern  annehmen  müssen;  denn 
es  heisst  V.9  ausdrücklich,  Lea  habe  erst,  als  sie  sah,  dass  sie  selbst 
mit  Grebären  inne  hielt,  d.  h.  als  seit  Juda^s  Geburt  doch  wol  schon 
ein  gewisser  Zeitraum  verflossen  war,  dem  Jakob  ihre  Magd  gegeben; 
und  auf  der  anderen  Seite  dient  die  Freude,  welche  sie  bei  der  Geburt 
der  beiden  Söhne  ihrer  Magd  ausspricht,  zum  Beweise,  dass  sie  selbst, 
auch  bei  der  Greburt  des  letzteren  derselben,  des  Asser,  noch  nicht 
schwanger  war.  Wenn  wir  daher  auch  die  Söhne  der  Bilha  und  der 
Rahel  ganz  unberücksichtigt  lassen,  so  sind  von  der  Lea  allein  und 
ihrer  Magd  neun  Kinder,  von  denen  das  folgende  immer  erst  kann 
empfangen  sein,  nachdem  die  Geburt  des  vorhergehenden  schon  erfolgt 
war,  wobei  wenigstens  das  eine  Mal  (nach  Juda*s  Geburt)  ein  längerer 
Zeitraum  dazwischen  getreten  war.  Da  aber  kann  denn  die  Geburt 
dieser  neun  Kinder  nicht  wohl  in  einem  Zeitraum  von  7  Jahren  statt- 
gefunden haben.  Es  muss  daher  hier  in  der  Erzählung  irgendwie  eine 
Ungenauigkeit  stattfinden,  wenn  wir  auch  nicht  mit  einiger  Sicherheit 
das  Nähere,  wie  es  sich  damit  verhält,  zu  ermitteln  vermögen.  Schon 
Luther  hat  die  hier  stattfindenden  Schwierigkeiten  anerkannt;  er 
nimmt  an,   dass  die  Geburten   der  beiden  Söhne   der  Zilpa,  des   Gad 
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§.  112.  Was  aber  den  jehovistischen  Charr.kter  betrifit, 
wodurch  sich  die  zu  der  älteren  Schrift  hinzukommenden  Be- 
standtheile  der  Genesis  von  dieser  auf  die  am  meisten  in  dieses 
Augen  springende  Weise  unterscheiden,  so  ist  dieser  nicht  alß 
zufällig  zu  betrachten,  sondern  hat  seinen  Grund  darin,  dass 
der  spätere  Schriftsteller  ron  der  Ansicht  ausging,  dass  auch 
die  Patriarchen  schon  den  wahren  lebendigen  Gott  als  Jehova 
verehrt  hätten,  und  zwar  schon  von  der  Zeit  des  Enos  an,  des 
Enkels  des  ersten  Menschenpaares,  wie  es  Kp.  4,  «6  ausdrück- 
lich heisst,  dass  man  damals,  zur  Zeit  des  Enos,  angefangen 
habe,  den  Namen  Jehova's  anzurufen,  was  ohne  Zweifel  so  ge- 
meint ist,  dass  man  damals  angefangen  habe,  die  Gottheit  nicht 
bloss  im  Allgemeinen  in  derselben  Weise,  wie  später  die 
Hebräer  nach  dem  Mosaischen  Gesetze,  in  dem  einen  allein 
wahren,  lebendigen  Gotte,  sondern  auch  schon  unter  dieser 
Benennung  Jehova  zu  verehren. 

Hiermit  ist  denn  in  Uebereinstimmnpg ,  dass  der  spätere  Schriftsteller 
aach  im  weiteren  Verlaufe  der  Schrift  wiederholt  bemerkt,  dass  schon  die 
Patriarchen  d^  Namen  Jehova  angerufen  hätten,  s.  12,  8;  13,  4;  21,  33;  26,  25; 
und  dass  er  nicht  bloss  die  Patriarchen,  die  Stammväter  der  Israeliten,  sich 
ohne  weiteres  dieser  Benennung  bedienen  lässt,  sondern  26,  28 ff.  selbst  Heiden. 
In  dieser  Beziehung  findet  denn  zwischen  dem  späteren  Schriftsteller  und 
dem  älteren  von  ihm  benutzten  Werke,  welches  die  Verehrung  Gottes  als 
Jehova  erst  dem  Moses  geoffenbart  werden  lässt,  eine  bestimmte  Differenz 
statt;  in  der  Schrift  aber,  wie  sie  uns  vorliegt,  laufen  beiderlei  Vorstellungen 
und  Darstellungen  neben  einander. 

Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  aber  lässt  sich  annehmen, 
dass  die  Verehrung  Gottes  als  Jehova  bei  dem  Volke  Israel 
wirklich  erst  seit  Moses  herrschend  geworden  ist,  und  so  finden 
wir  in  der  älteren  elohistischeu  Schrift  die  genauere  geschicht- 
liche Ueberlieferung  in  dieser  Beziehung  zu  Grunde  liegend  und 
befolgt.  Wie  in  dieser  Hinsicht  der  Verfasser  der  Genesis 
spätere  Verhältnisse  auf  ältere  Zeiten  überträgt,  so  finden  wir 
es  hin  und  wieder  auch  in  anderer  Beziehung,  z.  B.  dass  er 
schon  in  der  Geschichte  der  Sintfluth  einen  Unterschied  zwischen 
reinen  und  unreinen  Thieren  beobachten  lässt,  und  so  auch  bei 

und  Asser,  und  die  der  letzten  Söhne  der  Lea  selbst,  Isasohar  und 
Sebulon,  eigentlich  in  die  spätere  Dienstzeit  Jakob^s  (Y.  ssff.)  gefallen 
und  nur  hier  vorweg  genommen  seien,  was  allerdings  geschehen  sein 
könnte,  um  die  folgende  Erzählung  nicht  zu  unterbrechen. 
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dem  Opfer,  welches  nach  Beendigung  der  Fluth  Noah  Jehova 
darbrachte,  ausdrücklich  hervorhebt,  dass  er  es  von  allerhand 
reinen  Thieren  dargebracht  habe  (8,  20).  Dagegen  in  anderer 
Beziehung  hat  das  Werk  in  diesem  ersten  Theile,  der  die 
Urgeschichte  bis  zum  Tode  Jakob's  und  Joseph's  behandelt, 
wesentlich  denselben  Charakter  und  Typus  beibehalten,  welchen 
269  es  in  der  früheren  Gestalt,  in  der  elohistischen  Schrift,  an  sich 
trug,  namentlich  in  den  zwei  Punkten:  a)  dass  unter  den  Söh- 
nen Jakob's  fortwährend  Joseph  am  meisten  hervortritt,  dessen 
Geschichte  mit  besonderer  Ausfllhrlichkeit  und  Vorliebe  be- 
handelt wird;  b)  dass  auch  keine  Beziehung  auf  Jerusalem  als 
heiligen  Ort  und  einstigen  alleinigen  Sitz  des  Heiligthums  statt- 
findet, überhaupt  keine  Andeutung,  dass  Jehova  jetzt  oder  ftar 
die  Zukunft  nur  an  einem  einzelnen  bestimmten  Orte  dürfe  mit 
Opfern  verehrt  werden;  es  ist  von  verschiedenen  Oertem  die 
Rede,  an  denen  die  Patriarchen  Altäre  erbaut  und  Jehova  ge- 
opfei-t  hätten,  als  Beweis  ihrer  Frömmigkeit,  und  besonders 
wird  fortwährend  Beerseba,  noch  mehr  aber  Bethel  in  der  Bezie- 
hung hervorgehoben. 

Manche  Ausleger  haben  zwar  anch  schon  Beziehungen  auf  Jerusalem 
und  den  dortigen  Tempeldienst  gefunden ,  nttmlich  a)  in  dem  Kp.  14,  I8  als 
Sitz  des  Priesterk5nigs  Melchisedek  genannten  Salem,  und  ß)  in  dem  22,  2 
(vgl.  y.  u)  genannten  Moria  als  dem  Orte,  wo  Abraham  den  Isaak  opfeni 
sollte.  Allein  Beides  sicher  mit  Unrecht.  Denn  das  an  der  ersteren  Stelle 
genannte  Salem  war  sicher  eine  ganz  andere  Stadt  als  Jerusalem,  dieselbe, 
welche  Job.  3,23  genannt  wird  (als  Ort,  wo  Johannes  taufte);  s.  meinen 
Commentar  über  d.  Hehr.  Br.,  z.  7,  1  (II.  2,  S.  285 ff.);  und  in  der  letzteren 
Erz&hlung  ist  gar  nicht  Ton  einem  Berge  Moria  die  Rede,  sondern  yon  einem 
Lande  Moria,  oder  nach  der  wahrscheinlich  echten  Lesart  Moreh  (wobei 
wir  an  dasselbe  zu  denken  haben,  wo  Abraham  schon  vorher  einen  Altar 
erbaut  hatte  12,  e)  und  einem  einzelnen  Berge  oder  Hfigel  in  der  Geg^d, 
der  den  Namen  führte:  Jahveh  Jir^eh^  und  der  mit  dem  nachmaligen 
Tempelberge  sicher  gar  keinen  Zusammenhang  hatte;  s.  darüber  meine  Be- 
merkungen, Theol.  Stud.  u.  Krit.  1831.  3.  8.520—524,  denen  auch  de  Wette 
ed.  4 ff.  §.  148  b.  beigetreten  ist.  Nicht  zu  verkennen  ist  dagegen,  dass  hier 
unter  den  StAdten  im  Lande  Kanaan,  wie  zum  Theil  schon  in  den  aus  der 
elohistischen  Schrift  beibehaltenen,  so  in  den  neu  hinzugefügten  Erzfth- 
Inngen,  es  besonders  Beerseba  ist,  und  noch  mehr  hier  Bethel,  die  in 
Beziehung  auf  den  daselbst  von  den  Patriarchen  getriebenen  Gottesdienst 
am  meisten  hervorgehoben  werden.  Ueber  Beerseba  vgl.  21,siff.',  26,  24  f. 
2»;  46,  1—4;  über  Bethel  12,  8;  13,  4;  28,  11—22;  31,  is;  35,  1—7.  •— is. 
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§.  113.  Unverkennbar  wird  namentlich  Bethel  mit  be- 
sonderer Liebe  behandelt  als  ein  Jehova  sehr  wohlgefälliger 
Ort,  der,  was  zweimal  erzählt  wird,  als  Sitz  Jehova's  eben 
diesen  Namen  Beth-£1  erhielt;  wo  Jakob  ein  Gelübde  gethan 
habe,  Jehova  daselbst  ein  Heiligthum  erbauen  und  ihm  die 
Zehnten  von  aller  ihm  verliehenen  Habe  entrichten  zu  wollen. 
So  wie  dieses  hier  erzählt  und  überhaupt  Bethel  in  der  Genesis, 
auch  in  jehovistischen  oder  jehovistisch  überarbeiteten  Stücken,  «to 
hervorgehoben  wird,  werden  wir  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
darauf  geführt,  dass  die  Abfassimg  in  eine  Zeit  fällt,  wo  zu 
Bethel  ein  bei  den  Israeliten  noch  in  allgemeinem  Ansehen 
stehendes  Heiligthum  Jehova's  sich  befand,  dessen  Heiligkeit 
hier  eben  durch  Hinweisung  auf  seinen  Ursprung  in  der  Ge- 
schichte der  Patriarchen  scheint  empfohlen  zu  werden.  Nun 
war  Bethel  auch  in  der  Periode  der  Richter  theilweise  selbst 
Sitz  der  Bundeslade,  jedenfalls  ein  heiliger  Ort,  wo  Jehova 
Opfer  dargebracht  wurden,  und  das  Orakel  Jehova's  befragt  ward 
(Rieht.  20, 17 f.;  1.  Sam.  10,  3),  und  so  ist  es  auch  wol  bis  zur 
Zeit  des  David  geblieben.  Dagegen  in  späterer  Zeit,  nach  der 
Spaltung  der  beiden  Reiche,  war  Bethel  ein  Hauptsitz  des  von 
Jerobeam  im  Reiche  Israel  eingerichteten  Kälberdienstes,  ge- 
reichte aber  eben  deshalb  den  frommen  Juden  zum  grössten 
Aergemisse,  so  dass  der  Prophet  Hosea  es  als  Beth^Även 
bezeichnet  (4, 15;  5,  s;  10,  5.  s;  vgl.  8,  5  f.),  und  dass  auch  der 
Jüdische  König  Josia,  als  er  seine  Reformation  des  Gottes- 
dienstes und  Herstellung  des  reinen  gesetzlichen  Jehova-Kultus 
auch  über  Samarien  ausdehnte,  namentlich  die  Höhe  und  den 
Altar  zu  Bethel  zerstörte  (2.  Kön.  23,  ♦.  15  ff.).  Eben  so  war 
auch  Beerseba  (nach  Arnos  5,  5;  8,  taf.)  zur  Zeit  des  Jüdischen 
Königs  Usia  ein  besonderer  Sitz  des  ungesetzlichen  Höhen-  und 
Götzendienstes  für  Juden  und  Israeliten.  Es  lässt  sich  daher 
nicht  wohl  denken,  dass  diese,  Bethel  und  Beerseba  so  ver^ 
herrlichenden  Erzählungen  erst  etwa  in  diesem  Zeitalter  von 
einem  dem  Dienste  Jehova's  ergebenen  Jüdischen  Schriftsteller 
verfasst  sein  könnten,  oder  auch,  dass  sie  in  die  Genesis,  wenn 
sie  damals  erst  ihre  jetzige  Gestalt  erhalten  hätte,  würden  auf- 
genommen sein.  Eben  so  wenig  ist  irgend  wahrscheinlich,  dass 
diese  Gestaltung  jener  Erzählungen  oder  der  Genesis  sollte, 
wie  Eicald  wenigstens  in  Beziehung  auf  mehrere  Erzählungen 
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Ober  Bethel  (Ep.  28.  31)  annimmt,  von  einem  dem  Reiche 
Israel  angehörenden  Schriftsteller  dieses  Zeitalters  herrühren 
können,  gerade  zur  Empfehlung  des  in  den  Städten  dieses 
Reiches  getriebenen  Kultus  und  im  Gegensatz  gegen  den  Tem- 
peldienst zu  Jerusalem.  Denn  da  würden,  wie  schon  S.  267 
bemerkt  wurde,  diese  Erzählungen  und  das  sie  enthaltende  Werk 
im  Reiche  Juda  von  Anfang  an  Widerspruch  erfahren  und  nicht 
»1  leicht  Aufnahme  gefunden  haben.  Wir  kOnnen  vielmehr  aus 
diesen  Erscheinungen  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  schliessen, 
dass  auch  die  jehovistische  Ueberarbeitung  und  somit  die  gegen- 
wärtige Gestaltung  unserer  Genesis  nicht  in  eine  Zeit  nach  der 
Spaltung  fällt,  wol  gewiss  nicht  später  als  in  die  Davidische 
Regierung,  und  wol  nicht  gerade  in  die  letzte  Zeit  seiner  Regie- 
rung, so  dass,  wenn  er  auch  Jerusalem  schon  zu  seiner  Resi- 
denz gemacht  und  die  Bundeslade  dorthin  gebracht  hatte,  es 
sich  doch  noch  nicht  in  der  Vorstellung  der  frommen  Israeliten 
festgesetzt  hatte,  dieses  gerade  als  alleinigen  Sitz  und  Mittel- 
punkt des  Jehovadienstes  zu  betrachten,  da  man  sonst  auch 
hierauf  einige  Rücksicht  genommen  haben  würde  und  mehr  als 
auf  Bethel  (vgl.  Bleek,  De  libri  Gen.  origine  etc.,  p.  20  ff.). 

Die  Abfassung  der  Genesis  in  eine  noch  spätere  Zeit  za  setzen  werden 
wir  ftaob,  wie  ich  glaube,  wenigstens  durch  nichts  in  dem  Inhalte  dieses 
Baches  berechtigt,  auch  nicht,  wie  de  Vfette  §.  159.  meint,  durch  die 
Stelle  27,  40.  Es  ist  das  der  Segensspruch  des  Isaak  über  seinen  Sohn  Esau, 
den  Stammvater  der  Edomiter.  Ihm  wird  angekündigt,  dass  er  seine  Nah- 
rung durch  sein  Schwert  finden  werde;  er  werde  seinem  Bruder  (dem  Jakob, 
als  Stammvater  der  Israeliten)  dienen;  doch  bei  seiner  umherschweifenden 
Lebensweise  werde  er  dessen  Joch  von  seinem  Halse  wieder  abreissen. 
Jk$  Wette  meint,  es  werde  dieses  am  natürlichsten  darauf  bezogen,  dass 
die  Edomiter,  nachdem  sie  von  David  besiegt  waren,  sich  unter  dem 
Jüdischen  Könige  Joram  wieder  unabhängig  machten  (2.  Kön.  8,  20) ;  er  sieht 
es  nun  so  an,  dass  der  Verfasser,  der  dem  Isaak  diesen  Spruch  in  den 
Mund  lege,  diese  späteren  Verhältnisse  schon  vor  Augen  gehabt  habe.  Da 
würde  die  Abfassung  noch  gegen  130  Jahre  nach  dem  Tode  des  David  fallen. 
Noch  wenigstens  hundert  Jahre  später  setzt  sie  Ewald ^  und  zwar  auch 
mit  in  Beziehung  auf  diesen  Spruch  (Gesch.  Isr.  I.  144).  Allein  wenn  man 
sich  auch  die  Sache  so  denkt,  dass  dieser  Spruch  seine  bestimmte  Gestaltung 
nicht  bloss  in  Beziehung  auf  Form,  sondern  auch  auf  Inhalt  erst  durch  den 
Verfasser  der  Genesis  oder  dieser  Erzählung  erhalten  habe,  so  folgt  daraus 
doch  das  durchaus  nicht,  dass  er  gerade  jenen  Abfall  der  Edomiter  vom 
Belebe  Juda  unter  Joram  müsste  vor  Augen  gehabt  haben;  er  ist  wol  im 
allgemeineren  Sinne   zu  fassen,  in   Beziehung   auch    auf  Verhältuisst* ,    die 
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öfters  wtederkebrten  und  iiucb  schon  cur  Zeit  des  David  und  vor  David 
stattfanden;  wie  denn  namentlich  schon  von  Saul  erzfthlt  wird,  dasa  er 
anter  andern  auch  die  Edomiter  glücklich  bekriegt  habe  (1.  Sam.  14,  47); 
und  nachmals  von  David,  dass  er  dieselben  geschlagen  und  sich  unter- 
worfen und  in  ihr  Land  Besatzungen  gelegt  habe  (2.  8am.  8,  i3f.).  So  kurs 
aber  dieses  in  den  Geschichtsbfichem  erzfthlt  ist,  Iftsst  sich  sehr  wohl  denken, 
dass  es  mit  mancherlei  Wechselfilllen  kann  verbunden  gewesen  sein,  welche 
der  Verfasser  könnte  vor  Augen  gehabt  haben,  wie  eben  so  auch  andere 
Verhältnisse,  die  schon  in  früherer  Zeit  wiederholt  zwischen  den  Nachbar- sn 
TÖlkem ,  den  Edomitem  und  Israeliten ,  können  stattgefiinden  haben.  So 
viel  aber,  glaube  ich,  Iftsst  sich  gewiss  behaupten:  wenn  die  jetzige  Ge- 
staltung unserer  Genesis  erst  in  so  späte  Zeit  fiele  und  das  Werk  eines 
Schriftstellers  wftre,  der  mit  so  vieler  schriftstellerischer  Selbstthfttigkeit 
▼erfahren  wftre,  wie  man  voraussetzen  müsste,  wenn  er  jenem  Spruche  diese 
Qestalt  gegeben  hfttte,  so  würde  man  dann  durchaus  erwarten,  dass  er  auch 
mancherlei  andere  Beziehungen,  namentlich  auf  Jerusalem  als  festen  Sitz 
des  Heiligthums,  in  sein  Werk  würde  haben  einfliessen  lassen;  was  doch 
wenigstens  in  der  patriarchalischen  Geschichte  durchaus  nicht  der  Fall  ist. 


Exodus. 


§.  114.  Was  nun  die  folgenden  Bücher  betrifft,  so  geht 
schon  aus  dem  früher  Betrachteten  hervor,  dass  diese  als  Fort- 
setzung der  Genesis  geschrieben  sind,  dass  der  Verfasser  der 
Genesis  schon  bei  der  Erzählung  der  Geschichte  der  Patriar- 
chen auch  den  weiteren  Verlauf  bis  zur-Besitznahme  des  Landes 
Kanaan  als  Ziel  vor  Augen  gehabt  hat  und  dass  dasselbe  auch 
schon  bei  dem  Verfasser  der  älteren  elohistischen  Schrift  der 
Fall  gewesen  ist.  Hier  können  wir  nun  auch  in  dem  ersten 
Theile  der  weiteren  Geschichte  bis  auf  die  Berufiing  des  Moses, 
die  sich  in  den  ersten  Kapiteln  unseres  Exodus  findet,  noch 
mit  ziemlicher  Sicherheit  nachweisen,  dass  dabei  die  Erzählun- 
gen der  elohistischen  Schrift  zu  Grunde  liegen,  diese  aber  später 
überarbeitet  oder  erweitert  sind. 

Wir  haben  schon  gesehen  (§.  85),  dass  hier  mehrmals  dieselben  That- 
Bachen  zweimal  erzfthlt  werden,  dass  Gott  sich  dem  Moses  geoffenbart,  ihn 
zam  Befreier  des  Volkes  berufen  und  er  demgemftss  mit  dem  Pharao  unter- 
hsndelt  habe,  und  zwar  so,  dass  das  zweite  Mal  keine  Beziehung  auf  das 
ttste  Mal  genommen  wird,  auf  solche  Weise,  dass  sich  nicht  wohl  denken 
Us8t,  dass  diese  Erzählungen  schon  ursprünglich  von  demselben  Schrift- 
Bteller  auf  selbstftndige  Weise  so  hinter  einander  fortgeschrieben  sein  könn- 
ten; femer  dass  auch  die  Genealogie  des  Moses  und  Aaron  6,  14 — 27,  zumal 
^Q  der  Weise,   wie  sie  dort  lautet,   eine  sehr  unpassende  und  unnatürliche 
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Stellung  hat.  So  ist  auch  auffallend ,  wie  in  der  jetzigen  (Gestaltung  des 
Baches  Kp.  4,  u,  als  Moses  sich  gegen  Jehova  mit  seiner  Schwerfälligkeit 
im  Reden  entschuldigt  und  bittet,  statt  seiner  einen  Andern  absasenden, 
Jehora  su  ihm  sagt:  .weiss  ich  denn  nicht,  dass  Aaron,  dein  Bruder,  der 
Levlte,  reden  kann?*  ohne  dass  im  Vorhergehenden  irgend  Yon  Aaron  und 
dessen  Verh&ltnisse  zu  Moses  die  Rede  gewesen  war. 

Ohne  Zweifel  hat  der  elohistischen  Schrift  der  Abschnitt 
arsExod.  6,  2-8  angehört,  wo  erzählt  wird,  wie  Gott  sich  dem 
Moses  als  Jehova  geoffenbart  habe,  während  er  dem  Abraham, 
Isaak  und  Jakob  unter  diesem  Namen  noch  nicht  bekannt  ge- 
wesen  sei,    sondern   nur  als  der  allmächtige  Gott,    Von   den 
Yorhergehenden  Kapiteln  haben  am  wahrscheinlichsten  dieser 
Schrift  folgende  Abschnitte  angehört:   a)  Ex.  1,  i-i4  über  die 
Söhne  Jakobs,   deren  Vermehrung  in  Aegypten  und  ihre  Be- 
drückung durch  harten  Frohndienst;  b)  V.  15-22  über  die  Maass- 
regel des  Pharao,  die  neugebornen  männlichen  Kinder  zu  tödten 
(ist  wenigstens  ganz  elohistisch,  s.  V.  n.  20. 21);  c)  ?,  23-25,  wie 
Gott  der  Israeliten  gedacht  habe:    Dagegen  Ex.  3 — 6, 1  über 
die   mehrmaligen   Erscheinungen   Jehova's,    welche   Moses    in 
Midian  hatte,  über  seine  Rückkehr  nach  Aegypten,  sein  erstes 
fruchtloses  Auftreten  beim  Pharao,  ist  fast  ganz  jehovistisch 
und  hat  in  der  vorliegenden  Gestalt  der  elohistischen  Schrift 
wol  sicher  nicht  angehört;  doch  ist  wahrscheinlich,  dass  in  der- 
selben über  seinen  Aufenthalt  in  Midian  und  eine  ihm  schon 
dort  zu  Theil  gewordene  Offenbarung  eine  kürzere  Erzählung 
gestanden  hat,  wovon  sich  wol  noch  8,  11-15  ein  Ueberbleibsel 
findet.    Wie    es    sich    mit    dem  Abschnitte  2,  1-22    über   des 
f  Moses  Geburt,  Erhaltung,  Auferziehung,  Flucht  und  Heirath  in 
Midian  verhält,  lässt  sich  nicht  leicht  entscheiden,  da  darin 
keine  Bezeichnung  der  Gottheit  vorkommt.    Nach  der  Analogie 
der  elohistischen  Geschlechtsregister  in  der  Genesis  von  Adam 
bis  Noah  und  von  Noah  bis  Abraham  ist  zu  vermuthen,   dass 
auch  hier  dieselbe  eine  Genealogie  von  Jakob  bis  auf  Moses 
enthalten  hat,  und  nicht  unwahrscheinlich  eben  die,  welche  sich 
abgekürzt  und  etwas  überarbeitet  noch  Ex.  G,  14-27  findet.  Diese 
hat  aber  wol  ganz  am  Anfange  der  Geschichte  dieser  Zeit  ge- 
standen.   Doch  bleibt  schon  hier  manches  unsicher,  und  es  ist 
unmöglich,  aus  dem,  was  uns  jetzt  vorliegt,  die  Darstellung  der 
elohistischen  Schrift  vollständig  mit  Sicherheit  herzustellen. 
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Ihre  gegenwärtige  Ueberarbeitung  aber  und  Erweiterung 
rührt  wol  gewiss  von  eben  demselben  Schriftsteller  her,  wie 
die  gegenwärtige  Gestalt  der  Genesis.  Demselben  gehört  fer- 
ner ohne  Zweifel  auch  die  weitere  Bearbeitung  der  Geschichte 
der  Befreiung  des  Volkes  aus  Aegypten  und  des  Zuges  durch 
die  Wüste  an,  zunächst  bis  zu  dem  Punkte,  bis  zu  welchem 
unser  Exodus  führt,  und  in  der  Gestalt,  worin  dieselbe  in  diesem  374 
Buche  uns  vorliegt.  Auch  findet  sich  in  dem  Buche,  wie  ich 
glaube,  nichts,  was  wir  Grund  hätten  in  eine  spätere  Zeit  zu 
setzen,  als  der  nach  unserer  Ansicht  die  Abfassung  der  Genesis 
in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  angehört. 

Das  Einzige,  was  man  geneigt  sein  könnte,  in  seiner 
jetzigen  Gestalt  einer  späteren  Zeit  zuzuschreiben,  wo  schon 
der  Salomonische  Tempel  bestand,  ist  Einzelnes  im  Lobgesange 
des  Moses  Ex.  15.  [Ganz  conservativ  ist  die  populäre  Schrift 
von  K.  H.  Sack :  Die  Lieder  in  den  bist.  Büchern  des  A.  T. 
Barmen  1864.  8.] 

Ich  habe  schon  früher  (§.79)  dieses  Lied  als  ein  solches  heceichnet, 
welches  seiner  ursprünglichen  Fassung  nach  wahrscheinlich  echt  Mosaisch 
sei,  so  nämlich ,  dass  ei?i  echt  Mosaisches  Lied  zu  Grunde  liege ,  welches 
aber  wol  später  im  Gebrauche  des  Volkes  einige  Zusätze  erhalten  haben 
oder  überhaupt  etwas  überarbeitet  sein  mag,  zu  einer  Zeit,  wo  das  Volk 
schon  im  Besits  des  Landes  Kanaan  war.  Darauf  führt  die  Art,  wie  V.  13  ff. 
in  gleicher  Weise,  wie  vorher  auf  die  Vernichtung  des  Aegyptischen  Kriegs- 
heeres,  dankend  darauf  hingewiesen  wird,  dass  Jehova  das  von  ihm  erlöste 
Volk  mit  seiner  Gnade  geleitet  und  mit  seiner  Kraft  geführt  habe  zu  seiner 
heiligen  Wohnung ,  zum  Schrecken  der  Kanaaniter ,  welche  erstarrten ,  bis 
Jehova^s  Volk  hindurchgezogen.  Nach  der  Verbindung  und  dem  ganzen 
Verh&ltniss,  worin  sich  dieses  zu  dem  Vorhergehenden  findet,  ist  nicht 
wahrscheinlich,  dass  Muses  unmittelbar  nach  dem  Durchzuge  durchs  rothe 
Meer  sich  soUte  auf  diese  Weise  ausgedrückt  haben,  in  Beziehung  auf  das 
Eine  dankbar  zurückweisend  auf  die  eben  erfahrene  Errettung,  in  Bezie- 
hung auf  das  Andere  prophetisch  sein  Vertrauen  aussprechend  für  den 
ferneren  göttlichen  Beistand;  denn,  wie  gesagt,  das  Letztere  erscheint  auch 
der  Form  nach  gar  nicht  in  einem  anderen  Verhältnisse  stehend  als  das 
Vorhergehende.  Es  ist  daher  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  jenes  in  dem 
Liede,  wie  es  jetzt  gestaltet  ist,  sich  auf  die  bereits  erfahrene  Hülfe  Gottes 
besieht;  und  eben  so  dann  das  weiter  Folgende  V.  17.  Bei  diesem  Verse 
kann  man  aber  zweifelhaft  sein,  ob  er  sich  auf  das  Land  Kanaan  im  Allge- 
meinen bezieht,  welches  wegen  seiner  gebirgigen  Beschaffenheit  als  Berg 
des  Eigenthums  Jehova^s  bezeichnet  worden  wäre,  wie  Deut.  3,  2R,  vielleicht 
aoch  p0.  78y  51^  oder  anf  einen  einzelnen  Ber^,  wo  das  Heiligthum  JehoTa's 
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seineii  Site  hatte.  Das  Letztere -ist  allerdings  nach  der  Weise,  wie  der 
Ansdrack  lautet,  wahrscheinlicher.  Doch  ist  auch  dann,  wie  ich  glanbe, 
keine  hinreichende  Veranlassung,  wie  man  gewöhnlich  thut,  an  den  Salo- 
monischen Tempel  auf  dem  Moria  oder  auch  nur  an  die  durch  David  ge- 
schehene Verpflanzung  der  Bundeslade  auf  den  Zion  zu  denken;  vielmehr 
'  werden  wir  durch  die  Weise,  wie  sich  dieses  unmittelbar  an  die  Hinwei- 
Bong  auf  die  Besitznahme  des  Landes  Kanaan  anschliesst,  weit  mehr  darauf 
geführt,  dass  es  von  dem  Orte  gemeint  ist,  wo  das  Heiligthum  Jefaova^ 
die  Bundeslade,  nach  der  Besitznahme  des  Landes  zuerst  und  ffir  lange  Zeit 
375  ihren  festen  Aufenthaltsort  erhielt,  von  Silo,  was  in  einer  gebirgigen  Gegend 
des  Stammes  Ephraim  lag  (s.  Robiruorif  Palästina  III.  302 ff.). 

§.  115.  Die  elohistische  GrundBchrift  hat  nun  aber  ohne 
Zweifel  auch  fllr  den  weiteren  Verlauf  der  Geschichte,  und  zu- 
nächst bis  zu  dem  Punkte,  bis  zu  welchem  sie  im  Exodus 
fortgeführt  ist,  die  Grundlage  und  eine  Hauptquelle  flir  den 
späteren  Schriftsteller  gebildet.  Allein  schon  nach  der  Weise, 
wie  der  Verfasser  der  elohistischen  Schrift  in  der  früheren 
Geschichte  mit  den  Namen  Abraham,  Sarah  und  Israel  ver- 
fahren ist,  können  wir  vermuthen,  dass,  nachdem  er  bei  der 
Berufung  des  Moses  und  Aaron  den  wahren  Gott,  der  sich 
schon  den  Stammvätern  geofFenbart  hatte,  sich  hat  als  Jehova 
bezeichnen  lassen,  er  selbst  auch,  der  Schriftsteller,  fUr  den 
weiteren  Verlauf  seiner  Geschichtserzählung  sich  dieser  Be- 
nennung, wo  nicht  ausschliesslich,  so  doch  neben  der  andern 
wird  bedient  haben.  Daher  geht  denn  für  den  weiteren  Ver- 
folg der  Geschichte  ein  Hauptmerkmal  fllr  uns  verloren,  wo- 
durch wir  in  der  Aufsuchung  derjenigen  Bestandtheile ,  die 
ursprünglich  der  elohistischen  Schrift  angehört  haben,  uns 
konnten  leiten  lassen,  nämlich  die  völlige  Enthaltung  von  der 
Benennung  Jehova;  und  es  ist  daher  in  dem  ferneren  Theile 
der  Geschichte  die  Ermittelung  dieser  Bestandtheile  wo  nicht 
unmöglich,  so  doch  ohne  Vergleich  schwieriger  und  unsicherer 
noch,  als  in  der  vorhergehenden  Geschichte;  und  ebenso  ist 
es  bei  solchen  Stücken,  von  denen  wir  etwa  nach  gewissen 
Anzeichen  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen  können,  dass  sie 
ursprünglich  dieser  Schrift  angehört  haben,  viel  unsicherer 
auch  zu  erkennen,  ob  sie  in  unsem  jetzigen  Pentateuch  unver- 
ändert aufgenommen  sind,  oder  vielleicht  durch  einen  späteren 
Schriftsteller  überarbeitet. 

So  viel  aber  ist  wol  sicher,  dass  bereits  die  elohistische 
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Schrift  die  Mosaische  Gesetzgebung  in  sich  aufgenommen  hatte, 
und  zwar  schon  so,  dass  dieselbe  in  die  Geschichte  des  Zuges 
des  Volkes  durch  die  Wüste  eingewebt  war,  und  dass  sich  in 
ihr  wol  wenigstens  alle  diejenigen  Gesetze  und  gesetzlichen 
Anordnungen  befunden  haben,  von  denen  sich  mit  ziemlicher 
Sicherheit  annehmen  lässt,  dass  sie  echt  Mosaisch  sind  und 
uns  noch  jetzt  wesentlich  in  der  Gestalt  vorliegen,  worin  sie 
von  Moses  erlassen  und  von  ihm  selbst  oder  in  seinem  Zeit- 
alter niedergeschrieben  sind,  die  also  zur  Zeit  der  Abfassung we 
der  elohistischen  Schrift  schon  längst  vorhanden  waren. 

Dahin  gehören ,  wie  wir  früher  gesehen  (§.  77),  namentlich  a)  die 
Anordnungen  Üher  die  Einrichtung  des  Heiligthums  mit  seinem  Zubehör 
Ex.  25,  1 — 31,  11 ;  ob  dagegen  der  Abschnitt,  Kpp.  35  —  40,  welcher  die  Aus- 
führung dieser  Anordnungen  berichtet,  dieselbe  aber  in  eine  wol  gewiss  zu 
frühe  Zeit  seist  (s.  §.  88),  sich  auch  schon  in  der  elohistischen  Schrift 
befanden  hat,  wie  de  Weite,  Ewald  u.  A.  annehmen,  ist  wenigstens  sehr 
zweifelhaft.  Ferner  gehören  dahin  wol  b)  31,  12—17,  die  Einschftrfung  der 
Heilighaltung  des  Sabbaths,  c)  20,  2—14,  die  zehn  Gebote;  und  wahr- 
scheinlich noch  andere  gesetzliche  Vorschriften  im  Exodus,  bei  denen  sich 
nicht  gerade  sichere  Kriterien  finden. 

Auch  unter  den  erzählenden  Abschnitten  finden  sich  hier 
noch  manche,  die  sich  ziemlich  bestimmt  als  ursprüngliche  Be^ 
standtheile  der  elohistischen  Schrift  zu  erkennen  geben. 

So  besonders:  a)  Ex.  13,  17—20  Über  den  Zug  der  Israeliten  yom  Auszüge 
aus  Aegypten  an  bis  nach  Etham  (vgl.  hier  V.  17.  18.  19  die  Gottesnamen,  und 
die  Zurückbeziehung  von  V.  1»  auf  Gen.  50,  24.  2s;  s.  darüber  §.  107); 
femer  b)  die  Erzählung  Kp.  18  über  den  Besuch  Jethro^s  bei  Moses  (ygl. 
§.  88),  die  sich  durch  einen  häufigen  Gebranch  der  Benennung  Elohim 
auszeichnet;  was  hier  V.  sff.  erzählt  wird,  dass  Jethro  seine  Tochter  Zippora, 
die  Frau  des  Moses,  und  dessen  beide  Söhne  Gersom  und  Elieser  mit  sich 
genommen  und  sie  dem  Moses  zugeführt  habe,  stimmt  nicht  zu  einer  früheren 
Angabe  in  einem  jehovisti sehen  Abschnitte  4,  20  ff.,  wornach  Moses  selbst 
schon  dieselben  bei  seiner  Rückkehr  aus  Midian  nach  Aegypten  würde  mit 
sich  geführt  haben,  und  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  Beides  ursprüng- 
lich Yon  demselben  Schriftsteller  sollte  erzählt  sein.  Und  so  gehören  dahin 
ohne  Zweifel  manche  andere  Abschnitte,  obwol  sich  hier  eine  irgend  sichere 
Scheidung  schwerlich  machen  lässt. 

§.  116.  Dass  aber  nicht  der  ganze  Exodus,  wie  er  uns 
vorliegt,  ein  durchaus  selbständiges  Werk  eines  und  desselben 
Schriftstellers  und  gar  des  Moses  oder  überhaupt  eines  den 
Begebenheiten  gleichzeitigen  Geschichtschreibers  ist,  das  ergibt 
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sich  auch  aus  den  zum  Theil  schon  früher  angefahrten  mit^ 
unter  auffallenden  Wiederholungen  derselben  Gesetze  und  der 
Unklarheit,  welche  mehrfach  auch  die  Verbindung  des  Geschicht- 
lichen mit  den  gesetzlichen  Anordnungen  darbietet 

Das  zeigt  sich  z.  B.  in  hohem  Grade  Ex.  84.  Nachdem  Kp.  82  erzfthlt 
ist,  wie  Moses  im  Zorn  über  den  von  den  IsraeUten  getriebenen  Götzen- 
dienst die  ersten  beiden  ihm  anf  dem  Sinai  übergebenen  Gesetzestafeln  zer- 
schmettert habe,  wird  Kp.  84  gemeldet,  Johova  habe  dem  Moses  geboten, 
er  solle  sich  zwei  andere  steinerne  Tafeln  hauen,  wie  die  Torigen ;  anf  diese 
wolle  er ,  Jehova ,  die  Gresetze  schreiben ,  die  anf  den  vorigen  Tafeln  sich 
377  befanden :  dann  bezeichnet  Jehova  sich  dem  Moses  in  der  Offenbamng  als 
einen  barmherzigen  und  die  Vergebungen  ahndenden  Gott  und  macht  ihm 
besonders  zur  Pflicht,  sich  nicht  mit  den  Kanaanitischen  Völkerschaften  in 
ein  Bündniss  einzulassen,  V.  le.  Daran  schliessen  sich  dann  unmittelbar, 
als  in  einem  Zusammenhange  und  in  derselben  Rede  Jehova^s  ausgesprochen 
(V.  17  —96)  lauter  einzelne  Gebote  an  yon  sehr  verschiedenem  Inhalte.  In 
Beziehung  auf  diese  Gebote  ist  bereits  früher  (§.84)  bemerkt,  dass  sie 
sich  auch  schon  in  der  nicht  lange  vorher  mitgeth eilten  Sammlung  von 
Cresetzen  Kpp.  21—23*)  finden,  und  zum  Theil  ganz  wörtlich,  nament- 
lich die  letzten  derselben,  V.  23— 20,  ganz  in  derselben  Aufeinanderfolge 
23,  17 — 19.  In  unserm  Abschnitte  aber  heisst  es  nach  der  AufiÜhrung  dieser 
Gebote  V.  27,  Jehova  habe  dem  Moses  befohlen ,  alle  diese  Worte  aufzu- 
schreiben ;  denn  nach  diesen  Worten  wolle  er  mit  ihm  und  mit  Israel  einen 
Bund  schliessen.  Nach  dem  Zusammenhange  kann  das  nur  von  den  eben 
genannten  einzelnen  Satzungen  gemeint  sein.  Wenn  es  dann  aber  weiter 
heisst  (V.  28),  Moses  sei  dort  bei  Jehova  40  Tage  und  Nächte  fastend  ge- 
blieben, und  habe  auf  die  Tafeln  die  Worte  des  Bundes  geschrieben,  zehn 
Worte,  so  werden  wir  durch  den  Zusammenhang  durchaus  darauf  gef&hrt, 
dass  auch  hier  die  vorher  V.  11—26  eingepr&gten  Grebote  gemeint  sind,  die 
sich  auch  wirklich  auf  zehn  zurückführen  lassen.  Allein  dass  dieses  wirk- 
lich die  zehn  Gebote  gewesen  sein  sollten,  welche  sich  auf  den  steinernen 
nachmals  in  der  Bundeslade  aufbewahrten  Tafeln  geschrieben  befanden,  ist 
sicher  nicht  anzunehmen,  sondern  ohne  Zweifel  waren  das,  wie  auch  aus 
Deut.  4,  13;  10,  4  deutlich  sich  ergibt,  diejenigen,  welche  wir  20,  2^14  lesen, 
die  wir  vorzugsweise  unter  der  Benennung  der  10  Gebote  zu  befassen  pflegen, 
und  die  immer  das  Grundgesetz  der  Israeliten  gebildet  haben.  80  ist  es 
ohne  Zweifel  wol  auch  im  Exod.  selbst  31,  I8  gemeint,  wo  es  heisst,  dass 
Jehova  dem  Moses  die  zwei  (ersten)  steinernen  Tafeln,  geschrieben  mit  dem 
Tinger  Gottes,   übergeben   habe;   es   wird  dort  der  eigentliche  Inhalt  der- 

*)  Hupfeidf  Osterprogramm  1858  (De  primitiva  et  vera  temporum  et  feriarum 
apud  Hebraeos  ratione.  Partie.  III.  de  anni  sabbathici  et  Jobelei  ratione) 
p.  9,  bezeichnet  Exod.  21 — 23  als  antiquissimum  legum  codicem.  [Part.  1. 
und  II.  erschienen  zu  Halle  1851.  1852.  4.  Von  Hengstenbergiscber 
Seite  schrieb  dagegen  Joh  Bnchmanny  Die  Festgesetze  des  Pentateuchs, 
Aufs  Neue  kritisch  UQtersncht     Berlin  1858.  8.J 
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leihen  nicht  hestimmt  beseichnet,  aber  wol  nur,  weil  als  bekannt  Tor- 
aasgesetst  wird ,  dass  sie  jenes  Grundgesetz  enthielten ,  wie  es  im  Vorher- 
gehenden 20,  2—14  aufgeführt  ist;  auf  keinen  Fall  ist  dort  angedeutet,  dass 
sie  diejenigen  Grebote  und  so  gestaltet  enthalten  hätten,  welche  und  wie  sie 
Kp.  34  aufgeführt  werden.  Das  in  dieser  Beziehung  unverkennbar  statt- 
findende Ungenaue  und  nicht  Zusammenstimmende  h&tte  in  die  Erzählung 
auf  keinen  Fall  hineinkommen  können,  wenn  sie  in  der  Verbindung  mit 
diesen  Gesetzen  Ton  Moses  selbst  oder  einem  seiner  Zeitgenossen  aufgesetzt 
wäre,  und  überhaupt  nicht  leicht,  wenn  das  Ganze  das  Werk  eines  durch- 
aas selbständigen  Geschichtschreibers  wäre;  es  erklärt  sich  nicht  leicht 
anders,  als  durch  die  Annahme,  dass  hier  die  ursprüngliche  Erzählung 
später  überarbeitet  oder  yerschiedene  Darstellungen  mit  einander  verbun- 
den sind. 

Eben  darauf  führt  der  Umstand,  dass  jener  Besuch  des  Jethro  bei  Moses  278 
Ex.  18  an  einer  zu  frühen  Stelle  steht  (s.  §.88);  femer  dass  auch  die 
Mosaischen  Anordnungen  über  die  Einrichtung  der  Stiftshütte  Kp.  25  ff.  gleich- 
falls zu  früh  stehen  (s.  §.  88).  —  Wie  in  anderer  Beziehuifg  die  Erzäh- 
lungen Kp.  16,  13 ff.;  17,  1—7  etwas  Unklares  und  Ungenaues  an  sich  tragen, 
was  wenigstens  zu  anderen  Erzählungen  des  Pentateuchs  nicht  recht  stimmt, 
ist  gleichfalls  schon  früher  bemerkt  (§.  85). 

Es  ist  im  Exodus  mehrmals  ausdrücklich  von  einem  Nieder- 
schreiben durch  Moses  die  Rede,  einmal  in  Beziehung  auf  eine 
geschichtliche  Thatsache,  zweimal  in  Beziehung  auf  gesetzliche 
Anordnungen,  doch  gerade  nicht  bei  solchen,  die  durch  ihren 
ganzen  inneren  Charakter  sich  als  echt  Mosaisch  zu  erkennen 
geben ;  und  es  lassen  diese  Stellen  sich  gewiss  nicht  als  Zeug- 
nisse ftlr  die  Mosaische  Abfassung  unseres  Exodus  oder  des 
Pentateuchs  betrachten,  auch  nicht  im  Sinne  des  Schriftstellers. 

a)  Ex.  34,  27 f.;  s.  darüber  8.  280.  Auf  keinen  Fall  ist  hier  von  einer 
durch  Moses  geschehenen  Niederschreibung  in  ein  Buch,  ein  Gesetzbuch 
die  Rede. 

b)  Kp.  24,  4  heisst  es,  Moses  habe  alle  Worte  JehoYa's  aufgeschrieben, 
und  y.  7,  er  habe  «das  Buch  des  Bundes  genommen  und  es  dem  Volke 
vorgelesen'.  Es  tritt  nicht  deutlich  hervor,  als  welchen  Umfanges  das 
Bach  des  Bundes  hier  gemeint  ist.  Von  der  Gesetzgebung  unseres  Penta- 
teuchs könnte  es  nach  dem  Zasammenhange  höchstens  nur  diejenigen  Ge> 
böte  enthalten  haben,  die  schon  im  vorhergehenden  Theile  des  Exodus  mit- 
getheilt  sind.  Doch  tragen  gerade  diese  nicht  das  Gepräge  eigener  Ab- 
fssflung  durch  Moses  an  sich,  vielmehr  finden  sich  manche  darunter,  von  denen 
nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  sie  in  der  vorliegenden  Gestalt  schon  damals 
▼OB  Moses  erlassen  und  aufgeschrieben  sein  sollten;  wie  das  in  der  be- 
zeichneten Stelle  selbst  auch  nicht  auf  ausdrückliche  Weise  liegt. 

c)  Kp.  17,  14  heisst  es,  nach  der  3esiegung  der  Amalekiter  habe  Moses 
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▼OD  Jehova  den  Befehl  erhalten,  es  mm  Ged&chtniss  aa&aflehreiben  *^^^. 

Aas  diesem  Ausdrucke,  ^E)Q3  mit  dem  Artikel,  haben  Manche  (wie  noch 

RosenmüUerj  Hävernickj  Hengstenberg  u.  A.)  gemeint  folgern  zu  können, 
dass  ein  grösseres  bekanntes  Werk  wie  unser  Pentatench  gemeint  sein 
müsse,  in  welches  diese  Erzählung  sollte  mit  aufgenommen  werden.  Allein 
1)  beruht  der  Artikel  ja  nur  auf  der  Punktation ,  und  ohne  Text  Verände- 
rung könnte  eben  sowol  *1&Q!p  ausgesprochen  werden,  wie  die  LXX  haben, 

iv  ßißU(p\  und   2)  findet  sich    das   "IB^J  DHD   gerade  ebenso  in  Bezug 

auf  ein  Aufschreiben  in  ein  Buch  überhaupt,  nicht  gerade  in  ein  vorher 
schon  angelegtes  grösseres  Werk,  1.  Sam.  10,  25;  £sth.  9,  32;  Jer.  32,  lO; 
Hiob  19,  23.  Es  kann  also  aus  diesem  Ausdruck  für  eine  Abfassung  eines 
grösseren  geschichtlichen  Werkes  durch  Moses  gar  nichts  gefolgert  werden« 
Unverkennbar  wird  diese  dem  Moses  anbefohlene  Aufzeichnung  der  ein- 
279zelnen  Begebenheiten  als  etwas  Besonderes  hervorgehoben,  was  wol  nicht 
würde  geschehen  sein,  wenn  es  so  gemeint  wäre,  dass  er  eine  Geschichte 
des  ganzen  2Siiges  der  Israeliten  durch  die  Wüste  geschrieben  und  darin 
auch  dieses  mit  aufgenommen  hätte.  Nicht  unwahrscheinlich  aber  ist  aller- 
dings, dass  dem  Verfasser  des  Exodus  oder  dieses  Abschnittes  irgend  eine 
Schrift  Über  dieses  Ereigniss  bekannt  war,  welche  von  Moses  herrührte 
oder  wenigstens  ihm  beigelegt  ward.  —  Vgl.  meine  Bemerkungen,  Theol. 
Stud.  u.  Erit  1831.  3.  8.  511—518,  und  über  die  letztere  Stelle  ebendas. 
1858.  2.  S.  373 f.  (Ex.  17,  u  führt  nicht  unwahrscheinlich  in  das  Zeitaltv 
SanPs,  als  dieser  den  Yertilgungskrieg  gegen  Amalek  führte,  1.  Sam.  15). 


Leviticus. 

§.  117.  Was  das  dritte  Buch  betrifft,  den  Leviticus,  so 
haben  wir  gesehen,  dass  dieses  in  grösserer  Zahl  und  in 
grösserem  Umfange,  als  die  anderen  Bücher,  solche  Gesetze 
enthält,  welche  die  deutlichsten  und  unverkennbarsten  Zeichen 
an  sich  tragen,  dass  sie  gerade  in  der  Gestalt,  worin  sie  uns 
vorliegen,  von  Moses  erlassen  und  so  auch  schon  von  ihm  selbst 
oder  wenigstens  in  seinem  Zeitalter  niedergeschrieben  sind, 
wenn  gleich  bei  keinem  derselben  dies  ausdrtlcklich  bemerklich 
gemacht  ist. 

Dahin  gehören  namentlich  die  beiden  Reihen  von  Gesetzen: 
a)  Kpp.  1—7,  über  alleriei  Opfer  (s.  §.  74),  und  b)  Kpp.  11 
bis  16 ,  über  allerlei  Verunreinigung  und  die  Befreiung  davon, 
zuletzt  über  die  Feier  des  grossen  Versöhnungstages  (s.  §§.  74. 
76);  femer  c)  Kp.  17,  die  Vorschrift,  keine  Thiere  zu  schlachten, 
anders  als  vor  der  Thüre  der  Stiftshtttte  (s.  §.  7ö). 
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Ferner  wahrsoheinlich  d)  Lev.  24,  i~9,  über  die  Besorgung 
der  Lampen  des  goldenen  Armleuchters  und  die  Zubereitung 
der  Schaubrote.  Es  ist  hiervon  schon  frtther  (§.  88)  bemerkt  — 
wenigstens  was  das  letztere  betrifft  — ,  dass  es  in  die  An- 
ordnungen über  die  Einrichtung  des  Heiligthums  gehört  und 
ursprünglich  auch  hier  wahrscheinlich  seinen  Platz  gehabt  hat, 
hinter  Ex.  25,  und  dass  es  Ex.  40, 4  als  bekannt  vorausge- 
setzt wird. 

Femer  sehr  wahrscheinlich  e)  Kp.  25,  die  gesetzlichen  An- 
ordnungen a)  über  das  Sabbathjahr,  V.  i-7,  und  ß)  über  das 
Jobeljahr,  V.  8-55. 

Das  erstere  soll  Jedes  7.  Jahr  gefeiert  werden,  and  zwar  so,  das  alles  280 
Land  brach  liegen  bleibt;  es  soll  weder  gesAet  noch  der  Weinstock  be- 
schnitten werden;  und  sogar,  was  etwa  von  dem  bei  der  früheren  Ernte 
ansgefaUenen  Kom  anf  dem  Felde,  so  wie  was  von  selbst  am  unbe- 
Bchnitteoen  Weinstocke  wächst,  sollen  die  Besitzer  nicht  als  ihr  Eigen- 
thnm  betrachten  und  ernten  därfen ,  sondern  es  soll  von  jedem  Anderen, 
Knechten  und  Mftgden,  Miethlingen  und  Beisassen,  eben  so  gnt  gegessen 
werden  dürfen,  wie  von  den  Eigen thümem  der  Aecker.  Das  Jobeljabr  aber, 
d.  i.  das  je  50.  Jahr,  soll  nicht  bloss  wie  ein  Sabbatlgahr  gefeiert  werden, 
sondern  ausserdem  noch  das  Ausgezeichnete  haben,  dass  alles  Eigenthum 
an  Land,  and  auf  den  Dörfern  auch  an  Häusern,  was  ein  Israelit  von  einem 
andern  erkauft  hatte,  in  diesem  Jahre  wieder  an  seinen  ursprünglichen 
Eigenthttmer  zurückfallen  sollte,  und  auf  gleiche  Weise  sollten  auch  alle 
Hebräer,  welche  durch  Verarmung  genöthigt  gewesen  waren,  sich  einem  ihrer 
Volksgenossen  als  Leibeigene  zu  verkaufen,  in  demselben  wieder  ohne 
Weiteres  ihre  Freiheit  erhalten. 

Diese  Gesetze  Lev.  25  tragen  nicht  auf  die  Weise,  wie 
die  erstgenannten  (Kpp.  1 — 7.  11 — 17),  in  ihrer  Ausdrucksweise 
ganz  entschiedene  Anzeichen  an  sich,  dass  sie  grade  in  dieser 
Gestalt  während  des  Zuges  durch  die  Wüste  von  Moses  ab- 
gefasst  seien.  Aber  durch  ihren  Inhalt  wird  es  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  sie  im  Wesentlichen  von  ihm  herstammen,  da 
in  späterer  Zeit,  als  sich  nach  der  Besitznahme  des  Landes  die 
Eigenihums-Verhältnisse  dort  schon  fester  gestaltet  hatten,  nicht 
leicht  jemand  darauf  würde  gekommen  sein,  Gesetze  solchen 
Inhaltes  zu  erlassen,  wie  besonders  das  letztere,  welches  ftlr 
die  Ausführung  so  grosse  Schwierigkeit  darbietet  und  welches 
auch  wahrscheinlich  niemals  vollständig  zur  Ausführung  ge- 
kommen ist    Es  ist  daher  wahrscheinlich  auch  dieses  Gesetz 
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seinem  weBentlichen  Inhalte  nach  echt  Mosaisch,  und  nur  viel- 
leicht in  späterer  Zeit  in  der  Ausführung  etwas  überarbeitet 
oder  erweitert*). 

Bei  manchen  der  im  Leviticus  enthaltenen  Gesetze  aber, 
und  namentlich  gerade  bei  denen,  welche  auch  in  ihrer  gegen- 
wärtigen Fassung  sich  am  entschiedensten  als  Mosaisch  kund 
28»  geben,  tritt  es  deutlicher  noch  als  bei  denen  im  Exodus  her- 
vor, dass  sie  ursprünglich  einzeln  ausgegeben  sind,  oder  in 
kleinen  gesonderten  Sammlungen  solcher  Gesetze  vereinigt,  die 
sich  auf  die  gleichen  Verhältnisse  beziehen,  und  worin  sie  noch 
nicht  in  eine  zusammenhangende  Geschichte  des  Volkes  Israel 
verflochten  waren.  Vergl.  dafür  die  abschliessenden  Unter- 
schriflen  Lev.  7,  37 f.;  11,  46 f.;  14,  54-57;  15,  32f. 

Auf  der  andern  Seite  lässt  sich  auch  mit  Sicherheit  be- 
haupten, dass  nicht  alle  im  Leviticus  enthaltenen  Gesetze  in 
der  Gestalt,  wie  sie  hier  vorliegen,  von  Moses  niedergeschrie- 
ben und  ausgegeben  sind. 

Das  ergibt  sich  scbon  aus  dem,  was  frQher  (§.  84)  fiber  das  Verb&lt- 
niss  Yon  Ley.  18  nnd  20  an  einander  bemerkt  ist,  wonach  sich  nicht  wohl 
denken  lAsst,  dass  Moses  Beides  nnd  zwar  so  knrs  hinter  einander  könnte 
niedergeschrieben  haben.  Schon  bei  Kp.  18  ist  nun  wahrscheinUch ,  dass, 
wenn  anch  echt  Mosaische  Gesetze  su  Gmnde  liegen ,  sie  in  dieser  Form 
erst  in  späterer  Zeit  abgefasst  sind  (ygl.  V.  8.  24 f.  37 f.);  noch  mehr  ist  das 
der  Fall  bei  der  Wiederholung  Kp.  20,  wo  nur  meistens  bestimmtere  and 
schärfere  Strafandrohungen  hinaugefügt  sind. 

So  macht  anch  der  Abschnitt  Lev  19,  der  eine  Menge  einzelner  Gesetze 
ganz  verschiedener  Art  enthält,  welche  ohne  besondere  Ordnung  neben  ein* 
ander  hingestellt  sind,  wenn  wir  damit  die  entschieden  Mosaischen  Gesetze 
nnd  Reihen  von  Gesetzen  vergleichen,  nicht  den  Eindruck,  dass  er  in  dieser 
Gestalt  und  Form  von  demselben  Gesetzgeber  sollte  niedergeschrieben  sein, 
und  ebenso  die  Sammlung  von  Festgesetzen  Kp.  28.  Beide  Abschnitte 
haben  aber  in  sich  etwas  Abgeschlossenes,  wodurch  es  wahrscheinlich  wird, 
dass  sie  früher,  vor  der  Aufnahme  in  den  Pentateuch,  als  besondere  kleine 
Gesetzsammlungen  bestanden  haben,  vielleicht  beide  in  Verbindung  mit 
einander  so  wie  mit  Kp.  21  und  22,  worin  sich  Gesetze  über  Priester  und 
über  die  Beschaffenheit  der  Opferlhiere   finden,    von    denen   es   gleichfalls 

*}  Httpfeld  a.  a.  O.  glaubt,  das  Gesetz  über  das  Sabbathjahr,  wie  es 
Lev  25,2 — 7  laute,  sei  erst  ans  Ex.  23,  10—11  hervorgegangen,  znm 
Theil  durch  Missverständniss ,  indem  man  Exod.  V.  11  die  Suffixa  auf 
das  Land  bezog,  statt  auf  den  Ertrag  des  Landes.  Das  Jobelgesetz 
sei  alt,  des  Moses  ganz  würdig,  doch  die  anbefohlene  Ruhe  des  Feldes 
dem  Gesetse  ursprünglich  fremd. 
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wabrscheinlich  ist,  dass  sie  in   der  jeteigen  Gestalt  erst  nach  Moses  oon- 
cipirt  sind,  die  aber  mit  jenen  Abschnitten  manches  Aehnliche  darbieten. 

Was  aber  die  Vereinigung  der  verschiedenen  Gesetze  und 
kleineren  Gesetzessammlungen  in  unserem  Leviticus  betriffi,  so 
hatte  de  Wette  es  frtther  (Einleitung,  Ausg.  1 — 4)  so  darge- 
stellt, dass,  nachdem  schon  Genesis  und  Exodus  abgefasst 
waren,  die  verschiedenen  Theile  des  Leviticus  nach  und  nach 
hinzugefügt  seien,  von  verschiedenen  Sammlern.  Doch  ist 
eine  solche  Annahme  nach  dem  Bisherigen  ganz  unstatthaft 
und  auch  von  de  Wette  selbst  Ausg.  5  u.  6  stillschweigend 
zurückgenommen.  Nach  dem  Bisherigen  können  wir  nicht 
wohl  zweifeln,  dass  der  grösste  Theil  vom  Inhalte  dieses 
Buches  sich  schon  in  der  elohistischen  Grundschrift  gefunden 
hat;  dieses  lässt  sich  wol  sicher  annehmen  von  allen  Gesetzen, aea 
welche  sich  uns  als  entschieden  Mosaisch  zu  erkennen  geben, 
gilt  vielleicht  aber  auch  noch  von  anderen,  die  nicht  gerade 
mehr  in  der  ursprünglich  Mosaischen  Form  uns  vorliegen.  Auf 
der  anderen  Seite  wird  aber  auch  Einzelnes  —  mehr  oder 
weniger  —  von  dem  späteren  Schriftsteller  herrühren,  der  die 
elohistische  Schrift  überarbeitet  und  erweitert  hat. 

Im  Einzelnen  Iftsst  sich  hier  wieder  nicht  mit  Sicherheit  scheiden, 
aber  das,  glaube  ich,  ist  ziemlich  sicher,  dass,  wfthrend  Kp.  1 8  schon  einen 
Bestandtheil  des  elohistischen  Geschichtsweikes  bildete,  Kp.  20  erst  von  dem 
jebovistischen  Schriftsteller  hinzugefügt  ist,  wofür  anch  die  V.  24  sich  fin- 
dende Bezeichnung  Kanaans  als  eines  von  Milch  und  Honig  fiiessenden 
Landes  spricht,  welche  sich  auch  in  den  sicher  jebovistischen  Stellen 
Ex.  3,  8.  17  findet  und  in  manchen  anderen  Stellen ,  die  schwerlich  der 
Siteren  elohistischen  Schrift  angehört  haben. 

Sehr  wahrscheinlich  aber  ist,  dass  unser  Leviticus  gegen 
das  Ende  noch  in  späterer  Zeit  eine  Veränderung  und  Erwei- 
terung erfahren  hat,  wenigstens  durch  Aufnahme  des  schon 
früher  (§.83)  bemerklich  gemachten  Abschnittes  Kp.  26,  3-45. 

Der  Concipient  dieser  Ermahnungsrede  hat,  sowie  dieselbe  hier  lautet, 
wahrscheinlich  bereits  einen  Zustand  vor  Augen,  wo  das  Volk  wenigstens 
theil  weise  schon  mit  Ausstossung  ans  seinem  Lande  bestraft  war;  und 
somit  fällt  ihre  Abfassung  in  der  gegenwärtigen  Form  in  eine  spätere  Zeit, 
ala  die  des  Jehovisten.     S.  darüber  noch  weiter  unten  §.  130. 

Uebrigens  ist  der  Hauptinhalt  des  Leviticus  nicht  bloss 
ftir  die  heiligen  Altertbümer  der  Hebräer  und  zur  Kenntniss  des 
ganzen  Jüdischen  Ceremonial-Gesetzes  von  der  höchsten  Wich- 
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tigkeit,  sondern  dient  auch  vielfach  zur  Erläuterung  des  N.  T., 
80  wie  der  Vorstellungen  und  dogmatischen  Begriffsbezeicbnun- 
gen  der  christlichen  Lehre,  namentlich  auch  zur  Erklärung  des 
Briefes  an  die  Hebräer. 


Numeri, 


§.  118.»  Das  Buch  Numeri  enthält,  wie  der  Exodus,  bei 
weitem  mehr  Geschichtserzählung  als  der  Leviticus,  obwol 
viele  Abschnitte  desselben  ganz  gesetzlichen  Inhaltes  sind. 
283  Die  Geschichte  des  Zuges  der  Israeliten  wird  darili,  jedoch, 
wie  wir  gesehen  haben,  auf  sehr  ungleichmässige  Weise  fort- 
geführt vom  Aufbruche  vom  Sinai  an  (im  zweiten  Monate  des 
zweiten  Jahres  nach  dem  Auszuge  aus  Aegypten)  bis  zur  An- 
kunft im  Lande  Moab,  jenseit  des  Jordan,  so  dass  sie  von  dem 
verheissenen  Lande  nur  noch  durch  diesen  Fluss  getrennt  sind 
und  2i  Stämme  ihr  Besitzthum  schon  im  jenseitigen  Gebiete 
angewiesen  erhalten  haben,  im  40.  Jahre  kurz  vor  Moses  Tod. 

Mit  dem  Ursprünge  und  der  gegenwärtigen  Zusammen- 
setzung des  Buches  verhält  es  sich  im  wesentlichen  auf  die 
gleiche  Weise,  wie  mit  den  beiden  vorhergehenden  Büchern. 

Zuvörderst  haben  wir  auch  hier  eine  Anzahl  von  Abschnit- 
ten gefunden,  welche  selbst  in  der  Gestalt,  worin  sie  uns  vor- 
liegen, entschieden  und  unverkennbar  den  Charakter  des  Mo- 
saischen Zeitalters  an  sich  tragen. 

So  Ton  gesetzlichen  ADordnangen  am  entschiedensten  Num.  19  (s.  §.  74); 
dann  10,  i — 8  von  den  heiligen  Trompeten  (s.  §.  77),  welche  Anordnung 
hier  nur  etwas  abgerissen  nnd  fragmentarisch  dasteht.  Dahin  gehört  anch 
wol  5,  1 — 3  die  Anordnung,  Alle  aus  dem  Lager  zu  entfernen,  die  durch 
Aussatz  oder  auf  andere  Weise  verunreinigt  seien;  und  6,  22—27  die  Form 
des  hohepriesterlichen  Segens ;  ferner  das  Verzeichniss  der  einzelnen  Märsche 
und  Stationen  der  Israeliten  auf  dem  Zuge  durch  die  Wüste  Kp.  88,  i — 49, 
welches  auch  V.  2  als  yon  Moses  geschrieben  bezeichnet  wird,  was  bei  den 
anderen  Abschnitten  dieses  Buches  auf  ausdrückliche  Weise  sonst  nicht  der 
Fall  ist,  so  wenig  wie  im  Leviticus;  femer  die  drei  Lieder  Kp.  21  (s.  §.  79); 
und  die  Abschnitte  Kpp.  1.  2.  4  (s.  §.  77). 

§.  119.  Auf  der  andern  Seite  bietet  auch  das  Buch  Numeri, 
selbst  abgesehen  von  den  vorhergehenden  Büchern,  in  sich  die 
deutlichsten  meistentheils  schon  früher  angeführten  Anzeichen 
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dar,  dasB  es  in  dem  Umfange  und  Zusammenhange,  worin  es 
uns  vorliegt,  nicht  von  Moses  oder  einem  gleichzeitigen  Schrift- 
steller kann  verfasst  und  ausgegeben  sein.  Umstände,  woraus 
dieses  deutlich  erhellt,  sind  z.  B.: 

a)  Das  Citat  Num.  21,  i4  (s.  §.  82). 

b)  Die  Art  und  Weise,  wie  die  Erzählung  15,  32-36  be- 
ginnt (s.  §.  81).  ' 

c)  Eine  sehr  unpassende  Stellung  und  dadurch  einen  frag- 
mentarischen Charakter  hat  der  Abschnitt  9,  i5-23,  über  die 
Wolken-  und  Feuersäule,  welche  seit  Errichtung  der  Stiftshtitte 
stets  über  derselben  schwebte,  und  den  Israeliten  zum  Signal 984 
diente,  wenn  sie  sich  lagern  und  wenn  sie  aufbrechen  sollten. 
Dasselbe  findet  sich  an  einer  passenderen  Stelle  schon  Ex.  40, 
34-38,  hinter  der  Erzählung  von  der  Vollendung  der  Stifts- 
hütte. 

d)  Das  Unchronologische  in  der  Darstellung,  welches  sich 
aufs  deutlichste  im  Verhältniss  von  1,  t  zu  9,  i  zeigt  (s.  §.  89). 

e)  Die  grosse  geschichtliche  Lücke  von   37 — ^38  Jahren, 
Kp.  20  (s.  §.  90). 

f)  Die  Differenz  hinsichtlich   der  Dienstzeit  der  Leviten, 
zwischen  8,  23-26  und  Kp.  4  (s.  §.  86). 

g).  Der  Inhalt  von  Kp.  3,  verglichen  mit  den  beiden  vor- 
hergehenden und  dem  folgenden  Kapitel. 

Nam.  3  werden  zuerst  einige  Notisen  gegeben  Über  die  Söhne  Aaron*8, 
die  anter  ihm  das  Priestertham  verwalteten,  V.  1 — 4.    Dann  folgen  V.  5 — 18 
Anordnungen  hinsichtlich  der  Leviten;   sie  sollten  Diener  des  Heiligthums 
and  der  Priester  sein,  und  insofern  betrachtet  werden  als  Jehova  geweiht 
anstatt  der  Erstgebornen  der  Israeliten,  welche  nach  der  früher  (beim  Aus- 
zage  aus  Aegypten,  £zod.  13,  2.  12^  erlassenen  Bestimmung  eigentlich  Jehova 
geweiht  sein  sollten.     Darauf  wird  berichtet,  dass  Moses  die  Leviten  nach 
den  einzelnen  Stammhäusern  und  Geschlechtern  gezAhlt  und  ihnen  ihre  ver- 
schiedenen Geschäfte  beim  Heiligthum  angewiesen  habe,  V.  14 — 88.     Schon 
dieses  hat  im  Allgemeinen  etwas  AuffaUendes  in  Vergleich  mit  Kp.  4,  wie- 
fern dort,  nur  auf  etwas  andere  Weise  dargestellt,  ebenfalls  berichtet  wird, 
diss  Moses  die  Leviten  gezählt  und  ihnen  nach  den  drei  Geschlechtern  ihre 
Geschi&fte  beim  Heiligthum   angewiesen    habe.     Der  Unterschied   zwischen 
beiden  Darstellungen  ist  besonders  der,  dass  nach  Kp.  3  die  Obliegenheiten 
der  einzelnen  Geschlechter  der  Leviten  etwas  allgemeinerer  Art  sind  und 
sich  nicht  so  bestimmt  und  epecieU  nur  auf  solche  Verhältnisse  beziehen, 
i  via  sie  bei  dem  nomadisohen  Leboi  der  Israeliten  im  Mosaischen  Zeitalter 

I 

bestanden.    Aber  auch  dieses  Verhältniss  führt  uns  schon  darauf,  dass  diese 
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beiden  Kapitel  nicht  anf  gleiche  Weise  von  MoHes  selbst  herrflhren,  wenig- 
stens nicht  in  dieser  Reihenfolge  von  ihm  abgefasst  sind.  Denn  hfttte 
er  wirklich  schon  beiderlei  Bestimmungen  über  die  Leriten  erlassen,  so 
Hesse  sich  gewiss  erwarten,  dass  er  dann  die  Kp.  4  sich  findenden,  welche 
sich  auf  die  gegenwärtigen  Zust&nde  und  Bedürfnisse  besiehen,  vor  denen 
im  3.  Kapitel  würde  erlassen  haben. 

Noch  weniger  aber  stimmt  Folgendes  zusammen.  Die  Zahl  der  s&mmt- 
liehen  Leyiten  männlichen  Geschlechtes  •  von  einem  Monate  an  und  darüber 
wird  8,  39  auf  22,000  angegeben,  und  dieses  wird  auch  im  Folgenden  als 
Totalsumme  Yorausgesetzt ,  obwol  es  nicht  genau  zu  den  rorhergehendeD 
Summen  der  einzelnen  Geschlechter  stimmt,  indem  darnach  22,300  heraos- 
kommen  würden  (V,  22  Gerson  7500,  Y.  28  Kahath  8600,  Y.  3t  Merari  6200). 
285  Dann  wird  Y.  40— 51  weiter  berichtet,  wie  anf  Jehora*B  Befehl  Moses  die 
sämmtlichen  Erstgebornen  der  Israeliten  männlichen  Geschlechts  ron  Einem 
Monate  und  darfiber  gezählt  habe,  deren  Totalsumme  22,278*)  gewesen  sei; 
statt  dieser  seien  nun  die  Leriten  als  Jehova  geweiht  angenommen.  Di 
hier  aber  noch  ein  Ueberschuss  von  273  Erstgebornen  über  die  Zahl  der 
Leviten  stattfand  (nämlich  unter  Yoraussetzung,  dass  die  Zahl  der  letzteren 
gerade  22,000  betrug),  so  hätten  diese  273  sich  mit  je  6  Sekel  für  den 
Kopf  losen  müssen.  Eine  besondere  Schwierigkeit  aber  verursacht  hier  die 
Angabe  der  Zahl  der  Erstgebornen  der  Israeliten,  wenn  wir  sie  betrachten 
im  Yerhältniss  zu  der  Zahl  der  Israeliten  Überhaupt  nach  der  Kp.  1.  2  ge- 
meldeten Zählung.  Nach  1,  46;  2,  S2  betrug  die  Zahl  der  aämmtlichen 
männlichen  Israeliten  vom  20.  Jahre  an  und  darüber  ohne  die  Leviten  60d|5dO. 
Wenn  nun  aber  die  Zahl  der  Erstgebornen  männlichen  Geschlechts  vom 
1.  Monat  an  gerechnet  nur  etwas  über  22,000  betragen  hätte  (nach  Kp.  3\ 
so  würde  die  Zahl  derselben  vom  20.  Jahre  an  gerechnet  nur  etwa  anf 
11  —  14,000  gerechnet  werden  können,  und  darunter  würden  eigentlich  die 
Erstgebornen  der  Leviten  selbst  mitbegriffen  sein,  so  dass  die  von  den 
übrigen  Stämmen  nur  etwa  10—18,000  würden  betragen  haben.  Damach 
würde  denn  aber  das  Yerhältniss  der  männlichen  Erstgebornen  zu  der  Zahl 
der  sämmtlichen  männlichen  Israeliten  sich  nicht  einmal  wie  1  zu  45  ver- 
halten haben.  Das  ist  aber  ein  Yerhältniss,  von  dem  sich  nicht  wohl  den- 
ken lässt,  dass  es  in  der  Wirklichkeit  so  kann  stattgefunden  haben.  Wenn 
wir  nun  auch  nicht  wohl  mit  einiger  Sicherheit  anzugeben  vermögen,  wo- 
durch die  hier  jedenfalls  stattfindende  Ungenanigkeit  in  der  Angabe  her- 
beigeführt ist,  so  lässt  sich  das  doch  nicht  wohl  bezweifeln,  dass  die  eine 
Angabe  nicht  eben  so  gut  wie  die  andere  von  Moses  selbst  oder  einem 
gleichzeitigen  Schriftsteller  herrühren  kann ;  und  wenn  wir  das  übrige  Ver- 
hältniss  mit  hinzuziehen,  so  mnss  uns  als  sehr  wahrscheinlich  erscheinen, 
dass  Kp.  3  erst  später  verfasst  ist,  als  Kpp.  I.  2  u.  4,  und  dass  ursprünglich 
wol  Kp.  4  sich  unmittelbar  an  Kp.  2  angeschlossen  hat. 

*}  Nach  Bunten  (Bibel werk  1.  S.  CCCLXIff.)  betrug  diese  Zahl  Eins  vom 
Hundert  der  gesammten  Bevölkerung  und  meinte  die  Knaben  im  Alter 
ihrer  Opferpfliohtigkeit,  d.  h.  bis  zum  vollendeten  fünften  (^vgL  Lev.  27,  e') 
Leben.sjahre.  K. 
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h)  Das  Verhältüiss,  worin  jenes  Stationenverzeichniss 
Num.  33,  1-49  zum  übrigen  Inhalte  des  Buches  steht 

Wie  schon  früher  bemerkt  (§.  92.  93),  erscheint  dasselbe  als  eine  in 
sich  abgeschlossene  und  ursprünglich  ohne  Zusammenhang  mit  einer  ausführ- 
licheren Geschichte  des  Zuges  abgefasste  Aufzeichnung,  von  der  sich  wol 
mit  Sicherheit  annehmen  lässt,  dass  ihr  ursprünglicher  Verfasser  ihr  nicht 
in  der  ausführlicheren  GeschichtserzAhlung  die  Stellung  würde  gegeben 
haben,  welche  sie  im  Pentateuch  einnimmt.  In  dem  letzten  Theile,  von 
y.  46  an ,  weicht  sie  denn  auch  in  der  Angabe  der  Stationen  selbst  Yon 
der  Torhergehenden  fortlaufenden  Erzählung  Kp.  21,  12 ff.  ab,  wodurch  es 
auch  bestätigt  wird,  dass  dieses  Verzeichniss  ursprünglich  nicht  yon  dem- 
selben niedergeschrieben  ist,  wie  die  vorhergehende  Geschieh tserzfthlung; 
daraus  folgt  also,  dass  wenn  das  Eine,  das  Stationenverzeichniss,  wie 
33,  a  ausdrückUch  angegeben  wird,  von  Moses  aufgezeichnet  ist,  dieses  sich 
Ton  dem  Andern,  der  vorhergehenden  ausführlicheren  GeschichtserzAhlung,  286 
nicht  wohl  annehmen  l&sst. 

i)  Mitunter  finden  sich  auch  einzelne  Abschnitte,  wo  die 
Erzählung  Wiederholungen  derselben  Umstände  darbietet,  auf 
eine  in  sich  nicht  zusammenstimmende  Weise,  so  dass  die 
ursprüngliche  Erzählung  später  tiberarbeitet  oder  verschiedene 
Berichte  von  derselben  Begebenheit  in  einander  gearbeitet  zu 
sein  scheinen. 

So  Num.  13.  14  in  der  Erzählung  über  die  Kundschafter, 
die  Moses  aussandte,  um  das  Land  Kanaan  auszukundschaften^ 
und  über  das  Murren  des  Volkes  bei  der  durch  dieselben  über- 
brachten Nachricht  über  die  Bewohner  des  Landes  Kanaan. 

Was  wir  hier  14,  26 — 38  lesen,  scheint  nur  ein  anderer  Bericht  von  der- 
selben göttlichen  Erscheinung  und  Verhandlung  mit  dem  Moses  zu  sein, 
wie  vorher  V.  11 — 35.  Dabei  lautet  die  Androhung  der  göttlichen  Strafe 
▼erschieden;  in  der  einen  Darstellung,  Y.  11 — 26,  an  Moses  lautet  sie  so, 
dass  von  allen  Israeliten,  welche  Zeugen  der  Wunder  Jehova^s  in  Aegypten 
und  in  der  Wüste  gewesen  seien  und  ihn  doch  so  oft  versucht  hfttten, 
keiner  daa  gelobte  Land  schauen  solle,  ausser  Kaleb;  in  der  anderen  un- 
mittelbar darauf  folgenden,  Y.  26—38,  an  Moses  und  Aaron  so,  dass  ausser 
Kaleb  und  Josua  alle  vorher  Gemusterten  vom  20.  Jahre  des  Alters  und 
darüber  in  der  Wüste  umkommen,  und  nur  ihre  Kinder  nach  40jfthrigem 
Zage  durch  die  Wüste  in  das  Land  Kanaan  gelangen  sollten ;  zu  der  ersteren 
stimmt  im  Yorhergehenden  18,  80,  wonach  Kaleb  das  durch  die  Botschaft 
der  Kundschafter  anfger^e  Yolk  beschwichtigt,  zu  der  letzteren  14,  6, 
wonach  Josua  und  Kaleb  dieses  thun. 

Hier  ist  mir  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  ursprüngliche 
Erzählung  aus  folgenden  Stücken  bestanden  hat:  13, 1 — 14,  4; 

Blaek,  Blnl.  ins  A.  T.    3.  Aafl.  19 
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14,  iob-25.  39-45,  dasB  aber  das  üebrige  (14, 5-io<i.  26-88)  ewt 
durch  eine  spätere  Ueberarbeitung  oder  Erweiterung  hinein- 
gekommen  ist.  Dabei  findet  nun  aller  Wabrsqheinlictikeit 
nach  wieder  dasselbe  Verhältniss  statt,  wie  z.  B.  in  der 
Erzählung  unserer  Genesis  über  die  Sintfluth  und  anderjwo, 
dass  nämlich  die  ursprtingliche  Erzählung  mit  den  angefahrten 
Bestandtheilen  sich  schon  in  der  elohistischen  Schrift  befun- 
den hat,  das  üebrige  aber  durch  den  späteren  Ueberarbeiter 
hinzugekommen  ist.  '* 

Dasselbe  gilt  auch   ohne  Zweifel  von  dem  Buche  Numer 
überhaupt,  dass  Dir  die  darin  enthaltene  Geschichte  und  6 
setzgebung  die  elohistische  Schrift  wieder  die  Hauptgrundl? ; 
gebildet   hat,   es   aber   seine   gegenwärtige  Gestaltimg  dii:< 
287 denselben    Diaskeuasten    erhalten    hat,    wie    unsere    Bti'clcr 
Genesis  und  Exodus  und  im  Allgemeinen  auch  unser  Levirii'us; 
obwol  ich    glaube,    dass  sich   hier  wieder  eine  ins  Ei-.    J 
gehende  Sonderung  mit  einiger  Sicherheit  nicht  wohl   ui.u- 
führen  lässt. 

§.  120.  Es  fragt  sich  aber,  ob  wir  nicht  durch  d^u  Inhaii 
des  Buches  Numeri  auf  eine  spätere  Zeit  der  Abfassung'-  gefl!  il 
werden,  als  in  welche  wir  sowol  die  elohistische  »Sc  .'li  als 
die  jehovistische  Ueberarbeitung  gesetzt  haben.  Dit>«  s  i  {  im 
Allgemeinen  durchaus  nicht  der  Fall,  und  höchste  i  kdimte 
darauf  Einzelnes  in  den  Aussprüchen  Bileam»  :  i.  von 
dessen  Geschichte  in  seinem  Verhältnisse  zum  Ihiai '-'ischen 
Volke  Kpp.  22—24  die  Rede  ist. 

Büeam  ward  darnach  Tom  Euphrat  her  durch  den  Moabit! »eben  K'öoig 
Balak  herbeigerufen,  um  die  Israeliten,  welche  sich  in  den  Ebenen  Moabs 
gelagert  hatten,  zu  verfluchen,  ward  aber  durch  den  Qeist  genötMgt,  atatt 
dessen  zu  dreien  Malen  Segen sspriiche  über  dieselben  auszusprechen.  H'^r 
ist  nun  durchaus  kein  gehöriger  Grund,  die  Wahrheit  der  ers&hlten  Tii..<- 
Sachen  selbst  in  Zweifel  zu  ziehen.  Aber  auf  der  andern  Seite,  glaube  ich. 
darf  wol  angenommen  werden,  dass  hier  die  Sprflche  des  Bileam  nicht,  \\  i 
noch  Hävernickj  Hengtlenberg  *)  u.  A.  annehmen,  wörtlich  so  wiedergegeben 
sind,  wie  er  sie  ausgesprochen  hat,  da  selbst  ein  gleichzeitiger  Israelitischer 
Schriftsteller  nicht  leicht  eine  bis  zu  dem  Grade  genaue  Kunde  davon  hätte 
erhalten  können.    Wir  müssen   yielmehr  vermuthen,  dass  die  Aussprüche 

*)  Die  Geschichte  Bileara*s  und  seine  Weissagungen.  Berlin  1843.  [Vgl. 
über  die  Weissagungen  Bileam^s  auch  Ewald*a  Jahrbücher  der  Bibli- 
schen Wissenschaft  YUI.  8. 1—41.] 
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dM  Geslaliy  worin  tie  nns  Yorliegen,  erst  durch  den  Hebräischen  Schrift- 
geller,  den  Verfetseer  der  ganzen  Erzählung,  erhalten  haben,  der  von  ihrem 
Inhalte  yielleicht  nicht  grade  etwas  Bestimmteres  erfahren  hatte,  als  eben, 
dass  der  firemde  Seher,  statt  die  Israeliten  dem  Willen  des  Moabitischen 
Königes  gemäss  zu  Terfluchen,  sie  wiederholt  gesegnet  habe. 

I^ass  die  Sprflche  in  der  Form ,  worin  sie  uns  vorliegen ,  von  einem 
Israelitischen  Dichter  geschrieben  sind,  ergibt  sich  theils  schon  aus  der 
Hebräischen  Spri^he  derselben,  da  es  durchaus  nicht  wahrscheinlich  ist, 
dass  der  Mesopotamische  Seher  bei  den  Moabitem  sich  des  Hebräischen 
würde  bedient  haben  (obwol  Hävemich  I.  1.  S.  97  f.  dieses  meinte),  sondern 
vielmehr  des  Aramäischen,  theils  und  noch  bestimmter  daraus,  dass  in 288 
ihnen  für  Gott  mehrmals  die  Benennung  Jekova  gebraucht  ist,  29,  8.  9i; 
24,  6;  und  dieses  28,  8  und  24,  6  als  Bezeichnung  der  Gottheit  im  Allge- 
meinen, nicht  bestimmt  für  den  von  den  Israeliten  verehrten  Gott;  was  im 
Munde  eines  nicht  Israelitischen  Sehers  nicht  leicht  zu  erklären  wäre.  Ist 
dieseb  nun  aber  richtig,  so  können  wir  allerdings  wol  vermuthen,  dass  dem 
Hebräischen  Verfasser  der  Erzählung  bei  der  Gomponirung  dieser  Sprüche 
auch  namentlich  die  Verhältnisse,  von  denen  er  selbst  umgeben  war,  wer* 
den  mit  vorgesohwebt  habeu,  und  er  so  dazu  gekommen  ist,  auch  unbe- 
wusst  Besiehungen,  die  das  Gkpräge  seiner  Zeit  an  sich  tragen,  oder 
Wünsche  und  Hofihungen,  welche  er  hegte,  mit  einzumischen. 

Von  dieser  Vorstellung  aus  lässt  sich  der  Inhalt  dieser  Sprüche  denn 
benutzen,  um  das  Zeitalter  ihrer  Abfassung  so  wie  das  der  sie  einleitenden 
Erzählung,  wie  sie  uns  vorliegt,  zu  ermitteln.  Dazu  sind  sie  denn  auch 
Ton  den  kritischen  Theologen  in  neuerer  Zeit  vielfach  benutzt  worden,  die 
jedoch  in  dieser  Beziehung  zu  verschiedenen  Resultaten  gekommen  sind. 
In  der  That  ist  auch  das  Urtheil  darüber  nicht  ohne  Schwierigkeit.  Die 
beiden  ersten  Aussprüche  23,  7 — lO.  18 — 24  sind  ganz  allgemein  gehalten 
und  bieten  zur  Entscheidung  nichts  dar,  sondern  nur  die  Kp.  24  enthaltenen, 
welche  allein  individuellere  Züge  haben.  Hier  scheinen  nun  die  letzten 
Verse  (22 — 24)  bei  aller  Schwierigkeit  und  Unklarheit,  die  sie  für  uns  dar- 
bieten, auf  eine  Zeit  zu  führen,  wo  Assyrien  die  herrschende  Macht  in 
diesen  Gegenden  war;  und  so  wird  daher  die  Abfassung  dieser  Erzählung 
Ton  mehreren  neueren  Theologen  ins  Assyrische  Zeitalter  gesetzt  (auch  von 
Ewaldf  Gesch.  Isr.  I.  144 — 148);  wo  denn  dieses  auch  wol  benutzt  wird, 
am  das  ganze  Buch  Numeri  sammt  den  vorhergehenden  Büchern  in  ihrer 
jetzigen  Gestalt  einem  so  späten  Zeitalter  zuzuweisen.  Allein  unter  dieser 
Voraussetzung,  glaube  ich,  würde  sich  die  Weise,  wie  die  vorhergehenden 
Sprflche  gestaltet  sind,  nicht  wohl  begreifen  lassen.  Diese  führt  uns  auf 
eine  Zeit,  wo  das  Königthum  in  Israel  noch  ein  junges  war,  mit  Wahr- 
acheinUohkeit  in  das  Zeitalter  Saul*s  (V.  7.  17),  und  zwar  in  die  Zeit,  wo 
Saul,  nachdem  er  die  Moabiter  und  Edomiter  mit  glücklichem  Erfolge  be- 
kriegt hatte  (1.  Sam.  14,  47;  s.  hier  V.  17.  I8),  den  Vertilgungskrieg  gegen 
die  Amalekiter  unter  deren  König  Agag  führte  (l.  Sam.  15),  wobei  er  die 
in  der  Mitte   der  Amalekiter  wohnenden  Keniter  als  Freunde   des  Israeliti- 

19* 
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S89  sehen  Volkes  veranlasste,  damit  sie  nicht  mit  jenen  gleiches  Schicksal  hätten, 
deren  Land  zu  yerlassen  (1.  Sam.  15,  6 ;  s.  hier  V.  7.  2i)*). 

Wir  werden  also  durch  die  Sprüche  Bileam's  in  dasselbe 
Zeitalter  geftlhrt,  worin  wir  die  Abfassung  der  elohistischen 
Schrift  gesetzt  haben,  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
die  Erzählung  Über  Bileam  sich  schon  in  ihr  befunden  hat; 
sonst  würden  wir  wol  anzunehinen  haben,  dass  der  jeho- 
vistische  Ueberarbeiter  derselben  sie  bereits  anderweitig  schrift- 
lich yorgeiunden  und  aufgenommen  hätte.  Da  könnte  vielleicht 
in  der  elohistischen  Schrift  eine  kürzere  und  etwas  anders  ge- 
staltete Darstellung  seiner  Geschichte  gestanden  haben;  woflir 
sich  allenfalls  Num.  31,  8.  le  anflihren  lässt,  da  hier  Bileam  in 
einem  etwas  anderen  Verhältnisse  genannt  wird,  als  wie  er  in 
unserer  jetzigen  Erzählung  (Kpp.  22 — 24)  erscheint,  als  ob  auf 
seinen  Rath  die  Midianiterinnen  die  Israeliten  zur  Unzucht  und 
zum  Abfall  verführt  hätten.  —  Nicht  zu  leugnen  ist  jedoch 
immer,  dass  die  letzten  Verse  in  den  Sprüchen  Bileam's  (24, 
22-24)  grosse  Schwierigkeit  darbieten;  diese  wird  aber  auch 
selbst  bei  der  Annahme  einer  bedeutend  späteren  Abfassung 
nicht  gehoben.  Mir  ist  hier  fortwährend  das  Wahrscheinlichste, 
dass  der  Schluss  seiner  Keden  ursprünglich  in  dieser  Erzäh- 
lung etwas  anders  gelautet  hat  als  gegenwärtig,  und  dass  die 
jetzige  Gestaltung  desselben  erst  einer  späteren  Zeit  angehört 
als  die  Abfassung  der  übrigen  Erzählung  und  des  ganzen  Buches 
Numeri,  obwol,  wie  gesagt,  auch  da  schwer  hält,  die  bestimm- 
ten Beziehungen  der  Worte  anzugeben. 


MO  Deuteronomium. 

• 

§.  121.  Das  Bach  Numeri  schliesst  (36,  is):  «Dies  sind  die  Gehote 
und  Rechte,  welche  Jehova  durch  Moses  den  Israeliten  gehoten  in  den 
Ebenen  Moabs  am  Jordan  vor  Jericho',  in  Beziehung  auf  die  im  Bisherigen 
mitgetheilte  Gesetzgebung.  Das  Deuteronomium  beginnt  Kp.  1,  iff.  in  Be- 
ziehung auf  die  im  Folgenden  mitgetheilten  Reden  Moses:  »Das  sind  die 
Reden,  welche  Moses  zum  ganzen  Israel  geredet  hat  jenseit  des  Jordan  in 
der  Wüste,  in  der  Ebene  u.  s.  w.*  (mit  genauerer  Bestimmung  der  Oertlich- 

*)  S.  Bleek  in  Rosenmütler's  Repert.  I.  S.  34—43. 
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keit);  V.  B:  ^und  es  gesohah  im  40.  Jahre,  im  11.  Monat,  am  ersten  des 
Monats,  da  redete  Moses  sa  den  Söhnen  Israels  ganz  so,  wie  Jehova  ihm 
an  sie  gehoten  hatte,  nachdem  er  den  Sihon  geschlagen  u.  s.  w.  ;*  V.  5 :  ^*en- 
seit  des  Jordan  im  Lande  Moab  begann  Moses  dieses  Gesetz  auseinander  zu 
setzen,  indem  er  sprach  u.  s.  w.*  —  Das  Deuteronomium  knüpft  also  an 
den  Punkt  der  Greschichte  an,  bei  dem  das  vierte  Buch  stehen  geblieben 
var,  and  setzt  dieselbe  weiter  fort  bis  zum  Tode  des  Moses  und  über  den- 
selben hinaus.  Das  Buch  enthAlt  fast  durchaus  Reden  des  Moses  an  das 
Volk,  und  zwar  längere  zusammenhängende  Reden,  in  denen  er  theils  dem 
Volke  die  bisherigen  Führungen  Jehoya^s  während  ihres  Zuges  durch  die 
Wüste  zur  Ermahnung  und  Warnung  Yorhält  (1,  ö — 4,  40),  theils  ihnen  im 
Zosanunenhange  die  einzelnen  Gebote  Gottes  Yon  neuem  Torführt,  mit 
nachdrücklichster  Hinweisung  auf  den  göttlichen  Segen  für  die  Beobachtung 
und  auf  den  Fluch  für  die  Uebertretung  dieser  Gebote  (4,  44  —  Kp.  26  Ende, 
wobei  Kpp.  6 — 11  auch  wieder  mehr  allgemeiner  Art,  paränetisch  sind,  und 
Kpp.  27 — 30).  Mehr  geschichtlich  erzählend  ist  in  diesem  Buche  nur 
a)  4,  41—43,  Über  die  durch  Moses  geschehene  Bestimmung  dreier  Freistädte 
jenseit  des  Jordan,  zwischen  jenen  beiden  grossen  Redestücken  liegend; 
and  b)  die  4  letzten  Kpp.  31 — 34,  über  die  Bestellung  Josua^s  zu  Moses 
Nachfolger,  über  die  üebergabe  des  Gesetzbuches  an  die  Leviten  und. über 
Moses  Tod,  in  welchem  Abschnitte  Jedoch  auch  zwei  längere  Lieder  des 
Moses  sich  finden  (Kpp.  32  u.  83). 

§.  122.  üeber  die  Abfassung  des  Deuteronomiums  an  sich 
und  im  Yerhältniss  zu  den  vorhergehenden  BUchem  bemerke 
ich  Folgendes: 

1.  Unverkennbar  bietet  dieses  Buch  im  Allgemeinen  eine 
grössere  Einheit  der  Darstellung  und  des  ganzen  Charakters 
dar,  als  die  vorhergehenden  Bücher;  das  gilt  namentlich  von 
den  grösseren  Redestücken,  den  paränetischen  wie  den  legisla- 
torischen, Kp.  1 — 4, 40 ;  4,  44 — Kp.  26  Ende;  Kpp.  27 — 30.  Diese 
sind  unter  einander  so  gleichartig  in  der  Sprache  und  dem  gan- 
zen Charakter,  dass  wir  als  sicher  annehmen  können,  und  auch 
kaum  Streit  darüber  ist,  dass  dieselben  im  Allgemeinen  in  der 
Gestalt,  worin  sie  uns  vorliegen,  von  einem  und  demselben 291 
Schriftsteller  concipirt  sind. 

2.  Dieser  kann  aber  nicht  wohl  Moses  sein. 

Wir  hahen  schon  früher  gesehen,  a)  dass  gerade  in  der  denteronomi- 
sehen  Gesetzgehung  sich  solche  Gesetze  befinden,  hei  denen  es  ihrer  Form 
nnd  ihrem  Inhalte  nach  durchaus  unwahrscheinlich  ist,  dass  sie  in  dieser 
Gestalt  soUten  schon  von  Moses  erlassen  sein,  wie  z.  B.  das  Königsgesetz 
17,  14 — 20  (s.  §.  83),  und  die  gesetzlichen  Anordnungen  über  das  Kriegs- 
wesen Kp.  20   (s.  §.83);    wozu   sich    manche  andere  hinzufügen  Hessen; 
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femer,  b)  dass  auch  sonst  in  den  hier  mitgetheilten  Mosatsohen  Beden  sieh 
Einzelnes  findet,  woYon  durohaus  nicht  wahrsoheinlioh  ist,  dass  Moses  es 
in  dieser  Weise  könnte  gesprochen  haben,  wie  z.  B.  2,  18 ;  19,  14;  8,  ii.  u 
(s.  §.81).  So  hat  auch  die  Art  lud  Weise,  wie  Kp.  10,  6 — 9  in  der 
Rede  des  Moses  geschichtlich  auf  Aaron's  Tod  nnd  aof  die  Anssondemng 
der  Leriten  hingewiesen  wird,  wenigstens  in  der  Form,  worin  es  hier  Yor^ 
liegt,  etwas  Unwahrscheinliches  und  nicht  Natürliches.  Nach  der  Weise 
aber,  wie  diese  Reden  in  sich  zusammenhangen  und  aus  einem  QuBBe  sind, 
dienen  solche  einzelne  Stellen  und  Abschnitte  zum  Beweise,  dass,  wenn 
auch  echte  Reden  des  Moses  zu  Grunde  liegen,  dieselben  doch  in  der 
Qestalt,  worin  sie  uns  hier  Torliegen,  nicht  Ton  Moses  ooncipirt  und  tob 
ihm  selbst  niedergeschrieben  sind.  Dem  entsprechend  ist  auch,  dass  1,  i  ff.  die 
geschichtliche  Einleitung  zu  diesen  Reden  und  der  deuteronomisöben  Ge- 
setzgebung von  dem  Standpunkte  eines  Schriftstellers  aus  geschieht,  welcher 
selbst  sich  im  Lande  Kanaan  diesseit  des  Jordan  befand  (s.  §.81). 

Dazu  ist  Folgendes  zu  erwftgen.-  So  wie  diese  ermahnenden  Beden  mit 
der  deuteronomischen  Gesetzgebung  hier  mitgetheilt  werden,  hat  es  den 
Anschein,  als  wftren  sie  alle  an  einem  und  demselben  Tage  dem  Volke 
vorgetragen,  dem  1.  Tage  des  11.  Monats  des  40.  Jahres;  s.  1,  s;  4,  40* 
27,  I.  10.  11.  Das  ist  aber  bei  ihrem  Umfange  und  reichhaltigem  Inhalte 
an  sich  wenig  wahrscheinlich;  und  noch  weniger  wahrscheinlich  ist,  dass 
wenn  es  sich  auch  so  yerhielte,  Moses  selbst  diese  Reden  dann  sollte  als- 
bald niedergeschrieben  haben ;  denn  dazu  würde  die  kurze  Zeit  von  dem 
bezeichneten  Tage,  wo  er  die  Reden  hielt,  bis  zu  seinem  Tode  schwerlich 
ausgereicht  haben,  zumal  wenn  man  bedenkt,  in  welchem  Ghrade  er  gewiss 
auch  in  dieser  Zeit  durch  Leitung  des  so  zahlreichen  Volkes  in  Anspruch 
genommen  war.  Nehmen  wir  alles  dieses  zusammen ,  so  müssen  wir  an- 
nehmen, dass  seine  l&ngeren  Reden  mit  der  deuteronomischen  Gresetzgebung 
in  der  vorliegenden  Gestalt,  und  folglich  auch  das  Deuteronomium  selbst, 
nicht  von  Moses  herrührt,  sondern  das  Werk  eines  anderen  und  zwar  sp&teren 
Schriftstellers  ist. 

§.  123.  3.  Es  kann  als  sicher  gelten^  dass  die  deutero- 
nomische  Gesetzgebung  mit  den  sie  enthaltenden  fieden,  und 
somit  das  Deuteronomium  überhaupt  von  Anfang  an  mit  Be- 
293  Ziehung  auf  die  vorhergegangene  Geschichte  des  Volkes  und 
die  Gesetzgebung  des  Moses  geschrieben  worden  ist,  zu  deren 
Fortsetzung  und  Ergänzung;  und  entschieden  falsch  ist,  wenn 
Vater,  v.  Bohlen,  Volke,  George  das  Deuteronomium  mit  der 
darin  enthaltenen  Gesetzgebung  ftlr  älter  halten  als  die  vorher- 
gehenden Bücher  mit  ihrer  Gesetzgebung.  Damach  lässt  sich 
auch  das  als  sicher  ansehen,  dass  die  deuteronomische  Gesetz- 
gebung und  die  sie  enthaltenden  Reden  nicht  schon  der  elo- 
histischen  Grundschrift  angehört  haben.   Für  uns  kann  nach  dem 
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Bibhmgefn  die  Frage  eigentlich  nur  die  sein,  ob  jene  dentero^ 
nomischen  Reden  zu  demjenigen  gehören,  was  zu  der  Grrund- 
sehrift  durch  den  jehovigtiBehen  Bearbeiter  hinzugekommen  ist, 
dem  die  vorhergehenden  Bücher  im  Weaentlichen  ihre  gegen- 
wärtige Gestalt  verdanken,  oder  ob  dieselben  einem  von  diesem 
yerschiedenen,  noch  späteren  Schriftsteller  angehören,  welcher 
die  Gesetzgebung  und  Geschichtserzählung  der  anderen  Bücher 
vor  sich  hatte  und  diese  wiederum  durch  die  deuteronomische 
Gesetzgebung  erweitert  hat*).  Diese  letztere  Annahme  halte 
ich  entschieden  flir  die  richtige**). 

Der  Deuteronomiker  hat  bei  seiner  Schrift,  nach  dem  Ein- 
druck, den  das  Lesen  derselben  zurücklässt,  nicht  einen  rein 
geschichtlichen  Zweck  gehabt,  so  dass  ihm  bloss  darum  zu 
thun  gewesen  wäre,  geschichtlich  die  Gesetze  nachzutragen,  293 
welche  Moses  noch  kürz  vor  seinem  Tode  dem  Volke  vorge- 
legt hatte,  sondern  sein  hauptsächlicher  Gesichtspunkt  ist  ein 
paräneiischer,  und  zwar  für  seine  Volksgenossen  zunächst  zu 
seiner  Zeit,  in  Beziehung  auf  die  damaligen  Verhältnisse 
and  Bedürfnisse.  Man  kann  nicht  gerade  sagen,  wie  Riehm, 
dass  der  Verfasser  nur  ein  ftlr  das  gesetzesunkundige  Volk  be- 
stimmtes Gesetzbuch  habe  geben  wollen;  denn  er  hat  ohne 
Zweifel  das  Volk  als  Ganzes  vor  Augen,  aber  zunächst  das 
Volk  zu  seiner,  des  Verfassers,  Zeit,  und  beabsichtigt  diesem 
auf  recht  nachdrückliche  Weise  vorzufllhren,  was  es  zu  thun 
und  zu  lassen  habe,  um  dem  Willen  und  Gesetze  Gottes  zu 
entsprechen,  und  dasselbe  auf  den  Segen  und  Fluch  hinzu- 
weisen, den  die  Erfüllung  oder  die  üebertretung  dieses  Gesetzes 


*)  Das  Erstere  iBt  die  Ansicht  von  StHkelin  (Kritische  Untersuchungen 
über  den  Pentateach  etc.;  ygl.  des».  Beiträge  zn  den  kritischen  Unter- 
suchungen über  den  Pentateuch,  die  Bücher  Jos.  und  Rieht.,  Theol. 
Stud.  und  Krit.  1835.  2.  8.474);  das  Letztere  die  Ansicht  Yon  de  Wette ^ 
Ewalde  V.  Lengerke  u.  A. ,  und  eben  dafür,  dass  der  Deuterono- 
miker verschieden  sei  von  dem  Verfasser  der  4  ersten  Bücher,  habe 
auch  ich  mich  schon  in  RosenmüUer^a  Repertorium  (1822)  erklärt, 
nur  dass  ich  dort  noch  nicht  zwischen  der  elohistischen  und  der  jeho* 
ristischen  Bearbeitung  der  letzteren  unterschieden  habe;  aber  ungenau 
ist  de  Wetters  Angabe  (§.  155)  über  meine  dort  yorgetragene  Ansicht. 

**)  Schätzbare  Beiträge  hierfür  gibt  die  Schrift  von  Ed.  Riehm  (Die  Ge- 
setzgebung Mosis  im  Lande  Moab.  Ein  Beitrag  zur  Einl.  ins  A.  T. 
Gotha  1854),  die  aus  den  im  Deuteronomium  sich  findenden  Spuren 
der  Zeitrerhältnisse  des  Verfassers  und  aus  der  Gestaltung  der  Gesetz- 
gebung im  Buche  dessMi  Abfassilngszeit  zu  ermitteln  sucht« 
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unausbleiblich  mit  sich  fhhren  werde.  Dazu  wird  hier  die  Mo- 
saische Gesetzgebung,  welche  auch  die  mittleren  Bttcher  geben, 
in  einem  Ueberblicke  und  in  mehr  zusammenhangender  Weise 
vorgelegt,  nicht  vollständig  (manche  Gesetze  finden  sich  hier 
nicht  wiederholt,  wie  die  über  die  Opfer  Lev.  1 — 7,  das  über 
den  grossen  Versöhnungstag  Lev.  16,  das  über  das  Reini- 
gungswasser  Num.  19,  das  von  den  Festopfem  Num.  28  f.)- 
Ohne  Zweifel  hat  er  hauptsächlich  solche  Gesetze  hervorgre- 
hoben,  zu  deren  Einschäriung  damals  ein  besonderes  Bediirf- 
niss  stattfand;  dabei  hat  er  die  früheren  Gesetze  zum  Theil 
auch  dem  Inhalte  nach  in  etwas  veränderter  Gestalt  gegeben, 
in  solcher,  wie  es  den  veränderten  Verhältnissen  der  späteren 
Zeit  angemessen  war;  zum  Theil  sind  denn  auch  neue  gesetz- 
liche Vorschriften  aufgenommen,  in  Beziehung  auf  Verhältnisse, 
wie  sie  erst  in  späterer  Zeit  sich  gebildet  hatten.  Wenn  wir 
nun  aber  diese  deuteronomische  Gesetzgebung  mit  der  der  vor- 
hergehenden Bücher  vergleichen,  so  ist  anzuerkennen,  dass  die 
erstere  wesentlich  in  demselben  Geiste  gehalten  ist,  wie  die 
letztere,  und  auch  wie  diejenigen  Gesetze  der  mittleren  Bücher, 
welche  sich  entschieden  als  echt  Mosaisch  zu  erkennen  geben, 
dass  aber,  wo  beide  in  formeller  wie  in  materieUer  Hinsicht 
von  einander  abweichen,  wir  durch  deren  Verhältniss  zu  ein- 
ander mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  darauf  geführt  wer- 
den, dass  die  deuteronomische  die  Verhältnisse  einer  späteren 
Zeit  vor  Äugen  hat  als  die  der  vorhergehenden  Bücher  und 
294  auch  erst  nach  der  Zeit  des  Elohisten  und  Jehovisten  con- 
dpirt  ist. 

§.  124.  Das  zeigt  sich  namentlich  in  den  Gesetzen,  welche 
die  Lernten  und  Priester  und  welche  die  örtliche  Einheit  des 
Opferdienstes  betreflfen. 

a)  Schon  früher  (§.  86)  habe  ich  hingewiesen  auf  die 
Diflferenz  zwischen  Num.  18,  20-32  und  Deut.  14,  22-29,  hin- 
sichtlich des  Einkommens  der  Leviten  (vgl.  auch  Deut.  12,  tsf.; 
2G,  12 f.).  Kein  Zweifel  ist,  dass  was  das  Deuteronomium  hier 
gibt^  einer  späteren  Zeit  angehört,  als  das  Gesetz  in  Numeri; 
doch  lässt  sich  hier  freilich  nicht  bestimmt  behaupten,  ob  noth- 
wendig  einer  späteren,  als  die  jehovistische  Redaction  des  Wer- 
kes. Ebenso  verhält  es  sich  mit  einigen  anderen  Differenzen 
des  DeuteroQomiums  von   der  vorhergebenden  Gesetzgebung, 
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namentlich  hinsiehtlich  der  ErBtlinge  vom  Feldertrage  und  der 
Erstgeburten  vom  Vieh;  worüber  s.  Riehm  S.  42ff. 

Weiter  aber  führt  uns  die  Diflferenz  in  Bezug  auf  die  den 
Leviten  zugewiesenen  Wohnsitze. 

Nach  Ntim.  85,  i — 8  soUen  den  Leviten  im  Israelitifichen  Lande  eigene 
Stftdte  —  im  Gänsen  48  —  EUgewlesen  werden,  nebst  dazu  gehörigen  Gebieten 
för  ihr  Vieh,  und  diese  werden   ihnen  nach  Jos.  21  von  Josoa  durch  das 
Loos  BTigetheilt.     Von  einem  Besitze  besonderer  Städte  findet  sich  aber  im 
Denteronominm  nichts ;  hier  erscheinen  die  Leviten,  wenigstens  dem  grössten 
Tbeile  nach,  wie  heimatbslos,  unter  den  übrigen  Israeliten  in  den  yerscbie- 
denen  Städten  zerstreut   lebend;   dieser  Zustand   wird    vorausgesetzt,    und 
darauf  beziehen   sich  hier  die  gesetzlichen  Bestimmungen;   s.  12,  12.  18 f.; 
14,  27 — 29;  16,  11.  14;  18,  6;  26,  12.     Wir  finden  nun  zwar  schon  zur  Zeit 
der  Richter,  dass  einzelne  Leviten  im  Lande  umherziehen,  ohne,   wie  es 
scheint,     in    einer    der    Levitenstädte    einen    festen    Wohnsitz    zu    haben 
(Rieht.  17 — 19).     Allein   das  waren  damals  auch  wol  nur  einzelne  seltene 
Fälle;  Tgl.   1.  Chron.   13,  2.     Anders  aber  gestaltete   es  sich  nach  Salomo's 
Tode.    Bei  der  Losreissung  der  10  Stämme  von  Jnda  und  dem  Davidischen 
Hause   setzte  Jerobeam  für  das  Reich  Israel  Priester  aus  dem  Volke   ein, 
ebne  sich  an  den  Stamm  Levi  zu  kehren,  und  die  Leviten  und  Levi tischen 
Priester,   die  sich  in   den  10  Stämmen  befanden,   gingen  zum  Reiche  Juda    v 
über;  s.  1.  Kön.  12,  31 ;  13,  33;   2.  Chron.  11,  isff.;   13,  0.     Hier  haben  sie 
ohne  Zweifel  nicht  bloss  in  den  Priesterstädten  des  Reiches  Juda  sich  nie- 
dergelassen   (diese    würden    dazu    auch    nicht    ausreichend    gewesen    sein), 
sondern  in  verschiedenen  Ortschaften  des  Landes,  wo  sie  ein  Unterkommen 
fknden;  und  wol  erst  seit  jener  Zelt  befanden  die  Leviten  und  Priester  sich 
im  Lande  in  solchen  Verhältnissen,  wie  sie  im  Deuteronomium  ohne  weiteres  295 
vorausgesetzt  werden ;  darnach  können  wir  wol  als  ziemlich  sicher  ansehen, 
dass  die  deuteronomische  Gesetzgebung  mit  den  dieselbe  enthaltenden  Reden 
erat  geraume  Zeit  nach   der  geschehenen  Spaltung  der  beiden  Reiche  con- 
cipirt  ist,  und  auch  geraume  Zeit  nach  der  Abfassung  der  vorhergehenden 
Bacher  des  Pentateuchs. 

Dazu  ißt  noch  das  verschiedene  Verhältiüss  der  Leviten 
and  Priester  zu  einander  im  Deuteronomium  und  in  den  mitt- 
leren Büchern  des  Pentateuchs  zu  beachten. 

In  den  vorhergehenden  Büchern  erscheinen  die  Leviten  immer  nur  in 
einem  untergeordneten  Verhältnisse  als  Tempeldiener,  die  die  änsserlichsten 
Geschälte  am  Heiligthum  zu  besorgen  haben,  und  es  findet  ein  scharfer 
Unterschied  statt  zwischen  ihnen  und  den  Priestern,  die  allein  eigentlich 
priesterliche  Funktionen  haben.  Die  Priester  femer  werden  als  Söhne  Aaron^s 
(oder:  Aaron  und  seine  Söhne)  bezeichnet,  dagegen  die  Leviten  als  Brüder 
Aaron^s,  d.  i.  seine  Ötammgenossen.  Aber  in  der  deuteronomischen  Gesetz- 
gebung fiodet  eine  so  scharfe  Scheidung  zwischen  den  Iieviten  und  Priestern 
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nicht  statt;  aaoh  die  Leviten  ab  solche  verrichten  hier  priestorliohe  Pnnktionaii, 
und  die  Priester  heissen  nicht  mehr  Söhne  Aaron^s,  sondern  8öhn$  LevVa 
^l!?  ^»  O^JrtDn  (21,  6;  31.  9)  oder  D^l^H  0^?ri3n  (17,  9.  18;  18,  i;  24,  8; 
27,  9);  dergleichen  Benennungen  für  die  Priester  sich  sonst  nur  in  spftteren 
Schriften  finden,  Jerem.  33,  18  (2i);  Ezech.  43, 19;  44,  15;  Jes.  66,  2i;  2.  Chron 
80,  27;  23,  18.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  wie  Riehm  meint,  dass  der 
Denteronomiker  diese  Benennung  zuerst  angewandt  hat;  w&re  das  Deate- 
ronomium  nun  aher  gleichzeitig  mit  den  vorhergehenden  BAchem  des 
Pentatenchs  oder  gar  von  Moses  selbst  geschrieben,  so  würden  ohne  Zweifel 
solche  Benennungen  für  die  Priester  frühzeitiger,  als  hiemach  scheint  der 
Fall  gewesen  zu  sein,  eine  weitere  Verbreitung  gefunden  haben.  Weheres 
hierüber  vgl.  bei  Riehm  S.  83 ff.  94ff. 

b)  Aehnlicfa  ist  das  Verhältniss  hinsichtlich  der  Gesetze  in 
Beziehung  auf  das  Heiligthum  und  die  örtliche  Einheit  des 
Kultus,  namentlich  des  Opferdienstes.  Die  denteronomische 
Gesetzgebung  und  die  der  mittleren  Bücher  stimmen  darin  ttber- 
ein,  dass  sie  das  Heiligthum,  den  Sitz  der  Bundeslade,  als  den 
Ort  betrachten,  wo  alle  Opfer  darzubringen  seien;  das  wird 
z.  B.  in  den  Opfergesetzen  Lev.  1 — 7  und  in  anderen  überall 
ausgesprochen  oder  vorausgesetzt,  und  auch  Ex.  20,  «if.  ftlhrt 
nicht  bestimmt  darauf,  dass  ein  gleichzeitiges  Opfern  an 
mehreren  Orten  gestattet  sei.  Aber  es  wird  hier  der  Sitz  des 
Heiligthums  selbst  nicht  als  ein  fester,  an  einen  bestimmten 
296  Ort  gebundener  behandelt,  und  dass  überhaupt  nur  an  dem 
einen  Orte  geopfert  werden  dürfe,  wird  meistens  nicht  be- 
sonders betont 

Eine  Ausnahme  in  letzterer  Beziehung  bildet  das  Gesetz  Lev.  17; 
dieses  macht  aber,  wie  wir  gesehen  (§.  75),  gar  keinen  bestimmten  Unter- 
schied zwischen  dem  Schlachten  von  Thieren  zum  Opfern  und  zum  blossen 
Essen,  sondern  verbietet  bei  Todesstrafe  überhaupt  Thiere  anders  zu  schlach- 
ten, als  so,  dass  sie  vor  die  Thüre  der  Stiftshfitte  gebracht  werden.  Es 
ist  dieses  ohne  Zweifel  ein  echt  Mosaisches  Gesetz,  welches  als  solches 
von  den  Verfassern  der  Geschichtsbücher  vorgefunden  und  aufgenommen 
ist,  wol  schon  vom  Elohisten,  und  dann  beibehalten  vom  Jehovisten,  ob- 
wol  es  zu  ihren  Zeiten  in  dieser  Gestalt  schon  l&ngst  nicht  mehr  beobachtet 
ward  und  nicht  mehr  beobachtet  werden  konnte.  Es  ist  daher  in  die 
denteronomische  Gesetzgebung  nicht  mit  aufgenommen.  Ja  hier  wird  viel- 
mehr (Deut.  12,  16.  16.  20^34),  wie  im  tbeilweisen  Gegensatze  gegen  jenes 
Gesetz,  ausdrücklich  erlaubt,  dass,  nur  mit  Ausnahme  der  Opfer,  die 
Israeliten  sollen  nach  ihrer  Lust,  je  nachdem  Jehova  ihr  Gott  sie  segnen 
werde,  Thiere  schlachten  und  ihr  Fleisch  essen  dürfen;  nur  sollen  sie  sieh 
des  Genusses  des  Blutes  enthalten  und  dieses  auf  di^  Erde  ausgieBsea  wie 
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WM8«r,  wiliMiid  nach  Ler.  17,  6  das  Blut  jedesmal  dmeh  den  Priester  an 
den  Altar  Tor  der  Stiftshütte  gesprengt  werden  soll. 

Dagegen  wird  in  dem  deuteronomischen  Gesetze  Kp.  12 
nachdrttcklich  befohlen,  dass  die  Israeliten,  wenn  sie  in  ihrem 
Lande  wohnen  werden,  alle  heidnischen  Kultus* Stätten,  auf 
Bergen,  Httgeln  und  unter  grünen  Bäumen,  vernichten  und  dass 
sie  Jehova  ihrem  Gotte  nicht  an  solchen  Orten  dienen  soll- 
ten, sondern  nur  an  dem  einen  Orte,  den  Er  sich  aus  allen 
Stämmen  Israels  zu  Seiner  Wohnung  erwählen  werde;  dorthin 
allein  sollten  sie  ihre  Brandopfer  und  Opfer  anderer  Art  brin- 
gen, so  wie  ihre  Gelttbde,  Zehnten  und  die  Erstgeburt  ihres 
Viehes.  So  wie  hier  (V.  s.  ii.  i4.  is.  «t.  26),  so  wird  auch  an 
anderen  Stellen  vorausgesetzt,  dass  das  Heiligthum  (die  Bun- 
deslade) im  Lande  einen  festen  von  Jehova  erwählten  Sitz  haben 
werde,  woselbst  der  Kultus  getrieben  werden  solle;  s.  Deut. 
14,  23 AT.;  15,  20 ;  16,  t-t«  (in  Beziehung  auf  die  Feier  der  drei 
Hauptfeste;  V.  2.  ef.  it.  tsf.);  17, «.  10;  18,  e;  26,  2;  vgl.auch31,  n. 
Einen  solchen  festen  Ort  erhielt  die  Bundeslade  nun  schon,  als 
Josua  dieselbe  zu  Silo  aufstellte  (Jos.  18, 1),  so  wie  später,  seit 
David,  zu  Jerusalem.  Wenn  nun  diese  Gesetze  von  Moses 
erlassen  und  als  Mosaische  bekannt  gewesen  wären,  so  würden 
wir  das  freilich  wohl  begreifen  kOnnen,  dass  sie  vom  Volke 
dennoch  mannichfaltig  ttbertreten  wären ;  aber  wir  mttssten  doch 
erwarten ,  dass  die  Frömmeren  sie  vor  Äugen  gehabt  und  das  297 
übrige  Volk  zu  deren  Beobachtung  anzuhalten  gesucht  hätten. 
Allein  das  finden  wir  —  abgesehen  von  der  Erzählung  Jos.  22, 
11-34,  wovon  später  (§.  136)  —  nicht  so,  auch  selbst  noch  in 
späterer  Zeit,  lange  nach  der  Errichtung  des  Tempels. 

Zunächst  bis  zum  Salomonischen  Zeitalter  finden  wir  überall  mehrere 
wie  gesetzlich  neben  einander  bestehende  heilige  Orte.  Ausser  Silo,  wo 
Josua  die  Stiftshütte  aufschlug  und  wo  sie  bis  gegen  das  Zeitalter  SamuePs 
blieb  (1.  Sam.  1,  s;  4,  s),  wird  von  Josua  selbst  auch  Sichern  als  ein  Ort 
des  Heiligthums  Jehova^s  behandelt  (Jos.  24,  1.  m).  Im  Buche  der  Richter 
werden  neben  Silo  wenigstens  noch  zwei  andere  heilige  Orte  genannt, 
Mizpa  und  Bethetf  an  denen  die  Israeliten  in  gleicher  Weise,  wie  zu  Silo, 
zusammenkommen  und  JehoTa  Opfer  darbringen  (Rieht.  11,  11;  20,  1.  M; 
21, 1.  3.  4.  5.  8.  10);  ausserdem  opfern  sie  zu  Bochim  (2,  s),  und  nach  6,  24 
erbaut  Gideon  sich  einen  Altar  zu  Ophrn^  den  er  JahveH-Schalom  nennt, 
als  welchen  Namen  derselbe  führet  «bis  auf  den  heutigen  Tag*.  Nicht 
anders  war  es  im  Zeitalter  Samuel*s.   Die  Bundeelade  befand  sich  nach  ihrer 
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ZurücklieferuDg  durch  die  Philister,  welche  sie  im  Kriege  erbeatet  hatten, 
zu  Kirjath-Jearim  (1.  Sam.  7,  2);  aber  dAneben  erscheinen  aach  damals 
wieder  Mizpa  nnd  Bethel  als  heiligo  Orte,  wo  geopfert  wird  (1.  8ani.  7,  5; 
10,  3.  17 ff.);  und  Samuel  selbst  errichtet  noch  in  seinem  Wohnorte  fC#im«» 
einen  Altar  fttr  JehoTa  (7,  17);  noch  andere  heilige  Orte  mit  AltAren«  wo 
Jehova  Opfer  dargebracht  werden,  finden  sich  su  derselben  Zeit  in  der 
Gegend  von  Zuph  (1.  ßam.  9),  zu.  Gilgal  (11,  15;  13,  äff.;  15,  Si.  3S),  zu 
Helhlehem  (16,  4 f.);  femer  unter  Saal  zu  Nob  (1.  Sam.  21),  unter  David 
zu  Hebron  (2.  Sam.  5,  3;  15,  7  f.).  Zu  Salomo^s  Zeit  opfert  das  Volk  auf 
den  Höhen,  und  Salomo  selbst  auf  der  Höhe  zu  Gibeon  O-Kön.  3,  2ff). 
Alles  dieses  erscheint  auf  solche  Weise,  als  ob  es  zu  der  Zeit  durchaus 
gar  nicht  als  ungesetzlich  gegolten  hfttte,  selbst  einem  Propheten  wie 
Samuel.  Auch  die  geschichtlichen  Bücher  der  Richter  und  Samuelis  reden 
davon  durchaus  nicht  wie  von  etwas  Jehova  Missf)ÜHgem,  sondern  wie  von 
Etwas,  was  ganz  in  der  Ordnung  war. 

Auch  nach  der  Erbauung  des  Salomonischen  Tempels  ward  noch  lange 
Zeit  neben  demselben  auf  Höhenaltftren  geopfert,  und  das  selbst  von  solchen 
Königen,  die  sonst  wegen  ihrer  Frömmigkeit  und  Anhänglichkeit  an  das 
Gksetz  Jehova^s  gepriesen  werden,  als  mit  allem  Eifer  darauf  bedacht,  den 
Dienst  Jehova^s  zu  fördern,  wie  von  Asa  (1.  Kön.  16,  14),  Josaphat  (22,  44), 
Jons,  dem  Zöglinge  der  Priester  (2.  Kön.  12,  4),  Amazia  (14,  4),  U»ia  (15,  4), 
Jotham  (15,  36).  In  den  Büchern  der  Könige  und  der  Chronik  wird  es 
zwar  immer  rügend  bemerkt,  dass  auch  selbst  diese  frommen  Könige,  von 
Salomo  an,  den  Höhendienst  hfttten  bestehen  lassen.  Aber  das  ist  nur  ein 
Urtheil  der  Verfasser  dieser  Bücher,  die  auf  keinen  Fall  vor  dem  Babylo- 
sosnischen  Exil  verfasst  sein  können.  Da  die  genannten  Könige  im  Uebrigen 
als  so  eifrige  Diener  Jehova's  geschildert  werden,  so  Iftsst  sich  kaum  den- 
ken, dass  sie  nicht  auch  es  sich  sollten  haben  angelegen  sein  lassen,  dem 
Höhendienste,  wo  Jehova  auch  auf  anderen  Altftren  ausser  dem  Tempel 
Opfer  dargebracht  wurden,  zu  steuern,  wenn  ihnen  die  deuteronomische 
Gesetzgebung,  welche  jenen  Dienst  so  nachdrücklich  als  dem  Willen  Jehova^s 
entgegen  bezeichnet,  als  Mosaisch  bekannt  gewesen  wäre. 

Das  Bisherige  genügt  wol  schon  zum  Beweise,  dass  die 
deuteronomische  Gesetzgebung  von  einem  anderen  Schrift- 
steller concipirt  ist,  als  diejenige,  welche  uns  in  den  mittleren 
BUehem  des  Pentateuchs  vorliegt,  und  zwar  erst  in  bedeutend 
späterer  Zeit,  als  der  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  jeho- 
vistische  Redaction  der  alten  Israelitischen  Geschichte  und  der 
Mosaischen  Gesetzgebung,  wie  sie  im  Allgemeinen  in  den  vor- 
hergehenden Büchern  des  Pentateuchs  uns  vorliegt,  angehört. 
Auch  macht  die  Art  und  Weise,  wie  das  vierte  Buch  schliesst, 
Kp.  36,  «3,  es  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  derselbe  Schrift- 
steller sollte  beabsichtigt  haben,  unmittelbar  darauf  eine  neue 
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Gesetzgebung  hinzuzuftgen,  als  von  Moses  zu  derselben  Zeit  und 
an  demselben  Orte  erlassen.  Doch  ist  möglich,  dass  jener 
Schluss  sich  schon  in  der  elohistischen  Grundschrift  befunden 
hat  und  von  dem  jehovistischen  Verfasser  nur  von  dort  her- 
ttbergenommen,  beibehalten  ist,  und  so  kann  derselbe  an  sich 
wenigstens  nicht  mit  Sicherheit  gegen  den  Jehovisten  als  Ver- 
fasser des  Deuteronomiums  entscheiden.  Aber  dem  aufinerk- 
samen  Leser  kann  nicht  entgehen,  dass  die  deuteronomische 
Gesetzgebung  sich  von  der  der  früheren  Bücher  auch  in  Sprache, 
Darstellung,  im  ganzen  Tone,  in  dem  durch  das  Ganze  sich  hin- 
durchziehenden, ermahnenden,  warnenden  und  drohenden  Cha- 
rakter mannichfaltig  unterscheidet,  und  auch  dadurch  zu  der 
Annahme  eines  von  dem  Redaktor  der  früheren  Bücher,  auch 
von  dem  Jehovisten  verschiedenen  Verfassers  flihrt.  Manches 
Einzelne  s.  bei  de  Wette  §.  156  a  und  b. 

§•  125.  4.  Was  die  Zeit  der  Abfassung  der  deuterono* 
mischen  Gesetzgebung  betrifft,  so  bemerke  ich  darüber  Fol- 
gendes : 

a)  Aus  dem  Bisherigen  erhellt  schon,  dass  dieselbe  erst 
lange  Zeit  nach  Salomo  gesetzt  werden  kann,  wol  nicht  vor ' 
das  Zeitalter  des  Jüdischen  Königes  Hiskia.  Denn  bis  dahin 
finden  wir,  dass  selbst  fromme  und  dem  Gesetze  Jehova's  mit 
aufrichtigem  Eifer  ergebene  Könige,  wie  noch  Usia  und  Jotham, 
der  Grossvater  des  Hiskia  —  denn  Ahas,  der  Vater  des  Hiskia,  tw 
kann  hier  nicht  in  Betracht  kommen,  da  er  nicht  bloss  Höhen- 
dienst trieb  (2.  Kön.  16,  4),  sondern  auch  schmählichen  Götzen- 
dienst (ib.  V.  3;  2.  Chron.  28,  2  f.  22  ff.)  —  ohne  Bedenken  Höhen- 
dienst treiben  und  Jehova  auch  auf  anderen  Altären  ausser  dem 
Tempel  Opfer  darbringen,  was  sie  wol  gewiss  nicht  in  der 
Weise  würden  geduldet  und  befördert  haben,  wenn  ihnen  die 
gerade  in  diesem  Punkte  so  entschiedene  deuteronomische  Ge- 
setzgebung bekannt  gewesen  wäre. 

Es  sind  wol,  wenigstens  seit  Anfang  des  8.  Jahrhunderts,  einzelne 
fromme  prophetische  Männer  zur  Erkenntniss  gekommen ,  dass  ein  solcher 
Caltus,  welcher  vielfach  znm  eigentlichen  Götzendienste  fahrte,  da  solche 
Alt&re,  wenn  auch  für  den  Dienst  JehoTa^s  errichtet,  auch  leicht  für  den 
Dienst  anderer  Götter  henatzt  wurden,  dem  Wesen  des  Mosaischen  Gesetzes 
nicht  gem&ss  sex,  und  sie  fingen  an  dagegen  zu  wirken.  80  sehen  wir,  dass 
die  Propheten  Hosea  in  Israel  und  Jesaja  und  Micha  in  Juda  sich  miss- 
Mlligend  darüber  aussprechen  (Hos.  4,  13;  Jes.  1,  29;  Mich.  1,  5).    Unter  den 
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Königen  Jnda's  ftber  erscheint  Hiskia  als  der  ente,  der  es  eich  angelegen 
Bein  liess,  nicht  nur  allen  Götzendienst,  sondern  auch  den  Höhendienst  in 
seinem  Reiche  ansznrotten  und  alle  Altäre  ansser  dem  Tempel  zu  serstfiren 
(2.  Kön.  18,  4;  2.  Chron.  30,  u;  81,  i).  Mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit 
l&sst  sich  nun  wol  hiemach  annehmen,  dass  die  Ahfassang  der  deatero- 
nomischen  Gesetzgehung  nicht  vor  das  8.  Jahrhundert,  frühestens  in  die 
Regierung  des  Ahas,  Allt,  aher  wahrscheinlicher  noch  spftter,  nicht  ▼or  das 
Zeitalter  des  Hiskia.  Dasselbe  werden  wir  gleich  nachher  noch  ander- 
weitig bestätigt  finden. 

b)  Auf  der  andern  Seite  fällt  die  Abfassung  in  eine  Zeit  vor 
dem  Babylonischen  Exil^).  Es  lässt  sich  nicht  denken,  wie  ein 
Israelitischer  Schriftsteller  zur  Zeit  des  Babylonischen  Exils,  wo 
das  ganze  Volk  sich  ohne  alle  Selbständigkeit  zerstreut  unter 
heidnischen  Völkern  befand  und  der  Tempel  zerstört  war,  sich 
hätte  veranlasst  finden  können,  eine  wenigstens  theilweise  neue 
Gesetzgebung  fllr  das  Volk  zu  verfassen,  mit  ganz  speziellen 
Gesetzen  über  die  Darbringung  der  Opfer  und  die  Feier  der 
Feste  am  Orte  des  Heiligthums,  ttber  Einnahme  der  Priester, 
über  Kriegftlhrung ,  Königthum  u.  dergl.,  ohne  wenigstens  zu- 
gleich mit  Rücksicht  zu  nehmen  auf  die  damaligen  Verhält- 
nisse des  Volkes,  und  was  diese  zu  vollbringen  möglich  Hessen 
und  was  für  besondere  Verpflichtungen  sie  auferlegten. 

aoo  Allerdings  machen  yerschiedene  Stellen,  wie  4,  27—31;  Kpp.  29f.,  es 
wahrscheinlich  I  dass  der  Ver&sser  schon  einen  Znstand  der  Zerstreanng 
des  Volkes  als  gegenwärtig  yor  Angen  hatte,  nicht  deshalb,  weil  dem  Volke 
eine  solche  Wegführung  nnd  Zerstreuung  als  Btrafe  für  seine  etwaigen 
Uebertretungen  des  Gesetzes  angedroht  wird,  sondern  weil,  indem  das  ge- 
schieht, der  Blick  unyerkennbar  mehr  auf  die  Bekehrung  und  Befreiung 
des  Volkes  aus  diesem  Zustande  gerichtet  erscheint,  als  auf  dessen  Ver- 
hängung.  Allein  ein  solcher  Zustand  der  Zerstreuung  des  Volkes  Israel, 
dieses  als  Ganzes  betrachtet,  fand  ja  auch  schon  lange  yor  dem  Babyloni- 
schen Exil  statt,  besonders  durch  die  schon  fast  160  Jahre  frfiher  statt- 
gefundene Auflösung  des  Zehnst&mmereiches,  seit  welcher  Zeit  der  bei 
weitem  grösste  Theil  des  Israelitischen  Volkes  unter  fremde  Völker  ser- 
streut  war.  Es  ist  nun  allerdings  nach  den  angeführten  Stellen  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  der  Verfasser  diesen  Zustand  yor  Augen  hat,  dass  also  die 
Abfassung  nicht  yor  die  Auflösung  des  Ephraimitischen  Reiches  flUlt,  also 
auf  keinen  FaU  yor  die  Regierung  des  Jüdischen  Königs  Hiskia.    Für  eine 

*)  de  Wette  Aufl.  1  und  2  (§.  160)  war  geneigt,  nach  dem  Vorgange  Ton 
Ge$enin8  (de  Pentat  Sam.  origine),  die  Abfassung  in  die  Zeit  dieses 
Exils  selbst  au  setzen,  hi^t  es  aber  in  den  folgenden  Aasgaben  zurück- 
genommen, nach  meinen  Bemerkungen  in  HoMetim.  Bepert  L  0.  21  ff. 
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Ab&ssiuig  «ber  rot  der  Anflösniig  auch  des  Joditchen  Staates  spricht  aufs 
Deutlichste  eine  Btelle  wie  28,  68,  wo  es  bei  Androhung  des  göttlichen 
Fluches  fär  die  Uebertretnng  des  Gesetzes  heisst,  JehoTa  werde  das  Volk 
auf  Schiffen  wieder  nach  Aegypten  snrückbringen  und  dort  sollten  sie  ihren 
Feinden  sa  Knechten  and  Mägden  yerkanft  werden.  Denn  in  dieser  Weise 
hätte  ein  Schriftsteller  snr  Zeit  des  Babylonischen  Exils  die  Androhung  des 
göttlichen  Fluches  nicht  wohl  gestalten  können.  Es  kommt  noch  dasu, 
dass  auch  selbst  bei  solchen  Stellen,  die  hier  Ton  einer  Zerstreuung  des 
Volkes  reden,  doch  sum  Theil  aus  dem  ganzen  Zusammenhange  herrorgeht, 
dass  dem  Schriftsteller  dabei  keineswegs  gerade  bestimmt  ein  Zustand 
der  völligen  Auflösung  des  ganzen  Volkes  vorgeschwebt  hat,  wie  wäh- 
rend  des   Babylonischen  Exils    stattfand;    s.   namentlich   ebenfalls   Kp.  28 

(V.  S8— 44.  49  ff.). 

Bei  der  Zerstörung  Jerusalems  und  der  Auflösung  des 
Judischen  Staates  durch  die  Chaldäer  müssen  auch  die  Edomiter 
sich  besonders  feindselig  gegen  die  Juden  bewiesen  haben,  sei 
es  durch  hämische  Schadenfreude,  sei  es  durch  thätige  Theil- 
nahme  zu  ihrem  Verderben;  und  so  finden  wir  bei  den  Propheten 
dieser  Zeit,  wie  bei  Obadja,  Jeremia,  Ezechiel,  Klagen  über  ihre 
Grausamkeit  gegen  ihre  Brüder,  die  Juden,  und  drohende  Weis- 
sagungen wider  dieselben.  Hier  im  Deuteronomium  findet  sich 
aber  gerade  in  Beziehung  auf  die  Edomiter  eine  sehr  milde 
und  wohlwollende  Stimmung  (2,4-8;  23,  8  f.,  —  in  höherem 
Grade,  als  Num.  20,  i4-2t);  das  macht  auch  schon  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  diese  deuteronomischen  Reden  nicht  erst  nach 
dem  Untergänge  Jerusalems  concipirt  sind,  da  sich  wol  anneh- 
men läset,  dass  dann  sich  mehr  Unwille  und  Zorn  gegen  dieses  soi 
Volk  an  den  betreffenden  Stellen  würde  ausgesprochen  haben. 

Wir  können  daher  schon  nach  inneren  Gründen  nicht  wohl 
zweifeln,  dass  die  Abfassung  der  deuteronomischen  Gesetz- 
gebung vor  das  Babylonische  Exil  filllt 

c)  Eben  dafllr  sprechen  aber  auf  entscheidende  Weise  auch 
äussere  Gründe,  so  der  Gebrauch,  den  Jeremia  und  auch  wol 
Ezechiel  vom  Deuteronomium  machen. 

Üeber  den  Ezechiel  s.  v.  Lenyerhe  Kenaan,  S.  CXXXUI.  Anm.  2 ;  doch 
lind  die  betreffenden  Stellen  als  Anspielungen  auf  das  Deuteronomium 
weniger  sicher,  und  ich  will  sie  daher  nicht  besonders  urgiren.  Aber  bei 
Jeremia  findet  sich  84,  18.  u  (aus  der  Reg^erungszeit  des  Zedekia)  eine 
offenbare  Beziehung  auf  das  Gesetz  über  die  Entlassung  der  einheimischen 
Bklaven  im  7.  Jahre,  und  zwar  wie  sich  dasselbe  Deut.  15, 12  findet  (geringer 
iit  fie  Aehnliolikeit  asit  Exod.  21,  s);   und  so  finden  sich  bei  diesem  Pro- 
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pbeten  mehrmals  Reminiseensen  und  Nachahmongen  der  Ermalurnngs-  and 
Drohreden  des  Deateronomioms,  besonders  Kpp.  28.  29  ^Dent  28,  m;  Tgl. 
Jer.  7,  33.  —  I>eQt  28,  2S;  Tgl.  Jer.  15,  4;  24,  9;  29,  is;  34,  n.  —  Dent  29, 
34 — 25;  Tgl.  Jer.  22,  8.  9.  —  Deut.  28,  49ff. ;  Tgl.  Jer.  5,  15  ff.  —  Deat  29,  16 ; 
Tgl.  Jer.  28,  17;  n.  a.). 

Nicht  minder  entscheidend  spricht  dafUr  die  Geschichte 
von  der  Auffindung  des  Gesetzbuches  im  Tempel  unter  Josia 
(2.  Kön.  22,  3flF.;  2.  Chron.  34,  sflF.).      ^ 

Der  Jfidische  König  Josia^  Urenkel  des  Hiskia,  der,  8  Jahr  alt,  642  t.  Ch. 
znr  Regierung  gekommen  war,  sandte  im  18.  Jahre  seiner  Regierung  (624 
T.  Chr.,  36  Jahre  Tor  der  Zerstörung  Jerusalems)  seinen  Schreiber  in  den 
Tempel  an  den  Hohepriester  Hilkia,  mit  dem  Auftrage,  sich  Ton  diesem 
das  durch  die  Thfirhfiter  des  Tempels  eingesammelte  Geld  einhändigen  su 
lassen,  um  damit  die  Zimmerleute  und  die  anderen  Arbeiter,  die  den  Tem- 
pel ausbesserten,  zu  bezahlen.  Da  erz&hlt  der  Hohepriester  dem  Schreiber, 
er  habe  im  Hause  JehoTa*s  das  Gesetzbuch  gefunden  (in  der  Chronik 
V.  14  heisst  es  dafür,  dass,  als  sie  das  zum  Hanse  Gottes  eingebrachte  Geld 
herausnahmen,  Hilkia  das  (Gesetzbuch  Moses  gefunden  habe}.  Der  Hohe- 
priester übergibt  das  Gesetzbuch  dem  Schreiber,  der  es  dem  Könige  bringt 
und  es  ihm  Torliest;  wie  der  König  die  Worte  des  Gesetzbuches  hört,  ser- 
reisst  er  seine  Kleider;  er  befiehlt  JehoTa  zu  befragen  für  ihn  und  das 
Volk,  hinsichtlich  des  Inhaltes  des  gefundenen  Buches:  «denn  gross  ist  der 
Grimm  Jehova*8,  der  über  uns  entzündet  ist,  darum,  dass  unsere  YAter 
nicht  gehorchet  den  Worten  dieses  Buches,  Alles  zu  thnn,  wie  es  uns  Tor- 
geschrieben"  (V.  13).  Es  wird  deshalb  an  eine  Prophetin  Hulda  geschickt, 
welche  über  Jerusalem  und  seine  Bewohner  Verderben  Tcrkündigt,  nach 
dem  Inhalte  des  Buches  wegen  des  dort  getriebenen  Giitzendienstes;  doch 
soU  das  Verderben  zu  Josia^s  Lebzeiten  noch  nicht  einbrechen.  Der  König 
802  beruft  darauf  die  Aeltesten  Ton  Juda  und  Jerusalem  zusammen ;  ihnen  wird 
der  ganze  Inhalt  des  gefundenen  Buches  Torgelesen ;  worauf  der  König  und 
alles  Volk  sich  Terpflichten,  die  in  dem  gefundenen  Bundesbuche  enthaltenen 
Worte  erfüllen  zu  wollen.  Der  König  hält  darauf  in  Jerusalem  ein  grosses 
allgemeines  Passah,  dergleichen  Ton  der  Zeit  der  Richter  an  nicht  gehalten 
worden  war.  Nach  2.  Kön.  würde  Josia  auch  damals  erst,  nach  dieser  Auf- 
findung des  Gesetzbuches,  angefangen  haben,  in  Juda  und  auch  selbst  in 
Samarien  allen  Götzendienst  zu  tilgen,  der  im  Lande  und  selbst  im  Tempel 
zu  Jerusalem  getrieben  ward.  Doch  ist  hier  wahrscheinlich  die  Darstellung 
der  Chronik  genauer,  wonach  der  König  die  Wiederherstellung  des  reinen 
JehoTadienstes  schon  Torher,  seit  dem  12.  Jahre  seiner  Regierung,  begonnen 
hatte,  nachdem  er  selbst  schon  mehrere  Jahre  früher  sich  zu  JehoTa  be- 
kehrt hatte;  s.  darüber  Movers,  Unters,  über  die  Chronik,  8.  334 ff.,  und 
in  der  Zeitschr.  für  Philos.  und  kathol.  Theol.,  XII.  97  ff. 

Aus  den  Erzählungen  der  geschichtlichen  Bücher  können 
wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  ersehen,   dass,   was  hier  dem 
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Könige  zunächst  durch  den  Schreiber  vorgelesen  ward,  die 
Drohungen  und  Flüche  im  Deuteronomium  waren,  besonders 
28,  38 ff.;  8.  MoverSy  Zeitschr.  etc.,  XU.  88 ff.  Wir  können  da- 
her nicht  wohl  zweifeln,  dass  darin  auch  die  deuteronomische 
Gesetzgebung  enthalten  war,  so  dass  wir  also  in  dieser  Er- 
zählung ein  Zeugniss  fUr  das  Vorhandensein  derselben  vor  dem 
Babylonischen  Exil  besitzen. 

§.  126.  d)  Nach  dem  Bisherigen  würde  also  die  Abfassung 
der  deuteronondschen  Gesetzgebung  in  den  Zeitraum  zwischen 
Hiskia  und  Josia  fallen.  Zum  Theil  hat  man  nun  angenommen, 
dass  dieselbe  eröt  unmittelbar  vor  der  Auffindung  des  Gesetz- 
buches im  Tempel  geschehen  sei,  und  hat  wol  dem  Hohe- 
priester Hilkia  selbst  einen  besonderen  Antheil  an  dem  Werke 
beigelegt,  dasselbe  wol  gar  als  nur  im  Interesse  der  Priester 
und  Leviten  yeranstaltet  bezeichnet.  Allein,  was  man  daflir  bei- 
gebracht hat,  ist  zum  Theil  wenigstens  ganz  unsicher,  zum 
Theil  durchaus  unwahrscheinlich. 

Manche  treffende  Bemerkungen  darüber  finden  sich  bei  Mover$,  der 
namentUoli  richtig  geltend  macht,  dass  das  strenge  Verbot  alles  Höhen- 
dienstes, aUer  und  jeder  Opferdarbringnng  ausser  im  Tempel  zu  Jerusalem 
nichts  weniger  als  gerade  im  pecuniären  Interesse  der  Priester  und  Leriten 
war,  da  diese  rielmehr,  je  mehr  Opfer  und  an  je  mehreren  Orten  im  Lande 
dargebracht  wurden,  desto  mehr  daron  für  ihren  Theil  erhalten  mussten. 
Allerdings  ergibt  sich  aus  der  Erafthlung  über  die  Findung  des  Gesetz- 
buohes  und  über  den  gewaltigen  Eindruck,  welchen  das  Vorlesen  der  darin 
fSr  die  Uebertreter  des  Gesetzes  ausgesprochenen  Flüche  auf  den  König  808 
Josia  machte,  dass  dieser  Inhalt  desselben  ihm  bisher  nicht  zu  Ohren  ge- 
kommen und  auch  wol  unter  dem  Volke  damals  wenig  bekannt  war.  Aber 
das  iXsst  sich  auch  bei  dem  schon  früheren  Vorhandensein  des  Buches 
wohl  erkiftren,  wenn  man  erwägt,  wie  die  beiden  Vorgänger  Josia*s,  Gross- 
Tster  und  Vater,  Manasse  und  Amon^  von  denen  der  Erstere  55  Jahre 
regierte,  nicht  bloss  Höhendienst,  sondern  auch  eigentlichen  Götzendienst 
hatten  in  Juda  wieder  einreissen  lassen ,  ja  ihn  auf  aUe  Weise  befördert 
hatten. 

Möglich  wäre  es  allerdings,  dass  die  deuteronomische  Ge- 
setzgebung erst  unter  Josia  in  den  vorhergehenden  Jahren 
seiner  Regierung  verfasst  wäre,  wo  er  nach  der  Chronik  schon 
bemüht  war,  den  Jehovadienst  im  Lande  wieder  herzustellen 
and  allen  Götzendienst  im  ganzen  Gebiete  von  Juda  und  selbst 
von  Samarien  auszurotten.  Ohne  Zweifel  ward  der  König  in 
diesen  Bestrebungen  schon  seiner  frttheren  Jahre  durch  fromme, 
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dem  Gesetze  Jehora's  ergebene  Männer,  Propheten  und  Priester, 
geleitet ;  und  da  nun  aus  gleichem  Streben  und  Eifer  die  deute- 
ronomische  Gesetzgebung  hervorgegangen  ist,  so  könnte  man 
sich  allerdings  denken,  dass  dieselbe  erst  in  dieser  Zeit, 
zwischen  dem  12.  und  18.  Jahre  des  Josia,  entstanden  wäre. 
Allein  wir  haben  gesehen  (§.  125),  dass  wesentlich  dieselben 
Bestrebungen  auch  schon  in  bedeutend  früherer  Zeit  stattge- 
funden haben.  Es  ist  aber  nicht  recht  wahrscheinlich,  dass, 
wenn  die  Abfassung  der  deuteronomischen  Gesetzgebung  in 
der  Yorliegenden  Form  unter  einem  Könige  geschehen  wäre, 
welcher  mit  solchem  Eifer,  wie  nach  dem  Berichte  der  Chronik 
Josia  bereits  vor  der  Auffindung  des  Gesetzbuches,  schon  seit 
er  mündig  und  selbständig  geworden  war,  darauf  ausging,  den 
reinen  Jehovadienst  im  Lande  wieder  herzustellen,  dann  in  die 
Androhung  des  göttlichen  Fluches  wider  die  Uebertreter  des 
Gesetzes^  auch  der  König  namentlich  würde  mit  aufgenommen 
sein  in  der  Weise,  wie  es  28,  36  lautet.  Derselbe  Umstand 
macht  eine  Abfassung  unter  dem  frommen  Könige  Hiskia  un- 
wahrscheinlich. Weit  eher  dagegen  lässt  sich  denken,  dass 
diese  Gesetzgebung  in  der  vorliegenden  Gestalt  unter  Hiskia's 
Nachfolger,  dem  götzendienerischen  Manasse,  verfasst  ist. 

Gegen  eine  Abfassang  unter  Joaia  lässt  sich  vieUeicht  aach  die  freund- 
liche Stimmung  g^gen  Aegypten  28,  8 f.  anführen,  doch  nicht  gerade  mit 
Sicherheit,  da  der  Kampf  der  Juden  mit  Aegypten  doch  erst  in  die  letzte 
Zeit  des  Josia  fällt,  der  dabei  zu  Megiddo  seinen  Tod  fand. 

Unter  Manasse  setzen  auch  Ewald  und  Riehm  die  Abfassung  der- 
304  selben,  wenn  auch  zum  Theil  aus  Gründen  und  mit  näheren  Bestimmungen, 
die  nicht  gerade  haltbar  sind,  wie  z.  B.  Ewald  die  Abfassung  einem  in 
Aegypten  lebenden  Angehörigen  des  Reiches  Juda  (während  der  zweiten 
Hälfte  der  Regierung  jenes  Königs)  zuschreibt,  wozu  gar  keine  hinreichende 
Veranlassung  ist. 

Wir  mttssen  aber,  wenn  die  Vermuthung  ttber  die  Ab- 
fassungszeit richtig  ist,  annehmen,  dass  das  Werk  in  dieser 
Gestalt  damals  noch  wenig  verbreitet  war,  und  eine  allgemeinere 
Verbreitung  erst  eintrat,  Viachdem  das  Gesetzbuch  —  mit  dieser 
deuteronomischen  Gesetzgebung  —  im  18.  Jahre  des  Josia  im 
Tempel  aufgefunden  war,  woselbst  es  wol  unter  Manasse  selber 
niedergelegt  worden  war. 

§.  127.  5.  Wie  schon  frUher  angedeutet  ist  (§.  123), 
dass  die  deuteronomische  Gesetzgebung  und  die  sie  enthaltenden 
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Reden  ohne  Zweifel  nur  als  Fortsetzung  der  vorhergehenden 
Theile  des  Pentateuchs  geschrieben  sind,  so  lässt  sich  auch 
wol  nicht  zweifeln,  dass  der  Verfasser  derselben  sie  auch 
schon  mit  dem  weiteren  Verlaufe  der  Geschichte  in  Verbindung 
gesetzt  hat,  zunächst  mit  dem,  was  die  letzten  Kapitel  des 
Deuteronomiums  noch  berichten,  bis  zu  Moses  Tod  (Kp.  31 
bis  34).  Doch  ist  hier  der  Deuteronomiker  theilweise  wahr- 
scheinlich nicht  in  derselben  Weise  als  der  erste  Concipient  zu 
betrachten,  wie  im  Allgemeinen  fllr  die  vorhergehenden  Theile 
des  Buches ;  so  wenigstens  wol  nicht  fllr  die  beiden  poetischen 
Stücke,  das  Lied  Moses  (Kp.  32)  und  den  Segen  Moses  (Kpp.  33). 
Was  zunächst  den  Segen  Moses  betrifft,  so  habe  ich 
früher  (Rosenm.  Repert.  I.  S.  25 — 32)  die  Ansicht  geltend  zu 
machen  gesucht,  dass  derselbe  uralt  sei,  vielleicht  echt  Mosaisch, 
älter  als  der  Segen  Jakob*s  (Gen.  49),  und  dieser  jenem  nach- 
gebildet   Doch  halte  ich  das  nicht  mehr  fllr  richtig. 

Daas  er  in  der  uns  Torliegenden  Gestalt  nicht  Ton  Moses  selbst  ver- 
fasst  ist,  darauf  fuhrt  deutlich  schon  die  Art  und  Weise,  wie  darin  V. sf. 
vom  Gesetzgeber  die  Rede  ist:  «(das  Volk)  empfängt  aus  deinen  (Jehoya's) 
Worten  das  Gesetz^,  welches  Moses  uns  geboten,  als  Erbe  der  Gemeinde 
Jakob's.*  Damach  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  das  Lied  ursprünglich 
gar  nicht  einmal  su  dem  Ende  yerfasst  ist,  um  als  Mosaischer  Segen  su 
gelten,  sondern  dass  nur  der  Verfasser  der  deuteronomischen  Gesetzgebung 
einem  von  ihm  Torgefundenen,  ursprünglich  zu  einem  andern  Zwecke  ge-906 
dichteten  Liede  und  den  einzelnen  auf  die  verschiedenen  St&mme  des  Volkes 
Israel  sich  beziehenden  Sprüchen  desselben  eine  solche  Beziehung  gegeben 
hat,  wie  sie  durch  die  jetzige  Stellung  desselben  im  Pentateuch  und  durch 
die  einleitenden  Worte  zu  dem  Ganzen  und  zu  den  einzelnen  Sprüchen  an- 
gedeutet ist.  Die  ursprüngliche  Abfassung  dieses  Liedes  scheint  in  den 
Zeitraum  zwischen  Balomo*s  Tod  und  dem  Anüuige  des  Assyrischen  Exils 
zu  fallen,  am  wahrscheinlichsten  um  800  ▼.  Chr.,  wo  beide  Reiche  durch 
starke  und  krftftige  Fürsten  beherrscht  worden ,  Israel  durch  Jerobeam  IL, 
Juda  durch  Usia. 

Nach  4er  Weise,  wie  Deut.  38,  18~17  besonders  Joseph  (Ephraim  und 
Hanasse)  glücklich  gepriesen  wird,  könnte  man  geneigt  sein,  die  Abfassung 
in  eine  Zeit  zu  setzen,  wo  Ephraim  noch  unter  allen  Stftmmen  der  prftdo- 
minirende  war,  also  vor  das  Dayidis6he  Zeitalter.  Aber  durch  den 
Spruch  über  Heii/afiitii  V.  li  werden  wir  auf  eine  Zeit  nach  der  Erbauung 
des  Tempels  geführt,  da  der  Inhalt  dieses  Spruches  sich  wol  nur  auf  eine 
Lage  des  Heiligthums  Jehova^s  im  Gebiete  dieses  Stammes  beziehen  kann, 
unter  dessen  Städten  »Jebus,  d.  i.  Jerusalem'  mit  aufgeführt  wird,  Jos.  18, 
tt.    Femer  der  Spruch  über  Levt,  V.  s—ii,  führt  auf  eine  Zeit,  wo  dieser 
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Stamm  als  Priesterstamm  in  hohem  Ansehen  stand,  aber  auch  Anfeindim> 
gen  erfahr,  wol  ron  Seiten  solcher  Israeliten,  die  zum  Götzendienste  hin- 
neigten. Ein  Sprach  Qber  Simeon,  den  man  zwischen  V.  0  n.  7  (Raben 
nnd  Juda)  erwartet,  findet  sich  nicht.  Es  ist  dieses  wol  daher  zu  erklären, 
dass  dieser  Stamm,  dem  sein  Besitztham  nach  Jos.  19,  1.  9  mitten  unter  dem 
Besitzthum  des  Stammes  Juda  angewiesen  ward,  sich  im  Laufe  der  Zeit 
ganz  unter  diesen  letzteren  Stamm  yerloren  hat,  durch  denselben  absorbirt 
ist,  so  dass  Städte  des  Stammes  Simeon  später  als  Städte  Juda*s  aufgeführt 
werden  (s.  1.  Sam.  27,  e;  80,  30;  l.  Kön.  19,  3).  Aber  ron  den  dbrigen 
Stämmen  lässt  sich  nach  der  Weise,  wie  von  ihnen  die  JEtode  ist,  nur  an- 
nehmen,  dass  sie  zur  Zeit  der  ursprünglichen  Abfassung  des  Liedes  noch 
bestanden ,  und  so  namentlich  auch  Ton  den  Stämmen  des  Reiches  Israel, 
wie  Ephraim  und  Manasse  V.  13 — 17,  Sebulon  und  Isaschar  V.  i8f.,  Naphthali 
V.  23  u.  a.  Der  Inhalt  der  meisten  Sprüche  und  besonders  der  Schlues  des 
ganzen  Liedes,  V.  26 — 29,  lassen  uns  auch  nicht  zweifeln,  dass  dasselbe  zu 
einer  Zeit  gedichtet  ist,  wo  das  Israelitische  Volk,  auch  die  zehn  Stämme, 
im  Ganzen  sich  in  glücklichen  Umständen  befanden. 

Hiemach  fällt  also  die  Abfassung  auf  der  einen  Seite  in  eine  spätere 
Zeit,  als  der  sowol  die  elohistische  Grundschrift  als  die  jehovistische  Ueber- 
arbeitung  angehört,  so  dass  das  Lied  sich  in  diesen  Werken  noch  nicht 
806 befinden  haben  kann,  auf  der  anderen  Seite  in  eine  frühere  Zeit,  als  der 
die  denteronomische  Gesetzgebung  angehört;  nicht  aber,  wie  Ewald  meint, 
in  ein  noch  späteres  Zeitalter,  das  des  Josia,  noch  auch,  wie  Andere  wollen, 
erst  in  die  Zeit  des  Babylonischen  Exils.  Für  das  letztere  stützt  man  sich 
besonders  auf  V.  7:  ^Höre,  Jehova,  die  Stimme  Juda^s  und  lass  ihn  kom- 
men zu  seinem  Volke.*  Doch  hätte  ein  Dichter  gerade  zur  Zeit  des  Baby- 
lonischen Exils  den  Wunsch  der  Zurückführung  des  Volkes  oder  eines  ein- 
zelnen Stammes  in  sein  Heimathland  gewiss  nicht  so  ausdrücken  können: 
«Lass  ihn  kommen  zu  seinem  Volke.' 

Aehülich  wie  mit  dem  Segen  Moses  verhält  es  sich  auch 
mit  dem  vorhergehenden  Liede  32,  1—43. 

Es  ist  schon  früher  (§.  88)  bemerkt,  dass  dasselbe  wie  auf  etwas  Ver- 
gangenes hinweist  sowol  auf  die  Gnade  Gbttes,  welcher  dem  Volke  sum 
Besitze  Kanaans  yerhalf  (V.  12 — 14),  als  auf  des  Volkes  Undank  und  Götzen- 
dienst (V.  16—18);  es  hebt  zugleich  die  deshalb  tou  Jehova  durch  fremde 
Völker  über  Israel  verhängte  Strafe  hervor,  sowie,  dass  Er  es  dann  doch 
wieder  begnadigen  und  an  seinen  Widersachern  rächen"  werde. 

Dieses  Lied  setzt  andere  Verhältnisse  voraus,  als  Kp.  33,  unglflck- 
lichere  Zustände  des  Volkes,  und  ist  zu  anderer  Zeit  verfasst.  Möglich 
wäre  dabei,  dass  es  von  demselben  Dichter  wäre,  aber  aus  späterer  Zeit, 
wenn  jenes  unter  Usia,  so  dieses  etwa  unter  Ahas,  oder  es  fällt  erst  nadi 
der  Auflösung  des  Ephraimitischen  Beiehes  unter  Hiskia.  Auf  jeden  Fall 
scheint  auch  dieses  Lied  (wie  richtig  fitTA/d  bemerkt,  Isr.  Gesdi.  I.  165  f.) 
ursprünglich  gar  nicht  mit  der  Absicht  verfasst  zu  sein,  als  Mosaisch  au 
gelten;  und  kann  daher  ursprünglich  ebenfalls  nicht  von  dem  Deuterono- 


Denteronomium.    Fonn  der  Einkleidang.    §.  127.  128.  309 

miker  selbst  wie  im  Namen  Moses  gedichtet  sein,  sondern  er  hat  es  schon 
Torgefnnden,  und  er  erst  hat  ihm  diese  Besiehnng  and  demg^emttss  diese 
Stellnng  in  dem  geschichtlichen  Werke  gegeben. 

Vom  Deuteronomiker  selbst  dagegen  ist  ohne  Zweifel,  ,wa43 
von  geschichtlicher  Erzählung  jenem  Liede  vorhergeht  und  un- 
mittelbar darauf  folgt: 

a)  Kp.  31.  Was  hier  ttber  die  Bestellung  Josua's  zu  Moses 
Nachfolger  erzählt  wird,  war  in  anderer  Weise  Num.  27, 15-23 
berichtet.  Hier  im  Deuteronomium  ist  die  Erzählung  überhaupt 
sehr  erweitert  und  ganz  in  dem  Geiste  und  Tone  der  vorher- 
gehenden Reden  gehalten,  welche  die  deuteronomische  Gesetz- 
gebung geben. 

b)  32,  48-52.    Hier  wird  das  schon  Num.  27,  i2-i4  Erzählte  so? 
wiederholt  (vgl.  §.  67). 

§.  128.  6.  Ehe  wir  weiter  gehen,  wollen  wir  hier  noch 
einen  Punkt  in  Betracht  ziehen,  die  Atissagen  des  Deuterono- 
miums  selbst  iAer  den  Verfasser  der  deuteronomischen  Gesetz- 
gebung oder  des  Gesetzbuches  Überhaupt  Hinsichtlieh  der 
vorhergehenden  Bücher  haben  wir  gesehen,  dass,  wenn  auch 
einzelne  Stellen  darin  von  einem  Niederschreiben  durch  Moses 
reden,  doch  keine  derselben  irgend  darauf  auszugehen  scheint, 
Moses  als  Verfasser  des  vorliegenden  zusammenhangenden  ge- 
schichtlichen Werkes  geltend  zu  machen,  und  dass  auch  der- 
gleiehen  Angaben  sich  gerade  bei  denjenigen  Gesetzen  nicht 
finden,  welche  durch  ihre  ganze  Beschaffenheit,  nach  Inhalt 
und  Form,  sich  entschieden  als  von  Moses  selbst  oder  in 
seinem  Zeitalter  geschrieben  zu  erkennen  geben.  Etwas  anders 
scheint  es  sich,  was  den  ersteren  Punkt  betrifft,  mit  dem  Deu- 
teronomium zu  verhalten. 

Deut  81, "9  wird  erzählt,  Moaes  habe  dieses  Gesetz  geachrieben,  and 
V.  24 ,  er  habe  vollendet ,  die  Worte  dieses  Gesetzes  bis  zu  ihrem  Ende  in 
ein  Buch  zn  schreiben  und  es  den  Priestern  und  Aeltesten  (oder  den 
Leviten)  dbergeben,  um  es  zur  Seite  der  Bundeslade  niederznlegen.  Es  ist 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  dieses  von  unserm  ganzen  Pentateuch  gemeint 
ist,*  auf  jeden  Fall  wol  von  der  denteronomischen  Gesetzgebung.  Ebenso 
ist  es  auch  wol  gemeint  28,  68.  6i;  29,  i9t  36,  wo  in  Beden  Moses  ge- 
sprochen wird  von  diesem  Buche  oder  diesem  Gresetzbnche^  worin  alle 
Worte  dieses  Gesetzes,  sowie  die  Flüche  für  die  Uebertreter  desselben  ge- 
schrieben seien;  und  auch  wol  schon  17,  18,  wo  —  in  dem  Königsgesetze 
>-  dem  künftigen  Könige  befohlen  wird,  sich  eine  Abschrift  dieses  Gesetzes 
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xn  maohen  nach  dem  EzempUra  der  Leritiecheti  Priester.  Denn  wenB  in 
Reden  des  Moses  von  einem  Gesetsbnche  in  solcher  Weise  gesprochen  wird, 
wie  hier  der  Fall  ist,  so  kann  nicht  eine  Bchrifk  gemeint  sein,  die  erst  nach 
Moses  yerfasst  wftre. 

Allein  bei  nAheror  Betraohtong  würden  doch  diese  letzteren  Stellen 
gerade  bei  VoranssetEiing  der  Mosaischen  Abfassung  des  Pentateucba  oder 
des  Deuteronominms  grosse  Schwierigkeit  darbieten.  Denn  es  würde  Bioh 
da  so  gestalten,  als  ob  Moses  auf  das  Qesetsbuch  —  und  namentlich  das 
306  Denteronomium ,  mit  den  Flüchen  für  die  Uebertreter  des  Gresetzes  —  als 
wie  auf  ein  fertiges,  vor  ihm  liegendes  hingewiesen  hätte,  noch  bevor  es 
Tollendet  war,  ja  während  er  selbst  erst  diese  Flüche  verkündigte.  Aber 
auch  die  Erzählung  Kp.  31  bietet  Schwierigkeit  schon  dadurch  dar,  dass 
bereits  V.  9  berichtet  wird,  Moses  habe  das  von  ihm  geschriebene  Qeseta 
den  Levitischen  Priestern  und  den  Aeltesten  übergeben,  und  es  dann  V.  24 
wieder  heisst,  er  habe  die  Aufschreibung  dieses  Gresetzes  vollendet  und  das 
Gesetzbuch  den  Leviten  zur  Deponiruug  an  der  Seite  der  Bundeslade  über- 
geben; was  sich  immer  nur  auf  gekünstelte  Weise  würde  ausgleichen 
lassen.  Dazu  kommt,  dass  dieses  von  Moses  damals  übergebene  Buch 
doch  nicht  wohl  die  Erzählung  von  dieser  Uebergabe  selbst  (Kp.  31)  schon 
konnte  enthalten  haben,  während  diese  Erzählung,  wie  schon  bemerkt 
(S.  309),  mit  den  vorhergehenden  deuteronomischen  Beden  selbst  dem  ganzen 
Geiste  und  Charakter  nach,  in  Ton  und  Sprache  sehr  zusammentrifft,  so 
dass  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  sie  als  Nachtrag  von  einem  anderen 
späteren  Schriftsteller,  als  jene  Beden,  verfasst  sein  sollte. 

Es  lägst  sich  also  nicht  leugnen,  dass  die  Stellen  des 
Deuteronomiums,  welche  von  einer  Niederschreibung  des  Ge- 
setzbuches durch  Moses  reden  oder  dieselbe  voraussetzen,  alle 
gerade  bei  der  Annahme  der  Abfassung  des  ganzen  Pentateuchs 
oder  des  Deuteronomiums  durch  ihn,  bedeutende  und  schwer 
zu  beseitigende  Schwierigkeiten  darbieten;  während  die  be- 
zeichneten Erscheinungen  sich  ebenfalls  eher  begreifen  bei  der 
Annahme  der  Abfassung  durch  einen  späteren  Concipienten, 
da  bei  einem  solchen  es  sich  eher  denken  lässt,  dass  er  das 
Verhältniss  dieser  im  Namen  Moses  abgefassten  Reden  zu  dem 
Gesetzbuche  nicht  überall  klar  und  bestimmt  vor  Augen  gehabt 
habe.  S.  meine  Bemerkungen,  Theol.  Stud.  u.  Krit.,  1831.  3. 
S.  513—519. 

§.  129.  7.  Das  letzte  Kp.  (34)  berichtet  Moses  Tod,  sein 
Begräbniss  (durch  Jehova),  die  dreissigtägige  Trauer  der  Israeli- 
ten um  ihn  (wie  um  Aaron,  Num.  20,  29),  wie  die  Israeliten 
jetzt  dem  Josua  gehorchten  (V.  i-9),  und  wie  hinfort  in  Israel 
kein  Prophet  aufstand,  der  Moses  gleich  war  (V.  10  12).    Es 
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kann  kein  Zweifel  sein,  dass  das  Werk  auch  schon  vor  dem 
Hinzukommen  der  deuteronomischen  Gesetzgebung  den  Tod 
Moses  muss  berichtet  haben,  sowol  die  elohistische  Grundschrift 
als  auch  die  jehovistische  Erweiterung;  wie  denn  dieses  schon  so» 
Num.  27,  ia-23  vorbereitet  ist  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  die  hiemach  in  den  früheren  Gestaltungen  des  Werkes 
enthaltene  Nachricht  über  Moses  Tod  wesentlich  dieselbe  war, 
wie  die  jetzt  am  Schlüsse  des  Deuteronomiums  befindliche,  so 
dass  der  Deuteronomiker  sie  in  dem  Werke  schon  vorgefunden 
und  nur  derselben,  vielleicht  ein  wenig  überarbeitet  (ähnlich 
wie  32,  48-52  in  Vergleich  mit  Num.  a.  a.  0.)^  ihren  Platz  nach 
der  deuteronomischen  Gesetzgebung  und  den  von  ihm  ebenfalls 
aufgenommenen  beiden  Liedern  (Kpp.  32.  33)  gegeben  hat,  wie 
das  der  nunmehrige  Umfang  dieses  Werkes  von  selbst  mit  sich 
brachte. 

8.  Ebenso  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Nachricht 
über  die  durch  Moses  geschehene  Aussonderung  der  drei  Asyl- 
städte jenseit  des  Jordan,  4,  4i-43,  sich  in  dem  Werke  auch 
schon  in  der  jehovistischen  Bearbeitung  befunden  hat,  vielleicht 
hinter  Num.  35,  wie  sich  denn  ib.  35,  6.  9-i4  die  darauf  bezüg- 
liche Anordnung  berichtet  findet,  so  dass  der  Deuteronomiker 
ihr  nur  eine  etwas  veränderte  Stellung  gegeben,  vielleicht  sie 
auch  dabei  in  formeller  Hinsicht  etwas  überarbeitet  hätte.  Etwas 
abweichend  ist  die  Erzählung  Jos.  20,  wonach  die  Israeliten 
erst  unter  Josua  die  sämmtlichen  6  Freistädte,  nicht  bloss  die 
diesseit,  sondern  auch  die  jenseit  des  Jordan,  würden  bestimmt 
haben;  s.  darüber  §.  134.  —  So  ist  mir  auch  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass,  was  wir  Deut  27,  i-8  lesen,  dass  Moses  und 
^die  Aeltesten  Israels"^  dem  Volke  geboten  hätten,  beim  lieber- 
gange  über  den  Jordan  auf  dem  Berge  Ebal  einen  Altar  von 
unbehauenen  Steinen  (nach  Exod.  20,  «iff.)  zu  errichten  und 
auf  demselben  Brandopfer  und  Dankopfer  darzubringen,  sich 
ursprünglich  schon  in  der  jehovistischen  Bearbeitung  des  Werkes 
befunden  hat,  und  von  dort  —  wol  nur  etwas  überarbeitet, 
z.  B.  was  das  anbefohlene  Aufschreiben  ^aller  Worte  dieses 
Gesetzes"  (V.  3.  s)  betriflft,  —  von  dem  Deuteronomiker  hierher 
genommen  und  mit  V.  9  ff.  in  Verbindung  gesetzt  ist. 

Ueberhaupt  haben  wir  als  die  Hauptquelle  des  Verfassers 
des  Deuteronomiums  jedenfalls  das  geschichtliche  Werk  zu  be- 
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trachten,  dem  er  seine  Zusätze  eingeschaltet  hat,  das  des 
Jehocisten.  Doch  hat  er  auch  ausserdem  wol  noch  andere 
schriftliche  Quellen  benutzt;  so  sicher  ftlr  die  beiden  Lieder 
310  Kpp.  32.  33.  Was  die  eigenthttmliche  deuteronomische  Gesets- 
gebung  betrifft,  so  ist  dieselbe  in  der  vorliegenden  Gestalt  im 
Allgemeinen  ohne  Zweifel  von  dem  Deuteronomiker  selbst  zu- 
erst concipirt  worden,  wie  die  sie  enthaltenden  Mosaischen 
Reden.  Doch  ist  möglich,  dass  dem  Inhalte  nach  Einzelnes 
auch  früher  schon  schriftlich  vorhanden  war.  1.  Sam.  10,  tb 
wird  erzählt,  bei  der  Einsetzung  des  Königthums  habe  Samuel 
das  Recht  des  Königthums  dem  Volke  vorgetragen,  es  in  ein 
Buch  geschrieben  und  es  vor  Jehova  niedergelegt  Das  kann 
ftlr  das  Königsgesetz  des  Deuteronomiums  wenigstens  benatzt 
sein,  die  Grundlage  daftlr  gebildet  haben.  Und  ähnlich  verhält 
es  sich  vielleicht  mit  verschiedenen  anderen  von  den  Gesetzen 
der  mittleren  Bücher  abweichenden  deuteronomischen  Gesetzen, 
z.  B.  mit  dem  Gesetze,  dass  der  Zehnte  des  Einkommens  alle 
drei  Jahre  sollte  ftlr  die  Dürfligen,  namentlich  auch  ftlr  die 
Leviten,  bestimmt  sein,  Deut.  14,  28;  26,  12  (vgl.  Am.  4,  4). 

Ebenso  ist  auch  möglich,  dass  die  Abweichungen,  welche 
sich  in  den  Angaben  über  einzelne  Ums1ä,nde  und  Ereignisse 
aus  dem  Zuge  durch  die  Wüste  von  der  Darstellung  der  vor- 
hergehenden Bücher  finden,  theilweise  auf  anderen  schriftlichen 
Quellen,  die  dem  Verfasser  zu  Gebote  standen,  beruhen;  so 
sehen  es  z.  B.  Ewald  und  e.  Lengerke  an.  Allein  mit  einiger 
Sicherheit  lässt  sich  doch  nicht  angeben,  ob  und  wie  weit  das 
der  Fall  war,  und  in  wie  weit  die  Abweichung  nur  in  einer 
anderweitigen  mündlichen  Ueberlieferung  oder  auch  nur  in  der 
Ungenauigkeit  des  Schriftstellers  begründet  ist 

Ewaid  (I.  168f.  n.  40  Anm.)  and  v,  Lengerke  (p.  LX.  CXf.)  finden 
einen  bestimmten  Beweis  für  ihre  Annahme  namentlich  in  17,  le;  28,  es, 
wo  es  heisst,  Jehoya  habe  früher  dem  Volke  verkündet,  es  solle  nie  wieder 
nach  Aegypten  zurückkehren,  da  sich  ein  solcher  bestimmter  Ausspruch 
Jehora^s  in  dem  Torhergehenden  Theile  unseres  Pentateuchs  nicht  findet. 
Doch  lllsst  sich  darnach  nicht  gerade  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  der 
Schriftsteller  darüber  etwas  Bestimmteres  Yor  Augen  gehabt  habe,  als  was 
wir  Ezod.  13, 17  lesen. 

§.  130.  J9.  EwcUd  hat  dabei,  wie  wir  §.  72  gesehen 
haben,  Ausg.  2  die  Ansicht  aufgestellt,  dass  der  Verfasser  des 
Deuteronomiums  dieses  ursprünglich  (mit  Ausnahme  von  Kp.  33) 
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als  ein  selbständiges  Werk  geschrieben  habe,  oder  vielmehr  als 
einen  Theil  eines  von  ihm  ^verfassten  grösseren  Werkes,  in 
dessen  vorhergehendem  Theile  er  in  seiner  Weise  auch  die 
ganze  Mosaische  Geschichte  beschrieben  habe,  und  dass  erstsn 
ein  noch  späterer  Redactor  daraus  den  jetzigen  Inhalt  des 
Deuteronomiums  herausgenommen  und  mit  unserem  übrigen 
Pentateuch  vereinigt  habe.  Allein  zu  einer  solchen  Annahme 
findet  schlechterdings  keine  Berechtigung  statt.  Vielmehr,  glaube 
ich,  lässt  sich  das  als  sicher  annehmen,  dass  unser  Deuterono- 
mium  von  Anfang  an  als  Ergänzung  und  Erweiterung  des  älte- 
ren geschichtlichen  Werkes  in  der  Gestalt,  welche  dasselbe 
durch  den  jehovistischen  Bearbeiter  der  vier  ersten  Bücher 
unseres  Pentateuchs  erhalten  hatte,  geschrieben  ist;  und  mit 
der  grössten  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  Verfasser  des  Deute- 
ronomiums zugleich  der  letzte  Redactor  des  ganzen  Penta- 
teuchs ist,  durch  den  das  Werk  den  Umfang  und  die  Zusam- 
mensetzung erhalten  hat,  worin  es  uns  gegenwärtig  vorliegt. 
Da  dieses  nun  wol  jedenfalls  mit  einer  neuen  Abschrift  des 
bisherigen  Werkes  verbunden  war,  so  Hesse  sich  wol  denken, 
dass  durch  seine  Hand  auch  vielleicht  Einzelnes  in  den  vorher- 
gehenden Büchern  verändert  oder  eingeschaltet  wäre.  Doch 
lässt  dieses  sich  meines  Erachtens  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
nur  annehmen  in  Beziehung  auf  den  schon  früher  (§§.  83  u.  117) 
betrachteten  Abschnitt  Lev.  26,  3--4&,  welcher  mit  den  Reden  des 
Deuteronomiums  im  ganzen  Tone  und  Charakter  unverkennbar 
sehr  gleichartig  ist. 


Das  Buch  Josua. 

§.  131.  Mit  dem  Ende  des  Deateronomiams  hat  nun  der  Pentateuch 
als  Geeetzhuch  Moses  einen  ganz  angemessenen  Schluss;  nicht  so  aher  als 
geschichtliches  Werk,  und  als  solches  erscheint  derselhe  doch  noch  selbst 
jetzt  mit  dem  Deuteronominm ,  noch  mehr  in  den  früheren  Gestaltungen, 
ehe  das  Deuteronomium  dazu  kam.  Der  Tod  des  Moses,  der  hier  zuletzt 
eizfthlt  wird,  flUlt  in  einen  Moment,  welcher  zwar  in  der  Geschichte  einen 
Ruhepnnkt  abgibt,  nicht  aber  einen  genügenden  Endpunkt  für  ein  Weric, 
welches  mit  der  SohöpAing  begann  ond  die  frühere  Geschichte  in  der  Weise, 
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wie  im  Pentateuch  gesoheheii  ist,  behandelt  hatte.  Beim  Tode  de«  Moses 
haben  die  Israeliten  das  eigentliche  Land  Kanaan  noch  gar  nicht  betretea; 
nur  2|  Stämme  des  Volkes  haben,  und  zwar  ausserhalb  dieses  Landes,  jen- 
812  seit  des  Jordan,  ihre  Besitzungen  angewiesen  erhalten,  und  zwar  anter  der 
Bedingung,  dass  die  Streitbaren  unter  ihnen  noch  mit  ihren  Brüdern  ziehen 
sollten ,  um  diesen  zur  Besitznahme  auch  ihres  Landes  zu  verhelfen ,  und 
Josua  ist  zum  Heerführer  bestimmt,  um  dieses  ins  Werk  zu  setzen.  Es 
Iftsst  sich  nun  nicht  wohl  denken,  dass  ein,  wie  wir  gesehen  haben,  jeden- 
falls erst  geraume  Zeit  nach  der  Einnahme  des  Landes  Kanaan  durch  die 
Israeliten  geschriebenes  geschichtliches  Werk  hier,  nachdem  es  alle  Vorbe- 
reitungen, die  zur  Eroberung  dieses  Landes  getroffen  waren,  berichtet  hatte, 
sollte  abgebrochen  haben,  ohne  diese  Besitznahme  selbst  und  die  Verthei- 
lung  des  Landes  unter  die  übrigen  Stttmme  in  seine  Erz&hlung  mit  aufeu- 
nehmen-  Wir  haben  denn  auch  gesehen,  dass  sowol  die  elohistische  Gmnd- 
schrift  als  deren  Jehovistische  Bearbeitung  schon  in  der  patriardbalischen 
Geschichte  auf  den  Besitz  des  Landes  Kanaan  durch  den  Samen  Abraham^s 
und  Jakob*8  dergestalt  als  Ziel  hinweisen,  dass  wir  nicht  zweifeln  können, 
dass  die  Schriftsteller  schon  damals  beabsichtigt  haben,  diese  Besitznahme 
mit  in  ihre  Geschichtserzählung  aufzunehmen,  dieselbe  also  bis  zu  dem 
Punkte  auszudehnen,  bis  zu  welchem  unser  Buch  Josua  geht.  Und  so 
werden  wir  denn  Teranlasst,  nach  dem  Zusammenhange  und  Verbältnisse 
dieses  Buches  zum  Pentateuche  zu  fragen.  Wir  haben  nun  schon  §.  107 
gesehen,  dass,  was  am  Schlüsse  des  Buches  Josua,  24,  33,  über  die  Be- 
stattung der  Gebeine  Joseph*s  erzählt  ist,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
schon  in  der  elohisHschen  Grundschrift  gestanden  hat,  und  haben  darin  ein 
Anzeichen  und  eine  Bestätigung  dafür  gefunden,  dass  deren  Inhalt  in  ihrem 
letzten  Theile  wenigstens  die  Grundlage  auch  für  unser  Buch  Josua  ge- 
bildet hat.  Da  können  wir  denn  nach  dem  Bisherigen  yermathen,  dass 
die  elohistische  Grundschrift  auch  in  diesem  Theile  .durch  den  jehovistiscken 
Bearbeiter  derselben  Veränderungen  und  Erweiterungen  erfahren  hat,  wenn 
sich  auch  erwarten  lässt,  dass  es  hier  eben  so  schwierig  oder  unmöglich 
sein  wird,  wie  in  den  mittleren  Büchern  des  Pentatenchs,  im  Einzelnen 
genau  das  Eine  von  dem  Anderen  zu  scheiden.  Es  wäre  nun  aber  möglich, 
dass  der  Verfasser  des  Deuteronomiuws  auch  diesen  Theil  der  Geachichte 
bearbeitet  und  das  von  ihm  vorgefundene  Werk  auch  in  diesem  Theile  mit 
Zusätzen  erweitert  oder  hin  und  wieder  sonst  überarbeitet  hätte;  und  da 
würden  wir  eher  erwarten  können,  nach  dem  eigen thümlichen  Charakter 
dieses  Schriftstellers,  seine  Hand  wenigstens  theilweise  zu  erkennen.  FAne 
nnaly tische  Uebersicht  des  Inhaltes  des  Buches  wird  uns  denn  auch  be- 
stätigen, dass  es  sich  wirklich  auf  die  angedeutete  Weise  verhält. 

§.  132.  Das  Buch  Josua  beginnt  Kp.  1  mit  der  Erzählung, 
dass  nach  Moses  Tode  Josua  von  Seiten  Jehova's  Befehl  erhal- 
ten habe,  das  Volk  über  den  Jordan  zu  flihren,  um  das  Land 
Kanaan  in  Besitz  zu  nehmen,  wozu  Jehova  ihm  sicher  verhel- 
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fen  werde;  nur  solle  er  fest  sein  in  der  Beobachtang  des  gan- 
zen Gesetzes,  das  Moses  ihm  geboten  habe. 

Dabei  wird  dieBOS  hier  ausdrücklich  als  ein  abgeschlossener  Complex 
TOB  Gresotzen  bezeichnet,  der  in  einem  geschriebenen  Buche  Tereinigt  sei;  813 
es  heiaat  V.  8:  «Es  müsse  nicht  weichen  das  Buch  dieses  Gesetzes  von 
deinem  Munde;  denke  darüber  nach  Tag  und  Nacht,  damit  du  darauf 
achteat  zii  thun  gemäss  allem,  was  darin  geschrieben  ist;  denn  dann  wirst 
da  Glück  in  deinen  Unternehmungen  haben.*  Aehnliohe  Stellen  sind  be* 
aoDders  Deut  17,  ii.  12;  28,  u. 

Josua  befiehlt  dann  den  Vorstehern  des  Volkes,  sich  zu 
verproviantiren,   da  sie  in  3  Tagen  über  den  Jordan  setzen 
wollen.     Den  2i  Stämmen,  die  bereits  durch  Moses  ihr  Besitz- 
thum  jenseit  des  Jordan  erhalten  hatten,  bringt  er  die  ihnen 
schon  von  Moses  (Num.  32)  gestellte  Bedingung  in  Erinnerung, 
dass  sie  ihren  Brüdern  zur  Besitznahme  ihres  Landes  behtilflich 
sein  und  bis  dahin  die  streitbare  Mannschaft  aus  ihrer  Mitte 
mit  den  anderen  Israeliten  weiter  ziehen  solle,  wozu  sie  sich 
auch   ohne  weiteres  bereit   erklären.    Darauf  wird  Kp.  2  er- 
zählt,  wie  Josua  von  Sittim  aus,  wo  die  Israeliten  bei  Moses 
Tode  gelagert  waren  (Num.  25,  i),  zwei  Kundschafter  ausge- 
sandt habe  naeh  der  andern  Seite  des  Jordan  hin,  namentlich 
nach  der  Stadt  Jericho,  wo  sie  bei  der  Hure  Rahab  gute  Auf- 
nahme fanden  und  auch  mit  deren  Hülfe  glücklich  wieder  fort- 
kamen.    Kpp.  3  u.  4  wird  dann  der  wunderbare  Uebergang 
des  ganzen  Volkes  über  den  Jordan  berichtet,  dessen  Wasser 
vor  der  vorangetragenen  Bundeslade  zurücktrat,  bis  das  ganze 
Volk  seinen  Uebergang  beendigt,  und  Josua  in  der  Mitte  des 
Jordan   ein  Denkmal  von  12  Steinen  errichtet  hatte,  nachdem 
vorher   die  Israeliten  aus   der  Mitte  des  Flusses   12  andere 
Steine  herüber  genommen  und  mit  sich  in  die  Herberge  ge- 
bracht hatten,  die  sie  dann  zu  Gilgal  zum  Erinnerungszeichen 
au  diese ,  wunderbare  Begebenheit  aufrichten. 

So  wie  die  Entthlung  jetst  lautet,  ist  dieses  hier  deutlich  von  2  ver- 
icMedenen  Denkm&lem  gemeint,  wotou  das  eine  mitten  im  Strome,  wo 
die  BundesladB  gestanden  hatte ,  während  die  Israeliten  durchsogen ,  aufge- 
richtet war,  das  andere  zu  Oilgal;  von  dem  ersteren  heisst  es  4,  9,  es 
seien  die  Steine  dort  noch  bis  auf  den  heutigen  Tng;  was  auf  einen  Ver- 
fasser geraume  Zeit  nach  der  Begebenheit  hinweist.  Doch  hat  die  Angabe, 
Bo  wie  überhaupt  der  Zweck  dieses  Denkmals  etwas  Unklares,  da  diese 
12  Steine  in  der  Mitte  des  Jordan  doch  schwerlich  gesehm  werden  konnten. 
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Die  ganze  Erzählung  hat  auch   sonst  noch  etwas  Unklares    und  Breites. 

Kp.  4,  11  heisst  es  schon,  als  das  ganze  Volk  seinen  Uehergang  beendigt 
hatte,  sei  auch  die  Lade  Jehoya^s  hinübergegangen  sammt  den  Priestern; 
und  dann  wird  V.  15  ff.  erst  wieder  erzählt ,  wie  Josua  auf  Jehova's  Befehl 
814  den  Priestern  geboten  habe,  aus  dem  Jordan  herauszugehen.  Man  wird 
dadurch  veranlasst  zu  glauben,  dass  hier  zwei  verschiedene  Erzählungen 
in  einander  gearbeitet  sind,  oder,  was  noch  wahrscheinlicher,  dass  die  ur- 
sprüngliche Erzählung  durch  eine  spätere  Umarbeitung  etwas  geändert  ist. 
Da  könnte  man  denn  auch  leicht  vermuthen,  dass  eigentlich  nur  Ein 
Denkmal  errichtet  worden  wäre,  und  dass  die  spätere  Ueberlieferung  dieses 
bald  nach  Gilgal,  bald  in  den  Strom  des  Jordan  selbst  verlegte;  was  hier 
denn^  so  wie  jetzt  die  Erzählung  vor  uns  liegt,  mit  einander  verbunden 
wäre.  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  sich  Kp.  3,  s  der  Ausdruck  findet 
D^lbn  D'^^riDrii   ^^n  wir  wiederholt  im  Deuteronomium  antreffen,   auaser- 

...    -  .    -; 

dem  nur  ein  paar  Mal  in  Schuften  aus  späterer  Zeit,  und  dass  nach  der 
ganzen  Erzählung  das  Tragen  der  Bundeslade  nicht  als  durch  die  Leviten 
geschehen  bezeichnet  wird,  wie  es  dem  Mosaischen  Gesetz  gemäss  war, 
sondern  durch  die  Priester,  welche  hier,  wie  mehrmab  im  Deuteronomium, 
von  den  Leviten  nicht  bestimmt  unterschieden,  vor  ihnen  nicht  bestimmt 
hervortretend  erscheinen  (s.  §.  124). 

§.  133.  Kp.  5  wird  zuerst  erzählt,  wie  die  Nachricht  von 
diesem  Uebergarige  der  Israeliten  über  den  Jordan  den 
Königen  der  Amoriter  und  anderer  Kanaanitischer  Völker- 
schaften Schrecken  eingeflösst  habe  (V.  i);  wie  Josua  auf  Be- 
fehl Jehova's  das  ganze  Volk  beschnitten  habe,  was  während 
des  Zuges  durch  die  Wüste  an  Allen,  die  dort  geboren  waren, 
unterblieben  war,  und  wie  davon  die  Stadt  Gilgal  ihren  Namen 
(gleichsam:  Abtoähung  der  Schande  Aegyptens)  erhalten  habe 
bis  auf  diesen  Tag;  dort  feierten  sie  auch  das  Passahfest  und 
assen  vom  Getreide  des  Landes,  indem  von  da  an  die  Gabe 
des  Manna  aufhörte  (V.  2-12);  woran  sich  dann  5,^3  —  6fin. 
die  Erzählung  von  der  Einnahme  der  Stadt  Jericho  durch  die 
Israeliten  anschliesst;  es  wird  die  ganze  Stadt  und  alles  was 
darin  war  mit  dem  Bann  belegt,  mit  Annahme  der  Rahab  und 
ihrer  Familie,  „die  unter  den  Israeliten  wohnet  bis  auf  diesen 
Tag^,  und  des  Silbers,  Goldes,  sowie  des  kupfernen  und 
eisernen  Geschirres,  was  zum  Schatz  des  Hauses  Jehova's  ab- 
geliefert wird;  alles  Andere  aber  sollte  zerstört  werden,  und 
es  durfte  kein  Israelit  sich  etwas  davon  aneignen.  Gleichwol 
aber  hatte  (nach  Kp.  7)  einer  von  ihnen,  Achan,  sich  etwas  vom 
Verbannten  zugeeignet,   einen  kostbaren  Mantel,   nebst  Gold 
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und  Silber;  deshalb  erhob  sich  der  Zorn  Jehova's  wider  das 
Volk,  und  er  liess  sie  bei  einem  Zuge  gegen  die  Stadt  Ai, 
deren  Einnahme  sie  sich  sehr  leicht  dachten,  geschlagen  werden 
und  36  Mann  verlieren.  Die  Israeliten,  und  namentlich  Josua, 
gerathen  darüber  in  Verzweiflung;  es  wird  das  Loos  geworfen,  3i6 
das  auf  Aehan  als  den  Schuldigen  föllt,  der  auch  sein  Ver- 
gehen eingesteht  und  gesteinigt  wird;  sie  errichten  über  seinem 
Leichnam  einen  grossen  Steinhaufen  ,,bis  auf  diesen  Tag^^ 
(V.  26);  ^deshalb  nennt  man  den  Namen  jenes  Ortes  Thal  Achor 
(der  Kränkung)  bis  auf  diesen  Tag"  (ib.).  —  Kp.  8,  i  29  wird 
dann  die  Einnahme  der  Stadt  Ai  berichtet,  wobei  besonders 
ein  Hinterhalt,  den  Josua  legt,  förderlich  ist ;  dieser  wird  V.  3  jBT. 
auf  30,000  Mann  angegeben,  die  sich  zwischen  Ai  und  Bethel 
halten;  V.  i2  aber  ist  auch  wieder  von  einem  Hinterhalte  die 
Rede,  gleichfalls  zwischen  Ai  und  Bethel,  der  aber  nur  auf 
5000  Mann  angegeben  wird. 

Beides  sind  ganz  abweichende  Angaben,  und  es  hat  auch  nicht  gerade  den 
Anschein ,  als  ob  der  letstere  ein  zweiter  von  dem  ersteren  verschiedener 
Hinterhalt  gewesen  wäre;  so  dass  also  auch  hier  eine  gewisse  Unklarheit 
herrscht. 

Die  Stadt  Ai  wird  (V.  28)  verwandelt  in  einen  Schutthaufen 
ewiger  Verwüstung  „bis  anf  diesen  Tag^^,  der  König  von  Ai 
aber  wird  aufgehängt,  und  darnach  über  seinem  Leichnam  ein 
grosser  Steinhaufen  errichtet  „bis  auf  diesen  Tag^'  (V.  29).  Dann 
wird  V.  30  35  erzählt,  wie  Josua  nach  der  Vorschrift  im  Ge- 
setzbuche des  Moses  (Deut.  27,  s  flf.)  auf  dem  Berge  Ebal  einen 
Altar  von  unbehauenen  Steinen  erbaut  und  darnach  auf  Steinen 
die  Wiederholung  des  Gesetzbuches  des  Moses  geschrieben  habe, 
das  derselbe  vor  den  Söhnen  Israels  geschrieben;  wie  darauf,  in- 
dem die  sämmtlichen  Israeliten  sich  zu  beiden  Seiten  der  Bun- 
deslade, ein  Theil  nach  dem  Berge  Ebal,  der  andere  nach  dem 
Berge  Garizim  hin,  aufgestellt  hatten,  alle  Worte  von  Segen 
und  Fluch  vorgelesen  seien,  ganz  vollständig  wie  es  im  Gesetz- 
buche Moses  geschrieben  stehe. 

Es  findet  hier  ganz  deutlich  und  selbst  wörtlich  Beziehung  statt  auf 
Deut.  27,  wo  alles  dieses  schon  durch  Moses  angeordnet  wird;  und  wenn  man 
beides  vergleicht ,  kann  man  kaum  zweifeln,  dass  es  von  Einem  Verfasser 
niedergeschrieben  ist,  die  Anordnung  durch  den  Moses  und  die  Ausführung 
durch  den  Josua  in  der  Weise,  wie  sie  hier  jetzt  lautet;  auch  hier  kommt 
wieder  die  Bezeichnung  Q'^^n  D^3n3n  ^o^^  (V.  8S).    Hier  im  Buch  Josua 


318  1-     Ursprang  der  einselnen  Bücher. 

aber  gibt  sich  dieser  AbschDitt  8,  30 — 3S,  wie  er  jetat  laaiet,  liemHoh  deut- 
lich als  ein  spftteres  Einschiebsel  in  die  übrige  geschichtliche  EnAhlang 
zu  erkennen ;  denn  was  dann  folgt,  Kp.  9,  i  ff. :  ^Als  das  höreten  aUe  Könige 
diesseit  des  Jordan,  —  versammelten  sie  sich  zum  Streit  wider  Josua  und 
Israel  eintrilchtiglich  etc.,*  kann  sich  nicht  auf  den  Inhalt  jenes  jetzt  un- 
316  mittelbar  Torhergehenden  Abschnittes  beziehen ,  sondern  nur  auf  die  Ein- 
nahme Yon  Ai,  wie  sich  noch  deutlich  aus  V.  8  ergibt.  Demnach  scheint 
also  dieser  Abschnitt  V.  so — S5  hier  durch  den  Verfasser  des  Deuteronomiums 
eingeschaltet  zu  sein,  was  denn  einen  Beweisgrund  abgibt,  dass  derselbe 
schon  eine  Schrift  yorgefunden  habe,  worin  die  Eroberung  von  Ai  und  was 
wir  Kp.  9  lesen,  beschrieben  war.  In  derselben  fand  sich  jedoch  rielleicht 
auch  schon  ein  kurze  Angabe,  dass  Josua  auf  dem  Berge  Ebal  einen  Altar 
Ton  unbehauenen  Steinen  errichtet  habe,  worauf  sie  JehoTa  Brand-  und 
Dankopfer  darbrachten.     S.  das  über  Deuter.  27,  i~e  Bemerkte  (S.  311). 

Kp.  iJ  wird  dann  erzählt,  wie  die  Gibeoniter  durch  eine 
List  von  den  Feindseligkeiten  der  Israeliten  gegen  die  Kana- 
anitischen  Völkerschaften  verschont  blieben;  sie  schickten  näm- 
lich Abgeordnete  an  den  Josua,  indem  sie  sich  stellten,  als 
wohnten  sie  in  einem  sehr  fernen  Lande,  so  dass  sie  also  mit 
den  Israeliten  als  Besitzern  des  Landes  Kanaan  gar  nicht  in 
Berührung  kommen  würden.  Dieses  bewog  den  Josua  und 
die  Vorsteher  des  Volkes,  mit  ihnen  ein  Friedensbündniss  zu 
schliessen,  welches  sie  denn  auch  nachher,  9\s  sie  auf  ihrem 
weiteren  Zuge  bald  an  die  Besitzungen  der  Gibeoniter  kamen 
und  gewahr  wurden,  wie  sie  von  ihnen  getäuscht  seien,  nicht 
brechen  wollten  und  sie  leben  Hessen;  doch  wurde  festgesetzt, 
dass  die  Gibeoniter  als  Holzhauer  und  Wasserträger  für  die 
Volksversammlung  und  für  den  Altar  Jehova's  dienen  sollten 
„bis  auf  den  heutigen  Tag  an  dem  Orte,  den  er  erwählen  werde'' 
(V.  27)  *).  Kap.  10  berichtet  den  wunderbaren  Sieg  der  Israeliten 
über  5  Amoritische  Könige  und  die  Einnahme  ihrer  Besitzungen. 
Diese  Könige  waren  auf  Aufforderung  des  einen  von  ihnen,  des 
Adoni-Zedek,  Königs  von  Jerusalem,  gegen  die  neuen  Bundes- 
genossen der  Israeliten,  die  Gibeoniter,  ausgezogen,  welche  da- 
her den  Josua  um  Hülfe  ansprachen.  Josua  kam  denn  auch 
von  Gilgal  aus  herbei  und  schlug  die  verbündeten  Fürsten  bei 
Gibeon  aufs  Haupt;  wobei  die  Fliehenden  noch  durch  grosse 
Hagelsteine,  die  vom  Himmel  fielen,  getödtet  wurden.    Hier 

*)  Eine  Formel,  die  uns  auch  an  da«  Deuteronomium  erinnert,  die  aber 
auch  gar  sehr  den  Anschein  eines  späteren  Zusatzes  hat. 


Buch  JoBoa.     Analytigche  Inhaltsabersicht.     §.133.  319 

wird  dann  erzählt,  wie  auf  Josua's  Befehl  Sonne  und  Mond 
stille  gestanden  seien,  bis  das  Volk  sich  an  seinen  Feinden 
gerächt  habe,  V.  t2flf. 

Was  dort  aber  hinzugefügt  wird,  gibt  uns  einen  Wink,  wie  dieser 
Ausdruck  ursprünglich  gemeint  war.  Der  Verfasser  beruft  sich  nämlich 
für  seine  Angabe  auf  das  '^tS^^H  "ISQ»  wahrscheinlich  eine  Liedersammlung,  3i7 

welche,  wie  früher  (§.  60)  bemerkt,  nach  2.  Bam.  1,  18  vor  dem  Daridischen 
Zeitalter  nicht  wohl  kann  angefertigt  sein  oder  wenigstens  nicht  vollendet. 
Es  heisst  hier  V.  18:  j^Steht  es  nicht  geschrieben  in  dem  Sepher  Hi^aschar: 
es  blieb  stehen  die  Sonne  an  der  Hälfte  des  Himmels,  und  eilete  nicht  unter- 
zugehen beinahe  einen  ganzen  Tag ;  14 :  und  es  war  kein  Tag  gleich  diesem, 
weder  vorher  noch  nachher,  dass  Jehova  hörete  auf  die  Stimme  eines 
Menschen ;  denn  Jehova  stritt  fSr  Israel.*  Wie  weit  hier  das  Citat  geht,  und 
wo  der  Geschichtschreiber  selbst  wieder  auftritt,  ist  nicht  ganz  deutlich  *) ; 
klar  ist  aber  nach  der  eignen  Anführung,  dass  er  das  Btillestehen  der  Sonne 
an  diesem  Tage  nur  ans  dem  von  ihm  citirten  Buche  entnommen  zu  haben 
scheint;  dort  aber  war  es  höchst  wahrscheinlich  gar  nicht  eigentlich  und 
buchstäblich  gemeint,  sondern  nur  als  ein  bildlicher  poetischer  Ausdruck, 
dass  die  Sonne  selbst  gleichsam  für  die  Israeliten  Partei  genommen  und 
ihren  Stand  am  Himmel  zu  verlängern  geschienen  habe,  bis  die  Niederlage 
der  Feinde  vollständig  war. 

Aus  dieser  Gitation  übrigens  und  der  Weise,  wie  die  Stelle  hier  be- 
nutzt ist  (neben  der  Sonne  ist  auch  der  Mond  genannt,  der  zugleich  mit 
der  Sonne  stehen  geblieben  sei  im  Thale  Ajalon,  wodurch  eine  grössere 
Unklarheit  in  das  Ganze  kommt),  ergibt  sich,  dass  die  Erzählung  in  ihrer 
gegenwärtigen  Gestalt  erst  in  einer  ziemlich  späten  Zeit  verfasst  ist;  doch 
kann  dabei  ein  früherer  schriftlicher  Bericht  zu  Grunde  liegen,  der  nur 
etwas  überarbeitet  ist.  Dadurch  Hesse  sich  am  ehesten  noch  manches  Un- 
klare und  mehrere  Differenzen  im  Inhalte  der  Erzählung  selbst  erklären. 
So  heisst  es  schon  V.  16:  ^Josua  und  mit  ihm  ganz  Israel  seien  in  das 
Lager  zu  Gilgal  zurückgekehrt,'  als  wäre  das  Ganze  zu  Ende;  gleichwol 
ist  aber  in  dem  unmittelbar  Folgenden  von  der  weiteren  unausgesetzten 
Verfolgung  die  Rede,  von  der  nach  V.  21  das  Israelitische  Kriegsheer  zu 
Josua  in  das  Lager  zu  Makeda  zurückkehrte,  wo  die  feindlichen  Könige 
sich  in  eine  grosse  Höhle  verborgen  hatten ;  und  die  Rückkehr  der  Israeliten 
in  ihr  Lager  zu  Gilgal  wird  erst  V.  43  erzählt.  Femer  Y.  22—27  wird  be- 
richtet, wie  die  5  feindlichen  Könige  von  den  Israeliten  gefangen  und 
ermordet  seien,  indem  ihre  Leichname  wieder  in  die  Höhle,  worin  sie  sich 
▼ersteckt  hatten,  geworfen  und  vor  den  Eingang  derselben  grosse  Steine 
gewälzt  wurden  ,6ts  auf  diesen  Tag'  (V.  27).  Dagegen  V.  37  wird  von 
Neuem  bei  der  Einnahme  der  Stadt  Hebron  selbst  erzählt,  dass  auch  der 
König  der  Stadt  mit  der  Schärfe  des  Schwertes  erschlagen  worden  sei,  der 
sich  doch  schon  mit  tmter  jenen  Fünfen  befunden  hatte.    Man  muss  dies 

*)  Vgl.  meine  Bemerkung  in  den  Stud.  und  Krit.  1863,  S.  806  f.         K. 
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wol  TOD  dem  Nachfolger  des  Torher  getödteten  Königs  Terstehen;  doch 
wärde  man  über  dieses  Verhäitniss  in  der  ErzAhlnng  selbst  eine  kleine 
Andeutung  erwarten.  Auffallend  ist  auch,  dass  Y.  8  unter  den  6  Königen 
der  Ton  Eglon  mit  dem  Namen  Debir  auftritt;  dagegen  Y.  38f.  Debir  hinter 
Eglon  als  besonderer  Staat  genannt  wird. 

Jedenfalls  aber  bezweckte  dieses  Kapitel,  die  YoUständige 
Besiegung  der  im  südlichen  Theile  des  Landes  Kanaan  woh- 
sisnenden  Völkerschaften  zu  melden.  Kp.  11,  i-i5  handelt  dann 
Yon  der  Besiegung  der  im  nördlichen  Theile  des  Landes  ge- 
legenen yölkerschafl;en;  V.  i6-2o  bezieht  sich  auf  bBides  zu- 
gleich, die  Besiegung  der  südlichen  und  der  nördlichen  Völker- 
schaften, also  die  Einnahme  des  ganzen  Landes,  die  darin 
recapitulirt  wird.  V.  2i  f.  wird  dann  noch  bemerkt,  dass  sie  auch 
das  RiesenYolk  der  Enakiter  besiegt  und  ausgerottet  hätten,  so 
dass  nur  ein  Rest  daYon  zu  Gaza,  Gath  und  Asdod  übrig  blieb; 
dann  heisst  es  V.  23:  „Und  Josua  nahm  das  ganze  Land  ein, 
ganz  so  wie  Jehova  dem  Moses  Yerheissen;  und  Josua  gab 
es  zum  Besitzthum  an  Israel,  nach  den  Abtheilungen  der 
Stämme  des  Volkes,  und  das  Land  hatte  Ruhe  von  dem  Kriege,*" 
was  hier  als  eine  Yollständige  Schlussformel  erscheint  Dann 
folgt  zunächst  Kp.  12  ein  Verzeichniss  der  Eroberungen,  welche 
die  Israeliten  in  ihrem  Lände  gemacht  hatten,  so  wol  jenseit 
des  Jordan  noch  unter  Moses,  als  diesseit  dieses  Flusses  unter 
Anfllhrung  des  Josua;  ganz  besonders  werden  hier  aber  V.  9-24 
die  Yon  dem  Letzteren  besiegten  Kanaanitischen  Fürsten  einzeln 
aufgeführt,  31  an  der  Zahl. 

Darunter  befinden  sich  aber  manche,  die  im  Yorhergehenden  gar  nicht 
Torkommen,  von  deren  Besiegung  also  der  Yerfasser  des  Buches  etwas 
Specielleres  wol  nicht  mehr  mag  gewnsst  haben.  Es  yerhftlt  sich  dieses 
Yerceichniss  zu  der  im  vorhergehenden  Theile  des  Buches  enthaltenen  Ge- 
schichtserzählung auf  ähnliche  Weise,  wie  das  Stationen- Yerzeichniss  Num.  38 
zu  der  vorhergehenden  ausführlicheren  Geschichte,  und  mag  auch  wol  ans 
ziemlich  früher  Zeit  und  von  dem  Yerfasser  der  fortlaufenden  ausfdhrlicheren 
Geschichtserzählung  vorgefunden  sein;  wenn  auch  nicht  gerade  der  ganie 
Abschnitt  Ep.  12,  so  doch  dieses  Yerzeichniss  von  Y.  9  an.  In  dem,  was 
diesem  vorhergeht,  Y.  7,  erscheint  vorausgesetzt,  ebenso  wie  Kp.  1 1  au  Ende, 
dass  Josua  schon  die  Besitznahme  des  ganzen  Landes  vollendet  und  das- 
selbe dann  den  Israeliten  nach  ihren  Stammabtheilungen  vertheilt  hätte; 
damit  scheint  nicht  ganz  das  Folgende  zu  stimmen. 

§.  134.    Kp.  13,  iff.  wird  dem  Josua,  erst  als  er  schon 
betagt  war,  der  Befehl  ertheilt,  das  Land  unter  die  9^  Stämme, 
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die  durch  Moses  noch  nicht  ihr  Besitzthum  erhalten  hatten,  zu 
vertheilen;  dabei  ist  V.  2-6  ausdrücklich  angegeben,  dass  dieses 
damals  theilweise,  nämlich  der  süd-westliche  Theil,  wo  das 
Gebiet  der  Philistäischen  Keiche  war,  und  der  nördliche  Theil, 
die  Gegend  am  Libanon,  von  den  Israeliten  noch  nicht  einge- 
nommen war;  gleichwol  soll  Josua  auch  diese  Länder  mit- 
vertheilen,  da  Jehova  sie  ihnen  preisgeben  werde.  Bei  der 
Erwähnung  des  halben  Stammes  Manasse,  der  sein  Besitzthum  319 
mit  den  neun  Stämmen  diesseit  des  Jordan  erhalten  sollte, 
wird  dann  V.  8fif.  bemerkt,  dass  die  andre  Hälfte  jenes  Stamms 
zugleich  mit  Rüben  und  Gad  bereits  durch  Moses  ihren  Antheil 
jenseit  des  Jordan  erhalten  habe;  und  es  wird  dann  im  Fol- 
genden das  Besitzthum  dieser  2i  Stämme  im  Einzelnen  ange- 
geben bis  zum  Ende  des  Kapitels. 

Kp.  14  beginnt  dann,  als  wolle  es  ohne  weiteres  die  ein- 
zelnen Besitzungen  aufführen,  welche  die  Israeliten  im  Lande 
Kanaan  durch  Josua  und  den  Hohepriester  Eleasar  ausgetheilt 
erhielten,  nämlich  die  9^  Stämme,  wobei  nur  angegeben  wird, 
dass  und  weshalb  der  Stamm  Levi  keinen  besondern  Land- 
strich erhalten  habe.  Von  Y.  6  an  aber  bis  zu  Ende  wird  dann 
erst  erzählt,  wie  Kaleb  den  Josua  erinnert  habe  an  das  ihm 
unter  Moses  gegebene  Versprechen,  dass  er  einen  Distrikt,  den 
früher  bei  der  Auskundschaftung  des  Landes  sein  Fuss  betre* 
ten  habe,  zum  Eigenthum  besitzen  solle  (Num.  14, 24;  und  be- 
sonders Deuter.  1,  se),  worauf  ihm  Hebron  zum  eigenthümlichen 
Besitzthum  angewiesen  ward,  das  früher  den  Namen  Kirjath- 
Arba  ftlhrte,  von  dem  Enakiter  Arba.  Es  schliesst  dieses  dann 
V.  u  zu  Ende:  „Und  das  Land  hatte  Ruhe  vom  Kriege",  was, 
so  wie  dieser  Abschnitt  hier  gegenwärtig  steht,  durchaus  als 
anpassend  erscheint. 

Im  Folgenden  werden  dann  vollständiger  die  ganzen  Be- 
sitzthttmer  aufgeftlhrt,  welche  auf  die  einzelnen  Stämme  fielen, 
und  zwar  zuerst  Kp.  15  das  Gebiet  des  Stammes  Juda  und 
Kpp.  16. 17  das  der  Nachkommen  Joseph's,  der  Stämme  Ephraim 
und  Manasse.  Hier  wird  dann  aber  15,  13—20  wieder  speciell 
von  Kaleb  gehandelt,  und  berichtet,  diesem  sei  die  Stadt  Hebron 
übergeben  worden,  nebst  einigen  andern  Notizen,  ohne  dass 
hier  darauf,  dass  dieses  schon  im  Vorhergehenden  erwähnt  war 
(Kp.  14),  irgend  einige  Rücksicht  genommen  ist. 

Bleek,  Binl.  los  A.  T.     3.  Aufl.  21 
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Man  mnss  hier  gar  sehr  Termathen,  dass  sich  ursprünglich  Kp.  15  nnmit- 
telhar  an  14|  i — 5  angeschlossen  hat  nnd  dass  14,  6— 15  eine  sp&tere  Einschal- 
tuDg  ist,  von  welcher,  da  V.  9  besonders  eine  wörtliche  Beziehung  aaf  Deut.  1, 36 
genommen  scheint  —  eine  viel  genauere  Beziehung  als  auf  die  entsprechende 
Stelle  in  Numeri  —  es  nach  dem  Bisherigen  nicht  unwahrscheinlich  sein 
möchte,  dass  sie  von  dem  Verfasser  des  Deuter,  selbst  herrührt.  Was  wir 
Rp.  15  über  Kaleb  lesen,  trägt  auch  noch  in  seinem  ganzen  Charakter  weit 
mehr  das  Gepräge  der  UrsprÜnglichkeit  an  sich,  als  Kp.  14. 
390  Zu  bemerken  ist  hier  noch  Folgendes:   Kp.  15,  63  heisst  es,    die  Söhne 

Juda^s  seien  nicht  im  Stande  gewesen,  die  Jebusiter,  die  alten  Bewohner 
der  Stadt  Jerusalem,  zu  vertreiben;  ^und  so  wohneten  die  Jebusiter  mit 
den  Söhnen  Juda^s  in  Jerusalem  bis  auf  den  heutigen  Tag'.  Schon  Clericus 
bemerkt,  und  wol  mit  Recht,  diese  Stelle  sei  ein  Beweis,  dass  dies 
in  einer  Zeit  vor  David  abgefasst  worden;  denn  dem  David  gelang  es 
(2.  Sam.  5,  6ff. ;  l.Chron.  ll,4ff.),  die  Stadt  und  namentlich  die  Burg  Jebus 
oder  Jerusalem,  ungeachtet  des  Widerstandes  der  Jebusiter,  einzunehmen; 
und  er  machte  sie  zu  seiner  Residenz  und  zum  Sitz  des  Heiligthums.  Aller- 
dings scheinen  auch  seitdem  noch  einzelne  heidnische  Bewohner  mit  den 
Israeliten  in  der  Stadt  gewohnt  zu  haben,  wie  deutlich  erhellt  aus  2.  Sam.  24,  leff., 
wo  noch  in  der  späteren  Zeit  der  Regierung  David*8  der  Jebusiter  Arafn* 
sich  als  einen  Mann  zeigt ,  der  Jehova  zwar  als  den  Gott  David^s ,  aber 
nicht  als  seinen  eigenen  betrachtete.  Aber  gleichwol,  wenn  jene  Bemer- 
kung, Jos.  15,  63,  erst  in  dieser  Zeit  gemacht  wäre,  als  David  schon 
die  Stadt  eingenommen  hatte,  würde  sie  wol  nicht  leicht  so  gelautet  haben, 
die  Söhne  Juda*s  seien  nicht  im  Stande  gewesen,  die  früheren  Bewohner  zu 
vertreiben;  denn  an  Macht  dazu  konnte  es  ihnen  damals  nicht  fehlen,  nnd 
es  waren  zu  David^s  Zeit  auch  wol  gewiss  nur  wenige  einzelne  Jebusiter, 
die  hier  wohnen  geblieben  waren.  So  führt  also  dieses  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit darauf,  dass  diese  Liste  ursprünglich  angefertigt  sei  in  der 
Zeit  zwischen  Josua  und  der  Einnahme  Jerusalems  durch  David. 

Man  wendet  dagegen  nur  ein,  dass  hier  Y.  63  von  der  Stadt  schon  der 
Name  Jerusalem  vorkommt  (wie  auch  10,  i;  18,  28).  Allerdings  lässt  sich 
auch  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  die  Stadt  diesen  Namen, 
yWohnung  oder  Besitz  des  Friedens*,  erst  erhalten  hat,  seitdem  David 
sie  zu  seiner  Residenz  und  zum  Sitz  der  Bundeslade  gemacht.  Allein  da 
wir  in  unserem  Buche  schon  öfters  Spuren  einer  späteren  Ueberarbeitnng 
gefunden  haben,  so  lässt  sich  wol  denken,  dass  durch  eine  solche  auch 
erst  y.  63  das  zweimalige  Jerusalem  hineingekommen  sei;  wie  denn  auch 
wirklich  sowol  das  nWl^^  ^DK'P  *l8  nachher  das  D^l^l'I^S  S^^  ^o^*^ 
fehlen  könnte,  ohne  dass  man  Etwas  vermissen  würde  (über  das  Letztere 
vgl.  16,  io\ 

Bei  der  Angabe  der  Besitzungen  des  Stammes  Ephraim  wird  16,  10  be- 
merkt, die  Ephraimiter  hätten  die  Kanaaniter  nicht  vertrieben,  welche  sv 
Geser  wohnten,  sUnd  so  wohnten  die  Kanaaniter  unter  Ephraim  bis  auf 
diesen  Tag  und  wurden  zinsbar.*     Vergleichen  wir  damit  1.  Kön.  9,  16,  so 
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wird  ans  dort  erzählt,  dass  zur  Zeit  Salomo*8  der  Aegyptische  Kdnig  die 
Stadt  Geser  eiDgenommen  and  yerbrannt  und  die  in  derselben  wohnenden 
Kanaaniter  umgebracht,  und  dann  die  Stadt  und  Gegend  dem  Salomo  ge- 
geben hatte  als  ein  G^chenk  für  seine  Tochter,  die  Salomo  geheirathet; 
worauf  denn  Salomo  die  Stadt  wieder  aufbaute.  Sonder  Zweifel  wurde  sie 
aber  seitdem  nicht  wieder  mit  Eanaanitem,  sondern  ganz  mit  Israeliten  be- 
TÖlkert,  und  so  führt  uns  also  diese  Bemerkung  deutlich  darauf,  dass  dieses 
bestimmt  vor  jener  Zerstörung  Gesers  durch  den  Pharao  geschrieben  ist.  — 

Bei  der  Angabe  des  Besitzes  des  halben  Stammes  Manasse  wird  17,  8  821 
bemerkt,  dass  die  Töchter  des  Zelophchad,  da  derselbe  keine  Söhne  hatte, 
fSr  sich  eine  besondere  Besitzung  im  Lande  erhalten  hatten;  dabei  wird 
eine  ao^drftckliche  Beziehung  auf  den  Inhalt  von  Num.  27,  i — ii  genommen, 
wo  bereits  Moses  ihnen  dies  verheisst  und  sie  Überhaupt  die  Veranlassung 
geben  zu  der  sich  dort  findenden  gesetzlichen  Bestimmung  wegen  der  Erb- 
töchter. Uebrigens  wird  hier  Y.  12.  13  auch  bei  den  Manassitern  bemerkt, 
sie  hfttten  nicht  rermocht,  die  Eanaanitischen  Bewohner  der  ihnen  zum  Be- 
sitz angewiesenen  Städte  zu  yertreiben;  auch  selbst  später,  als  die  Kinder 
Israel  stärker  wurden ,  hätten  sie  zwar  die  Kanaaniter  zinsbar  gemacht, 
aber  auch  da  nicht  yermocht,  sie  zu  vertreiben. 

Jetzt  war  denn  fünf  Stämmen  ihr  Besitzthum  angewiesen; 
sieben  waren  noch  übrig.  Kp.  18,  iff.  wird  nun  erzählt,  wie 
der  Bundeslade  ihr  Aufenthaltsort  zu  Silo  bestimmt  sei,  im 
Stamme  Ephraim,  da  diese  Gegend  sich  den  Israeliten  bereits 
unterworfen  hatte,  und  wie  dann  auf  einer  Volksversammlung 
Josua  die  Israeliten  aufgefordert  habe,  Männer  aus  ihrer  Mitte 
zu  ernennen,  die  das  noch  übrige  Land  aufnehmen  sollten,  um 
es  darnach  unter  die  sieben  Stämme  durch  das  Loos  vertheilen 
zu  können,  was  denn  auch  geschieht.  V.  n  bis  zu  Ende  wird 
dann  zuerst  der  dem  Stamme  Benjamin  zugefallene  Distrikt  in 
seiner  Begrenzung  angegeben,  und  ebenso  Kp.  19  für  die  sechs 
übrigen  Stämme,  worauf  zuletzt  auch  V.  49. 50  dem  Josua  per- 
sönlich ein  besonderes  Besitzthum  zugetheilt  wird  in  der  Stadt 
Thimnat-Serah  auf  dem  Gebirge  Ephraim,  die  er  sich  aufbaute 
(befestigte)  und  dann  bewohnte. 

Zu  bemerken  ist  hierbei  noch,  dass  nach  der  Angabe  des  Besitzthums 
der  Daniter  erzählt  wird  19,  47,  die  Daniter  hätten  mit  der  Stadt  Lesohem 
Krieg  geführt ,  diese .  in  Besitz  genommen  und  sie  nach  dem  Namen  iUres 
Stammvaters  Dan  genannt.  Dieses  scheint  sich  schon  so,  wie  es  hier  er- 
zählt wird,  auf  etwas  Späteres  zu  beziehen,  als  die  Vertheilung  des  Landes 
unter  Josua,  und  das  bestätigt  sich  auch  durch  Yergleichung  Ton  Rieht.  18, 27  ff., 
wa  es  im  Qanzen  ebenso  erzählt  wird,  aber  offenbar  aus  einer  späteren  Zeit, 
and  wo  nur  der  frfibere  Name  der  Stadt  Lijisch  heiset 

21* 
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Kp.  20  wird  dann  erzählt,  wie  die  Israeliten  nach  einem 
Befehle  Jehova's  an  Josua  sechs  Freistädte  in  ihrem  Lande  be- 
stimmten, drei  diesseit,  drei  jenseit  des  Jordan,  wohin  den- 
jenigen eine  sichere  Zuflucht  freistand,  die  unvorsätzlich  einen 
Todtschlag  begangen  hatten.  Es  wird  hier  eine  ausdrückliche 
Beziehung  genommen  auf  das  bereits  an  Moses  von  JehoTa 
ertheilte  Gesetz,  Num.  35,  0—34,  wonach  die  Israeliten,  wenn  sie 
322ttber  den  Jordan  gegangen  sein  würden,  sich  solche  Städte 
auswählen  sollten. 

Weniger  stimmt  dagegen  unsere  ErzfthluDg  mit  Deut.  4,  4i — 43,  wonach 
die  drei  Freist&dte  jenseit  des  Jordan,  deren  Namen  übrigens  auf  dieselbe 
Weise  angegeben  werden,  bereits  durch  Moses  würden  bestimmt  worden 
sein  (vgl-  §.  129).  Mir  ist  nicht  nn wahrscheinlich ,  dass,  was  das  Buch 
Josua  hier  gibt,  schon  der  elohistischen  Grundschrift  angehört  hat,  dagegen, 
was  sich  Jetzt  im  Deut,  findet,  ursprünglich  vom  Jehovisten  herrührt,  wie 
Letzteres  schon  a.  a-  O.  bemerkt  ist. 

Ebenso  findet  auch  im  folgenden  Kp.  21  eine  ausdrück- 
liche Beziehung  statt  auf  ein  Mosaisches  Gesetz,  Num.  35,  i— », 
über  die  den  Leviten  zuzuweisenden  besonderen  Städte;  diese 
werden  ihnen  hier  V.  1—42  angewiesen  und  die  einzelnen  nach 
den  verschiedenen  Geschlechtern  der  Leviten  und  nach  den 
einzelnen  Stämmen,  in  welchen  sie  lagen,  namentlich  aufge- 
führt.   V.  43-45  bildet  den  Schluss  zu  der  ganzen  Erzählung 
von  der  Besitznahme  und  Vertheilung  des  Landes,  der  aber  auf 
eine  stärkere  Weise  ausgedrückt  ist,  als  den  speciellen  An- 
gaben im  Vorhergehenden  selbst  gemäss  ist,  indem  es  hier 
heisst,  die  Israeliten  hätten  das  gan^e  Land  in  Besitz  genom- 
men,  das  Jehova  ihren  Vätern  verheissen,  und  Jehova  habe 
ihnen  Ruhe  verschafft  von  allen  Seiten,  und  es  habe  ihnen  kein 
einziger  von  allen  ihren  Feinden  widerstanden. 

Daran  schliesst  sich  Kp.  22,  wo  erzählt  wird,  dass  Josua 
jetzt  nach  der  vollständigen  Besitznahme  des  Landes  Kanaan 
die  streitbare  Mannschaft  der  2i  Stämme,  die  er  mit  sich  über 
den  Jordan  genommen  hatte,  wieder  in  ihr  eigenes  Besitzthum 
entlassen  habe,  wobei  er  sie  ermahnt,  das  Gesetz  zu  beobach- 
ten, welches  Moses  ihnen  anbefohlen  habe,  Jehova,  ihren  Gott, 
zu  lieben  und  auf  allen  seinen  Wegen  zu  wandeln,  V.  1— s.  Sie 
kehrten  dann  wirklich  zu  den  Ihrigen  zurück,  indem  sie  aui 
dem  Wege  am  Jordan  einen  grossen  Altar  errichteten,  V.  9.  10. 
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Wie  aber  die  andern  Stämme  davon  hören,  sehen  sie  dies  als 
Götzendienst  an,  versammeln  sich  zu  Silo  und  sind  schon  im 
Begriff,  gegen  die  2i  Stämme  zu  ziehen;  sie  standen  jedoch 
davon  ab,  als  diese  sich  über  den  Zweck  des  Altars  gegen 
ihre  Abgeordneten  dahin  erklärten,  dass  derselbe  weder  zu  Brand- 
opfer, noch  zu  Schlachtopfer  bestimmt  sei,  sondern  bloss  dazu 
dienen  solle ,  ein  Zeugniss  abzugeben  für  sie  und  ihre  Kinder, 
dass  sie  wirklich  an  Jehova  Theil  hätten  (V.  u-'34). 

Es  ist  nicht  za  verkennen,  dass  von  dieser  Ersählnng  wenigstens  der 328 
letzte  Theil  von  V.  u  an  gar  sehr  an  das  Denteronominm  erinnert  and  den 
Charakter  einer  spl&teren  Zeit  an  sich  zu  tragen  scheint,  indem,  wie  §.124 
nachgewiesen  ist,  die  Israeliten  sonst  seit  der  Besitznahme  de^  Landes  and 
schon  von  Josaa's  Zeit  an,  nirgend  mit  einer  solchen  eifrigen  Sehen  gegen 
jede  Darbringang  von  Opfern  aaf  verschiedenen  Altären  aaftreten,  als  hier 
von  ihnen  geschildert  wird. 

Darauf  (Ep.  23)  hält  Josua  nach  langer  Zeit,  als  er  hoch- 
betagt war  und  Gott  Israel  ßuhe  verschafft  hatte  vor  allen 
seinen  Feinden,  eine  allgemeine  Volksversammlung,  ermahnt 
zum  festen  Halten  des  Gesetzes  Jehova's  und  warnt  nachdrück- 
lich vor  der  Vermischung  und  Verbindung  mit  den  Kanaaniti- 
schen  Völkerschaften.  V.  e:  „Seid  stark  in  der  Beobachtung 
alles  dessen,  tocLs  geschrieben  steht  im  Gesetzbuch  Moses,  dass 
ihr  nicht  davon  weichet  weder  zur  Rechten  u.  s.  w."  Vgl.  da- 
mit Jos.  1, 8,  oben  §.  132. 

Kp.  24,  1—2»  ist  dann  noch  wieder  von  einer  Volksver- 
sammlung die  Rede,  die  Josua  zu  Sichem  gehalten  habe  vor 
Jehova  (was  voraussetzt,  dass  sich  daselbst  das  Heiligthum 
befand);  er  hält  ihnen  hier  in  einem  kurzen  Abrisse  die  bis- 
herigen Führungen  Gottes  vor  seit  der  Erwählung  ihres  Stamm- 
vaters Abraham,  ähnlich  wie  im  Deuter.,  mit  dessen  Reden  der 
Charakter  dieser  sehr  verwandt  ist.  Vgl.  besonders  V.  25-27 
mit  Deuter.  31, 24ff.  Das  Volk  wird  hier  von  Neuem  zur  Ver- 
ehrung Jehova's  verpflichtet,  worauf  Josua  diese  Verhandlungen 
in  das  Gesetzbuch  Gottes  einschrieb,  einen  grossen  Stein  zum 
Zeugniss  unter  der  Eiche  bei  dem  Heiligthum '  Jehova's  er- 
richtete und  alsdann  das  Volk  wieder,  jeglichen  in  sein  Besitz- 
tbam,  entliess.  V.  29— 31  wird  Tod  und  Begräbniss  Josua's 
(110  Jahre  alt)  berichtet  und  wie  Israel  Jehova  gedient  habe, 
so  lange  Josua  lebte  und  die  gottesfürchtigen  Aeltesten  des 
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Volkes,  die  noch  lange  nach  Josua  lebten;  V.  8-2,  dass  die  Ge- 
beine Joseph's,  welche  die  Israeliten  mit  sich  aus  Aegypten 
genommen  hatten,  zu  Sichem  begraben  worden  seien  auf  dem 
von  Jakob  dort  erkauften  Acker;  V.  ss  Tod  und  Begräbniss 
des  Eleasar,  des  Sohnes  des  Aaron. 


§.  135.  Diese  analytische  Betrachtung  des  Inhaltes  des 
Buches  Josua  dient  dazu,  das  schon  vorher  als  Vermuthung 
Aber  den  Ursprung  desselben  Vorgetragene  zu  bestätigen.  Zu- 
S24vörderst  erhellt  aus  dem  Gefundenen  so  viel  aufs  Deutlichste, 
dass  dieses  Buch  eben  so  wenig  und  vielleicht  noch  weniger 
als  die  Büeher  des  Pentateuchs  ein  durchaus  selbständiges  Werk 
ist,  eine  Ansicht,  welche  noch  neuerdings  unter  Andern  von 
L.  König  (Alttest  Studien,  1.  Heft:  Authentie  des  Buches  Josua. 
1836)  u.  Keil  (Commentar  über  das  Buch  Josua.  Erlang.  1847. 
gr.  8. ;  u.  Einleitung  ins  A.  T.)  geltend  gemacht  ist,  von  denen 
der  Erstere  das  Buch,  mit  Ausnahme  der  ftlnf  letzten  Verse 
(24,  89—83),  dem  Josua  selbst  als  Verfasser  zu  vindiciren  sucht, 
dem  dasselbe  auch  im  Talmud  (s.  oben  §.  68  Anm.)  so  wie  von 
manchen  späteren  Theologen  beigelegt  wird,  während  Keil  die 
Abfassung  (etwa  20 — 25  Jahre)  nach  dem  Tode  des  Josua  setzt 
und  sie  einem  Israeliten  zuschreibt,  der  die  Begebenheiten  des 
Buchs  noch  selbst  erlebt  hatte.  Gegen  beide  Annahmen  spricht 
schon  das  häufige  Vorkommen  der  Formel:  ,Jbis  auf  diesen 
Ta^^  in  Beziehung  auf  errichtete  Denkmäler  oder  auf  Einrich- 
tungen und  Verhältnisse  im  Volke  Israel ;  s.  4,  9 ;  5,  9 ;  6,  23 ;  7, » 
(bis);  8,28.29;  9,  27;  10,2?;  13,  is;  14,  u;  15,68;  16, 10.  Schon 
dieses  führt  uns  auf  einen  Schriftsteller,  der  den  Begebenheiten 
der  Zeit  nach  nicht  so  ganz  nahe  stand. 

§.  136.  Wir  haben  oben  Mehrerlei  gefunden,  was  eine 
deutliche  Beziehung  namentlich  auf  das  Deuieronomium  dar- 
bietet und  daher  vor  diesem  nicht  geschrieben  sein  kann;  icas 
aber  der  Art  ist,  hat  zugleich  in  der  Schreibart  und  seinem 
ganzen  Charakter  eine  solche  Verwandtschaft  mit  dem  Deute- 
ronomium,  dass  wir  dadurch  zu  der  Annahme  veranlasst  wer- 
den, dass  es  das  Werk  desselben  Verfassers  sei.  Da  wir  nun 
auch  wenigstens  durch  keine  Stellen  des  Buches  in  eine  spätere 
Zeit  geführt  werden  als  die  des  Deuteronomiums,  so  haben  wir 
wol  Grund  zu  vermuthen,  dass  der  Verfasser  des  Deuterono- 
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miiuDB  auch  der  letzte  Eedactor  des  Buches  Josua  ist,  durch 
den  dasselbe  die  Gestalt  und  den  Umfang  erhalten  hat,  worin 
es  uns  gegenwärtig  vorliegt 

Auf  der  andern  Seite  ergibt  sich  aus  dem  bisher  Betrach- 
teten schon,  dass  dieser  nicht  wohl  der  selbständige  Verfasser 
des  ganzen  Buches  und  der  ursprüngliche  Concipient  aller  ein- 
zelnen Theile  sein  kann. 

Wir  haben  gesehen,  a)  dasa  einzelne  Abschnitte,  welche  am  ent- 
schiedensten an  das  Deuteronomium  erinnern  oder  darauf  anrückweisen, 
sich  zagleich  anderweitig  als  spätere  EinschaltuDgen  in  eine  schon  Torge-  335 
fnndene  Erz&hlung  za  erkennen  geben,  wie  namentlich  8,  so — 35;  14,6 — 15 ; 
and  b)  dass  an  einzelnen  Stellen  die  Angaben  so  lauten,  wie  sie  nicht  wohl 
hatten  lauten  können,  wenn  sie  nicht  ursprünglich  in  bedeutend  früherer 
Zeit  niedergeschrieben  wftren,  als  der  das  Deuteronomium  angehört;  so 
namentlich  15,  63  und  16,  lO,  wovon  die  erstere  Stelle  uns  auf  eine  Zeit  Tor 
der  Einnahme  Jerusalems  durch  Dayid  führt,  die  letztere  wenigstens  ror 
der  Eroberung  der  Stadt  Geser  durch  den  Pharao  zur  Zeit  Salomo^s.  Dazu 
8.  noch  8,28,  wo  es  von  der  Stadt  Ai  heisst,  dass  die  Israeliten  dieselbe 
in  einen  Schutthaufen  ewiger  Verwüstung  Terwandelt  hätten  »bis  auf  diesen 
Tag";  zu  Jesaja's  Zeit  aber  (10,  28)  bestand  die  Stadt  wieder,  so  dass  dieses 
offenbar  Tor  diesem  Zeitalter,  wo  sie  wieder  aufgebaut  war,  geschrieben 
sein  muss. 

Ganz  unwahrscheinlich  ist  nun  aber  auch  eine  Ansicht, 
wie  die,  welche  Claudius  Heinrich  van  Herwerden  aufgestellt 
hat*),  der  das  Buch  aus  zehn  verschiedenen  Urkunden  (monu- 
mentis)  zusammengesetzt  sein  lässt  und  diese  einzeln  in  ihren 
Bestandtheilen  nachzuweisen  sucht.  Wir  können  vielmehr  nicht 
zweifeln,  dass  der  letzte  Redactor,  der  Deuteronomiker,  schon 
eine  zusammenhangende  Erzählung ,  über  die  Geschichte  des 
Volkes  Israel  von  Moses  Tode  an  bis  zur  Besitznahme  und 
Vertheilung  des  Landes  und  zu  Josua*s  Tode  vorgefunden  hat, 
nämlich  diejenige,  welche  sich  in  dem  Werke  AeB  jehotistischen 
Bearbeiters  der  vorhergehenden  Geschichte  des  Volkes  Gottes 
fand.  Dieser  letzte  Theil  des  von  dem  Deuteronomiker  vorge- 
fundenen geschichtlichen  Werkes  hat  wol  sicher 'eine  fortlau- 
fende Geschichtserzählung  von  Moses  Tode  an  bis  zum  Tode 
Josua's  enthalten  und  sich  namentlich  mit  dem  Berichte  der 
Eiimahme  des  Landes  Kanaan  durch  die  Israeliten  und  der 

*)  Disputatio  de  libro  Josuae  sive  de  diversis,  ex  quibus  constat  Josnae 
Über  monumentis  deque  aetate  qua  eorum  vixerunt  auctores.  Gröning. 
1826.  8. 
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Veriheilang  desselben  unter  die  versehiedenen  Stämme  be- 
schäftigt. Der  Deuteronomiker  hat  nun  in  diesem  Absehnitte 
zum  Theil  einzelne  Erzählungen  ganz  eingeschaltet,  zum  Theil 
die  vorgefundenen  etwas  überarbeitet,  und  zwar  Beides  meisten- 
theils  wesentlich  in  demselben  Geiste,  als  woraus  die  Einschal* 
tung  des  Deuteronomiums  hervorgegangen,  um  mit  Nachdruck 
die  Nothwendigkeit  der  Beobachtung  der  gesetzlichen  Form  des 
Gottesdienstes  und  des  Achtens  auf  das  geschriebene  Gesetz 
überhaupt  einzuprägen. 

620  Als  solche  durch  den  Deuteronomiker  eingeschaltete  Erz&hlongen  haben 
wir  denn  schon  kennen  gelernt  a)  den  Bericht  über  die  erneuerte  Verpflichtung 
des  Volkes  auf  das  Mosaische  Gesetz  8,  30 — 33,  wenigstens  in  seiner  jetzigen 
Gestalt;  s.  oben  §.133,  b)  den  über  die  Verleihung  Hebrons  an  den  Kaleb 
14,  6—15.  Eben  dahin  gehört  höchst  wahrscheinlich  c)  das  Stück  22,  ii— 24, 
38  (nach  Ewald  I.  S.  219,  2.  Aufl.  auch  V.  29 — 3i),  von  dessen  grosser 
Verwandtschaft  mit  dem  Deuteronomium  schon  früher  die  Rede  war,  und 
woTon  sich  wol  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen  lAsst,  dass  es  ganz 
durch  den  Verfasser  des  Deuteronomiums  eingeschaltet  ist*). 

Stellen  aber,  wo  sich  uns  ziemlich  deutliche  Spuren  von  Ueberarbeitungen 
oder  einzelnen  Zusfttzen  des  Deuteronomikers  zu  erkennen  geben,  sind 
Kp.  1,  1 — 9  (besonders  V.  7 — 9);  ib.  V.  i6  -18;  Kp.  8  u.  4  in  der  Erz&hlnng 
von  dem  üebergange  über  den  Jordan;  Kp.  9,  27;  Kp.  10,  12~15  über  das 
Stillstehen  der  Sonne  und  des  Mondes  und  die  Citation  aus  dem  Sepher 
Hajjaschar  für  diese  Begebenheit;  und  so  wahrscheinlich  noch  Mehreres- 

Was  aber  die  von  dem  Deuteronomiker  vorgefundene  Schrift 
des  Jehovisten  betriflft,  so  können  wir  aus  den  früher  angeführ- 
ten Gründen  nicht  zweifeln,  dass  die  Grundlage  und  Haupir 
quelle  desselben  auch  ftlr  diesen  Theil  die  Schrift  des  Elohisten 
gewesen  ist,  und  dass  in  ihr  sich  sehon  das  Meiste  von  den 
Erzählungen  des  Buches  gefunden  hat,  sowol  der  Uebergang 
über  den  Jordan,  als  die  Eroberung  des  Landes  Kanaan  und 
dessen  Vertheilung  unter  die  Stämme;  sie  hat  ohne  Zweifel 
.  schon  einen  fortlaufenden  Bericht  über  diesen  ganzen  Zeitraum 
enthalten,  wie  wir  denn  früher  (§.  107)  gesehen,  dass  ihr  schon 
ohne  Zweifel  24,  S2  die  Nachricht  über  die  Bestattung  der  Ge- 
beine des  Joseph  angehört  hat.  So  fand  sich  darin  wahrschein- 
lich auch  die  Erzählung  Kp.  20,  während  der  davon  abweichende 

*)  Sonst,  wenn  der  Deuteronomiker  in  der  früheren  Schrift  schon  etwas 
über  den  Inhalt  dieses  Abschnittes  vorgefunden  hätte,  roüsste  man 
wenigstens  annehmen,  dass  er  es  sehr  stark  überarbeitet  h&tte. 
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Beriebt  Deat.  4, 4i— 48  (s.  §.  129)  nicht  imwahrBcheinlich  ursprüng- 
lich yom  JehoviBten  herrührt.  Ehen  bo  lässt  sich  wol  mit  Sicher- 
heit annehmen,  dass  der  elohistischen  Schrift  das  alte  Verzeich- 
niss  der  von  den  Israeliten  hesiegten  31  Kanaanitischen  Könige 
12,  »— M  angehört  hat,  und  so  ohne  Zweifel  manches  Andere, 
was  aus  derselhen  der  Jehovist  und  dann  wieder  aus  dessen 
Schrift  der  Deuteronomiker  heibehalten  hat. 

Doch  lässt  sich  hier,  wie  schon  mehrmals  bemerkt,  zwischen 
dem  Elohisten  und  Jehovisten  mit  einiger  Sicherheit  im  Einzel- 
nen durchaus  nicht  scheiden.  Mit  der  grössten  Wahrscheinlich-  m 
keit  aber  lässt  sich  wol  annehmen,  dass  dieser  Theil  des  Wer- 
kes des  Elohisten  nicht  überhaupt  das  Allererste  gewesen,  was 
über  die  Geschichte  des  Volkes  Israel  zur  Zeit  Josua's  nieder- 
geschrieben ist,  dass  auch  dieser  Geschichtschreiber  theilweise 
wenigstens  schriftliche  Quellen  benutzt  hat;  so,  ausser  jenem 
Verzeichnisse  der  von  den  Israeliten  besiegten  Kanaanitischen 
Könige,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  wol  auch  alte  Verzeich- 
nisse über  die  Besitzthümer  der  einzelnen  Stämme  nach  der 
unter  Josua  geschehenen  Vertheilung,  welche  ftlr  das,  was  wir 
noch  jetzt  darüber  lesen,  wenigstens  die  Grundlage  gebildet 
haben. 

Zum  Theil  hat  man  sich  für  die  mit  den  Begebenheiten  gleichseitige 
Aufseichnnng  wol  auf  5,  i  berufen,  wo  von  den  Israeliten,  die  über  den 
Jordan  zogen,  einmal  die  erste  Person  der  Mehrzahl  gebraucht  ist:  »Als 
alle  Könige  der  Amoriter  etc.  hörten,  dass  Jehova  das  Wasser  des  Jordan 
getrocknet  Tor  den  Kindern  Israel,  bis  wir  hinüber  gezogen  waren 
(•l^'^^y'^J^).*     Allein  das  steht  so   einzeln   da,  dass  sich  kaum  glauben 

llsst,  dass  es  aus  der  ursprünglichen  schriftlichen  Erzählung  des  Josua 
oder  eines  seiner  Zeitgenossen  beibehalten  sein  soUte;  es  ist  hier  wahr- 
scheinlich D*^Z)y  zu  lesen,  wie  nicht  bloss  das  Keri  hat,  sondern  sieh  auch 

als  Textlesart  in  37  codd.  findet  und  auch  yon  den  alten  Uebersetzem 
ausgedrückt  wird;  daraus  ist  das  Andere  wo!  erst  spttter  durch  zufl&Uiges 
Versehen  bervorgegangen. 


Ergebnisse  der  Untersuchungen  über  den  Pentateuch 

und  das  Buch  Josua. 

§.  137.    Blicken  wir  jetzt  auf  die  Ergebnisse  unserer  bis- 
herigen Untersuchungen  ttber  den  Pentateuch  und  das  Buch 
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Josua  zurttck,  so  lassen  sich  dieselben  auf  fotgende  Haupt- 
punkte zurückfahren: 

1)  Dass  schon  zur  Zeit  des  Moses  unter  den  Hebrftem  Schriftstellern 
getrieben  ist,  darüber  kann  uns  kein  Zweifel  sein,  da  wir  im  Pentateacb 
80  manche  Abschnitte  gefunden  haben,  die  uns  in  einer  Form  TorliegeDi 
welche  sich  bei  einer  Abfassung  in  späterer  Zeit  schlechterdings  nicht  wdrde 
begreifen  lassen.  Dieses  hätte  nun  aber  in  dem  Grade,  wie  es  dÄrnach 
muss  schon  der  Fall  gewesen  sein,  nicht  wohl  sein  können,  wenn  die- 
selbe  nicht  auch  schon   —   sei  es  auch   nur  in  einem   geringen  Qrade  — 

828  bei  ihrem  Aufenthalte  in  Aegypten  bei  ihnen  Üblich  gewesen  wäre.  Nicht 
unwahrscheinlich  ist,  dass  in  diesen  Zeitraum  schon  eineeine  AufseichnuDgen 
über  die  Urgeschichte  des  menschlichen  Geschlechtes  und  die  Stammväter 
der  Israeliten  fallen,  besonders  über  die  Geschichte  JosepVs,  welche  bei 
dem,  was  die  Genesis  darüber  gibt,  zu  Grunde  liegen. 

2)  Die  Gesetzgebung  des  Pentateuchs  ist  im  Wesentlichen  echt  Mosaisch. 
Viele  Gesetze  liegen  uns  in  demselben  noch  ganz  in  der  Gestalt  Tor,  worin 
sie  von  Moses  erlassen  und  ohne  Zweifel  auch  schon  niedergeschrieben 
sind,  da  sie  in  einem  späteren  Zeitalter  in  dieser  Form  nicht  wohl  hätten 
coBcipirt  werden  können.  Was  aber  andere  Gesetze  betrifft,  von  denen  sich 
nachweisen  oder  wahrscheinlich  machen  lässt,  dass  ihre  Abfassung  einem 
späteren  Zeitalter  angehört,  so  bieten  diese  zwar  theilweise  in  einzelnen 
Punkten  Abweichungen  von  den  echt  Mosaischen  dar,  aber  so,  dass  sie 
doch  in  Ansehung  des  Geistes  und  wesentlichen  Charakters  darcbaus  mit 
ihnen  harmoniren.  Sie  gehen  fast  alle  nur  darauf  aus,  die  Mosaische  Ge- 
setzgebung für  die  in  späterer  Zeit  yeränderten  Verhältnisse  mehr  ange- 
messen zu  machen,  so  dass  sie  auch  damals  eine  unmittelbare  Anwendung 
finden  konnten,  was  bei  manchen  von  Moses  selbst  ausgegangenen  (besetzen 
nicht  ohne  weiteres  der  Fall  war,  da  sie  sich  nur  auf  den  nomadischen 
Znstand  der  Israeliten  während  des  Zuges  durch  die  Wüste  beziehen. 

8)  So  ist  auch  von  Moses  oder  aus  dem  Mosaischen  Zeitalter  noch 
manches  Andere,  was  der  Pentateuch  enthält,  wie  einzelne  Lieder,  mehrere 
Zählungslisten  und  das  Stationenverzeichniss  Num.  88.  Dagegen  eine  fort- 
laufende Geschichte  der  Begebenheiten  der  damaligen  Zeit  und  zumal  eine 
solche,  worin  die  ganze  Gesetzgebung  Terwebt  wäre,  wie  im  Pentateuch, 
hat  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Moses  nicht  geschrieben,  und  ebenso  wenig 
einer  seiner  Zeitgenossen. 

4)  Auch  über  die  Verhältnisse  der  Zeit  nach  Moses  Tode  bis  zam 
Tode  Josua*s  hat  es  wol  zeitig  einzelne  Aufzeichnungen  gegeben,  wie 
namentlich  über  die  Vertheilang  des  Landes  unter  die  einzelnen  Stämme 
u.  dergl.,  aber  eine  zusammenhangende  Geschichtserzählung  über  diese  Zeit 
ist  wol  auch  nicht  früher  geschrieben,  als  über  die  Geschichte  des  Volkes 
im  Mosaischen  Zeitalter. 

5)  Das  erste  fortlaufende  geschichtliche  Werk,  wovon  sich  in  den  uns 
erhaltenen  Werken  noch  die  bestimmtesten  Spuren  zu  erkennen  geben,  hat 
s(ihon  die  (beschichte  Yon  der  SchÖpfting  an  bis  zum  Tode  Josua^s  oder  bis 
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ZOT  Besitsnahme  und  Yertheilnng  des  Landes  Kanaan  im  Zcnammenhange 
behandelt,  und  die  Abfassung  desselben  fftllt  aller  Wahrscheinliehkeit  nach 
in  das  Zeitalter  Banl's.    Es  behandelte  dasselbe  mit  einiger  Ausführlichkeit 
nur  die  Hanptepoohen  in  der  Geschichte,   die  besonders  wichtig  waren  für 
die  firkenntniss  des  Verhältnisses  Gottes  zn  den  Menschen  und   der  gött- 
lichen Führungen,  wie  die  Schöpfung,  die  Bintfluth,  die  Erwfthlnng  Abraham's 
und  Gottes  Bündniss  mit  ihm,  die  Geschichte  Jakob*s  und  JosepVs,   dann 
die  des  Moses  und  Josna,  während  die  dazwischen  liegenden  Zeiträume  nur 
summarisch  behandelt  wurden,  in   kurzen   genealogischen  Verzeichnissen, 
welche  dazu   dienten,    zwei    Epochen   und    die   dieselben  repräsentirenden 
Hauptpersonen  mit  einander  in  Verbindung  zu   setzen.     Es  ist  dieses  das  810 
Werk  des  sogenannten   ElohUlen,   welches    sich  besonders  dadurch   aus- 
zeichnete, dass  es,  Ton  dem  Bewusstsein  ausgehend,  die  Verehrung  Gottes 
als  Jehova  habe  unter  dem  Volke  Israel  nicht  Tor  Moses  stattgefunden,  in 
der  früheren  Geschichte  sich   dieser  Benennung  gänzlich  enthielt.     Haupt- 
sächlich dadurch  wird  es  bewirkt,   dass   sich  noch  jetzt  in   den  uns  Tor- 
li^enden  Schriften  die   diesem  Werke   artgehörenden  Bestandtheile  bis  zu 
der  dem  Moses  über  die  Verehrung  Gottes  als  Jehova  zu  Theil  gewordenen 
Offenbarung  yielfach   mit  ziemlicher  Sicherheit  erkennen  und  selbst  aus- 
scheiden lassen,  was  für  die  spätere  Geschichte  nicht  so  der  Fall  ist.    Doch 
finden  sich  bestimmte  Spuren,   dass   es  die  Geschichte  schon  bis  zu  dem 
angegebenen  Punkte,  der  Besitznahme  und  Vertheilung  des  Landes  Kanaan 
unter  die  Israelitischen  Stämme,  behandelt  hat;   und  wir  können  wol  mit 
der  grössten  Wahrscheinlichkeit  voraussetzen,   dass  es  auch  die  Mosaische 
Gesetzgebung  in  sich  aufgenommen  hat,  dass  es  namentlich  alle  die  Gesetze 
enthielt,   welche  sich  uns  auch  ihrer  Form  nach  als  echt  Mosaisch  zu  er- 
kennen gegeben  haben,  nicht  minder  die  Lieder  und  andere  Docuraente 
aus  dem  Zeitalter  des  Moses  wie  des  Josua,  so  »weit  sie  dem  Verfasser  be- 
kannt waren.    Es  enthielt  dasselbe  daher  schon  sehr  bedeutende  und  der 
Masse  nach  wol   den  grössten  Theil  der  Bestandtheile  unserer  vier  ersten 
Bücher  des  Pentateuchs,  femer  die  Nachricht  von  dem  Tode  des  Moses  (im 
Ganzen   gleich  Deut.  84,  i — 8)   und   das  Meiste  von  unserm   Buche  Josua. 
Schon  in  diesem  Werke  hat  die  alte  Geschichte  des  Bundesvolkes  im  Wesent- 
lichen den  Typus  erhalten,  den  sie  noch  jetzt  im  Pentateuoh  hat,  bis  allen- 
falls auf  das  Deuteronomium. 

6)  Dieses  Werk  ist  dann  durch  einen  etwas  späteren  Schriftsteller, 
wahrscheinlich  im  Davidischen  Zeitalter,  und  zwar  nicht  gerade  in  der 
letzten  Zeit  der  Regierung  dieses  Königs,  erweitert  und  fiberarbeitet  worden. 
Die  ältere  Schrift  blieb  die  Grundlage;  sie  ward  aber  theils  vermehrt  durch 
manche  neue  Abschnitte,  die  der  Schriftsteller  zum  Theil  gleichfalls  schon 
schriftlich  vorfand,  zum  Theil  nach  bisheriger  mündlicher  Ueberlieferung 
selbst  zuerst  niederschrieb;  theils  wurden  die  Erzählungen  der  früheren 
Schrift  überarbeitet,  durch  Znsätze  und  Umänderungen,  auch  Abkürzungen 
und  Auslassungen,  wo  der  Jehovist  über  dieselben  Verhältnisse  und  Be- 
gebenheiten eine  anderweitige  Quelle  benutzte.     Von   dem  vorigen  Werke 
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unterschied  es  sieh  namentlich  in  der  Behandlung  der  Tor-Mosaischen  Periode 
dadorch,  dass  der  Verfasser  in  seiner  Ersählang  die  eigenthfimUöhe  Be- 
seichnung  Gottes  als  Jebova  schon  von  Anfang  an,  schon  in  der  Gesohichte 
der  Schöpfung  und  überall  im  Folgenden  ohne  weiteres  anwendet  nnd  auch 
Gott  selbst  nnd  die  Personen  vor  Moses  schon  sich  derselben  frfifaseitig 
ohne  weiteres  in  ihren  Beden  bedienen  nnd  sie  Gott  als  Jebova  verehren 
lilsst,  indem  er  von  der  Ansicht  ausging,  dass  diese  Verehmng  schon  seit 
der  Zeit  Enos,  des  Sohnes  Seth^s,  begonnen  habe  (Gen.  4,  26).  Im  Uebrigen 
aber  ward  hier  für  die  alte  Israelitische  Geschichte  wesentlich  derselbe  Typns 
festgehalten,  welcher  in  der  elohistischen  Grundschrift  der  vorwaltende  war 
880  Durch  diese  Bearbeitung  erhielt  das  frühere  Werk  nicht  unwesent- 
liche Bereicherungen,  verlor  aber  nicht  wenig  an  schriftstellerischer  Einheit. 
Dieses  Werk  umfasste  dann  in  Vergleich  mit  unseren  Büchern  a)  die  vier 
ersten  Bücher  des  Pentateuchs  wesentlich  ganz  in  dem  Umfange,  worin  sie 
uns  vorliegen,  mit  sehr  geringen  Ausnahmen,  namentlich  Levit.  26,  8 — 45. 
b)  Die  aus  der  elohistischen  Schrift  herübergenommene  Nachricht  über  des 
Tod  Moses  (Deut  34,  i — s).  c)  Unser  Buch  Josna  in  der  Gestalt,  wie  der 
Verfasser  des  Deuteronomiums  es  vorfand.  —  Das  ganze  Werk  aber  scheint 
eben  so  wie  das  frühere  elohistische  keinen  weiteren  Anspruch  gemacht  zu 
haben  als  den,  wie  ein  schriftstellerisches  Privatuntemehmen  betrachtet  za 
werden,  nnd  scheint  auch  als  Schrift  nicht  gerade  eine  besondere  öffentliche 
Autorität  erhalten  zu  haben,  ausser  eben  insofern  als  es  die  Mosaische  Ge- 
setzgebung in  sich  aufgenommen  hatte. 

§.  138*  7)  Daran  schliesst  sich  die  letzte  Redaction  des  Werkes  durch 
den  Verfnsser  de»  Deuteronomium$ ,  durch  den  das  Werk  ganz  den  Um- 
fang und  die  Gestalt  erhalten  hat,  worin  es  uns  jetzt  in  unserm  Penta- 
tenche  und  dem  Buche  Josna  vorliegt  Der  Urheber  dieser  Redaction  hat 
das  eben  genannte  Werk  ,  (des  Johovisten)  wol  vollständig  aufgenommen, 
wie  er  es  vorfand,  nur  hin  und  wieder  sich  einzelne  Aenderungen  nnd  Zn- 
sätze erlaubt,  besonders  in  der  Geschichte  zur  Zeit  Jo8ua*s,  bei  den  ersten 
Büchern  des  Pentateuchs  vielleicht  nur  durch  Einschaltung  von  Lev.  26,  s— 4S, 
und  durch  einige  Umstellungen ,  wie  wol  dessen ,  was  sich  jetzt  Deut.  4, 
41—43  (Über  die  drei  Freistädte  jenseit  des  Jordan)  nnd  27,  i — 8  (über  den 
auf  dem  Eha^  zu  errichtenden  Altar)  findet  Die  Hauptverändemng  aber 
bestand  in  der  Vermehrung  des  Werkes  durch  Aufnahme  des  Deuterono- 
miums selbst  (Kpp.  1—83).  Der  Zweck  dieses  Schriftstellers  war  kein 
anderer  als  der,  die  gesetzliche  Verehmng  Jehova*s  als  des  alleinigen  wahren 
Gottes  und  überhaupt  die  Beobachtung  des  Mosaischen  Gksetzes  aufs  Nach- 
drüeklichste  zu  empfehlen  und  einzuschärfen,  durch  Hinweisung  auf  die 
schweren  Strafen  und  den  göttlichen  Fluch,  den  die  fortwährenden  Ueber- 
tretnngen  nnd  der  Ungehorsam  gegen  dieselben  über  das  Volk  bereits  her- 
beigeführt habe  und  noch  immerdar  herbeiführen  werde,  den  sie  nur  durch 
ernstliche  und  genaue  Beobachtung  der  göttlichen  Gebote  abwehren  könnten. 
Dazu  hat  der  Verfasser  die  Einkleidung  gewählt,  dass  er  den  Moses  selbst 
in  langen  Reden  unmittelbar  vor  seinem  Tode  dem  Volke,  mit  Zurück- 
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Weisung  auf  die  bisberigen  gSHlieben  Fflbnuigen,  die  Gebote  Qottes  Ton 
Nenem  im  Züsammenbange  wiederbolen  and  dem  Volke  einschärfen  nnd 
dabei  aaf  die  Uebertretang  derselben  die  nacbdrficklicbsten  Drohongen  ans- 
sprecben  lAsst  Dabei  sind  denn  die  Mosaisehen  Gesetze  selbst,  wie  sie  in 
den  vorbeigehenden  Büchern  mitgetheilt  waren,  swar  ihrem  Geiste  and 
wesentlichen  Inhalte  nach  wiedergegeben,  aber  doch  sam  Theil  aof  solche 
Weise  modificirt,  dass  sie  inzwischen  aaf  die  reränderten  Yerhiltnisse  eine 
unmittelbare  Anwendang  fanden;  einzelne  Gesetze  sind  aach  nea  hinzage- 
kommen  in  Beziehang  auf  neae  Verhältnisse,  wie  z.  B.  das  Königsgesetz. 
G^anz  besonders  aber  hat  der  Verfasser  den  Götzen-  and  Bilderdienst  Tor 
Augen,  der  zu  seiner  Zeit  noch  fortwährend  im  Volke  getrieben  ward,  and 
der  besonders  deshalb  so  schwer  auszurotten  war,  weil  es  ansser  dem  Tempel  381 
in  Jerusalem  nicht  bloss  im  Beiche  Israel,  sondern  auch  in  Juda  noch  so 
▼iele  andere  sogenannte  Höhenaltäre  gab,  aaf  denen  es  nicht  für  unerlaubt 
galt,  JehoTa  Opfer  darzubringen.  Aber  welche  dann  aber  die  treuen  Priester 
JehoYa*s  nicht  leicht  dergestalt  die  Aufsicht  ffihren  konnten,  dass  sie  nicht 
Tielfältig  auch  zum  Dienste  anderer  Gottheiten  gemissbraucht  worden  wären. 
Daher  konnte  denn  bei  den  frömmeren,  dem  Dienste  Jehova^s  mit  Eifer  er- 
gebenen Israeliten  es  sich  als  ein  dringendes  Bedürfhiss  herausstellen,  be- 
sonders dat^enige  Gesetz  Moses  wieder  in  Erinnerung  zu  bringen,  welches 
allen  Götzendienst  dadurch  abzuschneiden  suchte,  dass  es  Jegliches  Schlachten 
▼on  Thieren,  ausser  vor  der  Stiftshütte,  gänzlich  yerbot  (Ley.  17),  und  dieses 
nar  auf  solche  Weise  zu  modificiren,  dass  es  bei  den  damaligen  Verhält- 
nissen überhaupt  in  Anwendang  kommen  konnte,  wie  das  im  Deuteronomium 
durch  die  Gesetze  geschehen  ist,  wodurch  alles  Opfern  und  jegliche  mit 
Opfern  verbundene  Festfeier  auf  den  festen  <^t  des  Heiligthums  beschränkt 
ist  Möglich  ist,  dass  der 'Verfasser  auch  noch  andere  schriftliche  Quellen 
ausser  dem  Werke  des  Jehovisten  benutzt  hat,  doch  lässt  sich  Bestimmtes 
darüber  mit  einiger  Sicherheit  nicht  ermitteln,  ansser  dass  man  mit  der 
grössten  Wahrscheinlichkeit  annehmen  kann,  dass  er  das  Lied  und  die 
Segenssprüche,  die  er  Kpp.  32  und  88  aufgenommen,  bereits  yorgefhnden 
hat,  da  sie  ursprünglich  nicht  scheinen  in  der  Absicht,  als  Mosaisch  au 
gelten,  gedichtet  zu  sein. 

Als  Zeit  der  Abfassung  des  Deuteronomiums  und  der  letzten  Bedaction 
des  ganzen  Werkes  wird  am  wahrscheinlichsten  die  Regierung  des  Jüdischen 
Königs  Manasse,  in  der  ersten  Hälfte  des  7.  Jahrb.  y.  Chr.,  anzunehmen  sein. 
Auf  jeden  Fall  ist  eine  Zeit  vor  dem  18.  Jahre  des  Josia  (624  v.  Chr.)  an- 
zunehmen, wo  diesem  Könige  das  im  Tempel  gefundene  Gesetzbuch  gebracht 
ward.  Dieses  enthielt  sicher  nicht  bloss  das  Deuteronomium,  obwol  dieses 
wol  zunächst  dem  Könige  vorgelesen  ward  und  einen  so  erschreckenden 
Eindruck  auf  ihn  machte,  sondern  dieses  in  Verbindung  mit  den  vorher- 
gehenden Büchern  des  Pentateuchs  (wofür  auch  2.  Kön.  23,  21  [vgl.  Deut.  16] 
spricht),  und  höchst  wahrscheinlich  aooh  mit  dem  Bache  Josua,  wenngleich 
Ton  dessen  Inhalt  in  der  Geschichte  der  Findnng  des  Gesetzbuches  nicht 
besonders  die  Bede  ist 
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Seit  jener  Auifindang  dieses  Werkes  im  Tempel  aber  wurde  dasselbe, 
soweit  es  sich  mit  der  Mosaischen  Geschichte  besch&fügte,  in  diesem  Um- 
fang wol  allgemein  Ton  den  Jaden  als  authentisches  Gesetsbuch  anerkannt. 
Bis  dahin  war  das  Mosaische  Gesetz  wol  theils  noch  in  einseinen  Samm- 
langen der  Gesetze,  theils  in  den  dem  Deateronomiam  Torhergegangenen 
geschichtlichen  Werken  vorhanden,  aber  wol  ohne  dass  die  eine  Schrift 
vor  der  anderen  ein  allgemein  anerkanntes  authentisches  Ansehen  hatte. 
So  konnte  daher  auch  mit  dem  Gesetze  leicht  manche  Willkür  getrieben 
werden;,  vgl.  Jer.  8,  8,  wo  von  dem  Lügengriffel  der  Schreiber  die  Rede  ist, 
der  das  Gesetz  zur  Lüge  mache  —  wol  zum  Theil  durch  VerHilscbang 
(Kp.  2,  8  ist  die  Rede  von  n*l1nn  ^}l^^l?\)f  nn^  Zeph.  3,  4.  Dies  hörte  in- 
SB2 dessen  auf,  seitdem  man  das  Gesetz  in  dem  Umfange,  wonn  es  vorgefon- 
den  ward,  das  Deateronomiam  sowol  als  die  vorbeigehenden  Bücher,  als 
den  authentischen  Codex  des  Mosaischen  Gesetzbuches  betrachtete  und  dem- 
selben als  solchem,  auch  als  Schrift,  normatives,  kanonisches  Ansehen 
beilegte,  welches  Ansehen  das  Werk  denn  seitdem  auch  behauptet  bat 
Damit  hing  auch  zusammen,  dass  man  den  letzten  Theil  des  Werkes,  der 
die  Geschichte  unter  Josua  behandelte,  von  dem  Pentateuche  mehr  trennte 
und  als  eine  besondere  Schrift  betrachtete.  Doch  ist  das  wol  erst  etwas 
sp&ter  geschehen,  vielleicht  erst  nach  dem  Exil  durch  Esra,  als  dieser  das 
Volk  von  neuem  auf  das  Mosaische  Gesetz  verpflichtete  (worüber  s.  §.  293); 
und  aus  derselben  Zeit«  wie  die  Trennung  des  Buches  Josua  vom  Penta- 
teuch,  ist  auch  wol  die  Eintheilung  des  letzteren  selbst  in  fünf  Bücher*)« 
[Die  leichtfertigen  Aufstellungen  von  lt.  Dozy  (Die  Israeliten  zu  Mekka. 
Leipzig  1864)  verdienen  keine  Berücksichtigung.] 

% 

Kurze  Beleuchtung  der  gegnerischen  Gründe. 

§.  139.  Es  bleibt  noch  ttbrig,  in  der  Kürze  einige  der 
hauptsächlichsten  GrUnde  zu  betrachten,  welche  gegen  eine 
solche  wie  die  hier  entwickelte  Ansicht  Über  den  Ursprung  de» 
Pentateuchs,  Über  die  allmähliche  Entstehung  und  vergleichungs- 
weise  späte  Vollendung  desselben,  und  fUr  das  höhere  Alter 
und  die  Einheit  des  Verfassers  des  Ganzen  geltend  gemacht 
sind.  Man  hat  sich  dafür  vornehmlich  auf  drei  Punkte  be- 
rufen: a)  auf  den  Charakter  und  die  Gleichmässigkeit  der 
Sprache  des  ganzen  Werkes;  b)  auf  die  äussern  Zeugnisse  und 
Spuren  ftlr  das  frühere  Vorhandensein  desselben  in  den  andern 

*)  Diese  Eintheilung  ergab  sich  von  selbst  aus  der  Verschiedenheit  des 
Inhalts,  denn  der  Leviticus  löst  sich  leicht  von  der  übrigen  Masse  aht 
und  die  Fuge  zwischen  Genesis  und  Exodus  fftUt  eben  so  deatlich  in 
die  Augen  als  die  zwischen  Numeri  und  Deuteronomium.  K. 
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Büchern  des  A.  T. ;   c)  auf  die  Anerkennung  des  Pentateuchs 
als  Gesetzbuch  auch  bei  den  Samaritanem. 

Wir  beginnen  mit  dem  letztem  Punkte.  Es  ist  Thatsache, 
dass  die  Samaritaner,  welche  keine  der  übrigen  Bücher  des 
Jüdischen  Kanons  als  kanonisch  besitzen,  den  Pentateuch  — 
zwar  mit  manchen  Varianten  von  den  Lesarten  der  Jüdischen 
Recension  —  aber  doch  ganz  in  demselben  Umfange  wie  die 
Juden  als  Gesetzbuch  anerkennen.  Das,  hat  man  gemeint, 
würde  nicht  der  Fall  gewesen  sein,  wenn  nicht  der  Pentateuch 
in  seinem  gegenwärtigen  Umfange  bereits  vor  der  Spaltung  der 
beiden  Reiche  Juda  und  Israel  vorhanden  und  als  Gesetzbuch 
allgemein  anerkannt  gewesen  wäre,  da  es  sich  bei  der  fort- aas 
währenden  Feindschaft  und  Eifersucht,  welche  nach  jener  Zeit 
zwischen  den  Bürgern  beider  Reiche  stattfand,  nicht  denken 
liesse,  dass  die  Israeliten  oder  Samaritaner  seitdem  noch  ein 
bisher  bei  ihnen  nicht '  geltendes  Gesetzbuch  von  den  Juden 
würden  angenommen  haben.  So  hat  man  denn  diese  Thatsache 
früher  vielfach  benutzt  zu  beweisen,  dass  der  ganze  Pentateuch, 
wenn  auch  nicht  ein  Werk  des  Moses,  doch  schon  wenigstens 
vor  dem  Tode  des  Salomo  müsse  vorhanden  und  als  Gesetz- 
buch anerkannt  gewesen  sein.  Doch  ist  dieses  Argument  unter 
den  neuesten  Yertheidigern  der  Mosaischen  Abfassung  des  gan- 
zen Pentateuchs,  namentlich  von  Hengstenberg  und  Häoernick^ 
aufgegeben,  und  eine  nähere  unbefangene  Betrachtung  der 
wirklichen  geschichtlichen  Verhältnisse  zeigt  auch,  dass  es  in 
der  That  ganz  unhaltbar  ist. 

Samaritaner  sind  die  Bewohner  des  Gebiets  des  Zehnstftmmereiches 
nach  der  Auflösung  dieses  Reiches  durch  die  Assyrer,  wie  sie  sich  dort 
durch  Vermischung  der  im  Lande  damals  zurückgebliebenen  Israeliten  mit 
den  durch  die  Assyrischen  Könige  dahin  Yerpflanzten  neuen  Kolonisten, 
Kuthftem,  Babyloniern  und  Bewohnern  anderer  Assyrischer  Provinzen ,  ge- 
bildet haben.  Es  wird  nun  erzählt,  in  dem  Lande  hätten  sich  yiele  Löwen 
gezeigt  und  Menschen  getödtet,  und,  da  man  dieses  als  eine  Plage  ansah, 
welche  der  Landesgoit^  Jehova,  gesandt  habe,  weil  er  nicht  mehr  dort  ver- 
ehrt ward  —  indem  nämlich  die  Israelitischen  Priester,  wie  die  Ange- 
sehenen überhaupt,  sich  gewiss  alle  mit  unter  den  Weggeführten  befanden  — 
80  habe  der  Assyrische  König  einen  der  Israelitischen  Priester  aus  dem  Exil 
zurückkehren  lassen,  der  zu  Bethel  den  Dienst  Jehova's  einrichtete,  Ton  wo 
an  denn  die  Terschiedenen  Völkerschaften  im  Lande  zwar  jede  ihre  alten 
Qottbeiten  verehrten,  aber  daneben  auch  alle  Jehova,  als  den  Gott  des  Lan- 
des, das  sie  jetzt  bewohnten.    S.  2.  Kön.  17,  Mff.;  vgl.  Esr.  4,  2. 
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Es  wird  hier  anf  ausdräckliche  Weise  eigentlicli  nir   .ada  bemerkt,  dass 
damals  nach  der  Auflösung  des  Israelitischen  Reiches  auch  noch  Israeliten 
im  Lande  surückgeblieben '  seien.     Allein   das  liegt  so    in    der  Natur    der 
Sache,   dass  darüber  gar  kein  Zweifel  sein  kann,   ebenso  wie  wir  bei  der 
Auflösung  des  Jüdischen  Staates   durch  Nebukadnezar  uas  die  Sache  nicht 
so  denken  dürfen,   als   ob  damals  durchaus  alle  JüdiscJ  ^n  Bewohner  ohne 
Ausnahme  weggeführt  oder  ausgewandert  w&ren.     In  b  •  len  Fällen  waren 
es  besonders  nur   die  Angesehenen  im  Lande  und  die  Streitbaren,   welche 
durch  die  Sieger  verpflanzt  wurden,  darunter  denn  auch  z.  B.  die  Priester  ,- 
während  sie  das  geringere  Volk,   von   dem   sie  keine  Feindseligkeiten    zu 
besorgen  hatten,  zurückliessen ,   und  besonders  das  Voll    auf  dem  Lande. 
2.  Kön.  17,  24.  26  ist  auch  nur  von  den  Städten  Samariens  die  Bede,  wohin 
die  neuen  Kolonisten  verpflanzt  worden  seien. 
884         Es  l&sst  sich  aber  wol   annehmen,  dass  diese  heidnischen  Kolonisten 
nach  der  Einrichtung  des  Jehova-Dienstes  unter  ihnen  sich  mit  den  Israeliten, 
welche  selbst  auch  vor  der  Auflösung  ihres  Reiches  vielfach  Götzendienst 
getrieben  hatten,  im  Laufe  der  Zeit  immer  mehr  vermischt  haben,   so  dass 
sie  bald  ein  eigentliches  Misch volk  bildeten,   und  entschieden  falsch   ist, 
was   Hengstenherg  (Authentie  d.  Pent.    1.    S.  3ff.)    geltend    machen    will, 
dass  die  sp&teren  Samaritaner  rein  heidnischen*)  Ursprungs  seien;  unter  einer 
solchen  Voraussetzung  würde  sich  auch   die  ganze  folgend^  Geschichte  der 
Samaritaner  und  ihr  Verhttltniss  zu  den  Juden   durchaus  nicht  begreifen 
lassen.     Schon  von  Hiskia   wird  in   der  Chronik  erzählt,   dass,   als  er  im 
Lande  den  Götzendienst  zerstören  Hess  und  ein  allgemeines  Passah  anstellen 
wollte,  er  seine  Boten  auch  zu  den  Bewohnern  von  Ephraim  und  Manasse 
bis  nach  Sebulon   gesandt  habe,    und  dass   auch   eine  Anzahl  Volkes   aus 
dem  Israelitischen  Reiche  gekommen   sei  und  mit  an  dem  Psssah  in  Jeru- 
salem theilgenommen  habe,  so  wie,   dass   nachher  die  Höhenaltäre   nicht 
bloss  in  Juda,  sondern  auch  in  Israel,  und  selbst  mit  Gewalt  niedergerissen 
seien;  2.  Chron.  30,  i.  6.  lO.  ii;  31,  i.    Doch  wird  davon  in  den  Büchern  der 
Könige   nichts   gemeldet,   und   aus   der  Erzählung   der  Chronik  geht    auch 
nicht  hervor,   ob  das  noch  vor  der  Auflösung  des  Reiches  Israel  durch  die 
Assyrer  gewesen   sei   oder  nachher.     Sicherer   aber  ist,   was  von  Josia  er- 
zählt wird,    dass   er  auch  in  Samarien  den  Altar  zu  Bethel  und  überhaupt 
alle  Höhen-  und  Götzenaltäre  in  diesem  Lande  zerstört  habe,   2.  Kön.  23, 
15.  19;  2.  Chron.  34,  6.  7;  was  zugleich  darauf  führt,  dass  damals  der  Jüdische 
König  seine  Macht  auch  über  Samarien   muss   haben    ausdehnen  können, 
ohne  von  den  Assyrem  oder  Chaldäem  gehindert  zu  werden. 

In  späterer  Zeit,  als  die  Juden  mit  Erlaubniss  der  Persischen  Könige 
wieder  aus  Babylonien  in  ihr  Land  zurückkehrten  und  unter  der  Leitung 
des  Serubabel  und  Josua  anfingen  den  Tempel  zu  Jerusalem  wieder  au&u- 
banen,  wünschten  die  Samaritaner,  an  diesem  Unternehmen  und  an  dem 
Kultus  in  dem  neuen  Tempel  sich  mit  zu  betheiligen;  voq  Seiten  der  Häupter 

*)  Vgl.  die  Bemerkungen  von  B.  Petermnnn^  der  sich  zwei  Monate  lang 
SU  Näbli^s  aufhielt,  in  Herxoy'a  Real-Encykl.  XHI.  8.  867  £  K. 
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der  Jaden  aber  w  ...  ihnen  das  mit  Httrte  verweigert  (Esr.  4,  sff.)*  Darüber 
erbittert  legten  sie'  den  Juden  bei  dem  weiteren  Baue  des  Tempels  und  der 
Befestigung  der  Stadt  Hindernisse  in  den  Weg,  indem  sie  die  Persischen 
Konige  wider  sie  misatrauisch  machten,  und  für  l&ngere  Zeit  auch  nicht 
ohne  Erfolg.  Dadurch  musste  denn  der  Widerwille  der  Juden  gegen  sie 
noch  gesteigert  we  den.  Doch  Ittsst  sich  annehmen,  dass  nicht  gerade  alle 
Juden  mit  der  to*  ihren  Vorstehern  gegen  die  Samaritaner  geübten  Strenge 
einverstanden  wart^,  da  manche  sich  nicht  scheuten,  wenigstens  zu  Nehe- 
mia's  Zeit,  sich  mit  fremden  Weibern  überhaupt  su  verbinden,  und  sogar 
Priester,   was  freilich  von  Nehemia  strenge  gerügt  ward  (vgl.  Neh.  6,  17  f. ; 

13,   23 — 80). 

Spftter  haben  ^e  Samaritaner  bei  sich  einen  eigenen  Tempel  für  den 
Jehovadienst  auf  dem  Berge  Garizim  eingerichtet.  Die  Veranlassung  dazu 
erzählt  Josephus,  Ant.  XI.  7  und  8,  so:  Unter  Dariua  Kodomannus  gibt 
der  Samaritanische  Satrap  Sanaballetes  dem  Jüdischen  Priester  Manasse, 
Sohne  des  Jerusalemischen  Hohepriesters  Johannes  und  Bruder  des  Hohe- 
priesters  Jaddus,  seine  Tochter  zur  Ehe,  in  der  Hoffnung,  durch  diese  Ver-  335 
bindung  sich  das  Jüdische  Volk  zu  gewinnen.  Der  Hohepriester  Jaddus  aber 
und  das  Jüdische  Volk  missbilligen  diese  Ehe  und  verlangen  von  Manasse, 
er  solle  entweder  dem  Priesterthume  oder  seiner  Samaritanischen  Frau  ent- 
sagen; sein  Schwiegervater  aber  verspricht  ihm,  wenn  er  seine  Frau  be- 
halte, wolle  er  ihn  zum  Hohepriester  machen  bei  dem  Tempel,  welchen 
er  beabsichtige  auf  dem  Berge  Garizim,  Ähnlich  dem  Jernsalemischen ,  %n 
errichten.  Ausser  Manasse  lebten  aber  noch  viele  andere  Juden  und  selbst 
Priester  in  fthnlichen  Ehen  (mit  fremden  Weibern),  diese  fielen  alle  dem 
Manasse  zu  und  gingen  mit  ihm  nach  Samarien;  hier  ward  denn  nachher 
mit  Bewilligung  Alezander's  d.  Gr.  der  Tempel  auf  Garizim  wirklich  erbaut, 
und  die  Stadt  Sichem  am  Fusse  des  Berges  ward  damals  und  später  der 
Zufluchtsort  far  Tuden,  welche,  von  ihren  Volksgenossen  wegen  Gesetzes ' 
Übertretung  ausgestossen ,  zu  den  Samaritanern  übergingen. 

So  erzählt  Josephus.  Schwierigkeit  verursacht  hier  nur  die  Vergleichung 
von  Neh.  13,  28 f.  Nehemia  erzählt  dort,  er  habe  einen  von  den  Söhnen 
Jojada's,  des  Sohnes  des  Hobepriesters  EQasib  (nach  12,  n  war  Jojada  der 
Grossvater  des  Jaddua  =  Jaddus  des  Josephus)  fortgejagt,  weil  er  sich  mit 
dem  Horoniter  Saneballat  verschwägert  habe.  Hier  ist  nun  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  dieser  Saneballat  ein  anderer  sein  sollte,  als  der  von  Josephus 
genannte,  obwol  Nehemia  nach  der  wahrscheinlichsten  Zeitberechnung 
über  100  Jahre  vor  Alexander  lebte.  Am  wahrscheinlichsten  ist  hier  wol, 
dass  Josephus  den  Saneballat  zu  spät  gesetzt  und  dass  er  zwei  verschiedene 
Thatsachen,  die  Wegjag^ng  des  Priesters  Manasse,  des  Schwiegersohnes  des 
Saneballat,  und  die  Errichtung  des  Tempels  auf  Garizim,  einander  zu  nahe 
gerückt  hat,  und  dass  beide  gar  nicht  so  unmittelbar  mit  einander  zusammen- 
hingen, als  es  nach  seiner  Darstellung  erscheint. 

Im  Allgemeinen  lassen  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  wol  folgende 
Punkte  feststellen:    a)  dass   in  Nehemia's  Zeitalter  der  aus  Jerusalem  ver- 

Bleek,  Blnl.  Ins  A.  T.    9.  Aufl.  22 
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stossene  Leri tische  Priester  (Manasse)  besonders  mit  dazu  gewirkt  hat,  bei 
den  8amaritanern  einen  festen  Jehoradienst  einsvriobten,  wonaeh  sie  sohoii 
za  Berababers  Zeit  Verlangen  bewiesen;  und  b)  dass  dieser  JehoTadienst 
noch  später  eine  festere  Stütae  duroh  den  im  Zeitalter  Alexander's  «of  dem 
Garizim  erbauten  Tempel  erbalten  hat  Schon  damals  hat  sich  bei  den 
Samaritanem  auch  wo!  das  Eig^nthümliche  in  Beziehung  auf  Beligion  und 
Kultus  zu  bilden  angefangen,  welches  sich  noch  später  bei  ihnen  erhalten 
hat,  bis  in  die  neueste  Zeit,  wo  sie  sich  nocb  als  eine  freilich  nur  sehr 
kleine ,  aus  etwa  200  Seelen  bestehende  Sekte  erhalten  haben ,  deren  Mit- 
glieder zu  Nablus  (Sichern)  und  Jaffa  leben.  Die  neuesten  Naohriehten  darfiber 
sind  die  Ton  Robinson,  Palästina,  III.  1.  Vgl.  J,  F.  L,  BargH  (Professor 
d.  Hehr.  u.  Chald.  Spr.  zu  Paris):  Les  Samaritains  de  Naplouse;  Episode  des 
p^erinages  dans  les  lieuz  saints.  Paris  1855.  181  6.  8.  (s.  darfiber  Ewdd 
Jahrb.  VH.  124f.). 

§.  140.  Es  fragt  sich  nun,  wann  die  Samaritaner  den 
Pentateuch  erhalten  haben.  Irgend  eine  bestimmte  Nachriebt 
336  findet  sich  darüber  in  der  Geschichte  nicht.  Allein  in  dem,  was 
uns  bekannt  ist,  liegt  nichts,  was  nicht  mit  den  Ergebnisseu 
unserer  Untersuchungen  über  die  Bildung  und  letzte  Sedactiou 
des  Pentateuchs  vereinbar  wäre.  Das  Mosaische  Gresetz  hat 
sicher  auch  im  Reiche  Israel,  bo  lange  dasselbe  bestand,  formale 
Gültigkeit  gehabt,  aber  ohne  dass  auch  hier,  so  wenig  als  in 
Juda,  eine  bestimmte  einzelne  Schrift  als  der  authentische  Codex 
fllr  dasselbe  betrachtet  ward,  wo  denn  die  fortwährende  Ueber- 
tretung  auch  durch  Götzendienst  um  so  leichter  erklärlich  ist. 
Eben  so  war  es  auch  wol  nach  der  Auflösung  dieses  Reiches 
bei  den  Samaritanem,  nachdem  dort  durch  den  aus  Ass^Tien 
zurückgeschickten  Levitischen  Priester  der  Jehova-Dienst  wieder 
eingerichtet  war,  was  ohne  Zweifel  auf  Grund  des  Mosaischen 
Gesetzes  geschah,  aber  ohne  dass  für  dieses  gerade  eine  be- 
stimmte Schrift  als  authentische  Urkunde  betrachtet  ward.  Nicht 
zweifeln  können  wir  femer,  dass  unter  Josia,  der  seine  Kultus- 
Reform  auch  über  Samarien  ausgedehnt  hatte,  die  Samaritaner 
auch  von  der  Auffindung  des  Gesetzbuches  im  Tempel,  näm- 
lich eines  authentischen  Exemplares  desselben,  gehört  haben. 
Möglich  wäre  an  sich,  dass  schon  damals  einzelne  Abschriften 
davon  auch  zu  den  Samaritanem  gekommen  waren.  Doch  ist 
wahrscheinlicher,  dass  die  förmliche  Annahme  des  Pentateuchs 
in  dieser  Gestalt  als  des  authentischen  Codex  des  göttlichen 
Gesetzes  bei  ihnen  erst  später  stattgefunden  hat,  nach  dem 
Babylonischen  Exil,  wo  sie,  unbefriedigt  durch  den  so  lange 


Der  AftDwitaniMlie  PenUteuoli.    §.  189.  140.  339 

Zeit  bei  ihBen  herrschenden  oiannichfaltigen  und  ungeregelten 
Kultus,  anfingen  bei  sich  einen  festen  monotheistischen  Gottes- 
dienst einzurichten.  Da  sie  sich  dabei  nun,  wie  es  scheint,  be- 
sonders dur(di  Levitische  Priester  aus  Jerusalem  leiten  Hessen, 
so  hat  es  gewiss  auch  gar  nichts  Unwahrscheinliches  oder 
Schwieriges  anzunehmen,  dass  sie  nach  deren  Anweisung  und 
durch  ihre  Yermittlujig  auch  den  Pentateuch  in  dem  Umfange, 
worin  er  damals  bei  Am  Juden  als  authentischer  Codex  des 
Gesetzbuches  galt,  angenommen  und  darnach  als  solchen  fest- 
gehalten haben. 

Dass  sie  ihn  als  solchen  nicht  schon  in  früherer  Zeit  an- 
genommen haben,  dafür  sprechen  juoch  zwei  besondere  Um- 
atiuide :  a)  dass  sie  niolit  auch  unser  Buch  Josua  als  kanonische 
Schrift  annahmen,  was  darauf  führt,  dass  ihre  Annahme  unsers 
Pentateuchs  in  eine  Zeit  üillt,  wo  das  Buch  Josua  schon  von 
dem  Gesetabuche  getrennt  war,  also  wahrscheinlich  nach  dem  337 
Babylonischen  Exil  und  nach  dem  Zeitalter  des  Esra;  und 
b)  die  grosse  Verwandtschaft  des  Textes  des  Samaritanischen 
Paitateuchs  mit  dem  Alexandrinischen  Texte,  wie  er  der  LXX' 
zu  Grunde  liegt,  was  (vgl.  §.  336)  sehr  wahrscheinlich  macht, 
dass  die  Samaritaner  die  Handschriften  des  Pentateuchs,  wo- 
nach bei  ihnen  der  Text  sich  gestaltet  hat,  zunächst  aus  Aegypten 
von  dortigen  Juden  erhalten  haben,  zu  einer  Zeit,  wo  der  Text 
dort  schon  manche  Corruptionen  und  zum  TheU  willkürliche 
Veränderungen  erfahren  hatte.  Das  aber  lässt  sich  auch  nur 
denken  bei  der  Voraussetzung,  dass  die  Annahme  des  Penta- 
teuchs als  des  authentischen  Codex  des  göttlichen  Gesetzes  von 
Seiten  der  Samaritaner  erst  einige  Zeit  nach  dem  Babylonischen 
Exil  geschehen  ist.  Um  so  weniger  kann  daher  in  dieser  That- 
sache,  dass  die  Samaritaner  den  Pentateuch  im  Wesentlichen 
in  derselben  Gestalt  und  demselben  Umfange  wie  die  Juden 
als  kanonisch  annehmen,  ein  Beweisgrund  liegen  gegen  eine 
Ansicht  ttber  die  Entstehung  desselben,  wie  die  von  uns  ge- 
fundene. 

Hengslenberg  sucht  daher  den  Beweis,  dass  der  Pentateuch 
schon  vor  Auflösung  des  Zehnstämmereiches  müsse,  vollständig 
vorhaind^n  .gewesßn  sein ,  auf  anderm  Wege  zu  führen ,  indem 
er  sieh  auf  die  Spuren  beruft,  welche  sich  von  dessen  Inhalte 
Qaoh  seinen  verschiedenen  Theilen  bei  den  in  diesem  Reiche 
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wirkenden  Propheten,  Hosea  und  Arnos,  finden,  sowie  in  den 
Büchern  der  Könige,  wo  sie  die  Oesehichte  dieses  Reiches  be^ 
handeln. 

§.  141.  Dieses  fUhrt  uns  auf  den  zweiten  Haupteinwand 
gegen  unsere  Ansicht,  hergenommen  aus  den  in  den  übrigen 
Schriften  des  A.  T.  sich  findenden  Spuren  und  Zeugnissen  über 
unseru  Pentateuch.  Ich  begnüge  mich  in  Bezug  auf  diesen 
Punkt  mit  folgenden  kurzen  Bemerkungen:*) 
338  a)  Was  die  geschichtlichen  Bücher  des  A.  T.  betrifft,  so  ist 
hier  vielfach  schwierig,  bestimmt  zu  unterscheiden,  was  den 
Verfassern  der  Bücher  selbst  angehört  und  was  den  Zeiten 
und  Personen,  deren  Geschichte  sie  berichten.  So  namentlich 
auch  in  den  Reden,  welche  die  handelnden  Personen  halten; 
denn  hier  lässt  sich  selten  behaupten,  dass  gerade  die  eigen- 
sten Worte,  deren  sie  sich  bedient  haben,  mitgetheilt  sind,  und 
so  kann  leicht  der  Fall  sein,  dass  der  Schriftsteller  den  Per- 
sonen früherer  Zeiten  einzelne  Ausdrücke  in  den  Mund  gelegt  hat, 
die  den  Verhältnissen  und  Vorstellungen  seiner  Zeit  entnommen 
sind.  Das  ist  am  sichersten  in  einzelnen  Abschnitten  des  Buches 
Josua  der  Fall,  dann  am  meisten  in  der  Chronik,  theilweise 
auch  wol  in  den  Büchern  der  Könige,  welche  letzteren  Werke 
in  ihren  jetzigen  Grestaltungen  auf  keinen  Fall  vor  dem  Baby- 
lonischen Exil  verfasst  sind.  —  Hinsichtlich  der  Bücher  Rieht, 
und  Sam.  ist  aber  schon  Mher  bemerkt,  (fass  die  Weise,  wie 
hier  von  verschiedenen  Altären  erzählt  wird,  welche  Jehova  an 
verschiedenen  Orten  errichtet  seien,  ohne  eine  Andeutung  von 
Seiten  des  Schriftstellers,  dass  dies  etwas  Gesetzwidriges,  Jehova 
Missfälliges  sei,  sich  nicht  würde  begreifen  lassen,  wenn  zur 
Zeit  der  ursprünglichen  Verfasser  dieser  Bücher  die  deutero- 
nomische  Gesetzgebung  vorhanden  und  anerkannt  gewesen  wäre 
(s.  §.  124). 

b)  Bei  den  Psalmen  ist  es  meistens  sehr  unsicher,  welchem 
Zeitalter  die  einzelnen  selbst  angehören,  und  gerade  gegen- 

*)  Ich  kann  hier  nur  einige  Andeatungen  geben,  da  eine  genauere  Unter- 
suchung uns  KU  weit  führen  würde,  sich  nicht  ohne  ausführliche  ein- 
dringende Betrachtung  mancher  einzelnen  Stellen  würde  machen  lassen 
und  auch  nicht,  ohne  zuvor  das  Zeitalter  und  die  Beschaffenheit  der 
übrigen  Bücher  selbst  ermittelt  su  haben.  —  Vgl.  Übrigens  über  diesen 
Gegenstand  im  Allgemeinen  Heng^itnherg,  Authentie  I.  48 — 180;  femer 
de  Weite  §.  162  a.  u.  b. ;  Vater  in.  574ff. ;  Jahn,  Einl.  11.  26ff. ;  BävemxA  ' 
$.  136—142  (I.  2.  S.  554—625),  wo  jedoch  auch  sehr  lu  sichten  ist 
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wärtig  in  hohem  Grade  streitig,  doch  bieten  Bie  ttberhaupt  nicht 
viel  dar,  was  hier  in  Betracht  käme.  Es  finden  sich  in  ihnen 
zwar  manche  Beziehungen  auf  die  Israelitische  Geschichte,  wie 
sie  der  Pentateuch  erzählt,  aber  weniger  auf  bestimmte  Gesetze, 
und  am  wenigsten  gerade  auf  solche^  die  das  Deuteronomium 
enthält. 

c)  Am  meisten  Sicherheit  bieten  die  Zeugnisse  der  prophe- 
tischen Schriften  dar,  wiefern  bei  ihnen  im,  Allgemeinen  das 
Zeitalter  der  Abfassung  noch  am  meisten  feststeht,  lieber  die 
exilischen  Propheten  Jeremia  und  Ezechiel  s.  S.  303  f.  Allein 
was  die  früheren  Propheten  betrifil,  vor  dem  Zeitalter,  in  welches 
wir  die  Vollendung  des  Pentateuchs  durch  das  Deuteronomium  3m 
gesetzt  haben,  so  finden  sich  bei  ihnen  allerdings  mannichfal- 
tige  Beziehungen  auf  die  Israelitische  Geschichte  vor  Moses 
und  zur  Zeit  Moses,  wie  sie  sich  im  Pentateuch  erzählt  findet, 
und  so  auch  zum  Theil  Beziehungen  auf  die  Mosaische  Gesetz- 
gebung, aber  dieses  nur  mehr  im  Allgemeinen,  weniger  gerade 
auf  einzelne  Gesetze,  nirgends  aber  eine  irgend  sichere  oder 
nur  wahrscheinliche  Beziehung  auf  das  Deuteronomium. 

Hengstenherg  namentlich  hat  iwar  auch  auf  dieses  Buch  hei  Hosea 
und  Arnos  Tielfache  Besiehungen  und  Anspielungen  nachzuweisen  gesucht 
(a.  a.  O.  I.  S.  4S — 125).  Allein  durchaus  nichts  von  dem,  was  er  in  dieser 
Besiehnng  beihringt,  ist  haltbar  oder  nur  einigermassen  wahrscheinlich,  das 
Meiste  gana  femliegend. 

§.  142.  Endlich  hat  man  sich  als  Beweis  für  die  Einheit 
des  Verfassers  und  das  hohe  Alter  des  Pentateuchs  auf  die 
Gleichheit  der  Sprache  des  ganzen  Werkes  und  dessen  Ver- 
echiedenheit  von  den  späteren  geschichtlichen  und  anderen 
Schriften  des  A.  T.  berufen.  So  namentlich  Jahn  in  Bengel's 
Archiv  Bd.  U.  und  m.  Jahn  hat  aber  in  seinen  Sammlungen, 
8OW0I  wo  er  solche  Worte  und  Bedensarten  anfllhrt,  welche 
nar  im  Pentateuch  sich  finden ,  nicht  aber  in  anderen  BOchern, 
als  auch,  wo  er  solche  zusammenstellt,  die  in  jüngeren  Bitchem 
häufig  gelesen  werden,  im  Pentateuch  aber  gar  nicht  oder  selten 
vorkommen,  vielfach  solche  aufgeführt,  zu  deren  Anwendung 
es  entweder  in  den  anderen  Schriften  oder  im  Pentateuch  nach 
dem  Inhalte  der  Bttcher  ganz  und  gar  an  Veranlassung  fehlte. 
Teberhaupt  werden  die  Zusammenstellungen,  welche  Jahn  hier 
gibt,  auch  selbst  von  denjenigen,  die  im  Ergebniss  mit  ihm 
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ttbereinstiniRien,  ttkr  durdtaos  unkritisefa  Erklärt,  so  von  Häter- 
nick  I.  1.  S.  182  Anm.  Allein  was  Ememick  dort  zo  gleichein 
Zwecke  zusammengegtöllt  hat  (§.  31  S.  177—196),  ti%t  nicht 
weniger  dasselbe  Gepräge  an  sich  und  ist  ssnm  Theil  ganz 
seltsain  und  verkehrt. 

Der  Art  ist  zum  Beispiel,  wenn  er  (8.  187)  anführt,  dass  im  Pentateacb 
sich  die  Form  n72  =  ^*'^>  finde,  dagegen  n]3  I.  Barn.  21,  lo  nach  apiterer 

TT  T  - 

Schreibart,  im  Pentat.  |i^  in  der  Bedeutung  Böhmers,  hei  andern  Schrift- 
stellern meistentheils  V\^\  ohne  sn  bedenken,   dass  solche  Differenz«!  gar 

nicht  den  den  Bchriftstellern  angehörigen  Text  betreffen,  sondern  nur  die 
erst  so  Yiele  Jahrhunderte  spftter  hinangekommene  Ponktation;  nnd  so  in 
anderer  Art  noch  manches  Andere.  Wo  sich  hinsichtlich  der  Form  oder 
340  Redeweise  an  einselnen  Stellen  des  Pentat.  und  in  anderen  Bchriften  irgend 
eine  Differenz  findet,  wird  das,  was  der  Pentat.  darbietet,  sei  es  im  Deuter, 
oder  in  den  ersten  Büchern,  «ben  ohne  Weiteres  für  das  Aeltere  erklirt, 
auch  wo  in  dem  inneren  Verhftltniss  keine  besondere  Veranlassung  dazu  ist 

Das»  verschiedene  Theile  des  Pentoteuchs  sich  auch  zuiu 
Th^l  durch  Verschiedenheit  der  Spräche  onterscheiden,  ist 
schon  vorher  hin  und  wieder  angedeutet  worden.  Dies  lässl 
sich  z.  B.  durchaus  nicht  verkennen,  wenn  wir  in  der  Genesis 
die  elohistischen  Stücke  mit  den  jehovistisehen  vergleich«!, 
welche  sich,  auch  abgesehen  von  der  Verschiedenheit  in  der 
Bezeichnung  der  Crot&eit,  durch  mehrere  durchgehende  Eiges- 
thümlichkeiten  in  der  Sprache  von  einander  unterscheiden.  Nicht 
minder  trägt,  wie  schon  früher  bemerkt,  das  Deuteronomium 
auch  in  der  Sprache  in  Vergleich  mit  den  anderen  Bttchem  einen 
sehr  eigenthttmliehen  Charakter  an  sich  und  hat  Manches  mit 
dem  Sprachgebrauch  der  späteren  Propheten,  besonders  de» 
Jeremia  gemein,  selbst  in  Ansehung  einzelner  RedensarteD 
und  Ausdrucksweisen,  so  dass  auch  von  daher  ein  nicht  unbe- 
deutender Grrund  ftar  ein  relativ  späteres  Zeitalter  desselben 
entnommen  werden  kann.. 

Dass  nun  aber  das  Deuteronomium  wirklich  auch  im 
Sprachgebrauch  wieder  manches  Oleichmässige  mit  den  anderen 
Büchern  hat,  in  besonderen  Redeweisen,  wie  eben  so  der  so- 
genannte Jehovist  mit  dem  sogenannten  £lohisten,  bal  seinen 
natürlichen  Grund  darin,  dass,  wie  der  Jehovist  nicht  unab- 
hängig von  der  elohistischen  Grundschrift  geschrieben  hat,  so 
der  Deuteronomiker  nicht  unabhängig  vom  Jehovisten,  oder  den 
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vier  ersten  Bttcfaem  des  Pentateuchs,  dass  vielmehr  die  Urheber 
der  späteren  fiedaetionen  des  Werkes  die  früheren  Kedactionen 
vor  sich  gehabt  und  sich  an  sie  angeschlossen  haben.  Es 
konnte  dadurch  in  einzelnen  Punkten  eine  gewisse  Gleichmässig- 
keit  auf  zwiefache  Weise  bewirkt  werden,  theils  so,  dass  die 
späteren  Redactoren,  indem  sie  das  Werk  in  der  früheren  Gestal- 
tung' ganz  oder  theilweise  aufnahmen  und  es  jedenfalls  wieder 
abschrieben,  auf  die  ursprüngliche  Darstellung  Einzelnes  von 
ihren  Eigenthümlichkeiten  in  Hinsicht  des  Sprachgebrauchs  auf- 
trugen —  das  ist  sicher  in  manchen  ursprünglich  elohistischen 
Elrzählungen  durch  den  Jehovisten  geschehen  —  theils  so,  dass 
sie  selbst  von  den  Eigenthümlichkeiten  der  früheren  Verfasser,  341 
mit  deren  Werken  sie  sich  so  eifrig  beschäftigten,  sich  etwas 
aneigneten. 

Anf  dem  «inen  oder  dem  andern  Wege  haben  wir  nns  anch  ohne 
Zweifel  eine  EigenthtUnliclikeit  des  Sprachgebrauchs  zu  erklären,  die  sich 
durch  den  ganzen  Pentat.  hindurchzieht,   dass  nämlich  ^^n  ^^^d  *^yj  gen. 

comon.  sind  und  auch  für  die  femin.  gesetzt  werden,  was  sich  in  andern  Schrif- 
ten nur  sehr  selten  findet,  und  so  einiges  Andere  (vgL  de  Wette  §.  157 b. 
Anm.  a) ;  was  aber  keineswegs  der  Art  ist ,  um  gegen  alle  andern  Erschei- 
nungen, die  ffir  das  Gegentheil  sprechen,  die  ursprüngliche  Einheit  des 
Ver&asers  des  ganzen  Werkes  zu  beweisen. 


Das  Bueh  der  Richter. 

§.  143.  Das  Buch  der  Richter  Aihrt  seinen  Namen  D*>99lt^ 
(LXX :  xQiTai^  Vulg. :  Über  judicum)  von  seinem  Inhalte,  da 
es  sich  hauptsächlich  mit  der  Geschichte  der  sogenannten  Rich- 
ter beschäftigt.  Es  ist  dies  die  eigenthttmliehe  Benennung  fUr 
die  Männer,  welche  in  der  Periode  zwischen  Josua  und  Samuel 
zu  verschiedenen  Zeiten  an  die  Spitze  des  Volkes  treten,  be- 
sonders als  Anillhrer  im  Kriege. 

Das  Wort  ist  ganz  dasselbe  mit  demjenigen,  womit  die  höchste  Obrig- 
keit SU  Karthago  benannt  wird,  die  Suffeten,  suffes,  su£fetes,  oder  nach 
der  Lesart  der  ttltesten  Handschriften  des  Liyius  mit  einfachem  f:  sufes, 
sufetes,  wofür  auf  einer  Karthagischen  Inschrift  t3&ti^>  S^^^  ^>8  i™ 
Hebiiüschen.  Es  lässt  sich  darnach  wol  vermuthen,  dass  das  Wort  ur- 
sprOnglieb  bei  den  alten  Phöniziern  die  gewöhnliche  Bezeichnung  fllr  die 
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höchste  Obrigkeit  im  Frieden  wie  im  Kriege  war.  Bei  den  HebfUem  in- 
dessen waren  die  Sohophetim  in  diesem  Zeitalter  nicht,  wie  in  Karthago,  eine 
ständige  und  nach  bestimmten  Gesetzen  gewählte  Obrigkeit;  noch  weniger 
war  ihre  Wfirde  eine  erbliche,  so  dass  sie  vom  Vater  auf  den  Sohn  über- 
gegangen  wäre,  wie  nachmals  bei  den  Königen ;  sondern  sie  sind  am  ehesten 
mit  den  Römischen  Dictatoren  zu  vergleichen.  Sie  treten  nar  zu  gewissen 
Zeiten  anf,  wie  sie  durch  den  Geist  Gottes  berofen  werden,  besonders  wenn 
das  Volk  sich  in  Bedrängniss  und  Druck  von  Seiten  anderer  Völker  be- 
findet, um  es  davon  zu  befreien. 

Meistens  indessen  scheinen  sie,  wenn  sie  einmal  im  Kampfe  mit  den 
Bedrückern  des  Volkes  an  dessen  Spitze  getreten  waren,  bis  an  ihren  Tod 
die  Würde  eines  Häuptlings  beibehalten  zu  haben,  Übten  wenigstens  fort- 
während wol  einen  bedeutenden  Einfluss  auf  die  öffentlichen  Angelegen- 
342heiten  aus)  und  zwar  dann  wol  nicht  bloss  nach  aussen  hin,  sondern  auch 
nach  innen,  auch  als  eigentliche  Richter  zur  Entscheidung  innerer  Zwistig- 
keiten.  So  heisst  es  von  der  Debora  Rieht.  4,  5,  die  Söhne  Israels  seien 
zu  ihr  zum  Gerichte  hinauf  gezogen.  Das  mag  auch  wol  bei  anderen  der 
Schophetim  der  Fall  gewesen  sein,  von  denen  es  nicht  ausdrücklich  ge- 
meldet wird,  da  es  natürlich  ist,  dass  in  ihrer  Geschichte  die  Kriegsthaten, 
wodurch  sie  sich  namentlich  zur  Befreiung  ihres  Volkes  auszeichneten, 
am  meisten  hervorgehoben  sind.  Die  letzten  Richter  indessen,  deren  Ge- 
schichte aber  nicht  mehr  in  unserem  Buche  erzählt  wird,  Eli  und  Samuel, 
verwalteten  dieses  Amt  lebenslänglich ,  ohne  selbst  in  den  Krieg  zu  sieben, 
als  höchste  Häupter  des  Volks  in  der  Leitung  seiner  büirgerlichen  wie 
kirchlichen  Angelegenheiten.  Die  meisten  der  vorhergehenden  Schophetim 
aber  scheinen  ihre  Autorität  nicht  gerade  auf  die  sämmtlichen  Stämme  des 
Volkes  ausgedehnt  zu  haben ,  sondern  nur  jedesmal  Über  diejenigen,  denen 
sie  angehörten,  und  die  benachbarten,  welche  mit  jenen  auf  gleiche  Weise 
bedrängt  wurden  und  in  gemeinschaftlicher  Noth  mit  ihnen  zusammenhielten. 

Was  nun  das  Buch  der  Richter  betrifft,  so  besteht  das- 
selbe aus  folgenden  Bestandtheilen: 

A)  Kp.  1, 1 — 2, 5.  Hier  wird  erzählt,  wie  nach  Josua*s  Tode 
der  Stamm  Juda  durch  Jehova  zum  Anführer  und  Vorkämpfer 
der  Israeliten  gegen  die  Eanaanitischen  Völkerschaften  ernannt 
sei,  und  wie  sowol  dieser  Stamm  in  Verbindung  mit  Simeon 
als  auch  andere  der  diesseitigen  Stämme  verschiedene  Kämpfe 
mit  diesen  Völkerschaften  zur  Besitznahme  des  Landes  und 
einzelner  Städte  desselben  mit  Erfolg  gefllhrt,  dabei  aber  doch 
viele  Kanaaniter  unter  sich  hätten  wohnen  lassen  (Kp.  1),  was 
der  Engel  Jehova's  als  Ungehorsam  gegen  das  göttliche  Gebot 
rügte  und  sie  deshalb  mit  den  Folgen  bedrohte  (2,  i— s). 

B)  Kp.  2,  6—23  eine  allgemeine  reflectirende  Betrachtung 
über  die  im  Folgenden  vorgeftlhrte  Geschichte  Israels  während 
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der  Periode  der  Richter,  gleichsam  eine  moralisch-praktiscife 
Einleitang  zu  derselben. 

Es  wird  darin  bervorgehobeD,  wie  das  Volk  Jehova  stets  durch  seinen 
Gdtacendienst  erzürnte,  und  Jehova  deshalb  wiederholt  Elend  und  Druck 
aber  sie  y erhängte,  bis  Er  selbst  ihnen  einen  Richter  ernannte,  der  sie  för 
die  Zeit,  dass  er  lebte,  befreite,  aber  ohne  dass  sie  diesen  Bichtem  ge- 
horchten und  ohne  dase  sie  durch  diesen  Wechsel  des  Zorns  und  der  Qnade 
JehoYa's  sich  aur  dauernden  Bekehrung  bewegen  Hessen. 

Am  Anfange  dieses  Abschnittes  wird  dasselbe  erallhlt,  zum  Theil  mit 
denselben  Worten  wie  Jos.  24,  38—81,  wie  Josua  das  Volk  entlassen  habe, 
jeden  in  sein  Besitzthum,  um  das  Land  einzunehmen,  wie  das  Volk  Jehova 
gedient  habe,  so  lange  Josua  lebte  und  die  Aeltesten,  seine  Zeitgenossen, 
die  noch  lange  nach  Josua  lebten,  und  wie  Josua  gestorben  und  begraben  348 
sei.  Dagegen  auf  den  Inhalt  des  vorhergehenden  Abschnittes  (A)  nimmt 
dieser  durchaus  keine  Rücksicht. 

Es  folgt  dann  C)  Kpp.  3 — IG  die  Geschichtserzählung  selbst 
über  die  Knechtschaft,  welche  die  Israeliten  in  der  Richter- 
Periode  wiederholt  unter  verschiedenen  benachbarten  Völkern 
zu  erdulden  hatten,  bis  sie  durch  von  Jehova  erweckte  Richter 
befreit  wurden. 

Die  Erz&hlung  ist  hier  zum  Theil  ausführlicher  und  anschaulicher, 
snm  Theil  nur  ganz  summarisch.  Als  der  erste  der  Richter  wird  Othniel 
aufgeführt,  Neffe  und  dann  Schwiegersohn  des  Kaleb,  zuletzt  und  am  ans- 
ftlhrlichsten  wird  die  Geschichte  Simson*s  erzfthlt  (Kp.  18 — 16),  der  20  Jahre 
Richter  war;  ausserdem  sind  am  ausführlichsten  die  Mittheilungen  aus  der 
Geschichte  der  Debora  und  des  Barak,  Kpp.  4.  5  (mit  einem  schönen  Liede 
derselben  Kp.  5),  des  Qideon  und  seines  Sohnes  Abimelech,  Kpp.  6 — 9,  so 
wie  des  Jephtha,  Kp.  11,  i — 13,  7. 

An  diese  Geschichte  der  Richter  schliesst  sich  D)  ein  An- 
hang, mit  zwei  verschiedenen  Erzählungen  aus  dieser  Periode : 

a)  Kpp.  17.  18,  wie  ein  Israelit,  Micha,  vom  Qebirge  Ephraim  sich  in 
seinem  Hause  einen  Privatgottesdienst  eingerichtet  und  selbst  einen  Leviten 
dabei  angestellt  habe,  und  wie  dann  die  Daniter,  welche  ausgezogen  waren, 
sich  ein  Besitzthum  im  Lande  zu  erobern,  wobei  sie  die  Stadt  Laie,  nach- 
mals Dan  genannt,  eroberten,  die  auf  diesen  Kultus  sich  beziehenden  Gegen- 
stände raubten  und  in  ihrer  Mitte  zu  Dan  aufstellten,  wo  sie  auch  als 
solche  biteben  die  ganze  Zeit,  wfthrend  die  Bundeslade  in  Silo  war;  b)  Ka- 
pitel 19—21  Über  die  Schandthat,  welche  die  Bewohner  von  Gibea  im 
Stamme  Benjamin  an  dem  Kebsweibe  eines  in  ihrer  Mitte  übernachtenden 
Leviten  ausübten.  Die  anderen  Stämme,  von  dem  Leviten  zur  Rache  auf- 
gerufen, beschliessen  einen  Vertilgungskrieg  gegen  den  Stamm  Beigamin 
und  rotten  ihn  fast  ganz  aus,  so  dass  sie  selbst  sich  veranlasst  finden,  den 
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B«iQaniAiterD  Mittel  an  die  Hand  av  geben,  durch  Weiberrsoib  fOf  das 
Fortbestehen  ihres  Stammes  zu  sorgen. 

Beide  Begebenheiten  fallen »  wie  aus  der  Enfthlung  hervorgeht,  obwol 
auf  bestimmte  Weise  die  Zeit  nicht  angegeben  ist,  in  die  erste  Zeit  nach 
Josaa;  denn  zur  Zeit  der  ersteren  Begebenheit  hatten  die  Daniter  n<»ch 
kein  festes  Besitzthum,  und  nach  18,  80  war  der  Levite  Jonathan,  der  bei 
ihnen  Priestet  war,  ein  Enkel  Moses  (nach  der  echten  Lesart);  bot  Zeit 
der  letzteren  Begebenheit  aber  war  Hnehas,  Enkel  Aaron's,  noch  Priester 
bei  der  Bundeslade  su  Bethel,  nach  20,  88,  wobei  kein  hinreichender  Qnuid 
ist,  diese  Worte  mit  Stur/er  als  Zusatz  eines  spftteren  Lesers  oder  Ab- 
schreibers zu  betrachten ;  Jebus,  das  nachmalige  Jerusalem,  war  noeh  gaas 
von  den  Jebusitem  bewohnt  (19,  iifO* 

§.  144.  Was  den  Ursprung  des  Buches  betrifft,  ßo  legt 
der  Talmud''')  dasselbe  dem  Samuel  bei,  und  das  ist  auch  die 
8*4  Ansicht  der  meisten  Rabbinen,  so  wie  vieler  früheren**)  christ- 
lichen Theologen.  Doch  gibt  das  Buch  selbst  zur  Annahme 
gerade  dieses  Mannes  als  Verfassers  durchaus  keine  Veran- 
lassung. Ueberhaupt  aber  macht  schon  die  gegebene  üeber- 
sicht  des  Inhaltes  es  wahrscheinlich,  dass  das  Buch  in  der  Ge- 
stalt, worin  es  uns  vorliegt,  nicht  ein  durchaus  selbständiges 
geschichtliches  Werk  ist. 

So  lässt  es  sich  namentlich  nicht  wohl  denken^  dass  der- 
selbe Schriftsteller  könnte  auf  ganz  selbständige  Weise  die  bei- 
den Einleitungen  zur  Geschieht«  der  Richter,  1,  i — 2,  &  u.  2,  e-23 
geschrieben  haben,  beide  in  solcher  Verbindung  und  Aufeinan- 
derfolge, wie  sie  sieh  jetzt  finden. 

Es  ist  durchaus  nicht  wahrscheinlich ,  dass  ein  Bchrifto^Iler,  wenn  er 
eben  Kp.  1,  1  — 2,  5  geschrieben  hatte,  wo  schon  gleich  am  Anfange  dftvoü 
die  Xede  ist,  dass  naeh  Joena^s  Tode  Juda  aam  Anffihrer  bestimmt  sei  und 
dann  weiter  spätere  Verhältnisse  nach  dieser  Zeit  summarisch  behandelt 
sind,  dann  sollte  so  haben  fortfahren  können,  wie  2,  6:  »und  Josua  entUess 
das  Volk  u.  s.  w.*,  und  V.  s:  „da  starb  Josua  u.  s.  w.* 

So  lässt  sich  auch  die  Angabe  1,  is,  Juda  habe  die  Städte 
Gaza,  Askalon  und  Ekron  mit  ihren  Gebieten  in  Besitz  genom- 
men, schwer  vereinigen  mit  3,  3,  wonach  unter  den  Kanaani- 
tern,  welche  die  Israeliten  im  Lande  nicht  ausgerottet  hätten, 
unter  denen  sie  gewohnt  hätten,  auch  ßinf  Ftirsten  der  Philister 
genannt  werden. 

*)  Baba  bathra  fol.  14,  2:    Samuel    scripsit  librum   suum  et  Judioes  et 
Butham. 

**)  Vgl.  Gust  Hösch  (Theol.  Stud.  und  Krit.  1863,  8.786),  der  dSese  An- 
sicht nicht  gans  unwahrscheinlich  su  finden  scheint.  K. 
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B9  ist  Bitdit  iitf#afarach6i]ilitth,  dau  jene  drei  StSdte  iwav  tom  StadMMf 
Jttd«  erobert  itönd',  aber  sich  »«ohher  wieder  miAbhftBgig  g«iifMht  haben, 
Bo  daea  ditf  eine  Angabe  sioh  afof  eine  andere  Zeit  beaieht  alt  die  andeva; 
aber  ef  ist  doch  wenig  wahttofaeinlicb,  daes  ein  nnd  derselbe  Bcbrlftsteller 
sollte  beide  so  kun  hinter  einander  eoncipirt  haben,  ohne  sie  ihrem  Inhalte 
nach  SU  yermitteln. 

Da»  Genauere  und  Bestimmtere  aber,  wie  es  sich  eigent- 
lich damit  verhält,  ist  nicht  leicht  mit  einiger  Sicherheit  zu  ei^ 
mitlein.  So  wie  Kp.  1  jetzt  beginnt:  ^ünd  es  geschah  nach 
Josua's  Tode,  da  befragten  die  Kinder  Israel  Jehova,"  knüpft 
dieses  auf  sehr  passende  Weise  an  den  Schluss  des  Buches 
Josua  an,  auf  solche  Weise,  dass  nicht  unwahrscheinlich  ist, 
dass  diese  summarisehen  Angaben  schon  ursprünglich  in  Zu- 
sammenhang mit  einer  Geschichte  des  Volkes  Israel  bis  zum 
Tode  Josua's  niedergeschrieben  sind ;  das  kann  nun  aber  nicht 
wohl  erst  nach  der  letzten  Redaction  des  Buches  Josua  undsM 
des  Pentateuchs  geschehen  sein,  oder  durch  deren  Urheber, 
den  Deuteronomiker,  da  wir  für  die  Niederschreibung  dieser 
Nadiriebten  Kp.  1  ohne  Zweifel  eine  bedeutend  frühere  Zeit 
attzunehflien  haben*). 

Ks  wäre  nun  möglich,  dass  diese  Angaben  orsprfinglich  duroh  einen 
der  früheren  Bearbeiter  der  alten  Oeschichte,  den  Elohisten  oder  Jehovisten, 
niedergesohrieben  wären.  Dabei  ist  aber  nieht  unbeachtet  su  lAsSdn,  dass 
mehrere  dieser  Angaben  sich,  und  smn  Theil  w0rüich,  anch  im  Buche 
Josaa  seihst  befinden  und  hier  jedenfaHs  ihren  Fiats  Yor  der  lotsten  Kedao^ 
tion  durch  den  Denteronomiker  erhalten  haben  *^.  So  wie  dad  VefhlltniStf 
hier  ist,  lässt  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  hinstellen,  dasrt  diese  An- 
gaben ursprünglich  in  dem  Znsammenhange  nl^dei||esalirleben  sind,  worin 
sie  in  unserem  Abschnitt  sich  finden,  nnd  daraus  erst  in  den  Znsaaanen- 
hang  gekommen  sind,  worin  wir  sie  im  Buche  Jesu*  lesen.  Ajn  wahr- 
scheinlichsten möchte  hier  wol  das  sein,  dass  der  erste  Verfasser  der  an- 
sammenhangenden  alten  Geschichte  des  Volkes  Israel,  der  Elohist,  die  An- 
gaben dieses  Abschnittes  hier  hinter  der  Nachricht  fiber  den  Tod  äe»  Josua 
snsammengestrilt ,   ond  dass   erst  der  spätere  JehovistSscihe  Bearbeiter  de» 

*)  Darauf  werden  wir  durch  ihre  ganze  BeschafienBeit  geführt,  wie  durch 
einzelne  Beeilen,  s.  B.  V.  3i,  wo  es  heisst,  die  Benjaminiter  hätten  die 
Jebusiter,  die  Bewohn«r  Jerusalems,  nicht  vertrieben,  und  so  hätten 
die  Jebusiter  bei  den  Söhnen  Benjamin^s  gewohnt  „bis  auf  diesen 
Tng*^\  und  V.  99,  Ephraim  habe  nicht  die  Kanaaniter  yeiMeben,  die 
Geser  bewohnten,  und  so  wohnten  die  Kanaaniter  in  ihrer  Mitte  su 
Geser.  Ueber  beide  SteHen  s.  Jos.  1.5,  63;  16,  ie(B.  ^22). 
**)  So  1,  10  — IS   (Jos.  15,  14—19);   V.  20  (ib.   V.  M);  V.  «   (ib.  V.  68); 

V.  27— 28   (17,    U— 18);   V.  29  (16,    lO). 
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Werkes  einselne  derselben,  Ober  gewisse  StSdte  und  Ortschaften,  welche 
die  west-Jordanisohen  Stämme  yon  dem  ihnen  bei  der  Yertheilong  dnrefa 
Josna  angewiesenen  Besitzthnm  nicht  eingpenommen  nnd  die  Kanaaniter 
nicht  daraus  yertrieben  hfttten,  an  früheren  Orten  eingeschaltet  hat,  wo 
von  dem  diesen  St&mmen  angewiesenen  Besitsthnm  die  Bede  ist. 

§.  145.  So  Würde  Kp.  1  sich  ursprünglich  schon  mit  in 
jenem  elohistischen  Werke  befunden  haben.  Ob  in  demfielben 
audi  schon  eine  Geschichte  des  Volkes  unter  den  Richtern  ent- 
halten war,  wage  ich  nicht  zu  bestimmen.  Doch  erinnert  die 
Darstellung  in  der  Geschichte  der  Richter  vielfach  mehr  an  den 
jehovistischen  Bearbeiter  der  vorhergehenden  Geschichte  als  an 
346  den  elohistischen,  wie  gleich  3,  s  die  Weise,  wie  die  Kanaani* 
tischen  Völkerschaften  aufgeführt  werden;  und  wahrscheinlich 
ist  mir,  dass  wenigstens  die  gegenwärtige  Bearbeitung  der  Ge- 
schichte der  Richter  nicht  von  diesem  letzteren  Schrijflsteller, 
dem  elohistischen^  herrührt,  eher  von  jenem. 

Dabei  ist  denn  aber  das  wol  noch  anzunehmen,  a)  dass 
jene  reflectirende  Betrachtung  2, 6—93  diesem  Schriftsteller  (dem 
Jehovisten)  nicht  angehört,  sondern  erst  bedeutend  später*) 
eingeschaltet  ist;  und  b)  noch  sicherer,  dass  der  Verfasser  der 
Geschichte  der  Richter  über  Einzelnes  schon  frühere  schriftliche 
Aufzeichnungen  vorgefunden  und  fllr  sein  Werk  benutzt  fiat. 

80  namentlich  wol  für  die  G^ohichte  der  Debora,  wo  er  jedenfalls 
das  alte  und  wahrscheinlich  echte  Lied  der  Dehora,  Kp.  6,  yorgefnnden  hnt; 
fOr  die  Geschichte  Qideon*s,  welche  sich  dorch  EigenthÜmlichkeit  der  Sprache 
aoszeidinet,  namentlich  dorch  den  Gehranch  des  sonst  in  Prosa  nicht  leicht 
Yorkommenden  t^'  präf.  für  "llt^^  (6,  17;  7,  12;  8,  M);  anch  wol  für   die 

Geschichte  des  Bimson,  nnd  YieUeicht  Anderes. 

Ich  bemerke  noch,  dass  11,  leff.  in  der  Geschichte  Jephthas, 
in  der  Botschaft  Jephtha's  an  den  Ammonitischen  König,  sich 
ausdrückliche  Beziehungen  auf  die  Erzählungen  Num.  20flF. 
finden,  und  dass  namentlich  V.  19-22  selbst  im  Ausdrucke  mit 
Num.  21, 21—21  dergestalt  zusammentrifft,  dass  der  Schriftsteller 
unverkennbar  jene  Erzählungen,  wie  sie  sich  Num.  finden,  vor 
Augen  gehabt  hat;  und  nicht  ganz  unwahrscheinlich  ist  auch 
hier,  dass  Beides  von  demselben  Schriftsteller  (dem  Jehovisten) 
concipirt  ist. 

*)  Die  richtige  Ansicht  tther  die  Bedeutung  der  Stelle  2,  e— 28  im  Orga- 
nismus des  Buches  findet  sich  hei  Hiehm  in  den  Theol.  Stud.  n.  Krit. 
1862,  S.  405.  K. 
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Sonst  finden  sich  bestimmte  Spuren  Über  das  Zeitalter  der 
Abfassung  der  Geschichte  der  Richter,  wie  sie  hier  vorliegt,  in 
der  Schrift  nicht  gerade.  Aber  dartiber  kann  jedenfalls  kein 
Zweifel  seiii,  dass  auch  sie  in  eine  frühere  Zeit  fällt  als  die 
deuteronomische  Redaction  des  Pentateuchs  und  Buches  Josua, 
in  eine  Zeit,  wo  es  nicht  gerade  für  unerlaubt  galt,  Jehova  an 
verschiedenen  Orten  zugleich  durch  Darbringung  von  Opfern 
zu  dienen. 

Eb  ist  hier  von  verschiedenen  heiligen  Orten  nehen  einander  die  Rede, 
and  mehrmals  wird  erzlthlt,  dass  das  Volk  oder  einzelne  fromme  Männer 
JehoYa  hier  oder  dort  Altäre  errichtet  und  Opfer  dargebracht  hätten,  ohne 
dass  sich  irgend  eine  Andeutung  fände,  welche  dieses  als  gesetzwidrig, 
Jehoya  missfällig  bezeichnete;  s.  2,  5;  6,  24.  26;  11,  ii;  13,  19. 

Ueberhaupt  fUhrt  uns  hier  nichts  auf  eine  spätere  Zeit  als  347 
etwa   die  jehovistische  Bearbeitung   der   vorhergehenden  Ge- 
schichte. 

Nur  hinsichtlich  des  Abschnittes  2,  6—23  kann  man  yermuthen,  dass 
er  erat  einer  späteren  Zeit  angehört. 

Was  den  Anhang  unseres  Buches,  Kpp.  17 — 21,  betriffi, 
so  kann  wol  als  sicher  angenommen  werden,  dass  beide  Er- 
zählungen denselben  Verfasser  haben.  Was  aber  die  Zeit  der 
Abfassung  betrifft,  so  ergibt  sich  aus  der  mehrmals  wieder- 
kehrenden Bemerkung:  es  sei  zu  der  Zeit  kein  König  in  Israel 
gewesen  (18, 1;  19, 1),  —  zwei  Mal  mit  dem  Zusätze:  und 
jeglicher  habe  gethan,  was  ihm  recht  däuchte  (17, a;  21,25)  — 
aufs  Deutlichste,  dass  die  Abfassung  in  ein  Zeitalter  fällt,  wo 
das  Volk  Israel  schon  von  Königen  beherrscht  ward.  Auf  der 
andern  Seite  aber  zeigt  die  grosse  Anschaulichkeit  und  unver- 
kennbare Genauigkeit  der  Erzählungen,  dass  sie  auf  treuer  Ueber- 
lieferung  beruhen,  und  macht  es  wahrscheinlich,  dass  ihre 
schriftliche  Aufzeichnung  nicht  allzu  spät  fällt.  Auch  machen 
jene  Stellen  selbst  es  wahrscheinlich,  dass  das  Volk  der  Wohl- 
that  einer  geregelten  königlichen  Regierung  noch  nicht  gerade 
seit  lange  genoss;  so  dass  wir  auch  hier  nicht  in  eine  spätere 
Zeit  gef&hrt  werden,  als  der  die  früheren  Bearbeitungen  des 
Pentateuchs  und  des  Buches  Josua  —  die  elohistische  oder 
jehovistische  —  angehören. 

Dem  seheint  nur  entgegen  su  stehen  die  Stelle « 1 8 ,  so ,  wo  es 
heisst,  die  Daniter  hätten  das   (aus  dem  Hanse  des  Micha  geranbte)  BUd 
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bei  Bich  Aufgerichtet,  and  Jonathan  und  seine  Söhne  seien  Prieeter  des 
Stammes  der  Daniter  gewesen  V^^H  Vsh}  Ql^'Tp-  I^ieses,  meint  man, 
besiehe  sich  ^uf  das  Assyrische  £zil,  wo  mit  den  übrigen  der  10  Stämme 
auch  die  Daniter  ins  Exil  fortgeführt  wurden,  und  folgert  daraus,  dass  die 
Ersfthinngen  selbst  nicht  vor  diesem  Zeiträume  niedergeschrieben  sein  könn- 
ten. Ich  glaube  auch  allerdings,  dass,  wftre  hier  die  Textlesart  echt,  es  am 
wahrscheinliahsten  sich  darauf  beziehen  würde.  Allein  der  Ausdruck  selbst, 
wie  er  hier  jetst  lautet,  hat  an  sich  für  die  pcosaisohe  Rede  etwas  Unnatür- 
liches, und  es  ist  durchaus  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  Schriftsteller  sieh 
desselben  sollte  bedient  haben.  Dazu  ist  der  angenommene  Sinn  weder  an 
sich  wahrscheinlich,  noch  hier  in  diesem  Zusammenhange  nach  Yergleichung 
des  unmittelbar  Folgenden.  Denn  da  nach  der  Losreissung  der  10  St&mme 
▼on  Juda  die  Leritischen  Priester  überhaupt  zum  Keiche  Juda  Übergingen, 
so  ist  auch  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  Nachkommen  des  Leritischen 
Priesters  Jonathan  sollten  noch  fortwfthrend  in  Dan  als  Priester  fungirt 
huben.  Was  aber  den  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden  betrifft,  so  heisst 
848  es  V.  81,  sie  hfttten  das  Bild  des  Micha  aufgestellt  die  ganze  Zeit,  da  das 
Haus  Gottes  zu  Silo  war.  In  Silo  blieb  das  Haus  Qottes,  d.  i.  die  Bfeifts- 
hütte  mit  der  Bundeslade,  bis  zum  Zeitalter  des  Hohepriesters  und  Richters 
Eli,  wo  die  Philister  im  Kriege  die  Bundeslade  erbeuteten,  und  dieselbe 
auch,  nachdem  sie  durch  die  Feinde  wieder  ausgeliefert  war,  nicht  wieder 
nach  Silo  gebracht  ward,  sondern  nach  Kirjath- Jearim ,  später  nach  Jeru- 
salem, vgl.  1.  Sam.  4 ff.  Der  Zusammenhang  zeigt  nun  deutlich,  daas  ah 
Endtermin ,  bis  zu  welchem  die  Nachkommen  Jonathan^s  im  Stamme  Dan 
bei  dem  Bilde  des  Micha  das  Priesteramt  verwalteten,  in  V.  so  kein  anderer 
gemeint  sein  kann,  als  eben  derselbe,  welcher  V.  si  als  deijenige  bezeichnet 
wird,  bis  auf  den  das  Bild  des  Micha  unter  den  Danitem  Gegenstand  der 
Verehrung  gewesen  sei.  [Vgl.  übrigens  für  die  Textlesart  Jer.  7,  12A; 
26,  «.  9.] 

Es  Usst  sich  daher  mit  Houhigani  annehmen,  dass  V. 30  ursprünglich 
gelautet  hat:  Jl'^xn  Hl^J  Dl^*!}?»  ^"  zur  Zeit,  wo  die  Bundeslade  in  Ge 
fangenschaft  kam,  nUmlich  dnroh  die  Philister  erbeutet  ward.  Der  Sinn 
ist  demnach  in  beiden  Versen,  dass  die  Daniter  diesen  Kultus  bei  sich  ge- 
habt und  behalten  hfttten,  wahrend  die  Stiftshütte  und  Bundeslade  sich  im 
Stamme  Ephraim  zu  Silo  befand.  Die  jetzige  Lesart  ist  zwar  alt,  da  schon 
die  alten  Uebersetzer  sie  ausdrücken,  aber  sicher  nicht  ursprünglich,  sondern 
erst  aus  jener  hervorgegangen. 

Wir  werden  daher  durch  den  Inhalt  dieser  Erzählungen  in 
keiner  Weise  veranlasst,  sie  in  eine  spätere  Zeit  zu  setzw,  als 
die  vorhergehenden.  Damach  können  sie  auch  schon  ursprüng- 
lich als  Anhang  zu  dem  vorhergehenden  Buche  veifsisst  sein 
und  von  demselben  Schriftsteller,  der  die  vorhergehendeai  Er- 
zählungen tlber  die  Geschichte  des  Volles  während  der  Bi^hter- 
mi  ji^ncipirt  bat;  wiewol  ich  nicht  zu  entscheiden  w^e,  ob 
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das  wirklich  der  Fall  ist  So  viel  aber,  scheint  mir,  lässt  sich 
mit  nemiicher  Sicherheit  annehmen,  da^s  die  Ab&ssung  der 
sämmtlichen  Bestandtheile  dieses  Buches,  mit  Ausnahme  von 
2,  6  -ts,  in  eine  raemlich  frühe  Zeit  fallt,  jedenfalls  eine  be- 
deutend frühere  Zeit,  als  die  letzte  deuteronomische  Redaction 
des  Pentateuchs  und  des  Buches  Josua,  und  dass  der  Verfasser 
theilweise  noch  ältere  Aufzeichnungen  benutzt  hat. 

§.  146.  Gewiss  falsch  ist,  wenn  man  es  zum  Theil  erst 
hat  in  die  Zeit  der  Abfassung  des  Deuteronomiums  oder  gar 
noch  später  setzen  wollen. 

So  unter  Andern  G.  L.  Studer*)^  Prof.  zu  Bern,  der  über-  S4» 
haupt  über  die  Entstehung  des  Buches  eine  eigenthümliche  An- 
sicht hat. 

£r  meint,  es  liege  eine  ältere  Schrift  su  Qrande,  woirin  die  Greschichte  Her 
Richter  gar  nicht  chronologisch  erz&hlt  worden  sei,  sondern  nach  den  ein- 
seinen Stftmmen,  denen  sie  angehörten;  es  sei  ein  altes  Heldenhuch  ge- 
wesen, worin  den  Tapfersten  jedes  Stammes  aas  der  Zeit  yor  der  Einführung 
des  ICÖnigthums  ein  rühmliches  Denkmal  gesetzt  ward;  die  Ordnung  sei 
anch  aus  diesem  alten  Buche  in  der  gegenwärtigen  Bearheitung  heihehaltea, 
aher  der  spätere  Concipient  hahe  es  nun  so  dargestellt,  als  oh  die  einzelnen 
Richter  in  dieser  Reihenfolge  chronologisch  auf  einander  gefolgt  seien. 

Diese  Annahme  ist  Jedoch  wenig  begprftndet.  Dass  die  Richter,  deren 
Geschichte  unser  Buch  vorführt,  yerschiedenen  Stämmen  angehören,  hat 
an  sich  gar  nichts  AuffaUendes;  in  der  Weise  aber,  wie  sie  hier  auf  ein- 
ander folgen,  liegt  nichts,  was  berechtigte,  uns  die  Sache  so  au  denken 
wie  Studer ;  yielmehr  spricht  Hehreres  dagegen.  So  ist  der  erste,  Othntel, 
aus  Juda,  und  der  neunte,  Ibcan,  wieder  aus  Juda,  nämlich  aus  Bethlehem, 
wobei  wir  doch  wahrscheinlich  an  das  im  Stamme  Juda  su  denken  haben, 
nicht  an  das  im  Stamme  Sebulon  (Jos.  19,  is);  die  vierte,  Debora,  ist  aus 
Ephraim,  und  aus  demselben  Stamme  der  elfte,  Abdon.  Aus  Siineon  wird 
keiner  aufgeführt;  denn  dass  Samgar  diesem  Stamme  angehört  habe,  ist 
bloss  willkürliche  Yoraussetsung ;  aus  Manasse  sind  der  fünfte,  Gideon,  und  der 
siebente,  Jair;  dagegen  auf  die  beiden  ganz  jenseitigen  Stämme  Gkid  und  Rüben 
nur  Einer  kommt,  Jephtha,  aus  Gilead.  Aber  das  ist  allerdings  möglich  und 
aus  chronologischen  Gründen  nicht  ganz  unwahrscheinlich,  dass  von  den 
Richtern,  die  in  nnserm  Buche  als  nach  einander  auftretend  dargestellt 
werden,  einzelne  gleichzeitig  neben  einander  an  verschiedenen  Punkten  des 
Landes  gewirkt  haben.  Dagegen  wol  sicher  falsch  ist,  wenn  Sluder  die 
Abfassung  des  Buches,  was  den  Haupttheil  betrifft,  erst  in  das  deutero- 
nomische Zeitalter,  das  .des  Josia,  seitst,  und  die  des  Anhanges  erst  in  das 
Babylonische  Exil. 

*)  Das  Booh  der  Rkshter,  grammat.  u.  historisch  erklärt.    Bern,  Chur  und 
Leipz.  1886.  S.;  unler  einem  neuen  Titel  1642  wieder 
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Noch  verwickelter  ist  die  Ansicht  von  Etcald*).  Aber 
auch  darin  ist  viel  Unerweisliches,  zum  Theil  entschieden 
Falsches. 

Er  nimmt  als  Quellen  anseres  Buches  an,  a)  ein  Werk,  welches  zur 
Zeit  der  Jfidischen  Könige  Asa  oder  Josaphat  *"')  gegen  900  ▼.  Chr.,  verfasst 
sei,  SU  dem  Ende,  den  Beweis  zu  führen,  wie  unglücklich  die  Zeiten  ge- 
wesen, wo  Israel  nicht  von  Königen  regiert  ward;  es  sei  darin  die  Ge- 
schichte nach  den  Hohepriestern  beschriehen  (?).  Reste  davon  seien  in 
unserm  Buche  Kp.  l  (welches  der  Verfasser  aber  aus  dem  sogenannten  Buch 
360  der  Bündnisse  herübergenommen;  s.  oben  S.  186  u.  2S7)  sowie  Kpp.  17 — 21. 
b)  Ein  anderes  Werk,  welches  die  Geschichte  nach  den  Richtern  beschrieb 
und  hier  die  runde  Zahl  zwölf  z&hlte  (eine  wenig  begründete  Annahme]. 
Der  Verfasser  benutzte  für  Stellen,  wie  Kp.  9  u.  10,  8  das  Buch  der  Bünd- 
nisse ***).  Aus  diesem  Werke,  worin  die  Geschichte  bis  vielleicht  1 00  Jahre 
nach  Salomof)  fortgeführt  war  {da  sich  Spuren  davon  auch  in  der  Chronik 
finden),  sei  S,  7  —  Kp.  16  entlehnt,  obwol  hier  in  unserm  Buche  wieder 
umgearbeitet,  c)  Ausserdem  noch  Specialgeschichten,  wie  namentlich  wol 
vom  Leben  des  Simson.  Aus  diesen  Quellen  habe  nun  ein  letzter  Redactor, 
ein  in  Juda  lebender  Levite,  unser  Buch  in  der  zweiten  Hälfte  der  Baby- 
lonischen Gefangenschaft  zusammengetragen,  und  zwar  als  Ein  Ganzes  mit 
Ruth,  Samuel  und  den  Büchern  der  Könige;  die  Geschichte  der  Richter  als 
Einleitung  zur  Königsgeschichte  ff)- 

*)  Gesch.  Isr.  I.  190ff.  2.  Ausg.  I.  186ff.  201  ff.  213ff. 

**)  Ausg.  2:  zur  Zeit  Asa*s. 

***)  Nach  Ausg.  2   benutzte  er  auch  für  Kpp.  6 — 8  eine   sehr  alte  Quelle, 

nftmlich  eine  im  nördlichen  Lande  geschriebene  Geschichte  Gideon^s. 
t)  Ausg.  2  ybis  über  100  Jahre  nach  Salomo*. 

tt)  Da  Ewald  die  genannten  Bücher  demselben  letzten  Radactor  und 
theilweise  auch  denselben  ursprünglichen  Verff.  zuschreibt,  so  wird  es 
zweckmässig  sein,  seine  Ansicht  kurz  zusammen  zu  fassen  (s.  Gesch. 
Isr.  L  1 75  ff.).  Er  unterscheidet  in  der  Entstehung  dieser  Bücher,  oder,  wie 
er  sie  zusammen  benennt,  des  »grossen  Buches  d.  Könige*,  3  Perioden. 
L  Die  ersten  Ansätze  und  Versuche  zu  Königsgeschichten:  a)  Reichs- 
Jahrbücher,  in  welchen  die  Geschichte  der  einzelnen  Könige  be- 
schrieben  wurde,    verfasst   von    den   Hofgescbichtschreibem    [*^i^]2p]* 

Diese  erschienen  nach  dem  Tode  jedes  Königs  auf  Befehl  seines  Nach- 
folgers, sie  enthielten  jedoch  mehr  eine  Aufzählung  der  Ereignisse,  der 
Namen  von  Beamten  u.  s.  w. ,  als  eine  zusammenhangende ,  lebendige 
Geschichtserzählung.  (Es  sind  dies  die  Theile  des  so  oft  citirten  , Buches 
d.  Zeitgesch.  d.  Kön.*;  worüber  s.  oben  S.  160  ff.,  und  unten  i.  d.  BB. 
d.  Kön.]  Erhalten  sind  davon  besonders  viele  Angaben  der  Chronik 
über  David^s  Regierung,  1.  Chron.  11,  10—47;  12,  1—22.  28—40;  20,  4 — 8; 
27  (mit  Ausnahme  von  V.  23f.);  femer  2.  Sam.  21,  15—22;  23,  8—» 
(dieser  Abschnitt  nur  am  Ende  verkürzt);  über  Salomo  1.  Kön.  4,  i— 19; 
5,  2 f.  6 — 8;  auch  wol  die  Nachrichten  über  ßalomo's  Bauten,  und 
manches  Andere  in  den  BB.  d.  Kön.  b)  Einzelne  alte  Ge»chickf$' 
erzählungen  vom  prophet.  Standpunkte  aus.  Dahin  gehören  2.  Sam. 
5,  17—25,  einiges  aus  ib.  Kp.  7,  und  andere  Ersählungen  wenigstens 
ihrer  Quelle  nach;   femer  die  gesehichtl.  Bemerkungen  in  den  proph. 
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Ein  Hauptgrund  fUr  eine  solche  Annahme  liegt  für  Ewald  ssi 
wol  in  der  Aehnlicfakeit,  welche  die  refleetirende  Betrachtung 
2,  6^2s,  die  er  dem  letzten  Redactor  zuschreibt,  mit  der  ttber 

BB.  d.  A.  T.,  ft.  B.  Jes.  36—39  (2.  Kön.  18,  i3'-20),  welcher  Ahschnitt 
der  Schrift  eines  Schülers  des  Jesig'a  entlehnt  ist.  n.  Während  in  den 
Reiehsjahrhüchem  das  Interesse  am  Faktischen,  und  in  den  unter  b) 
beseiohneten  Era&hlungen  die  prophetische  Auffassung  überwog,  ver- 
einigten sich  nachher  beide  Vorzüge  in  Geschieh ts werken,  welche  die 
Geschichte  grösserer  Zeitabschnitte  im  Zusammenhange  übersichtlich 
darsteUten,  mit  passender  Auswahl  des  in  den  Reichirjahrbflchern  ange- 
häuften Stoffes.  1)  Das  uns  erkennbare  älteste  Werk  dieser  Art,  zur 
Zeit  A8a*s  verfasst,  behandelte  die  Gesch.  d.  Kön.  wol  bis  zur  Trennung 
der  Reiche,  und,  als  EinL  dasni,  die  Gksch.  d.  Richter.  Reste  desselben 
sind  Rieht.  1.  17-21,  und  Vieles  in  der  Gesch.  Saul's,  1.  Sam.  13ff.; 
seine  letzten  Spuren  zeigen  sich  1.  Kön  12.  Während  der  Hauptvorzug 
desselben  in  schöner  Ausführlichkeit  und  bilderreicher  Lebendigkeit  der 
Darstellung  bestand,  zeichnete  sich  2)  durch  höhere,  prophetische  Auf- 
fassung das  Werk  des  ^ftrophetischen  Erzählers*  aus,  dessen  Ver- 
fasser Prophet  und  Levit  im  südlichen  Eteiche  war,  zur  Zeit  des  Isr. 
Königs  Jehu.  Dieses  Werk  umfasste  die  Geschichte  von  Samuel  bis 
Jeba;  aus  ihm  ist  das  Meiste  in  d.  BB.  Sam.  entnommen,  femer  1.  Kön^ 
Kpp.  1.  2,  sowie  mehrere  Stücke  in  den  folgenden  Erzählungen;  zuletzt 
noch  2.  Kön.  9,  i — 10,  27.  Nicht  viel  später  fällt  3)  das  Werk  eines 
dritten  Erzählers,  welcher  die  G^ch.  der  Kön.  ungefähr  eben  so  weit, 
bis  über  100  J.  n.  Salomo,  beschrieb  und  dabei  eine  Gksch.  d.  Rieht. 
Toranschiokte;  ans  diesem  sind  Rieht  8,  7  —  Kp.  16;  l.Sam.  Kpp.  5— 8. 
81  u*  a.  entlehnt  Die  Darstellung  ist  hier  schon  dürrer  und  abge- 
blasster,  auch  herrscht  die  proph.  Auffassung  nicht  mehr  so  vor.  — 
Ausser  diesen  grösseren  Werken  gab  es  noch  Specialgeschichten  ein- 
zelner Helden,  wie  des  Simsen.  III.  Auf  diese  Blüthezeit  folgt  die 
dritte  Periode,  in  welcher  mit  dem  Volksleben  auch  die  Ges^icht- 
sohreibung  aUmählich  zurückging.  In  diese  fallen  zunächst  2 — 8  Werke, 
in  denen  alte  Erinnerungen  aus  den  herrorragendsten  Theilen  der  Gksch. 
mit  grösserer  Freiheit  dargestellt  werden.  Bruchstücke  derselben  finden 
siob  in  1.  Sam.  Kpp.  12.  15 — 17.  24.  26.  28.  Feiner  eine  Lebensbe- 
sehreibung Salomo^s,  verschiedene  Bearbeitungen  der  Gtosch.  von  Elia 
und  Elisa,  und  ein  Werk,  welches  die  Gesch.  d.  Ruth  nebst  anderen 
ähnlichen  Erzählungen  enthielt  —  Hauptsächlich  aber  wurden  jetzt 
die  früheren  Werke  zusammengetragen  und  überarbeitet.  Dies  that 
snerst,  in  deuteronomischem  Sinne,  ein  Schriftsteller  zur  Zeit  Josia^s, 
der  yyVorletzte  Bearbeiter'**  Dieser  legte  das  Werk  ydes  prophetischen 
Erzählers"  zu  Grunde,  yerschmolz  damit  die  aufzunehmenden  Stoffe 
aas  anderen  der  bisher  genannten  Werke  und  schaltete  eigene  Zu- 
sftlse  ein  (1.  Sam.  7,  sf.;  mehreres  in  1.  Sam.  12;  ferner  1.  Kön.  2,  2 — 4 
und  manches  in  d.  BB.  d.  Kön.,  wie  1.  Kön.  3,  14;  6,  ii  — 13;  8,  22^-61 ; 
9,  6^9;  in  dem  Abschnitt  13,  l — 82  die  Hinweisung  auf  Josia) ,  führte 
aber  die  Geschichte  noch  weiter  bis  Josia,  wobei  er  in  ähnlicher  Weise 
andere  Werke  zu  Grunde  legte.  Der  „letzte  Bearbeiter^*"  endlich,  ein 
Lerit  in  der  2.  Hälfte  der  Babyl.  Gefangenschaft,  gab  unsere  jetzigen 
BB.  Rieht.,  Ruth,  Sam.,  Kön.  als  Ein  Ganzes  heraus.  Dieser  legte  das 
Werk  des  Torigen  Bearbeiters  zu  Grunde,  schickte  ihm  aber  noch  eine, 
nach  den  vorher  genannten  betr.  Quellenschriften  gearbeitete  Gesch. 
der  Richter,  sowie  die  Gesch.  der  Ruth  yoraus.  Von  1.  Sam.  1—1.  Kön.  2 
gibt  er  das  Werk  seines  Vorgängers  unrerändert,  mit  Ausnahme  einiger 

Bleek,  Biol.  los  A.  T.    2.  Aufl.  23 
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die  Versündigung  und  Bestrafung  der  10  Sttmme,  2.  Kön.  17, 
7—23,  darbietet  Indessen  ist  eine  solche  Annahme  schon  des- 
halb unwahrscheinlich,  weil  zwischen  dem  Buche  der  Richter 
(oder  Ruth)  und  den  Büchern  Samuel  gar  keine  angemessene 
862  Verkntipfiing  oder  Uebergang  stattfindet;  man  würde  dann  doch 
erwarten,  dass  der  letzte  Verfasser  über  die  Zeit  zwischen 
Sünson  auf  der  einen  Seite  und  Eli  und  Samuel  auf  der  anderen 
Seite  irgend  einige  Andeutungen  gegeben  hätte.  [Vgl.  übrigens 
oben  S.  155  Anm.] 

Derselbe  Grund  spricht  auch  gegen  die  Ansicht  von  Ber- 
tkeau*),  die  überhaupt  mit  der  £fra/(f scheu  verwandt  ist,  aber 
ebenfalls  vielfach  unbegründet. 

Aach  er  meint,  Ep.  1,  i — 2,  s  und  Kpp.  17 — 21  aeien  Ton  demselben 
CoDcipienten ,  aber  erst  aas  der  Zeit  des  Assyrischen  E^ils;  weiter  nimmt 
er  an,  dass  der  Verfasser  unseres  Buches  yorgefdnden  habe:  a)  ein  Ver- 
ceichniss  von  12  Richtern,  worin  die  Dauer  ihres  Amtes  und  ihr  Begräbniss 
angegeben  war;  b)  ein  geschichtliches  Werk,  welches  die  Zeit  der  Richter 
nach  6  Generationen  beschrieb,  in  jeder  (Generation  einen  Richter,  und  das 
aus  yersohiedenen  Specialquellen  geflossen  war.  Dann  aber  meint  er,  dass 
unsere  geschichtlichen  Bücher  des  A.  T.  yon  der  Genesis  an  bis  au  2.  Kon. 
als  etffi  snsammenhangendes  grosses  geschichtliches  Werk  rerfasst  s^en  und 
swar  durch  Esra;  eine  Ansicht,  welche  in  vieler  Beziehung  durchaus  nn- 
sUtthalt  ist 


Das  Buch  Ruth. 

§.  147.  Dieses  Buch  berichtet  und  eine  Familiengeschichte 
aus  dem  Hause  der  Voreltern  David's,  die  Geschichte  der  Ruth, 
einer  Moabiterin,  der  Urgrossmutter  David's. 

Bei  einer  Hungersnoth  während  der  Riohterzeit  (1,  i :  D^tpE)i8^n  IJDS^'  ^D^Il- 
war  ein  Jude  aus  Bethlehem,  KUmelechy  nach  Moab  gesogen  mit  seiner 
Frau  Noomi  und   seinen  beiden   Söhnen   Machlon  und  Kiljon,     Der  Vater 

Zusfttse  und  Umstellungen  in  2.  Sam.  21—24;  Ton  da  an  aber  gibt  er 
nur  AusEÜge  aus  diesem,  sowie  den  anderen  Werken;  wobei  er  haupt- 
sächlich nur  das  unverkürzt  beibehält,  was  sich  auf  Religion  und 
Tempel  besieht.  Zusätze  von  seiner  eigenen  Hand  sind  Betradituogen, 
wie  2.  Kön.  17,  7— 2S  und  die  bei  der  Geschichte  Jedes  Königs  hinau- 
gefügten  ürtheile  über  dessen  Wandel  u.a.;  Vieles  in  der  Gesch.  des  Elia 
und  Elisa ,  sowie  die  Gesch.  des  Zedekia ,  für  welche  er  jedoch  auch 
schon  schriftliche  Quellen,  wie  Jer.  40 — 48,  benutste.  —  B. 
*j  Das  Buch  der  Richter  und  Ruth  erklärt.     Leipz.  1846. 
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starb  dort,  ebeoM  «aoh  naob  sehiglbrigem  AnfentliAlta  in  Moab  die 
beiden  Söbne,  welobe  sich  MoabiteriniieQ  an  Franen  genommen  hatten,  die  ! 

•  Orpha  and  Ruth.     Ale  darauf  Noomi  mit  ihren  beiden  Schwiegertöchtern  i 

nach  Juda  zurückkehrte,  veranlasste  sie  selbst  die  letzteren,  sich  wieder  in  i 

ihre  Heimath  zurück  zu  begeben.  Dieses  that  aber  nur  die  eine,  Orpha, 
wftbrend  Ruth,  die  Witwe  Machlon^s,  sich  Ton  ihrer  Schwiegermutter  nicht 
tramen  wollte,  mit  ihr  nach  Bethlehem  ging  und  dort  bei  ihr  wohnen 
blieb  (Kp.  1).  £e  wird  dann  weiter  mit  idjlliaoher  Anschaulichkeit  erztthlt, 
wie  es  gekommen,  dass  sie  dort  wieder  yerheirathet  worden  sei  an  einen  j 

Verwandten  ihres  ersten  Mannes,  den  Boas.  Diesem  gebar  sie  einen  Sohn,  868 
Obedf  der  bezeichnet  wird  als  der  Vater  Isai's,  des  Vaters  Darid^s.  Da- 
durch wird  der  ungefthre  Zeitpunkt,  in  welchen  die  Geschichte  fällt,  etwas 
nAher  beseichnet  als  Kp.  1,  i,  wo  die  Zeit  im  Allgemeinen  als  die  der  Rich- 
ter angegeben  wird;  sie  flült  darnach  in  die  dritte  Qeneiatlon  ror  David, 
was  nur  deshalb  nieht  ganz  sicher  ist,  weil  in  den  genealogischen  Nach- 
richten der  Bibel  nicht  selten  einzelne  Glieder  ausgelassen  werden,  und  wir 
nicht  wissen  können,  ob  das  nicht  auch  hier  der  Fall  gewesen.  Sicher  ist 
das  der  Fall  in  dem  —  wahrscheinlich  nicht  vom  ursprünglichen  Erzähler 
herrührenden,  sondern  erst  später  beigefügten  —  Anhange  4,  18  -22,  worin, 
nachdem  schon  vorher  die  Abkunft  David's  von  Boas  und  Ruth  angegeben, 
noch  ein  gpenealogiaches  Veneichniss  hinzugefügt  wird,  von  Peres  (dem 
Sohne  Jnda*s)  bis  auf  David;  darnach  würde  Boas  der  Enkel  des  Naohschon, 
eines  Zeitgenossen  des  Moses,  sein ;  hier  sind  aber  sicher  eine  Anzahl  Mittel- 
glieder zwischen  Nachschon  und  Boas  (ebenso  wie  zwischen  Hezron,  dem 
Sohne  des  Peres,  und  Nachschon)  ausgelassen.  Auf  Jeden  Fall  aber  ist  es 
zu  spät,  wenn  Josephus,  Ant.  V.  9,  i,  die  Gksohichte  unseres  Buches  nach 
dem  Zeitalter  Simson*s,  in  das  des  Hohepriesters  Eli,  unmittelbar  vor 
Samuel,  setzt. 

Was  den  Haupigesichispunkt  des  Buches  betrifft,  so  haben 
Beriholdi  und  Benary*)  ihn  darin  gefiinden,  die  Pflicht  der 
Leviratsehe  zu  empfehlen.  Aber  dieser  Gesichtspunkt  tritt  zu 
wenig  hervor,  als  dass  man  glauben  könnte,  der  Verfasser, 
habe  es  darauf  besonders  abgesehen,  und  noch  weniger  lässt 
sich  denken,  dass  er  die  Geschichte  zu  einem  solchen  Zwecke 
sollte  rein  erdichtet  haben,  wie  die  genannten  Gelehrten  meinen. 
Man  beruft  sich  dafllr  mit  auf  das  Bedeutsame  der  Namen  der 
in  dem  Buche  auftretenden  Personen.  Doch  findet  das  auf  be- 
sonders bemerkliche  Weise  nur  bei  den  beiden  Söhnen  des 
Elimelech  statt,  deren  Namen  Machion  und  Kiljon  {Sckwach- 
keit  und  Vernichtung)  sich  auf  ihr  frühzeitiges  Ende'  beziehen 
können.   Sollten  aber  auch  diese  beiden  Namen  nicht  geschieht- 

*)  De  Hebraeorum  leviratu.     Berlin  1885.  4.  S.  30. 
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lieh  sein,  so  doch  gewiss  die  der  Hauptpersonen,  Ruth  und 
Boas,  in  denen  eine  auf  ihre  Oesehiehte  sich  bezidiende  sym- 
bolische Bedeutung  auch  gar  nicht  besonders  hervortritt.  — ' 
Eher  könnte  man  mit  Dereser  u.  A.  vermuthen,  der  Ver&sser 
habe  die  Nebenabsicht  gehabt,  die  Jtldische  Lieblosigkeit  und 
Unduldsamkeit  gegen  Ausländer  zu  rügen;  doch  tritt  auch  eine 
solche  Tendenz  durchaus  nicht  hervor.  Unverkennbar  ist  wol, 
dass  die  Erzählung  niedergeschrieben  ist  in  Beziehung  auf  David, 
s54weil  sie  von  den  Vorfahren,  den  Urgrosseltem  dieses  geprie- 
seneu Königs  handelt;  und  ohne  Zweifel  hat  sie  eine  wesent- 
lich geschichtliche  Tendenz. 

Was  aber  die  Zeit  der  Abfassung  betrifft,  so  fällt  dieselbe 
wol  nicht  sehr  zeitig.  Daftlr  spricht  a)  die  Beziehung  der  Er- 
zählung selbst  auf  den  David,  was  wenigstens  darttber  keinen 
Zweifel  lässt,  dass  sie  nicht  vor ,  der  Regierung  David's  verfaast 
ist,  wahrscheinlich  noch  später;  und  gewiss  falsch  ist,  wenn 
der  Talmud  (s.  oben  §.  144  Anm.  1),  so  wie  viele  Rabbinen  und 
christliche  Gelehrte  den  Samuel  fbr  den  Verfasser  halten,  wo- 
zu die  Erzählung  selbst  keine  Veranlassung  gibt  b)  Dass  die 
Zeit  der  Begebenheit  ganz  im  Allgemeinen  als  die  „Tage  des 
Richtens  der  Richter^  bezeichnet  wird,  was  mit  Wahrschein- 
lichkeit auf  eine  nicht  unbedeutende  Entfernung  vom  Abschlüsse 
dieser  Periode  schliessen  lässt.  c)  Die  Stelle  4, 7 :  „und  dieses 
(fand  statt)  vordem  fD^^D^)  in  Israel  bei  der  Einlösung  und 
beim  Tausche,  um  Jegliches  zu  bestätigen:  dass  einer  seinen 
Schuh  auszog  und  ihn  dem  andern  gab;  und  das  war  die 
Satzung  (nn^ycnn)  in  Israel.^  Das  zeigt  deutlich,  dass  zwischen 
der  Begebenheit  und  der  Abfassung  ein  geraumer  Zeitraum 
liegt,  und  dass  bei  der  Abfassung  die  angeflihrte  Sitte  nicht 
mehr  im  Volke  herrschend  war. 

Wir  werden  daher  wol  mit  ziemlicher  Sicherheit  anneh- 
men können,  dass  die  Abfassung  erst  einige  Jahrhunderte  nach 
der  Richterperiode  fällt;  aber  um  wie  viele,  lässt  sich  schwer- 
lich sagen.  Keine  hinreichende  Veranlassung  ist,  mit  Ewald 
(I.  207),  Bertheau  u.  A.  die  Abfassung  erst  in  das  Babylo- 
nische Exil  oder  nach  demselben  zu  setzen;  oder,  wie  Ewalde 
das  Buch  einem  selbst  in  der  Verbannung  lebenden  Schrift- 
steller beizulegen.  Mit  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  eher  an- 
nehmen, dass  die  Abfassung  noch  vor  die  deuterononusche  Qe- 


Bneh  Bnth.    Zeitalter.    QneUe.     {.  147.  357 

setzgebung  fällt,  in  eine  Zeit,  wo  die  Pflieht  der  Leviratsehe 
nur  mehr  auf  einem  Herkommen  beruhte  und  noch  nicht  durch 
das  schriftliche  Gesetz  (Deut  25,  &— 10)  geboten  war.  Mcht 
minder  ist  wahrscheinlich,  dass  zur  Zeit  der  Abfassung  Israel 
nicht  in  schwere  Kämpfe  mit  fremden  benachbarten  Völkern 
verwickelt  war,  so  dass  eine  milde  Stimmung  gegen  dieselben 
stattfand.  Darauf  fllhrt  die  Art  und  Weise ,  wie  hier  die  Ab- 
kunft David's  von  einer  Moabiterin  mit  völliger  geschichtlicher  sm 
Unbefangenheit  erzählt  wird,  ohne  dass  sich  irgend  eine  Ab- 
sicht kund  gibt,  dies  besonders  zu  rechtfertigen. 

In  der  Sprache  hat  das  Buch  einiges  Eigenthttmliche, 
zum  Theil  Aramaisirendes,  aber  nicht  durchgehend  und  nicht 
der  Art,  dass  sich  daraus  über  das  Zeitalter  der  Abfassung 
etwas  Bestimmteres  mit  einiger  Sicherheit  entnehmen  liesse. 

Was  die  Quelle  des  Schriftstellers  betrifft,  so  lässt  sich 
auch  nicht  entscheiden,  ob  er  schon  etwas  Schriftliches  vor- 
gefunden und  benutzt  hat,  oder  bloss  die  mündliche  Ueber- 
lieferung,  wie  sie  sich  in  der  Familie  David's  erhalten  hatte 
and  ihm  wol  von  daher  zugekommen  war. 

Uebrigens  ist  die  Q«8ohichte  des  Baches  in  sich  abgeschlossen,  and 
daher  nicht  hinreichende  Veranlassong,  mit  Ewnid  (1.  207  f.)  ansanehmen, 
es  sei  nar  ein  einzelnes  Stück  aus  einer  grösseren  Beihe  fthnlicher  Btfloke 
TOD  dentselben  SchriftsteUer,  woTon  die  übrigen  Stücke  sich  ans  nicht  er- 
halten hatten.  Dieses  Stück,  meint  Ewatd,  habe  sich  nar  erhalten,  weil 
der  letzte  Redactor  der  Bücher  Richter,  Samuel  und  Könige  es  mit  in  sein 
Werk  aofgenommen  und  ihm  hinter  der  Geschichte  der  Richter  seinen  Fiats 
gegeben  habe.  So  meint  aach  Berih§au^  dass  das  Bueh  Rath,  obwol  nicht 
Yom  Verfasser  der  Geschichte  der  Richter  verfasst,  doch  früher  nur  einen 
Anhang  sa  derselben  gpebildet  habe,  wie  ebenso  Rieht  17 — 21.  [Ging  das 
Bach  Ruth  Toraos,  so  macht  £reilich  das  Fehlen  einer  Genealogie  yon 
David  in  1.  Sam.  keine  Schwierigkeit.] 

Hinter  dem  Bach  der  Richter  hat  es  aach  seinen  PUts  in  der  LXX, 
und  so  früher  theilweise  aach  wol  im  Hebrftischen  Codex  (s.  anten  §.  296. 
29S) ;  wir  finden  aach  Sparen,  dass  es  sam  Theil  mit  dem  Bach  der  Richter 
ab  ei«  Buch  gesohlt  ist;  doch  ist  das  nar  geschehen,  am  eine  bestimmte 
Zahl  (22,  nach  der  Zahl  der  Bachstaben  des  Hebrftischen  Alphabets)  heraas 
sa  bekonmien  (s.  §.  18).  AUer  Wahrscheinlichkeit  nach  hat  es  aber  immer 
eine  besondere  Schrift  ansgemacht,  anders  als  die  beiden  Anhftnge  anseres 
Baches  der  Richter. 
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Die  Bücher  Samuel  und  der  Könige. 

§.  148.  Diese  Bücher  bilden  in  der  LXX  und  Vulg.  ein 
Werk,  aber  in  4  Bücher  geiheilt,  in  LXX  und  bei  den  Griechi- 
schen Kirchenschriftstellem  als  die  4  ßißloi  ßaaileiäv^  in  der 
Vulg.  als  libri  regum^  und  ebenso  bei  Lateinischen  Kirchen- 
vätern, aber  daneben  auch  [nach  LXX]  regnorum.  Im  Hebräi- 
schen Kanon  dagegen  erscheinen  sie  als  zwei  verschiedene 
awöchriften,  die  beiden  ersteren  als  das  Buch  Samuel,  bv(^\tf  ("IDQ  » 
nach  demjenigen,  der  wenigstens  im  ersteren  Theile  als  die 
Hauptperson  erscheint,  die  beiden  letzteren  als  das  Buch  der 
Könige,  D^D^C  (*lgO)-  In  unseren  Ausgaben  der  Hebräischen 
Bibel  sind  zwar  beide  Schriften  wieder  in  je  zwei  Bücher  ge- 
theilt  [wobei  die  Auseinanderreissung  von  1.  u.  2.  Kön.  mitten 
in  der  Erzählung  von  Ahasja  sehr  ungeschickt  ist] ;  aber  dieses 
findet  bloss  in  den  gedruckten  Ausgaben  statt  und  ist  zuerst 
von  Bomberg  (16.  Jahrh.)  eingeftlhrt  nach  LXX  und  Vulg., 
nicht  aber  in  den  Hebräischen  Handschriften,  wie  denn  auch 
von  den  Juden,  wenn  sie  die  Zahl  ihrer  heiligen  Bücher  an- 
geben, nur  ein  Buch  Samuel  und  ein  Buch  der  Könige  ge- 
rechnet wird. 

Was  den  allgemeinen  Inhalt  dieser  Bfioher  betrifit,  so  beginnt  das  erste 
Buch  Samuel  mit  der  Verkilndigang  and  Qeburt  Samuers  nnter  dem  Hohe- 
priester Eli,  der  (nach  4,  18)  Israel  40  Jahre  lang  richtete,  nnd  ers&hlt  hieraof 
die  Sohicksale  Israels  in  der  letsten  Zeit  Eli's,  dann  unter  Samuel  als  dem 
letzten  Richter  Israels  and  anter  Saal  als  dem  ersten  Könige,  den  Samod 
wider  seinen  Willen  hatte  mit  dieser  Würde  bekleiden  mfissen,  bis  tnm 
Tode  Beider.  Das  zweite  Buch  Samuel,  eng  an  das  erste  anschliessend, 
enthält  die  Geschichte  der  Begiernng  Dayid*s  bis  za  der  wegen  der  Zäh- 
lung des  Volkes  yerhängten  Pest.  Die  Bücher  der  Künige  beginnen 
dann  mit  der  Erstthlong  über  die  letzte  Krankheit  and  den  Tod  Dayid*8 
und  die  Emennnng  Salomo>  zu  seinem  Nachfolger  und  geben  darauf  zuerst 
die  Geschichte  von  Salomo*s  Regierung  (1.  K&n.  1.  bis  Kp.  11),  dann  die  des 
AbfaUs  der  1 0  Stämme  ron  Juda  nach  8alomo*s  Tode  und  die  Gesebichte 
der  beiden  getheilten  Reiche  Israel  und  Juda  neben  einander  unter  den 
Terschiedenen  Königen  bis  zar  Auflösung  des  Reiches  Israel  (1.  Kön.  12  bis 
2.  Kön.  17);  und  hierauf  die  (beschichte  des  noch  bestehenden  Reiches  Juda 
bis  zu  dessen  Auflösung  durch  die  Chaldäer  und  der  Wegffthrung  der  Juden 
nach  Babylonien  (2.  Kön.  18—25).  Am  Schlüsse  werden  noch  einige  kurze 
Nachrichten  gegeben  über  das  im  Lande  zurückgebliebene  Volk,  wie  auch 
dieses  veranlasst  worden  sei,   aus  Furcht  Tor  den  Chaldäem  das  Land  an 
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TerUflsen  und  nach  Aegjrpten  m  fliehen,  sowie  fiber  den  schon  frfther  nach 
Babylonien  weggefAhrten  Jüdischen  König  Jojachin,  den  im  87.  Jahre  seines 
Exils  der  Babylonische  König  Eril-Merodach  aus  seinem  Gkf&ngnisse  he- 
freite  and  ihm  Unterhalt  sukommen  Hess  für  die  übrige  Zeit  seines  Lebens. 

§.  149.  Wie  sich  aus  der  Inhaltsübersicht  ergibt,  bilden 
die  Bücher  Samuel  und  der  Könige,  wie  sie  uns  jetzt  vorliegen, 
eine  zusammenhangende,  fortlaufende  Geschichtserzählung  von 
der  Geburt  SamueVs  an  bis  in  die  Zeit  des  Babylonischen  Exils 
hinein;  und  wenn  man  hierzu  die  Verbindung  derselben  in 
LXX  zu  einem  Werke  nimmt,  so  könnte  man  vermuthen,  dass 
sie  auch  das  Werk  eines  und  desselben  Verfassers  wären,  der 
dasselbe  dann  nicht  vor  der  letzten  Zeit  des  Babylonischen  85? 
Exils  könnte  verfasst  haben.  Dies  ist  auch  die  Ansicht  von 
Jiüin,  Eichhorti,  Herbst  u.  A.  (früher  auch  von  de  Wette,  Bei- 
träge I.  S.  42 f.).  Allein  das  ist  entschieden  falsch,  wie  auch 
de  Wette  selbst  urtheilt  (Einl.  §.  186),  da  beide  Werke  in 
mehrfacher  Beziehung  einen  zu  verschiedenartigen  Charakter 
an  sich  tragen.  Es  ist  in  der  Beziehung  besonders  Folgendes 
zu  beachten: 

a)  Die  Geschichtserzählung  in  den  Büchern  der  Könige 
hat  unverkennbar  überwiegend  einen  prophetisch-didaktischen 
Zweck.  Sie  geht  daraui  aus,  nachzuweisen,  wie  das  Volk  und 
dessen  Könige  fortwährend  den  göttlichen  Zorn  gereizt  durch 
Ungehorsam,  und  dadurch  das  in  der  Auflösung  der  Reiche 
Israel  und  Juda  sich  kundgebende  göttliche  Stiufgericht  herbei- 
geführt haben,  und  zwar  besonders  durch  Götzendienst  und 
ungesetzlichen  Höhendienst;  sie  trägt  in  dieser  Beziehung  ganz/  / 
den  Charakter  der  deuteronomischen  Gesetzgebung  an  sich.      | 

So   heisst   es   schon    beim   Anfange    der   Regierung    Salomo's    tadelnd 

1.  Kön.  8,  3—4:  «Nor  opferte  das  Volk  auf  den  Höhen;  denn  noch  war  kein 
Haus  gebanet  dem  Namen  JehoTa*s  bis  zu  selbiger  Zeit.  Und  Salomo 
liebte  Jehora,  dass  er  wandelte  in  den  Satsangen  Darid^s  seines  Vaters; 
nur  auf  den  Höhen  opferte  nnd  r&noherte  er.  Und  es  ging  der  ^önig  gen 
Qibeon,  um  daselbst  an  opfern,  denn  das  war  die  grosse  Höhe;  tausend 
Brandopfer  opferte  Salomo  auf  selbigem  Altare.*  Ebenso  wird  bei  den  fol- 
genden, zum  Theil  sonst  frommen  Königen  Juda^s  gerügt,  dass  sie  Höhen 
errichteten    oder    bestehen    Hessen;    s.    1.  Eon.  14,   22 f.;    15,   i4;    22,   44; 

2.  Kön.  12, 4;  14, 4;  15,  4.  35;  16,  4;  21,  s;  und  so  wird  Yon  Hiskia  2.  Kön.  18, 4 
rfihmend  erwfthnt,  dass  er  die  Höhen  abgeschafft  habe,  ygl.  ib.  28,  8  f.  18.  15. 

Wäre  nun  derselbe  Schriftsteller  auch  Verfasser  der  Bücher 
Samuel;  so  würde  man  erwarten,  dass  er  auch  in  der  Geschichte 
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SamaeFB  and  David's  es  als  etwas  Jehova  Miflsfälligeis  nad  ün- 
gesetzliches  bezeichnet  hätte  ^  wenn  an  verschiedenen  Orten 
ausser  bei  der  Bundeslade  Altäre  errichtet  und  Jehova  Opfer 
daigebracht  wurden;  das  ist  aber  durchaus  nicht  der  Fall;  es 
wird  dergleichen  erzählt,  ohne  dass  der  Schriftsteller  irgend 
Anstoss  daran  nimmt,  ja  dasselbe  wird  sogar  wie  etwas  Jehova 
Wohlgefillliges  dargestellt;  z.  B.  1.  Sam.  7,  sff.  n;  9,  is;  10,  a; 
14,  85;  2.  Sam.  24,  i8— 35  u.  a. 

b)  Damit  hängt  zusammen,  dass  in  den  Bttchem  der  Könige 
auch  vor  der  Auffindung  des  Gesetzbuches  unter  Josia  mehr- 
st mals  auf  das  Gesetz  als  ein  geschriebenes  und  wie  in  einer 

bestimmten  Gestaltung  anerkannteshingewiesen  wird  (l.Kön.2,  s; 
2.  Kön.  14, 6 ;  17,  87);  und  ebenso  ist  es  ohne  Zweifel  an  manchen 
anderen  Stellen  gemeint,  wo  von  den  Satzungen  und  Geboten 
Gottes  die  Rede  ist,  zum  Theil  in  deuteronomischen  Ausdrücken ; 
s.  1.  Kön.  3,  14;  6,  12;  8,  58.  ei;  9,  *•  e;  11,  as;  2.  Kön.  10,  »i; 
17,  13  IS.  34;  18,  e;  21, 8.  Dergleichen  findet  sich  auf  solche 
Weise  in  den  Büchern  Samuel  nicht,  obwol  es  nicht  an  Ge- 
legenheit dazu  fehlte;  auch  das  zeugt  ftlr  einen  anderen  Schrift- 
steller und  ein  anderes  Zeitalter  der  Abfassung. 

c)  In  den  Büchern  der  Könige  werden,  wie  wir  gesehen 
(S.  158.  161  ff.),  oft  ftUhere  geschichtliche  Werke  citirt  als 
Quellenschriften  und  als  solche,  in  denen  über  die  einzelnen 
Könige  ein  Mehreres  zu  finden  sei,  von  Salomo  an  bis  nahe 
vor  dem  Exil;  das  ist  in  den  Büchern  Samuel  durchaus  nicht 
der  Fall,  wo  sich  nur  eine  Citation,  und  zwar  von  anderer 
Art,  findet,  nämlich  2.  Sam.  1,  18  des  Sepher  Hajjaschar  für  die 
daraus  entnommene  Elegie  David's  auf  den  Tod  des  Saul  und 
Jonathan.  Wären  aber  diese  Bücher  von  demselben  VerfiE^ser 
wie  die  der  Könige,  so  könnte  kein  Zweifel  sein,  dass  die  darin 
enthaltene  Geschichte  des  Samuel,  Saul  und  David  auch  schon 
in  früheren  geschichtlichen  Werken  behandelt  worden  wäre  und 
der  Verfasser  sie  daraus  vornehmlich  geschöpft  hätte;  wo  wir 
denn  aber  nach  seiner  Verfahrungsweise  in  den  Bttchem  der 
Könige  erwarten  könnten,  dass  er  auch  hier  aui  diese  Quellen- 
schriften würde  hingewiesen  haben. 

Dazu  kommt  noch,  dass  sich  in  der  Erzählung  der  Ge- 
schichte des  Samuel,  Saul  und  David  nirgends  eine  Hinweisung 
auf  das  Exil  findet,  die,  wenn  der  Ver&sser  erst  in  diesem 
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Ztitalter  gelebt,  sich  auch  hier  leicht  hätte  einschleichen  kön- 
nen, und  dass  beide  Werke  sich  auch  in  der  Sprache  unter- 
scheiden, indem  in  den  Bttchem  Samuel  sich  so  gut  wie  nichts 
▼on  dem  Hinneigen  zum  Aramäischen  kund  gibt,  was  in  der 
Sprache  der  Bücher  der  Könige  öfters  der  Fall  ist  So  ist  das 
sicher  als  falsch  zu  betrachten,  dass  die  Bttcher  Samuel  erst 
von  demselben  Verfasser  sollten  geschrieben  sein,  wie  die  Bücher 
der  Könige. 

§.  150.  Aber  auf  der  andern  Seite  lässt  sich  auch  nicht 
wohl  denken^  wie  man  es  gewöhnlieh  ansieht,  dass  die  Bücher 
Samuel  in  dem  Umfange,  worin  sie  uns  vorliegen,  sollten  ftlrsM 
sich  als  eine  selbständige  Schrift  geschrieben  und  ausgegeben 
sein,  und  ebenso  in  späterer  Zeit  auf  gleiche  Weise  die  Bücher 
der  Könige.  Dass  die  letzteren  die  Geschichte  gerade  von  dem 
Punkte  weiter  fortftlhren^  wo  die  Bttcher  Samuel  abbrechen 
und  sich  mehrfach  auf  deren  Inhalt  beziehen,  liesse  sich  allen- 
falls erklären.  Der  spätere  Verfasser  der  Bücher  der  Könige 
könnte  seine  Schrift  eben  als  eine  Fortsetzung  der  in  den 
Büchern  Samuel  enthaltenen  geschrieben  haben;  doch  würde  die 
genaue  Weise  der  Anknüpfung  und  Rückbeziehung  immer  etwas 
Auffallendes  haben.  Aber  viel  grössere  Schwierigkeit  verursachen 
die  Bücher  Samuel  selbst  Da  wir  durch  2.  Sam.  5, 4 f.,  wo 
die  Zahl  der  Regierungsjahre  David's  angegeben  ist,  ftlr  die 
Abfassung  derselben  jedenfalls  in  eine  Zeit  nach  David's  Tode 
geführt  werden,  so  lässt  es  sich  kaum  denken,  dass  der  Schrift^ 
steller  dieses  Werk,  welches  die  Geschichte  des  Volkes  Israel 
von  der  Geburt  Samuers  an  erzählt,  sollte  bei  dem  Punkte 
abgebrochen  haben,  womit  diese  Bücher  jetzt  schliessen,  der 
Erzählung  von  der  wegen  der  Volkszählung  verhängten  Pesti- 
lenz und  der  Errichtung  eines  Altars  wegen  ihrer  Hemmung, 
ohne  wenigstens  zugleich  den  bald  darauf  erfolgenden  Tod  des 
Königs  mit  zu  erzählen;  jenes  gibt  fllr  ein  geschichtliches  Werk, 
welches  die  Geschichte  des  Samuel,  Saul  und  David  erzählt, 
offenbar  gar  keinen  natürlichen  Schlusspunkt 

Wir  werden  aber  durch  andere  Umstände  veranlasst  zu 
vermuthen,  dass  der  Verfasser  seine  G^schichtserzählung  selbst 
noch  über  David's  Tod  hinaus  fortgesetzt  hat,  und  zwar  nament- 
lich durch  Folgendes: 

a)  1.  Sam.  2,  s?— se  wird  erzählt,  ein  Mann  Gottes  habe  dem 
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Hohepriester  Eli  angekündigt,  dass  sein  und  seines  Vaters 
Hans,  d.  i.  das  hohepriesterliche  Hans  Ithamar,  werde  gestttTzt 
werden;  Jehova  werde  statt  dessen  einen  treuen  Priester  be- 
stellen, der  vor  seinem  Gesalbten  immerdar  wandeln  solle  und 
vor  dem  auch  die  vom  Hause  des  Eli  üebrigbleibenden  eich 
beugen  sollten.  Damit  ist  zu  vergleichen  1.  Kön.  2,  »t,  wo 
erzählt  wird,  dass  Salomo  gleich  nach  seiner  Thronbesteigang 
den  Abjathar  (Ur-Ur-Enkel  des  Eli),  weil  er  es  mit  dem  Adonia 
gehalten,  vom  Priesterthume  entfernt  habe,  um,  wie  es  aus- 
drücklich heisst,  zu  erfüllen  das  Wort  Jehova's,  das  er  geredet 
860  über  das  Haus  Eli's  zu  Silo.  An  Salomo  haben  wir  daher  in  jener 
dem  Eli  gemachten  Ankündigung  zu  denken  bei  dem  Gesalbten 
Jehova's,  vor  dem  der  künftige  Priester  aus  einem  andern  Ge- 
schlechte wandeln  werde.  Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  lässt 
sich  nun  aber  wol  annehmen  mit  Ewald  (Gesch.  Isr.  I.  190), 
dass  eben  der  Schriftsteller,  der  jene  Androhung  an  den  Eli 
berichtet,  welche  kürzer  auch  1.  Sam.  3,  n— i*  wiederholt  wird, 
auch  damals  schon  beabsichtigt  hat,  ihre  ErflQlung  durch  Salomo 
mit  zu  berichten,  und  dass  dieses  von  ihm  auch  wirklieb  auf 
die  Weise  geschehen  ist,  wie  wir  1.  Kön.  2  lesen. 

b)  Ebenso  lässt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen, 
dass  der  Schriftsteller,  der  2.  Sam.  7  erzählt,  wie  David  durch 
die  dem  Nathan  zu  Theil  gewordene  Offenbarung  von  der  Er- 
richtung eines  kostbaren  Tempels  ftlr  Jehova  abgehalten  und 
ihm  eröffnet  sei,  dass  dieses  dem  göttlichen  Willen  gemäss 
durch  seinen  Samen  geschehen  solle,  im  Sinne  gehabt  hat, 
zu  erzählen^  wie  dieses  sich  durch  den  Tempelbau  Salomo's 
erftillt  habe,  und  dass  er  dieses  auch  wirklich  sj^ter  in  seiner 
Schrift  erzählt  hat  in  der  Weise,  wie  es  1.  Kön.  geschieht,  wo 
auf  jene  Erzählung  über  die  dem  David  ertheilte  Weisung  auch 
ausdrüd^lich  hingewiesen  wird,  5,  i^ff.;  vgl.  8,  i7ff. 

Es  lässt  sich  demnach  wol  mit  ziemlicher  Sicherheit  an- 
nehmen, dass  der  Verfasser  der  Bücher  Samuel  in  diesem 
seinem  Werke  auch  noch  wenigstens  theilweise  die  Geschichte 
Salomo's  behandelt  hat,  und  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit, 
dass  sich  daraus  Manches  im  Anfange  der  Bücher  der  Könige 
erhalten  hat.  Doch  kann  es  nicht  Alles  das  enthalten  haben, 
was  wir  in  den  Büchern  der  Könige  über  Salomo  lesen,  auch 
nicht  einmal,  was  sich  hier  in  den  ersten  Kapiteln  findet,  so  wie 
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es  daselbst  ndtgetheilt  ist,  sondern  liegt  hier  wenigstens  theil- 
weise  veründert  vor. 

Das  SQigt  BchoD  die  bereits  angeffihrte  Weise,  wie  1.  K5ii.  8,  iff.  vom 
Höhendienste  Salomo^s  die  Eede  ist;  ebenso  aber  auch,  wie  2,^2f.  die  £r- 
mabnimg^es  sterbenden  David  an  Salomo  angefahrt  wird,  er  solle  Jehova^s 
Satstingen,  Gebote,  Rechte  nnd  Verordnungen  beobachten,  wie  petchrieben 
stehe  im  Gesetze  Moses  n.  s.  w. 

Nehmen  wir  Alles  zusammen,  so  werden  wir  uns  mit 
grosser  Wahrseheinlichkeit  die  Sache  wol  so  denken,  dass  der 
spätere  Verfasser  der  Bttcher  der  Könige  seine  Schrift  im  An- 
schlüsse und  als  Fortsetzung  jener  älteren  Schrift  geschrieben,  mi 
dabei  aber  den  letzten  Theil  derselben,  von  der  Nachricht  über 
die  letzte  Krankheit  und  den  Tod  David's  an,  davon  losgetrennt 
und,  etwas  ttberarbeitet  und  wol  theilweise  aus  anderen  Quellen 
erweitert,  an  die  Spitze  seiner  Fortsetzung  gestellt  hat.  Mög- 
lieh wäre,  dass  er  auch  schon  in  dem  vorhergehenden  Theile, 
den  unsere  Bttcher  Samuel  umfassen,  hin  und  wieder  Einzelnes 
fiberarbeitet  und  geändert  hätte;  indessen  scheint  mir  hier  nicht 
gerade  etwas  Einzelnes  hinreichenden  Grund  zu  einer  solchen 
Annahme  darzubieten,  und  eben  so  wenig  zu  der  Annahme  von 
Efoald^  dass  das  Buch  schon  in  der  Zwischenzeit,  vor  der 
Abfassung  unserer  Bttcher  der  Könige,  aber  erst  im  deutero- 
nomiscben  Zeitalter,  zur  Zeit  des  Josia  im  Einzelnen  eine  Um- 
arbeitung erfahren  habe. 

§.  151.  Nicht  sicher  aber  lässt  sich  ermitteln,  a)  bis  wie 
weit  in  dem  frttheren  Werke  die  Geschichte  fortgesetzt  war, 
wahrsehdnlieh  doch  wol  bis  zum  Tode  Salomo's  und  der  Spal- 
tung der  beiden  Reiche;  und  b)  wann  dasselbe  geschrieben 
war.  Nicht  in  Betracht  kommt  hier  die  Angabe  des  Talmud 
(s.  §.  144  Anm.  1),  wo  unsere  Bttcher  dem  Samuel  selbst  beige- 
legt werden,  da  sie  selbst  in  ihrem  jetzigen  Umfange  weit  ttber 
Samuel  hinausgehen,  der  schon  vor  Saul  starb  (1.  Sam.  25,  i; 
28,  s) ;  wie  denn  die  Benennung  b^D^^  sich  ursprttnglich  ge- 
wiss  nicht  auf  den  vermeintlichen  Verfasser  bezogen  hat,  son- 
dern nur  auf  die  im  ersten  Theile  hervortretende  Hauptperson. 
Ebenso  ist  es  aber  auch  zu  frtth,  wenn  Hävemick  die  Abfassung 
bald  nach  David's  Tode  setzt,  eine  Ansicht,  welche  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  auch  selbst  abgesehen  von  unserer  Annahme 
ttber  die  ursprüngliche  weitere  Ausdehnung  des  Werkes.    Es 
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sprieht  dagegen  schon  1.  Sam.  27, 6,  wo  es  hekuit,  der  Phili- 
stäische  König  von  Gath,  Achis,  habe  dem  David,  als  er  auf 
der  Flucht  vor  Saal  bei  ihm  weilte,  die  Stadt  Ziklag  gegeben, 
und  dann  hinzugeftlgt  wird:  „darum  (und  so)  ist  Ziklag  den 
Königen  Juda's  zu  Theil  geworden  bis  auf  den  heutigen  Tag.^ 
Diese  Bemerkung,  wie  sie  hier  lautet,  zeigt  deutlich,  a)  dass 
sie  geschrieben  ist  zu  einer  Zeit,  wo  das  Reich  Juda  noch  be- 
stand, spricht  also  auch  wieder  gegen  die  Einerleiheit  des 
Verfassers  der  Btteher  Samuel  und  desjenigen  der  Könige ;  aber 
b)  nicht  minder,  dass  sie  erst  nach  der  Spaltung  der  beiden 
I  Reiche  geschrieben  ist,  und  wol  als  diese  bereits  geraume  Zeit 
bestand;  denn  unmöglich  hätte,  wie  z.  B.  Häoemick  meint,  es 
zu  Salomo*s  Zeit  so  lauten  können:  „sie  ist  an  die  Könige 
Juda's  gekommen  bis  auf  diesen  Tag ;''  wie  denn  auch  Salomo, 
obwol  vom  Stämme  Juda,  doch  nicht  als  König  von  Juda  be- 
zeichnet werden  konnte  und  auch  niemals  so  bezeichnet  wird. 
Wahrscheinlich  fällt  die  Abfassung  darnach  auch  später  als 
Ewald  meint,  der  sie  etwa  20 — 30  Jahre  nach  dem  Tode 
Salomo's  setzt.  Um  wie  Vieles  aber  später,  lässt  sich  nicht 
wohl  entscheiden,  auch  nicht,  ob  vor  der  Auflösung  des  Reiches 
der  10  Stämme  oder  nach  derselben.  Doch  ist  das  Erstere 
wahrscheinlicher,  da  sich  in  den  Büchern  Samuel  keine  Sparen 
finden,  welche  darauf  hindeuteten,  dass  der  Verfasser  die  Zer- 
streuung eines  bedeutenden  Theiles  des  Volkes  schon  vor 
Augen  gehabt  hätte;  eben  darauf  lässt  uns  auch  die  schon  früher 
bemerkte  Unbefangenheit  schliessen,  womit  der  Schriftsteller 
ohne  alle  Andeutung  einer  Rüge  von  den  an  verschiedenen 
Orten  errichteten  Altären  und  dargebrachten  Opfern  redet 

§.  152.  Was  die  Quelle  betrifft,  woraus  der  Verfasser  den 
Stoff  geschöpft  hat,  so  war  dieses  wol  zum  Theil  die  münd- 
liche Ueberlieferung,  zum  Theil  aber  auch  schon  frühere  schrift- 
liche Aufzeichnungen.  Das  letztere  ist  zuvörderst  namentlich  der 
Fall  in  Beziehung  auf  die  hier  aufgenommenen  poetischen  Stücke. 

Dieses  sind  folgende: 

a)  2.  Sam.  1,  10—27,   die  schöne  Elegie  Dayid^s  auf  den  Tod  des  Sani 
und  Jonathan,   nach   V.  18  betitelt   Bogen ,    Ptt^p   (^^^  ^^  Besiehnng  anf 

den  V.  23  genannten  Bogen  Jonathan^s) ;  dieses  Lied  hat  der  SchriitsteUer, 
wie  er  selbst  V.  18  aosdrücklloh  sagt,  ans  dem  Sepher  Higjaschar  genommen, 
worin  es  also  schon  aa%enommeD  war  (Tgl.  8.  157). 
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b)  2.  Sam.  8, 88. 84»  ein  kunesy  gleiohfidls  atoher  echtes  Klagelied  Darid'B 
aaf  den  Tod  Abner*«. 

c)  2.  Sam.  23,  ein  Lied  Darid's,  gedichtet  ^Biir  Zeit  als  ihn  Jehora 
gerettet  aas  der  Hand  aller  seiner  Feinde  und  ans  der  Hand  Saurs*,  welches 
selbe  sich  auch  Ps.  18  findet,  nur  mit  manchen  Abweichungen  im  Einzelnen, 
aber  dnrchaas  unwesentlichen.  Ueber  die  Echtheit  desselben  ist  wenig  Streit 
Unser  Verfasser  hat  es  rielleicht  noch  einseln  yorgefunden,  und  erst  aus 
diesem  geschichtlichen  Werke  ist  es  in  eine  Psalmsammlung  aufgenommen. 

d)  2.  8am.23,i*-7,  »die  letsten  (dichterischen)  Worte  David's'C^'^J^  rh^] 
D^j*^[^{<n  TTOi  oui  schönes,  kurzes^  maschal-artiges  Lied,  welches  ganz  den 
Charakter  der  Echtheit  an  sich  trägt  und  yon  unserem  Verfasser  yielleicht 
schon  in  irgend  einer  Lieder-  oder  Maschal-Sammlung  yorgefunden  ist,  wo  868 
es  wol  schon  die  Ueberschrift  hatte,  welche  hier  (V.  1)  mit  aufgenommen 
ist:  ySpruch  Dayid*s,  des  Sohnes  Isai*s,  Spruch  des  Mannes,  der  hoch  ge- 
stellt ist,  des  GFesalbten  des  Qottes  Jakob*s,  des  lieblichen  Sängers  Israels.* 

e)  1.  Sam.  2,  i — lO,  ein  Lied,  welches  dort  bezeichnet  wird  als  ein  Qe* 
bet  der  Hanna,  der  Mutter  Samuel's,  nach  der  Qeburt  und  Entwöhnung 
dieses  ihres  Sohnes.  Hier  zeigt  aber  der  Inhalt  ganz  deutlich,  dass  das 
Lied  nicht  einen  solcheif  Ursprung  gehabt  haben  und  ursprünglich  auch 
gar  nicht  gedichtet  sein  kann,  um  fOr  ein  Gkbet  der  Hanna  zu  gelten;  es 
ist  yielmehr  ursprünglich  deutlich  in  Beziehung  auf  einen  Israelitischen 
König  gedichtet  (V.  lo),  der  im  Kampfe  mit  auswärtigen  flbermüthigen 
Feinden  begriffen  und  darin  siegreich  gewesen  war  (V.  i.  4).  Der  Hanna 
kann  es  nur  durch  ein  Versehen  beigelegt  sein,  wozu  wol  V.  s  Veran- 
lassung gegeben  hat  (»sogar  die  Unfruchtbare  gebieret  sieben  und  die 
Kinderreiche  yerwelket').  Sicher  ist  daher,  dass  nicht  der  Geschicht- 
schreiber es  erst  gedichtet  und  der  Hanna  in  den  Mund  gelegt,  sondern 
dass  er  es  schon  yorgefunden  und  ihm  nur  diese  Beziehung  untergelegt 
hat.  Keine  hinreichende  Veranlassung  aber  ist,  mit  Ewald  (Gesch.  Isr.  I. 
212)  anzunehmen,  dass  es  erst  später  eingeschaltet  sei,  bei  jener  yon  ihm 
angenommenen  Ueberarbeitung  des  Werkes  unter  Josia,  deren  Urheber  er 
Ausg.  2  als  den  yorletzten  Bearbeiter  dieser  Geschichten  bezeichnet 

§.  153.  Aber  auch  abgesehen  von  diesen  aufgenommenen 
poetischen  Stücken  lässt  sich  an  einzelnen  Punkten  mit  Wahr- 
scheinlichkeit annehmen,  dass  der  Verfasser  unserer  Bttcher 
über  die  darin  erzählten  Zeiten  und  Begebenheiten  schon  frtthere 
schriftliche  Aufzeichnungen  vorgeftinden  und  benutzt  hat^  da 
nur  unter  einer  solchen  Voraussetzung  die  Weise,  wie  die  Er- 
zählung zum  Theil  gestaltet  ist,  sich  ohne  Zwang  erklärt,  nicht 
aber  wenn  wir  den  Verfasser  als  einen  durchaus  selbständigen 
und  yon  fremden  Aufzeichnungen  unabhängigen  Schriftsteller 
betrachten. 
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Das  zeigt  gicb  name&tlieh  in  der  Erzählung,  wie  David 
dem  Saul  bekannt  geworden,  1.  Sam.  16 — 18. 

E8  wird  nftmlich  16,  14 — 23  berichtet,  dass  mftn  den  Darid  ala  kondigeo 
Saitenspieler  zu  Saul  gebracht  habe,  tun  durch  sein  Saitenspiel  den  Sani 
in  seinem  Trfibsinne  zu  erheitern,  und  dabei  ist  es  so  dargestellt,  daaa 
Darid,  da  Saul  an  ihm  Gefallen  fand  und  ihn  zu  seinem  Waffenträger 
machte,  yon  da  an  fortwAhrend  als  Diener  ura  den  Saul  geblieben  sei,  und, 
so  oft  der  Trflbsinn  über  ihn  kam,  durch  sein  Saitenspiel  denselben  rer- 
soheucht  habe.  Dann  folgt  unmittelbar  die  Ertfthlung  vom  Biesen  Goliath 
und  Yon  Darid^s  Kampfe  mit  demselben,  17,  i — 18,  &.  Hier  aber  erscheint 
David  wieder  als  Hüter  der  Heerde  seines  Vaters;  auch  wird  er  17,  is  wieder 
nach  seiner  Familie  und  Heimath  bezeichnet,  als  sei  von  ihm  im  Bisheri- 
364  gen  noch  nicht  die  Rede  gewesen.  Besonders  auffallend  ist,  dass  es  17,  ss—  sa 
durchaus  so  dargestellt  wird,  als  sei  er,  wie  er  gegen  Goliath  auszog,  dem 
Saul  und  seinen  Leuten  Ton  Person  noch  ganz  unbekannt  gewesen;  Saul 
frftgt  den  Abner:  ^ wessen  Sohn  ist  der  Knabe?*  und  als  Abner  betheuert,  es 
nicht  zu  wissen,  trftgt  der  König  ibm  auf,  sich  darnach  zu  erkundigen; 
und  wie  David  nun  nach  der  Besiegung  des  Goliath  zu  Saul  gebracht  wird, 
fr&gt  dieser  wieder:  «wessen  Sohn  bist  du,  o  Knabe?* 

Es  läBst  sich  nicht  in  Abrede  stellen^  dass  die  Erzählung 
1.  Sam.  17, 1  — 18, 5  zu  der  vorhergehenden  Darstellung  (Kp.  16) 
nicht  stimmt,  und  es  ist  auch  nicht  wahrscheinlich,  dass  dieses 
Alles  auf  solche  Weise  sollte  von  einem  Schriftsteller  gesehrie- 
ben sein,  der  in  der  Darstellung  dieser  Verhältnisse  auf  eine 
von  früheren  Darstellungen  ganz  unabhängige  Weise  verAihr. 
Auf  der  andern  Seite  ist  auch  nicht  wahrscheinlich,  wie  EiocUd 
es  ansieht  (Ausg.  1.  I.  199),  dass  das  ganze  17.  Kapitel  erst 
später  (bei  der  von  ihm  angenommenen  Ueberarbeitung  des 
Buches  unter  Josia)  eingeschaltet  sein  sollte"^). 

Abgesehen  davon,  dass  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  der  frfthei« 
Verfasser  der  Geschichte  Darid's  diese  That  desselben  sollte  übergangen 
haben,  finden  sich  auch  im  Folgenden  wiederholt  ausdrückliche  Beziehangen 
auf  dieselbe,  und  zwar  so  in  die  Erzfthlung  verwebt,  dass  es  nicht  wohl 
thnnlich  ist,  auch  diese  mit  als  spfttere  Zusätze  zu  betrachten;  so  19,  &; 
21,  0.  10  (wie  Ewntd  dieses  ansieht,  spricht  er  nicht  aus). 

Mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  denken  wir  uns  die  Sache 
wol  so,  dass  der  Verfasser  unserer  Bttcher  ttber  David's  Kampf 
mit  Goliath  schon  eine  schriftliche  Aufzeichnung  vorgefunden 

*)  Nach  Ausg.  2.  III.  91  ff.  besteht  der  Abschnitt  17,  i~18,  6  aus  den  Be- 
richten des  Alteren,  des  zweiten  und  eines  dritten  Erzfthlers,  welche 
ein  vierter  zusammengetragen  und  ihnen  die  jetzige  Gestalt  gegeben 
habe. 
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and  diese  L  Sam.  17,  i — 18,  &  in  sein  Werk  aufgenommen  hat, 
hin  und  wieder  wol  ein  wenig  überarbeitet. 

So   ist  wol  17,  12   durch  ihn  das  njn  eingeschaltet  als  Rück  Weisung 

auf  16|  18,  und  17,  16  die  Bemerkung,  dass  David  hin  und  wieder  von 
Saul  gegangen  sei,  um  die  Schafe  seines  Vaters  zu  Bethlehem  su  weiden, 
wodurch  hesweckt  wird,  den  Inhalt  dieser  Erzählung  mit  16,  2i — 23,  so  gut 
es  mdglich  war,  in  Uehereinstimmung  zu  bringen,  was  aber  doch  nicht  in 
dem  Grade  geschehen  ist,  dass  er  es  mit  seiner  übrigen  Darstellung  ganz 
in  Einklang  gebracht  hätte. 

Eine  solche  Annahme  findet  auch  noch  ihre  Bestätigung 
in  der  Weise,  wie  jener  Abschnitt  schliesst,  1.  Sam.  18,  s  bei 
Vergleichung  der  darauf  folgenden  Erzählung. 

EU  heisst  18,  6:  »und  David  sog  aus;  wohin  ihn  Saul  sandte,  hatte  er  366 
Gelingen,  und  Saul  setzte  ihn  über  die  Kriegsleute,  und  er  war  beliebt  in  den 
Augen  des  ganzen  Volkes  und  auch  in  den  Augen  der  Diener  SauFs.'  Dies  er- 
scheint ganz  passend  als  Schlussformel  für  den  yöUigen  Abschlnss  jener  Bege- 
benheit, aber  nicht  so  wie  es  hier  in  dieser  fortlaufenden  Geschichte  dieser 
Zeiten  steht;  denn  es  ist  unpassend,  dass  dann  V.  6fF.  noch  erst  erzählt  wird, 
welchen  unmittelbaren  Eindruck  David's  That  gemacht  habe,  wie,  als  er  Tom 
Erschlagen  des  Philisters  zurückkehrte,  die  Weiber  aus  allen  Städten  Israels 
dem  Könige  jubelnd  entgegen  gezogen  seien,  singend:  ^Saul  schlug  seine 
Tausend,  aber  David  seine  Zehntausend,*  und  wie  Saul  deshalb  auf  David 
neidisch  und  erbittert  geworden  sei,  und  er  den  David,  um  ihn  von  sich 
zu  entfernen,  zum  Obersten  über  Tausend  gemacht  habe. 

Femer  findet  sich  2.  Sam.  21,  i&— 32  eine  kurze  chroniken- 
artige Nachricht  tlber  verschiedene  Kriege,  welche  David  als 
König  mit  den  Philistern  führte,  und  da  heisst  es  bei  einem 
derselben,  V.  19,  dass  ein  Elchanan  aus  Bethlehem  den  Gathiter 
Goliath,  dessen  Speeresschaft  yne  ein  Weberbaum  gewesen  sei, 
erschlagen  habe*).  Sowie  wir  diese  Angabe  hier  finden,  wer- 
den wir,  wir  mögen  diesen  Goliath  mit  dem  1.  Sam.  17  ge- 
nannten fbr  identisch  halten,  oder  beide  fUr  verschiedene  Per- 
sonen, immer  veranlasst  zu  vermuthen,  dass  der  Verfasser  auch 
diese  chronikenartigen  Nachrichten  in  einer  früheren  Schrift  auf- 
gezeichnet vorgefunden,  und  von  daher  hier  aufgenommen  hat. 

*)  Hier  findet  sich  zwar  in  der  Parallelstelle  der  Chronik  (1.  Ghron.  20,  s) 
statt  dessen,  dass  Elchanan  den  Lachmi,  Bruder  des  Gathiters  Goliath, 
erschlagen  habe  ('»p^^■*^^<  »^»tt  ^Dn^H  D^J)»  ond  manche  Ausleger 

halten  dieses  auch  Sam.  a.  a.  O.  f&r  die  echte  Lesart.  Allein  hier  ist 
doch  viel  wahrsoheinlieher,  dass  es  eine  Emendation  des  Chronisten 
iat,  um  die  Schwierigkeit  der  Angabe  zu  beseitigen. 
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An  sieh  wäre  es  möglich,  ömb  es  einen  swiefaohen  Gathtter  GoiiAth 
gegeben  hfttte,  yon  denen  der  sweite  rielleicht  eben  nach  dem  Uterea  ge- 
nannt worden   wäre.     Doch  hat  es  etwas  Aoffidlendes,  dass   beim  zweiten 
gerade  die  Grösse  des  Schaftes  seines  Speeres  ganz  auf  dieselbe  Weise  an- 
gegeben wird,   wie  beim  ersteren  (1.  Sam.  17,  7),  als  einem   Weberbaum 
gleichend.     Man  kann  daher  geneigt  werden,  mit  Manchen   (auch  Ewald 
Oesch.  Isr.  III.  91  f.)   es  so  anzusehen,    dass   es   ein   nnd   derselbe  Riese 
GK>liath  ist,  dessen  Besiegong  nnr  nach  verschiedenen  Ueberlieferungen  ent- 
weder dem  David  als  erste  Kriegsthat,  wodurch  er  sich  bemerklich  machte, 
oder  einem  der  Helden  Dayid*s,  als  er  König  war,  dem  Elchanan,  beigelegt 
^  ^ard.    Waren  es  aber  auch  zwei  Tersohiedene  Gathiter  desselben  Namen«, 
so  wüf(Hv  .Jga  doch  erwarten ,   wenn  Jene  kurzen  Nachrichten  (2.  Sam.  21) 
ursprünglich  voir^demselben  Schriftsteller  concipirt  wären,  der  die  ausflibr- 
860  liebere  Erzählung  über  die  ^»Jtesiegung  des   ersteren  Goliath   verfaast   hat, 
and  schon  ursprünglich  mit  dieser,  ^g  Bestandtheil  einer  zusammenhangen- 
den Geschichtserzählung,  dass  er  über  w?m  Verhältniss  des  zweiten  Goliath 
zu  dem  ersteren,  die  beide  auf  so  gleiche  Wr^jgg  geschildert  werden,  irgend 
eine  Andeutung  gegeben  hätte. 

Eben  dasselbe  lässt  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
von  mehreren  anderen  Abschnitten  unserer  Büci^^^  vermuthen, 
die  gleichfalls  kurze  chronikenartige  Zusammenste^ji^ng^u  ent- 
halten. 

So  1.  Sam.  14,  47—6«,  über  einzelne  Kriege  und  die  Fam^jj^  g^^.g. 
2.  Sam.  S,  über  mehrere  Kriege  David's  und  seine  höchsten  Beai  ^^^^  ^^^ 
was  die  Kriege  mit  den  benachbarten  Völkern  betrifft,  sehr  wahr^j^^j^ugi, 
Ut,  dass  dieses  theilweise  dieselben  sind,  als  von  denen  Kpp.lO— ^jj  ^^ 
fflhrlicher  gehandelt  wird;  2.  Sam.  28,  8-w,  VerzeichnUs  der  Helden  ip^^^i, 
mit  .kurzen  Nachrichten  über  einzelne  derselben.  ^ 

Zu  beachten  ist  auch,  dass  bei  einer  solchen  Ann^„je 
gich  das  Verhältniss  der  Erzählungen  1.  Sam.  23,  i»— 24,  ^  y. 
Kp.  26  zu  einander  am  leichtesten  erklärt.  ^ 

Es  finden  sich  hier  zwei  sehr  ähnliche  Erzählungen  darüber,   wie   ^, 
Siphiter  den  David  an  den  Saul  verriethen,  Saul,  der  mit  3000  Mann  a^. 
gezogen  war,  auf  dem  Hügel  Haohila  dem  David  in  die  Hände   fiel   1^^ 
dieser  grossmüthig  seinen  Verfolger   unversehrt  ziehen   Hess.     In    nnse.^ 
Buche  ist  es  als  zwei  verschiedene  Begebenheiten  erzählt,  die  ««*»/'*' 4 
einander  ereignet  haben.   Die  Erzählungen  bieten  auch  manches  Abweichend 
dar.  aber  stimmen  in  den  angeführten  Punkten  ganz  überein  und  auf  solche 
Weise,   dass  sich  wenigstem^  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen  lässt,  dws 
bei  beiden  Erzählungen  dieselbe  Thatsache  zu  Grunde  Uegt,  ^f^^r^ 
nur  mch  etwas  verschiedenen  üeberUeferungen  erzählt  ist;  und  das  eriüi^ 
.ich  am  leichtesten  bei  der  Annahme,  dass  der  Verf««er  unserer  Bücne 
sie  wenigstens  nach  der  einen  üeberUeferung  schon  schriftUch  aufgezeicnn 
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Torgefunden   liat;   wenngleich   hier  eine  solche  Annahme  nicht   duichans 
nothwendig  i«t. 

§.  154.  Im  Allgememen ,  glaube  ich,  kann  das  wol  als 
ziemlich  sicher  betrachtet  werden,  dass  der  Verfasser  unserer 
Bücher  auch  ausser  den  von  ihm  aufgenommenen  Liedern  schon 
theilweise  schriftliche  Aufzeichnungen  über  die  von  ihm  behan- 
delten Zeiten  und  Begebenheiten  vorgefunden  und  ftlr  sein  Werk 
benutzt  hat.  Ftlr  unmöglich  aber  halte  ich  es,  mit  einiger 
Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit  durchgängig  zu  bestimmen, 
wie  mehrere  neuere  Gelehrte  versucht  haben  (s.  darüber 
de  Wette  §.  179),  wie  viele  frühere  Schriften  der  Verfasser  be- 
nutsst,  und  was  Alles  er  aus  der  einen  oder  der  anderen  ent-se? 
nommen  habe,  und  entschieden  falsch  ist,  wenn  man  zum  Theil 
die  eigene  Arbeit  des  Verfassers  auf  ein  blosses  Aneinander- 
reihen und  Verbinden  solcher  früheren  Schriften  hat  beschrän- 
ken wollen. 

Schon  Mher  (S.  159)  hahe  ich  auch  bemerkt,  dass  es  gewiss  ÜEilsch  ist, 
wenn  man  firüher  gewöhnlich  (s.  Carpstov,  Introd.  I.  21 3  f.)  meinte  —  und 
so  unter  den  neueren  Qelehrten  noch  Oramherg  (Chronik  8.  28),  Movers 
(Chronik  S.  178),  de  Weite  f.  192b.  —  dass  1.  Chron.  29,  29  durch  die 
drei  Citate  zusammen  bloss  unsere  Bflcher  Samuel  naeh  den  yorschiedenen 
TheUen  bezeichnet  würden,  so  dass  der  erste  Theil  (1.  Sam.  1 — 24)  als 
Dibre  Schemuel  bezeichnet  würde,  die  übrigen  Theile  als  Dibre  Nathan 
und  Dibre  Gad.  Die  Alteren  Theologen  sahen  es  dann  auch  so  an,  dass 
unsere  Bflcher  nach  diesen  Theilen  allmählich  durch  die  genannten  drei 
Propheten  geschrieben  seien.  Allein  es  sind  Tom  Chronisten  gewiss  drei 
yerschledene  Schriften  gemeint,  von  denen  er  die  zweite,  die  Dibre  Nathan, 
noch  einmal  (2.  Chron.  9,  29)  für  die  Geschichte  Salomo*s  citirt. 

Auf  der  anderen  Seite  ist,  wie  schon  früher  bemerkt  (S.  159),  sehr 
zweifelhaft,  ob  die  Citationen  der  Chronik,  wie  Hävemick  u.  A.  meinen, 
sich  auf  Schriften  der  genannten  Propheten  selbst  beziehen,  welche  Weis- 
sagungen derselben  (zugleich  wol  mit  geschichtlichen  Darstellungen)  ent- 
hielten, und  welche  auch  eine  Hauptquelle  für  den  Yerfuser  unserer  Bücher 
Samuel  gebildet  hfttten,  oder  ob  die  Titel  sich  nur  auf  denjenigen  beziehen, 
dessen  Geschichte  einen  Haupttheil  des  Inhaltes  der  betreffenden  Bücher 
bildete.  Der  Ausdrnck  7^^0t(^  "^l?!  °'  ^'  ^'  ^^"^  allerdings  die  erstere 
Fassung  zu,  kann  aber  eben  sowol  eine  Schrift  bezeichnen,  welche  von 
Samuel  handelt,  wie  in  jenen  Stellen  der  Chronik  selbst  das  ridbt^  ^^7^> 
*|jn  ^*^3^i  und  so  Yiele  andere  Stellen  zeigen.  Mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit Iftsst  sich  abelr  wol  annehmen,  dass,  da  der  Chronist  unsere  Bücher 
Samuel  ohne  allen  Zweifel  kannte,  und  zwar  in  ihrer  gegenwärtig^  Gestalt 
and  «ach  wol  unter  ihrem  gegenwärtigen  Titel   im  Hebrftischen  Kanon, 
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f?i<^D^f  ®  >Äe  gemeint  hei  bei  den  Dibre  Scbemnel;  die  beiden  aadenn 
Citationen  Dibre  Nathan  und  Dibre  Qad  müssen  sich  dann  anf  andere 
Schriften  besiehen,  welche  sich  nns  nicht  mehr  erhalten  haben. 

Möglich  wäre  dabei,  dass  der  Chronist  unsere  Bücher  ansser  in  der 
Gkstalt,  worin  sie  sich  im  Kanon  befinden,  auch  in  der  früheren  Qestalt 
und  in  dem  Umfange,  worin  der  Verfasser  der  Bücher  der  Könige  sie  Tor- 
gefunden  bat,  gekannt  hätte,  wo  sie  auch  noch  die  Geschichte  Salomo*8 
enthielten,  und  dass  dieses  Werk  gemeint  wäre  unter  den  Dibre  Nathan. 
Doch  läset  sich  darüber  anf  bestimmte  Weise  nichts  entscheiden. 

§.  155.  Was  die  Bücher  der  Könige  betriffl;,  so  füge  idi 
zu  dem  Bisherigen  noch  Folgendes  hinzu.  Sie  schliessen  mit 
der  Erzählung  (2.  Kön.  25,  27—30),  dass  der  (599  v.  Chr., 
1 1  Jahre  vor  der  Zerstörung  Jerusalems)  nach  Babylonien  weg- 
368geftlhrte  Jüdische  König  Jojachin  im  37.  Jahre  seines  Exils 
(also  562  V.  Chr.,  26  Jahre  vor  der  Erlanbniss  des  Cyrus  zur 
Rückkehr)  durch  den  Babylonischen  König  Evil^Merodach  bald 
nach  dessen  Regierungsantritte  aus  seinem  Gefängnisse  befreit 
und  sehr  geehrt  worden  sei.  Mit  Unrecht  hat  Jahn  gemeint, 
da  hier  der  Tod  Jojachin's  nicht  angegeben  werde,  mtlsse  der 
Verfasser  sein  Werk  noch  vor  dem  Tode  dieses  Königs  ausge- 
geben haben;  es  ergibt  sich  vielmehr,  wie  richtig  gegen  ihn 
schon  Bertholdt  bemerkt  hat,  aus  V.  29.  so  („alle  Tage  seines 
Lebens")  deutlich,  dass  es  erst  nach  dem  Tode  Jojachin's  ge- 
schrieben ist.  Auch  das  lässt  sich  daraus  nicht  bestimmt  er- 
sehen, was  Häoemick  meint  (11.  1.  S.  170),  dass  Jojachin  noch 
vor  Evii-Merodaeh  müsse  gestorben  sein  und  also,  da  Evtl- 
Merodaoh  nur  zwei  Jahre  regierte,  nicht  lange  nach  seiner  Be- 
freiung aus  dem  Gefängnisse;  denn  der  Nachfolger  des  Evil- 
Merodach  konnte  das  Verfahren  seines  Vorgängers  gegen  ihn 
fortsetzen,  ohne  dass  dieses  besonders  bemerkt  zu  werden 
brauchte ;  die  Ausdrucksweise  selbst  aber,  das  zweimalige  ,,alle 
Tage  seines  Lebens^'  lässt  wenigstens  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit auf  einen  etwas  längeren  Zeitraum  schliessen,  während 
dessen  Jojachin  nach  seiner  Entlassung  aus  dem  Kerker  noch 
lebte  und  diese  Wohlthat  genoss. 

Doch  können  wir  auf  der  anderen  Seite,  wie  die  Erzählung 
hier  lautet,  daran  nicht  zweifeln,  wie  Ewald  (I.  213 f.)  richtig 
bemerkt,  dass  Jojachin  noch  während  der  Chaldäischen  Herr- 
schaft gestorben  ist,  und  eben  so  auch  wol,  dass  die  Abfassung 
noch  vor  Beendigung  des  Exils  fUllt,  da  man  sonst  irgend  eine 
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Hmdeutuug  auf  die  Befreiung  des  Volkes  aus  der  wegen  sein/es 
UngehorsaaiB  über  dasselbe  verhängten  Gefangenschaft  er- 
warten würde. 

So  findet  sich  auch  im  Laufe  der  Bücher  Einzelnes,  was 
uns  mit  Wahrscheinlichkeit  schliessen  lässt,  dass  der  Concipient 
den  Zustand  des  Exils  als  gegenwärtig  vor  Augen  gehabt  hat, 
nicht  aber  den  der  Befreiung  des  Volkes  aus  demselben,  son- 
dern dass  darauf  die  Sehnsucht  seines  Herzens  gerichtet  war. 

6o  Iftsst  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  in  der 
En&hlimg  der  dem  Salomo  nach  der  Einweihung  des  Tempels  zu  Theil 
gewordenen  Offenbarung,  1.  K5n.  9,  6 — 8,  die  Form,  worin  die  göttliche  Er- 
öffirang  mHgetheilt  ist,  dem  Schrift^teUer  angehört  und  iwar  dem  Verfasser 
unserer  Bficher,  ond  dass  dieser  geschrieben  hat  zu  einer  Zeit,  wo  das 369 
Volk  «OS  dem  Lande  fortgeführt  and  der  Tempel  zerstört  war.  Vgl.  auch 
2.  Kön.  20,  17 ff.;  22,  I9f. 

Was  den  Verfasser  dieser  Btlcher  betrifft,  so  nennt  der 
Talmud  als  solchen^)  den  Jeremia,  und  diesem  legen  auch 
die  meisten  Babbinen  das  Werk  bei,  sowie  viele  der  früheren 
christlichen  Theologen,  unter  den  neuesten  Hävemick.  Wenn 
wir  bloss  auf  den  prophetisch  -  didaktischen  Charakter  des 
Werkes  im  Allgemeinen  sehen,  so  könnte  eine  solche  Annahme 
sich  aehr  empfehlen.  Dazu  kommt,  dass  der  letzte  Abschnitt 
2.  Kön.  24,  18 — 25,  so  sich  im  Allgemeinen  auch,  und  meisten- 
thdla  wörtlich  eben  so,  als  letztes  Kapitel  des  Jeremia  (Kp.  52) 
findet  Es  ist  nun  nicht  recht  wahrscheinlich,  dass  dieses 
Kapitel  von  dem  Verfasser  unserer  Bücher  so  wörtlich  sollte 
aus  dem  Buche  des  Jeremia,  unmittelbar  nach  dem  Erscheinen 
desselben,  entlehnt  sein;  und  eben  so  ist  es  nicht  ohne  Schwie- 
rigkeit, anzunehmen,  dass  es  aus  den  Büchern  der  Könige  sollte 
in  das  Buch  des  Jeremia  gekommen  sein,  da  es  sich  in  den 
beiden  sonst  so  verschiedenartigen  Kecensionen  desselben,  der 
Hebräischen  und  der  Alexandrinischen,  findet;  und  dadurch 
könnte  man  denn  auch  geneigt  werden,  die  Abfassung  unserer 
Bücher  dem  Jeremia  selbst  beizulegen.  Allein  das  ist  den- 
noch entschieden  falsch.  Jeremia  fing  seine  prophetische  Thätig- 
keit  im  13.  Jahre  des  Josia  an ;  von  da  bis  zum  37.  Jahre  nach 
der  WegfUhrung  des  Joj achin  sind  wenigstens   66  Jahre,   so 

*)  Baba  bathra  f.  15,  i:  Jeremias  scripsit  librum  Buum  et  libmm  Regam 
et  ThrenoB. 
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dass  also  der  Prophet  schon  damals  wol  wenigstens  86  Jahre 
alt  müsste  gewesen  sein,  noch  älter  bei  der  Niederschreibang 
dieses  Abschnittes.  Es  ist  daher  ttberhaupt  nicht  wahrschein- 
lich, dass  dieses  letzte  Kapitel  des  Jeremia  von  dem  Prophe- 
ten selbst  sollte  niedergeschrieben  sein;  wahrscheinlich  ist  es 
von  Baruch  hinzugefügt,  der  ttberhaupt  wol,  wie  wir  sehen 
werden,  die  Sammlung  und  Redaction  des  Buches  Jeremia 
besorgt  hat.  Damach  Hesse  sich  denken,  dass  dieser  auch  der 
Verfasser  unserer  Bttcher  wäre,  wodurch  sich  manches  Aehn- 
liehe,  was  sie  mit  Jeremia  darbieten,  hinreichend  erklären 
würde.  Dann  würde  ihre  Abfassung  in  der  letzten  Zeit  des 
Exils,  am  wahrscheinlichsten  in  Aegypten**)  stattgefunden  haben. 
370  §.  156.  Was  aber  die  Quellen  betriflft,  woraus  der  Ver- 
fasser  den  Stoff  seines  Werkes  geschöpft  hat,  so  waren  dieses, 
mit  .Ausnahme  etwa  der  letzten  Zeit,  wo  er  zum  Theil  aas 
eigener  Erfahrung  erzählen  konnte,  schriftliche;  wie  wir  auch 
aus  seinen  eigenen  ausdrücklichen  Angaben  zum  Theil  ersehen. 
Zuvörderst,  was  die  Erzählung  über  die  letzte  Krankheit  und 
den  Tod  David's  sowie  die  Regierung  Salomo's  betrifft,  so 
können  wir  nach  dem  Bisherigen  nicht  zweifeln,  dass  er  das 
Material  grossentheils  aus  jenem  Werke  entnommen  hat, 
welches  ursprünglich  mit  unseren  Büchern  Samuel  auch  wol 
wenigstens  noch  die  Geschichte  des  Salomo  enthielt.  Daneben 
aber  hat  er  dafbr  auch  wenigstens  noch  eine  besondere  Schrift 
über  die  Geschichte  Salomo's  benutzt,  unter  dem  Titel  Bück 
der  Geschichte  Salomo's  (1.  Kön.  11, 41;  s.  darüber  S.  158).  Doch 
ist  uns  etwas  Näheres  über  dieses  Werk  und  dessen  Zeitalter 
nicht  bekannt. 

Für  die  Geschichte  der  folgenden  Könige  aber  sowol  von 
Israel  als  von  Juda  verweist  er  überall  auf  das  Buch  der  Zeit- 
geschichte der  Könige  ton  Israel  und  das  der  Könige  f>on  Juda; 
das  erstere  ftthrt  er  16  Mal  an,  das  letztere  im  Ganzen  15  Mal. 
lieber  dieses  grosse  Werk  und  die  verschiedenen  Bezeichnun- 
gen desselben  an  verschiedenen  Stellen  s.  oben  S.  161  ff.  Hier 
füge  ich  noch  Folgendes  über  Beschaffenheit  und  Ursprung  des- 
selben hinzu.  Die  herrschende  Ansicht  ist,  dass  es  öffentliche 
Reichsannalen  waren,  von  denen  man  sich  denkt,  dass  sie  über 

*)  Die  Stelle  1.  K5n.  5,  4  führt  anf  Abfassung  östlich  Yom  Bupbni,  also 
in  Babylon.  K. 
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die  Regienmg  der  einzelnen  Könige  spätestens  gleich  nach 
ihrem  Tode,  oder  auch  die  einzelnen  denkwürdigen  Begeben- 
heiten noch  zu  ihren  Lebzeiten  niedergeschrieben  seien,  durch 
eigens  dazu  angestellte  Hofbeamte,  die  D^*1^?|D,  die  öfters  unter 
den  Hofbeamten  mit  genannt  werden.  Allein  was  das  eigent- 
liche Amt  und  Geschäft  dieser  Maskirim  war,  ist  sehr  zweifel- 
haft; und  sehr  unwahrscheinlich  ist  mir,  dass  wir  sie  uns  als 
eine  Art  von  Hof-6eschichtschreibern  sollten  zu  denken  haben. 

SoUte  es  Urnen  obgelegen  baben,  wenn  eiob  etwas  Besonderes  begab, 
dieses  jedesmal  sogleiob  niedersnscbreiben ,  so  geschab  das  wol  nur  anr 
Erinnerang  fOr  den  König,  ihren  Herrn,  nicht  aber  sam  Zwecke  der  Ge- 
schichtschreibung.  Dass  aber,  wie  man  sich  die  Sache  aach  wol  gedacht 
hat,  jedesmal  nach  dem  Tode  eines  Königs  dessen  Nachfolger  sollte  dafär 
Sorge  getragen  haben,  die  Geschichte  seines  Vorgängers  in  die  öffentlichen 
Beichsannalen  einsntragen ,  ist  auch  wenig  wahrscheinlich ,  und  besonders  871 
im  Beiehe  Israel,  wenn  man  an  den  ganaen  Znstand  dieses  Reiches  denkt, 
SB  den  schnellen  Wechsel  der  herrschenden  Familien  nnd  an  die  Art  und 
Weise,  wie  einaelne  derselben  sor  Begierung  kamen. 

Mir  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass,  was  unter  jenen  Titeln 
der  Zeitgeschichte  der  Könige  Israels  und  der  Könige  Judas 
und  dergl.  citirt  wird,  ein  ausflihrlicheres  Werk  war,  welches 
überhaupt  erst  in  der  späteren  Zeit,  und  mit  einem  Male  ver- 
fasst  war,  —  ob  als  reines  Privatuntemehmen  oder  vielleicht 
unter  einer  öffentlichen  Autorität,  wage  ich  nicht  zu  sagen,  — 
worin  die  Geschichte  beider  Reuche  nach  der  Reihenfolge  der 
Könige  in  ziemlicher  Ausftthrlichkeit  beschrieben  war,  mit  Be- 
nutzung früherer  Specialschriften  über  einzelne  'Könige  oder 
einzelne  Perioden,  und  zum  Theil  so,  dass  diese  ganz  oder 
auszugsweise  darin  aufgenommen  waren,  wie  wir  gesehen 
haben,  dass  dieses  namentlich  geschehen  war  mit  einer  Ge- 
schichte Jehu's,  des  Sohnes  Hanani*s  und  einer  Schrift  des  Jesaja 
über  den  König  Hiskia  (s.  S.  162  f.).  Dieses  Werk  selbst  kann 
denn  aber,  wenigstens  was  die  Geschichte  der  Kö(dge  Judas 
betrifft,  nicht  wohl  vor  der  allerletzten  Zeit  des  Jüdischen 
Reiches  geschrieben  oder  vollendet  sein.  Es  ist  wol  jedenfalls 
dem  Verfasser  unserer  Bücher  der  Könige  die  Hauptquelle  ftlr 
die  Geschichte  der  Könige  beider  Reiche  nach  Salomo  ge- 
wesen; vielleicht  ist  es  theilweise  auch  mit  ftir  die  Geschichte 
Salomo's  benutzt 
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Sehr  wohl  möglich,  ja  nicht  nnwahrscheinKch  ist  indegsen, 
dass  er  ausserdem  anch  noch  andere  ältere  Werke,  welche 
Specialgeschichten  enthielten,  und  deren  Titel  wir  zum  Theil 
aus  Citationen  in  der  Chronik  kennen,  benutzt  hat 

Einen  Terh&Itnissmfissig  sehr  grossen  Raum  in  unseren  Büchern  nimmt 
die  Geschichte  yon  der  Wirksamkeit  der  Propheten  Elia  und  Elisa  ein, 
und  wir  können  wol  mit  der  grOssten  Wahrscheinlichkeit  annehmen  (wie 
auch  Ewald  L  204 f  und  schon  Andere),  dass  diese  früher  in  einer  be- 
sonderen Schrift  behandelt  gewesen  ist,  deren  Darstellung  hier  au  Grunde 
liegt;  ob  aber  unser  Verfasser  diese  Schrift  unmittelbar  benutst  hat  oder 
TieUeicht  nur  mittelbar  nach  dem,  was  daTon  schon  in  die  Zeitgeschichte 
der  Könige  Israels  aufgenommen  war,  lässt  sich  nicht  wohl  entscheiden. 

Was  aber  die  Art  und  Weise  betrifft,  wie  unser  Verfasser 
seine  Quellen  benutzt  hat,  so  ist  sie  im  Allgemeinen  wol  eine 
373  ziemlich  freie  gewesen.  Darauf  fUhrt  die  Gleichmässigkeit  des 
Charakters,  welcher  sich  durch  das  Werk  hindurchzieht,  die 
sich  zeigt  in  der  ganzen  Betrachtungsweise  der  Geschichte,  in 
der  Weise,  wie  er  überall  das  Verhältniss  herrorhebt,  worin 
die  einzelnen  Könige  sich  zum  Götzendienste  und  zum  Höhen- 
dienste sowie  zum  Mosaischen  Gesetze  stellten,  in  einer  ge- 
wissen Einförmigkeit  namentlich  auch  am  Schlüsse  der  Regie- 
rung der  einzelnen  Könige,  in  manchem  Gleichartigen  in  Dar- 
stellung und  Sprache  überhaupt.  Doch  hat  er  theilweise  die 
Darstellung  seiner  Quellen  auch  wol  wörtlich  beibehalten,  be- 
sonders wo  er  ausführlichere  Erzählungen  über  einzelne  Be- 
gebenheiten aus  ihnen  entnommen  hat.  So  ist  es  denn  auch 
gekommen,  dass  er  aus  seinen  Quellen  Einzelnes  beibehalten 
hat,  was  auf  eine  Weise  lautet,  wie  es  sich  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung einer  ursprünglich  früheren  Conception  erklärt. 

So  a.  B.  an  folgenden  SteUen: 

1.  Kön.  8,  8  (bei  der  Einweihung  des  Tempels  in  Beziehung  auf  die 
Bundeslade):  „Die  Stangen  (der  Lade)  waren  lang,  so  dass  die  Spitaen  der 
Stangen  gesehen  wurden  vom  Heiligen  aus  vor  dem  Hinterraum  (dem  Aller- 
heiligsten);  aber  nach  aussen  wurden  sie  nicht  gesehen;  und  sie  sind  da* 
selbst  bis  auf  den  heutigen  Tag.'  Dieses  ffthrt  deutUch  auf  eine  Con- 
ception awar  geraume  Zeit  nach  Salomo,  aber  aus  einer  Zeit,  wo  der  Tempel 
mit  der  Bundeslade  noch  bestand.  —  Dabei  bemerke  ich,  dass  es  unrichtig 
ist,  wenn  Stähelin  und  de  Wette  (§.  185.  Anm.  a)  meinen,  dass  das  Gebet 
Salomo*s  bei  der  Einweihung  des  Tempels  (1.  Kön.  8,  15  ff.)  erst  zur  Zeit 
des  Exils  rerfssst  sein  könne.  Allerdings  ist  es  sehr  wahrsoheinlidi,  dass 
das  Gebet  in  dieser  Form  erst  durch  den  spAteren  SchrifUtoller  oonoipiit 
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ist  und  swar  su  emor  Zeit,  wo  das  Volk  Israel  mm  Theil  sohon  in  Ge- 
fangenaohaft  unter  fremde  Völker  fortgeführt  war  (Y.  ssf.  46 ff.);  allein  auf 
der  andern  Seite  lasaen  diese  Stellen  selbst,  V.  ss.  48,  sowie  V.  25  nicht 
sweifeln,  dass  der  Verfasser  einen  Zustand  Tor  Augen  hatte,  wo  der  Tempel, 
die  fit«dt  Jerusalem  und  das  Dairidiache  Königthum  noch  bestanden  (wie 
auoh  Ewald  I.  211  richtig  urtheilt).  Wir  können  daher  wol  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  das  Gebet  diese  Form  schon  yor  der 
Zerstörung  Jerusalems  und  des  Tempels,  wahrscheinlich  aber  noch  vor  Auf- 
Iflsiing  des  Reiches  Israel  erhalten,  und  der  Verfasser  unserer  Bücher  es  in 
dieser  Form  ans  seiner  Quelle  beibehalten  hat. 

Die  Nachricht  1.  Kön.  9,  ai,  Salomo  habe  Alle,  welche  von  den  Amo* 
ritem,  Hethitern  u.  s.  w.  übrig  geblieben  waren,  und  welche  die  Israeliten 
nicht  EU  yerbannen  (yernichten)  yermocht  hatten ,  als  Frohnarbeiter  ausge- 
hoben „bis  auf  diesen  Tag** ,  setzt  auch  noch  ein  Bestehen  des  Jüdischen 
Staates  voraus.    Ebenso 

Ib.  12, 19:  «Und  so  fiel  Israel  ab  Tom  Hause  Dayid's   big  auf  ditBen 
Toff.**^    Dieser  Ausdruck  erklftrt  sich  recht  natürlich  nur  aus  einer  Zeit,  wo  873 
aach  das  Beich  Israel  noch  bestand. 

2.  Kön.  8,  SS:  «Und  so  fiel  Edom  ab  von  der  Obergewalt  Juda*s  bis 
auf  diesen  Tag,** 

Ib.  10,  27:  Man  habe  (am  Anfange  der  Regierung  des  Jehu  über  Israel) 
m  Samaria  die  Sftule  und  das  Haus  des  Baal  niedergerissen  und  es  su  Ab* 
tiitten  (Cloaken,  heimlichen  Gemftohem)  gemacht  bis  auf  diesen  Tag; 
welche  Ausdrucksweise  aooh  wahrscheinlich  macht,  dass  dieses  ursprüng- 
lich au  einer  Zeit  concipirt  ist,  wo  Samaria  noch  als  Hauptstadt  Israels 
bestand. 

Weniger  sicher  sind  andere  Stellen,  die  man  vielleicht  auch  hierher 
rechnen  kann,  wie  2.  Kön.  14,  7.  26 f.;  16,  e. 

Im  Allgemeinen  aber  kann  darüber  kein  Zweifel  sein,  dass 
der  Yer&sser  die  Darstellung  seiner  Quellenschriften  in  der 
Geschichte  vieler  Könige  Israels  wie  Judas  sehr  abgekürzt  und 
Vieles  ganz  ausgelassen  hat,  was  sie  enthielten,  dass  er  beson- 
ders nur  Solches  hervorgehoben  hat,  was  seinem  prophetisch* 
didaktischen  Standpunkte  entsprechend  war,  was  dazu  diente, 
bemerklic])  zu  machen,  wie  die  Könige  sich  gegen  Gottes 
Gesetz,  namentlich  auch  in  Beziehung  auf  den  Kultus,  gestellt 
hätten,  wie  sie  durch  Ungehorsam  und  Ungesetzlichkeit  das 
göttliche  Strafgericht  herbeigeführt,  oder  Einzelne  durch  Fröm- 
migkeit und  gesetzliches  Streben  dasselbe  wenigstens  fbr  eine 
Zeitlang  noch  abgewehrt  hätten. 
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Die  Bücher  Esra  und  Nehemia*). 

§.  157.  Diese  beiden  Bücher  werden  von  den  Juden  von 
Alters  her  als  eins  gerechnet,  so  schon  bei  Josephus  und  im 
Talmud,  und  demnach  auch  in  den  Verzeichnissen  des  Origenes, 
des  Concils  von  Laoätcea,  des  Hilarius  und  Hieronymus**\ 
und  zwar  werden  bei  den  Hebräischen  Juden  beide  unter  der 
374  Benennung  Esra  umfasst;  doch  wird  dieses  Werk  in  LXX 
und  Yulg.  in  zwei  Bücher  getrennt,  als  erstes  und  ^Moeites  Buch 
Esra  (bei  Ongenes^*E<TdQag  ngtStog  xai  dsvrsQog).  Das  ssweite 
hat  auch  im  Hebräischen  Texte  wie  in  den  alten  Uebersetzun- 
gen  eine  besondere  Ueberschrift,*  wodurch  es  von  dem  Vorher- 
gehenden getrennt  wird :  n;^3n"|5  'TPPP  '*''?'?  loyoi  Nesfiia 
vlov  XeXxia. 

Es  beschäftigen  sich  diese  Bücher  mit  der  Geschichte  des 
Jüdischen  Volkes  nach  dem  Babylonischen  Exil,  vom  ersten 
Jahre  des  Gyrus  an,  wo  die  erste  Earavane  der  Exulanten, 
unter  Serubabel,  aus  Babylonien  nach  Judäa  zurückkehrte,  bis 
auf  Nehemia  oder  den  Persischen  König  Artaxerxes  Longimanus, 
und  zwar  bis  wenigstens  zum  32.  Jahre  dieses  Königs.  Ihr  In- 
halt umfasst  daher  wenigstens  einen  Zeitraum  von  100  Jahren. 

Die  Darstellung  in  diesen  Büchern  betreflFend,  so  bedient 
der  Erzählende  sich  theilweise  der  ersten  Person,  so  dass  er 
als  Theilnehmer  der  Begebenheiten  berichtet,  und  zwar  ist  deut- 
lich, dass  hierbei  im  ersteren  Buche  (ausser  5, 4)  Esra  gemeint 
ist,  im  zweiten  Buche  meistens  Nehemia  (ausser  Kp.  10). 

Die  Sprache  ist  im  zweiten  Buche  ganz  Hebräisdi,  und 
so  auch  im  grössten  Theile  des  ersten  Buches;  doch  enthält 
dieses  in  der  Mitte  zwei  Abschnitte  in  Ghaldäischer  Sprache 
(4, 8 — 6, 18;  7, 12—«). 

§•  158.    IHr  spectellerer  Inhalt  ist  dieser.    Das  entere  Bnch  beginnt, 
indem  es  sich  an  etwas  Vorhergehendes  ansnschliessea  scheint  (njfit^It^>  LK 

Kai  h  tf  ngcinp)  mit   der  Erzählung ,   wie  der  Persische  Kteig  Kwresch 
im  ersten  Jahre  seiner  Begierong  auf  Antrieb  JeboTa*s  die  Juden  in  seinem 

*}  Das  Verh&ltniss  dieser  Bticher  zu  einander  ist  der  Art,  dass  die  Unter- 
suchung über  ihren  Ursprung  auf  ftmchtbare  Weise  nur  geführt  werdeo 
kann,  wenn  wir  beide  gemeinschafUich  betrachten. 
**)  8.  die  bezüghchen  SteUen  unten  §.  9Qd  u*  309—911;  rgl.  §.  18. 
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Bei«he  «o^efordert  1»1»ey  nach  Jenualem  heünnLkeluren  und  dort  den  Tempel 
wieder  Aofrobanen,  und  wie  in  Folge  desBen  namentlioh  die  Stunmliftapter 
Ton  Jiid*  und  Benjamin  mit  den  Prieetem  tmd  Leviten  die  Heimkelir  an- 
traten, nnter  AnfUimng  des  Jüdiichen  Fürsten  Bcheaehbasar  (■■  Sembabel, 
jenes  nach  6,  14»  le  wo!  der  Name,  den  er  in  Babylonien  nnd  bei  den  Per- 
sern flUirte),  dem  Koresdi  aaoh  die  heiligen  Tempelgeritbe  fibergab,  welche 
einat  Nebnkadneaar  ans  Jemsalem  mit  nach  Babel  geschleppt  hatte  (Kp.  1). 
Hieran  sohliesst  sich  Kp.  2  ein  Yeraeichniss  deijenigen,  welohe  damals  mit 
dem  Sembabel  und  anderen  Hftaptem  snrfiekkehrten,  nach  den  einseinen 
Famifien  oder  ihren  firftheren  Wohnorten;  die  Gesammtsahl  war  nahe  an 
50,000  Personen;  sogleich  ist  Ton  den  freiwilligen  Gkben  snr  Wiederher- 
st^ong  des  Tempels  die  Bede.  Daran  schliesst  sich  dann  die  weitere  Er- 
aihlnng  über  die  Bemühungen  der  Zurückgekehrten,  den  Jehora-Knltus  in 
Jemsalem  wieder  herznstellen.  Im  7.  Monate  kam  das  ganse  Volk  in  Jeru-  S7S 
salem  sosammen  snr  Feier  des  Laubhüttenfestes,  wobei  sie  die  Opfer  anf 
dem  Brandopferaltare  darbrachten,  welchen  Serababel  nnd  der  Hohepriester 
JoBoa  an  dem  Orte,  wo  er  früher  gestanden,  enriohteten;  im  2.  Jahre  nach 
der  Bfiökkehr  begannen  sie  mit  dem  Tempelban  nnd  legten  den  Grand 
dann,  was  nnter  dem  Volke  snm  Theil  grossen  Jnbel  erregte,  snm  Theil 
aber  anch  grosse  Wehmath  nnd  Jammern  bei  dex\}enigen,  welche  noch  den 
alten  Tempel  in  setner  Grösse  gesehen  hatten  (Kp.  8). 

Wie  hienron  die  Samaritaner  hOrten,  die  Nachkommen  derer,  welohe 
nach  Aoflüsong  des  Beiches  der  zehn  Stumme  dnrch  den  Assyrisohen  König 
in  deren  Land  Terpflanst  waren,  wünschten  sie,  mit  am  Baae  des  Tempels 
and  an  dem  dortigen  Opferdienste  Theil  za  nehmen;  als  ihnen  dieses  aber 
durch  die  Hftnpter  der  Jaden  Terweig^  ward,  sachten  sie  das  ganie  unter- 
nehmen der  Jaden  an  rereiteln,  was  ihnen  auch  gelang  wAhrend  der  gansen 
Liebensaeit  des  Eloresoh,  bis  aar  Begienmg  des  Darjavtseh  (4,  1— s).  — 
Weiter  heisst  es  dann,  sie  (die  Samaritaner)  hfttten  im  Anfange  der  Begie- 
rang  des  Achasehvero9ck  wider  die  Bewohner  Judas  nnd  Jerasalems  eine 
Anklage  gesehrieben  (4,  e),  nnd  in  den  Tagen  des  Königs  Ariaeksehiuchia 
hfttten  Bislam,  Ifithredath,  Tabeel  nnd  deren  Amtsgenossen  an  den  König 
einen  Brief  in  Aramüisoher  Sprache  geschrieben  (4,  7).  Es  lölgt  nun  auch 
ohne  alle  weitere  Anknüpfung,  V.  8--I6,  in  OhaldAisdher  Sprache  ein  Brief 
an  den  König  Artachschasdhta,  aber  nicht  yon  den  V.  7  genannten  Münaem, 
sondern  Ton  gans  anderen,  einem  Befehlshaber  Behum  and  einem  Schreiber 
Simsai,  welche  in  Verbindung  mit  anderen  Persischen  Beamten  in  Samarien 
es  als  bedenklieh  beaeiohnen,  dass  die  Juden  Jerusalem  wieder  ausbauen 
und  befestigen. 

Die  Ghald&isohe  Sprache  ist  auch  noch  weiter  beibehalten  bis  6,  18. 
Es  wird  hier  zuerst  erzAhlt,  wie  der  König  Artachschaschta  in  seiner  Ant- 
wort befohlen  habe,  den  Weiteraufbau  der  Stadt  zu  hemmen,  was  denn 
auch  Ton  jenen  Beamten,  indem  sie  selbst  nach  Jerusalem  gingen,  ge- 
sdiehen  sei  (4,  17—93),  worauf  es  heisst  V.  34:  Da  habe  das  Werk  des 
Hauses  Gottes  zu  Jerusalem  (der  Tempelbau)   aufgehört  bis  cum  zweiten 
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Jahre  der  BogieruDg  des  Femisoheii  Königs  Daa^aTeeoh.  Se  gebt  dieew 
also  wieder  cnrück  auf  V.  6,  wo  schon  dasselbe  berichtet  wird.  —  Weiter 
wird  dann  ersählt  (5,  iff«),  wie,  unter  dem  Könige  BofJHveaekf  Senibabd 
und  Josua  auf  Eimimterong  von  Seiten  der  Prc^heten  Haggai  und  Baoiha^a 
sich  an  den  Tempelbau  gemacht  h&tten ;  der  Persisohe  Landpfleger  Tbatoai 
und  andere  Persische  Beamte  stellten  sie  darüber  inr  Bede  und  wandten 
sieh  deshalb  an  den  König  in  einem  Briefe,  worin  sie  ihm  meldeten,  wie 
die  Juden  sich  dafür  auf  eine  ihnen  von  Koresoh  ertheilte  Erlanbniaa  be- 
riefen; das  betreffende  Document  ward  auch  in  einem  Schlosse  im  Median 
aufgefunden ,  worauf  Daijaresch  den  Befehl  eriheilt^  die  Juden  in  ilwea 
Unternehmen  des  Tempelbaues  nicht  zu  hemmen,  sondern  sie  daria  auf 
alle.  Weise  zu  unt^stütsen;  welchem  Befehle  des  Königs  man  denn  aueb 
nachkam ,  worauf  dann ,  bei  den  Weissagungen  des  Haggai  und  Saoha^a» 
der  Bau  glücklich  von  Statten  ging,  und  der  Tempel  im  6.  Jahre  des  Dar- 
STeJaresch  vollendet  und  darauf  eingeweiht,  sowie  Priester  «nd  Leviten  be- 
stellt wurden  (*— 6,  18). 

Ich  bemerke  in  Beaiehung  auf  diesen  Abschnitt  noch: 

a)  Dass  einmal  5,  4  eommunicatlT  ersfthlt  wird:  ^Darauf  sigtba  imt 
(die  Juden  in  Jerusalem)  ihnen  (den  Persischen  Beamten)  die  Namen  dar 
Männer,  welche  den  Bau  unternommen;*  doch  ist  das  hier  auch  nur  das 
eine  Mal;  sonst  ist  in  diesem  Abschnitte  von  den  Juden  durchaus  in  der 
8.  plnr.  die  Bede. 

b)  Das  Unternehmen  der  Juden  wird  5,  8.  9  als  Bau  des  Tempels  und 
Vollendung  der  Mauer  beseichnet ;  das  letztere  kann  nur  von  der  Featongt' 
mauer  der  Stadt  gemeint  sein,  vgl.  4,  16. 

c)  Kp.  6, 14  heisst  es :  ^Und  die  Adtesten  der  Juden  baneten,  und  mit 
gutem  Erfolge  bei  der  Weissagung  Haggai*s,  des  Propheten,  und  Sachaija's, 
des  Sohnes  Iddo's;  und  sie  baueten  und  Tollendeten  nach  dem  Befehle  des 
Gottes  Israels  und  nach  dem  Befehle  des  Koresch,  des  Darjavesch  und  des 
Artachschaschta,  des  Königs  von  Persien;*  und  dann  unmittelbar  Y.  »: 
»Und  es  ward  ToUendet  dieses  Haus  bis  zum  8.  Tage  des  Monats  Adar,  im 
6.  Jahre  der  Begierung  des  Königs  DaijaTcsch.*  Es  Ittsst  sieh  nun  dooh 
nicht  wohl  glauben,  dass  hier  Y.  i6  ein  anderer  späterer  Daijavesoh  gemeint 
sein  sollte,  als  eben  unmittelbar  Yorher  Y.  u;  da  mnss  denn  das  hier  Y.  14 
genannte  Bauen,  welches  auf  Anordnung  des  Koresch,  Daijayesch  und  Artach* 
sohaschta  stattgefunden  habe,  da  hier  Artachschaschta  dooh  ohne  Zweifel 
von  einem  späteren  Könige  als  Daijayesch  zu  verstehen  ist,  nicht  bestimmt 
von  dem  Tempelbau  gemeint  sein ,  der  nach  Y.  16  schon  unter  Da^avesoh 
vollendet  ward,  sondern  in  allgemeinerem  Sinne,  von  dem  Wiederaufbaue 
der  Stadt 

Mit  6,  19  beginnt  wieder  die  Hebräische  Sprache,  obwol  das  Näohst- 
folgende  sich  dem  Inhalte  nach  eng  an  das  Yorh^gehende  ansohlieset,  in* 
dem  von  der  Feier  des  Passah  berichtet  wird,  welches  die  zurückgekehrten 
Juden  zur  gesetzlichen  Zeit  begingen,  voll  Freude,  dass  Jehova  ihnen  das 
Heis  des  Persischen  Königs  —  der  hier  Y.  22  als  König  von  Aasyriea  be- 
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sfltohiiet  wird*)  —  zugewandt  habe,  so  dass  er  sie  beim  TeoipeKbaii  unter* 
etfitate  (6,  i»— »). 

Der  fibrige  Theil  des  Buches  besch&fUgt  sich  mit  der  Geschichte  dee 
M9rm,  eines  Jüdischen  Priesters  und  Gesetzeskundigen,  welcher  im  7.  Jahre 
des  PeraSschen  Königs  Artachsckastn  mit  Erlanbniss  und  Untersttltirang 
Ton  Seiten  dieses  Fürsten  eine  aweite  Karavane  Ton  einigen  tausend 
Jüdischen  Exulanten  nach  Jerusalem  führte.  Von  seiner  Wirksamkeit  in 
Jerusalem  wird  besonders  sein  strenger  Eifer  herrorgehoben,  womit  er  darauf 
drang,  die  fremden  Weiber,  womit  die  dortigen  Juden,  selbst  Priester  und 
Leviten ,  sich  Terbdnden  hatten,  au  entfernen.  Dieser  Absdhnitt,  welcher 
sieh  an  das  Vorhergehende  mit  den  Worten  anschliesst:  n^Nfl  D^^ID^H  *infi<l 
(7,  i),  ist  ganz  Hebrftisoh  geschrieben,  bis  auf  den  Brief  des  Artachschasta, 
7,  12 — ts.  Von  Esra  ist  meistens  (7,  27 — 9)  in  der  ersten  Person  die  Bede,  877 
so  dass  sich  dieser  Abschnitt  als  von  ihm  selbst  gesehrieben  su  erkennen 
gibt;  doch  ist  Ton  ihm  in  der  8.  Person  die  Bede:  a)  am  Anfange  des  Ab- 
scfanittee  7,  i — ii,  wodurch  der  Brief  des  AriaehMchnstaf  welcher  die 
Eriaobniss  und  Vollmacht  des  Königs  für  Esra  enthftlt,  eingeleitet  wird; 
und  b)  Kp.  10  (V.  if.  5  ff.  10.  16),  welches  jedoch  ganz  eng  mit  Kp.  9  au- 
sammenhüngt. 

§•  159.  Das  zufgiie  Buch  hat,  wie  schon  bemerkt,  die  besondere 
Uebersohrift:  GfescfttcAle  Nehemia'e,  des  Söhnet  Haehnlja'B.  Gleich  ron  An- 
fang an  ist  hier  von  Nehemia  in  der  ersten  Person  die  Bede,  so  dass  er 
selbst  als  der  erzählende  Bchriftsteller  erscheint.  Er  berichtet,  wie  er,  welcher 
Mundschenk  beim  Persischen  Könige  Artachschasta  war,  in  Folge  der 
Nachrichten,  welche  er  über  die  bedr&ngten  Umstünde  seiner  Volksgenossen 
in  Jerusalem  erhielt,  mit  Empfehlungen  und  Vollmachten  ron  Seiten  des 
Königs  im  80.  Jahre  der  Begierung  desselben  nach  Jerusalem  zog ,  wie  es 
ihm  dort  gelang,  ungeachtet  der  Gegenwirkung  der  Persischen  Beamten  und 
der  Nachbarschaft,  besonders  des  SanebaUat,  die  Thore  und  die  Mauer  der 
Stadt  aussubessem  und  zu  Tollenden,  und  wie  er  unter  seinen  Volksge- 
nossen selbst  namentlich  dem  Wucher  und  der  Bedrückung  der  Aermeren 
gesteuert  habe,  auch  durch  sein  eigenes  Verfahren,  womit  er  als  Persischer 
Landpfleger  in  Juda  12  Jahre  lang  voranging,  bis  zum  82.  Jahre  des 
Artachaohasta  (1,  i~-7,  8). 

Weiter  erzftfalt  er  dann,  wie  bei  dem  grossen  umfange  Jerusalems  die 
Bevölkerung  noch  geringe  war  und  die  Stadt  nicht  ausgebaut;  er  habe  da 
beschlossen,  ein  Verzeichniss  der  Bewohner  nach  den  Geschlechtern  su  ver- 
anstalten, habe  aber  schon  ein  Geschlechts  verzeichniss  deijenigen  vorge- 
ftmden,  welche  zuerst  heraufgezogen  waren  (7,  4.  s).  Dieses  Verzeichniss 
der  mit  Serubabel  schon  heimgekehrten  Exulanten  wird  dann  mitgetheilt, 
V.  6 — 73  a.  Es  ist  dieses  dasselbe  wie  Esra  Kp.  2,  nur  in  einer  anderen 
Recension.    Die  beiden  Becensionen  bieten  Abweichungen  gegen  einander 

^  Wie  Esr.  5,  is;  Neh.  13,  6  die  Persischen  Könige  Koresch  und  Artach- 
schaachta  Könige  von  Babel  genannt  werden. 
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dar  in  einselnen  Namen  und  besonders  in  den  Zahlen  der  Mitglieder  ein- 
sdner  Greschlechter*).  Aber  meistens  stimmen  sie  gans  wörtlich  mit  ein« 
ander  überein. 

Jetst  erwartet  man,  dass  non  unmittelbar  ein  sweites  Yeraeicluiiss  nach 
der  Ton  Nehemia  angestellten  Zfthlung  werde  gegeben  werden.  Allein  es 
folgt  Buerst  ein  Abschnitt  gana  anderen  Inhaltes,  7,  78b — 10.  Es  wird  hier 
eraählt,  wie  im  7.  Monate  Esra  dem  in  Jerasalem  Tersammelten  Volke  das 
Qesetsbuch  Moses  Torgelesen  nnd  sie  das  Lanbhüttenfest  habe  feiern  and 
dann  einen  Basstag  begehen  lassen,  und  wie  er  laletst  sie  sich  feier- 
lich auf  das  Gesetzbach  habe  rerpflichten  lassen.  Unter  den  hierbei  An- 
wesenden and  Theilnehmenden  wird  auch  Nehemia  genannt  (8,  9;  10,  s). 
878  Der  EraAhlende  drfickt  sich  ron  den  Theilnehmenden  5fters  commnnioatiT 
aos,  in  der  1  plnr.  (10,  i.  81  ff.)  nnd  könnte  wol  Esra  sein,  obwol  Ton  ihm 
selbst  in  der  8.  Person  die  Bede  ist. 

Das  Folgende  nun  aber,  Kpp.  11 — 18,  schliesst  sich  wieder  eng  an  das- 
jenige an,  was  dem  eben  besprochenen  Abschnitte  Torheigeht,  7,  73«.  Wie 
es  dort  suletst  heisst  (wie  Esra  2,  70),  dass  die  Ptiester,  LcTiten,  Thor* 
wirter,  S&nger  und  Israeliten  überhaupt  in  ihren  (yerschiedenen)  St&dten 
(im  Lande)  gewohnt  h&tten,  so  wird  in  engem  Auscblusse  daran  hier  11,  it 
berichtet,  dass  die  Obersten  des  Volkes  su  Jerusalem  gewohnt  hätten,  bei 
dem  übrigen  Volke  aber  durch  das  Loos  ein  Zehntheil  bestimmt  sei,  die 
ebenfalls  zu  Jerusalem  wohnen  sollten,  wfthrend  die  anderen  in  den  Übrigen 
BtAdten  wohnen  bleiben  konnten.  Es  folgen  dann  weiter  Verzeichniase  der 
vorzflglichsten  Mftnner,  die  in  Jerusalem  wohnten,  sowol  von  den  Familien» 
häuptem  Judas  und  Beiyamins,  als  auch  Yon  den  Priestern,  LeTiten  und 
ThorwArtem,  sowie  die  Namen  der  anderen  Stidte,  in  denen  die  flbrigea 
Israeliten  im  Lande  wohnten  (V.  s—se).  Darauf  folgt  ein  VeneichniM  der 
Priester  und  Leriten,  welche  mit  Serubabel  und  Josna  heraufeogen,  sowie 
deijenigen,  welche  unter  Josua*s  Bohne,  dem  Hohepriester  Jojakim,  lebten 
(12, 1— 9i),  nebst  einigen  Notizen  über  andere  LeTiteuTerseichnisse,  welche 
in  Beziehung  auf  die  ZeitTerh&ltnisse  nicht  ganz  klar  sind  (V.  2S->.i6).  Wie 
es  V.  86  lautet:  ^Diese  waren  in  den  Tagen  Jojakim%  des  Sohnes  Joena's, 
des  Sohnes  Jozadak's,  und  in  den  Tagen  Nehemia*s,  des  LandpAegers,  nnd 
Esra*s,  des  Priesters,  des  Schriftgelehrten,*  scheint  rorausgesetst  zu  werden, 
als  ob  ausser  den  zur  Zeit  Jojakim*s  lebenden  auch  die  zur  Zeit  des  Esra 
nnd  Nehemia  lebenden  aufgeführt  wKren ;  doch  finden  sich  yon  letzteren  in 
Vorhergehenden  keine  namentlich  genannt 

Der  übrige  Theil  des  Buches  erzAhlt  dann  zuerst  die  Einweihung  der 
ToUendeten  Mauer  von  Jerasalem,  wozu  die  s&mmtlichen  Leriten  und  Slngw 
nach  Jerusalem  Tcrsammelt  wurden  (12,  87—48);  dabei  wird  auch  Etsra  er* 

*)  Die  Gesammtzahl  der  Mitglieder  der  Gemeinde  wird  in  beiden  Beoen- 
sionen  auf  42,360  angegeben,  aasserdem  7337  Knechte  und  MAgde  und 
245  (Esra  200)  S&nger  und  Sängerinnen;  rechnet  man  aber  die  für  die 
einzelnen  GescUechter  angegebenen  Zahlen  zusammen,  so  kommen  bei 
Nehemia  nnr  81,089  heraus,  bei  Esra  nur  29,818, 


Esn  und  Nohemi«.     |.  169.  160.  381 

wlliat,  V.  SS,  als  bei  der  FlroEOulon  den  einen  der  DankehOre  anführend; 
daratif  Y.  44—47  die  Bestellong  von  Mftnnem  fttr  die  Erhebung  und  Anf- 
bewahrong  der  Hebopfer,  Bratlinge  nnd  Zehnten,  femer  13,  i — 8,  wie 
man  Borge  getragen  habe,  dem  Mosaischen  Gesetae  gemäss  die  Ausländer 
aas  Israel  anszasondem ;  und  darauf,  wie  Nehemia,  nachdem  er  im  82.  Jahre 
de«  Artachsohasta  (KOnigs  Ton  Babel,  V.  e)  wieder  beim  KOnige  gewesen 
und  am  Ende  des  Jahres  ron  dort  lurfickgekehrt  war,  es  sich  habe  ange- 
legen sein  lassen,  yerschiedene  Missbräuche,  welche  eingerissen  waren,  su 
beseitigen,  wie  die  Nachlässigkeit  in  der  Entrichtung  der  Gebühren  für  die 
Leriten,  die  Entheiligung  des  Sabbaths  durch  Arbeiten  und  HandelsYerkehr, 
und  die  Verbindung  der  Juden  mit  ausländischen  Weibern,  wobei  er  einen 
Priester  rom  hohepriesterlichen  Geschlechte,  welcher  sich  mit  dem  Horo- 
niter  Saneballat  rerschwägert  hatte,  fortjagte  (18,  4 — 8i).  —  In  diesem 
letsten  Abschnitte,  Kp.  18,  ist  Nehemia  selbst  überall  der  Eraählende,  der 
von  sich  in  der  ersten  Person  redet;  so  auch  12,  81.  88.  40;  anders  aber 
b.  y.  47:  «und  gana  Israel  bestimmte  aur  Zeit  8erubabel*s  und  cur  Zeit 
Nehemia'B  Gebühren  für  die  Sänger  und  Thorwärter  u.  s.  w.* 

§.  160.  Nicht  ohne  Schwierigkeit  sind  die  chronologischen  879 
Verhälinüse  in  diesen  Bttchern,  und  das  Urtheil  darüber  ist 
aueh  nicht  ohne  Einfluss  auf  das  Urtheil  ttber  die  Entstehung 
der  Bttcher  und  das  Yerhältniss  des  oder  der  Verfasser  zu  den 
erzählten  Begebenheiten.  Es  wird  hier  die  Zeit  überall  ange- 
geben naeh  den  Begierungsjahren  der  Persischen  Könige;  diese 
sind  mit  den  bei  den  Hebiüem  gewöhnlichen  Namen  genannt, 
welche  etwas  anders  lauten  als  bei  Griechischen  und  anderen 
Schriftstellern;  und  theilweise  ist  nun  streitig,  an  welche  der 
uns  aus  anderen  Quellen  nach  ihrer  Aufeinanderfolge  und  ihren 
Regierungszeiten  bekannten  Könige  wir  bei  diesen  Namen  zu 
denken  haben.  Es  sind  vier  Namen  Persischer  Könige,  die  hier 
vorkommen : 

1)  Kore$chj  der  im  ersten  Jahre  seiner  Begierung  die 
Jüdischen  Exulanten  zur  Rückkehr  aufförderte,  wovon  eine 
Anzahl  unter  Anfbhrung  des  Serubabel  und  Josua  Gebrauch 
machte.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel  und  ist  auch  allgemein 
anerkannt,  dass  Koresch  =  Cyrus  ist,  und  die  Rückkehr  dieser 
ersten  Karavane  Jttdiachefr  Exulanten  fUlIt  somit  in  das  erste 
Jabr  des  Cyrus,  nämlich  seiner  Herrschaft  auch  über  die  ehe- 
malige Babylonische  Monarchie,  536  v.  Chr. 

2)  Datjaitesch.  Ein  Darjavesch  wird  hier  genannt  als  der- 
jenige Persische  König,  unter  welchem  das  unter  Cyrus  ge- 
hemmte Werk  des  Tempelbaues  durch  Serubabel  und  Josua 
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im  zweiten  Jahre  seiner  Regierung  wieder  aufgenommen  und 
im  sechsten  vollendet  ward  (Esr.  4,  5.24;  5,  sflF.;  6,  i- 1*;  vgl. 
Hagg.  1,  iff.;  2,  iff.;  Sach.  1, 1).  Darjavesch  ist  das  Griechische 
Jagelog^  welches  auch  die  LXX  dafür  haben;  und  es  kann 
kein  Zweifel  sein  und  ist  ebenfalls  anerkannt,  dass  jener  Daija- 
vesch,  unter  dem  der  neue  Tempel  vollendet  ward,  unter  dem 
die  Propheten  Haggai  und  Sacharja  weissagten  (s.  hierAir  auch 
Esra  6,  i*),  Darius  Hysfaspis  ist,  (reg.  520 — 486;  zwischen 
Cyrus  und  ihm  liegen  noch  Kambyses,  529 — 522,  und  Pseudo- 
Smerdis  521);  so  dass  die  Vollendung  des  Tempelbaues  515 
oder  514  fällt,  21 — 22  Jahre  nach  der  ersten  Erlambniss  zur 
Rückkehr*). 

3)  Achaschverosch.  Esra  4,  e  wird  erwähnt,  dass  man  im 
Anfange  seiner  Regierung  eine  Anklage  wider  die  Bewohner 
Judas  und  Jerusalems  geschrieben  habe.   Ein  Persischer  König 

seoAchaschverosch  kommt  auch  im  Buch  Esther  vor,  und  dort 
ist  ziemlich  anerkannt,  dass  Xerxes  gemeint  ist,  and  dieser 
Name  hängt  auch  mit  jenem  zusammen.  Die  ursprüngliche 
Form  des  Namens  im  Alt-Persischen  hat  sich  in  der  Keilschrift 
erhalten  und  lautet  dort  Khesch-wersche  und  Kslarsa,  und 
davon  ist  sowol  die  F6rm  Xerxes  bei  den  GriecMsdien  Schrift- 
stellern, als  Achaschverosch  im  Hebräischen  ausgegangen. 
Darnach  lässt  sich  mit  der  höchsten  Wahrsefaeinlidikdt  anneh- 
men, dass  auch  hier  —  Esra  a.  a.  0.  —  bei  Achaschverosdi 
ebenfalls  Xerxes  gemeint  ist  (reg.  486 — 465),  nicht  aber  etwa 
Katnbyses,  an  den  hier  Viele  denken**). 

4)  ArtachschcLSta  (Artachschfisokta);  ein  solcher  wird  mehr- 
fach genannt,  namentlich  a)  Esra  4,  7.  sff.  als  der  Persische 
König,  an  welchen  sowol  Bislam  und  dessen  Genossen  als  auch 
Rehum  und  dessen  Genossen  schrieben,  zur  Anklage  gegen  die 
Juden;  b)  Esra  7,  iff.  als  derjenige,  unter  dem  im  T.Jahre 

*)  Bleek  hat  die  Stelle  Neh.  12,  22  übersehen,  wo  der  Perser  Danas 
offenbar  Darins  Codomannus  ist,  wie  auch  Rerthenu  anerkennt  Vgl. 
über  Jaddna,  der  zur  Zeit  Alezander*8  des  Grossen  Hohepriester  war, 
JosephuSj  Antiq.  Jad.  XI.  cap.  8.  K. 

**)  So  anch  noch  Gesenius  (Thes.),  Winer  (Bealw.),  Hävemickf  EwM 
(Gesch.  Isr.  IV.  118f.),  Hitzig  (Theol.  Stud.  n.  Krit.  1837.  4.  8.938), 
n.  A.  Richtig  sieht  es  Kleinert  ma,  Ueber  die  Entstehung,  die  Bestand- 
theile  und  das  Alterthnm  der  Bücher  Esra  und  Nehemia  (in  den  Beitr. 
sn  den  theoL  Wiss.  Ton  den  Proff.  zu  Dorpat.  1.  Bd.  1832.  8. 1—304) 
8  5ff. 
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seiner  fiegierung  Esra  mit  der  sweiten  Karavane  aus  dem  Exil 
naeh  Jerasalein  zog;  c)  Nehem.  2,  iff.;  5,  u;  13,  e  als  derjenige, 
nnier  welchem  Nehemia  StatHialter  über  Judäa  war,  wenigstens 
vom  20.  bis  zom  32.  Jahre  seiner  Regierung.  Hier  ist  nun 
sehr  streitig,  ob  an  sälen  diesen  Stellen  derselbe  zu  verstehen 
ist  und  weldier.  Aber  höchst  wahrscheinlich  ist  es  überall  der- 
fldbe  und  zwar  Artaxerxes  Lomgimanu»^  der  Nachfolger  des 
Kerzes  (465--424). 

Für  einen  Artaxerxes  spricht  schon  der  Name;  auf  alt-Persischen  In- 
schriften lautet  der  Name  des  Artaxerzes  Artachschatra,  fast  ganz  gleich 
wie  im  Hebrftisohen.  Dazu  kommt  bei  Nehemia ,  dass  der  Artaohschasta, 
vaA&t  welehem  Nehemia  Jüdischer  Statthalter  irar,  wenigstens  83  Jahre 
segiert  haben  muss;  sehon  deshalb  kann  dort  nicht  Xerwes  gemeint  sein, 
an  den  Josephos  [Ant  XI.  5,  e]  denkt  Auf  der  anderen  Beite  kann  aber 
der  Artaohschasta  bei  Nehemia  auch  nicht,  wie  Einige  gemeint  haben, 
ÄrtaxerxQM  11,  Mnetnon  sein  (404 — 861  ▼.  Chr.);  denn  nach  Neh.  3,  i  war 
sur  Zeit,  als  Nehemia  zuerst  nach  Jerusalem  kam  (im  20.  Jahre  des  Artach- 
schaata),  Eljascfaib  Hohepriester  zu  Jerusalem ;  dieser  aber  war  nach  IS,  lO 
ein  Enkel  Jo8ua*B,  des  Zeitgenossen  8erubabel*B,  und  kann  daher  nicht 
wohl  erst  gegen  ISO  Jahre  nach  Gyrus  jenes  Amt  bekleidet  haben,  wie38i 
der  Fall  sein  würde,  wenn  er  es  im  20.  Jahre  des  Artaxerzes  Mnemon  be- 
kleidet hfttte. 

Wo  femer  im  Buche  Esra  ein  Artachschasta  genannt  wird,  kann  auf 
keinen  Fall  ein  späterer  König  gemeint  sein,  als  Artaxerxes  Longimanus. 
Sehr  unwahrscheinlich  ist  aber  auch,  dass  dort  an  einen  oder  mehrere 
Fünten  sollte  au  denken  sein,  wel<die  bei  den  Griechen  unter  ganz  anderen 
Namen  Tockommen;  und  da  um  Ajrtaxevaes  liongimanus  der  ecste  ist, 
welcher  Ton  den  Persischen  Königen  den  Namen  Artaxerxes  führte,  so 
haben  wir  ohne  Zweifel  auch  an  ihn  zu  denken,  wo  im  Buch  Esra  Artach- 
schasta genannt  ist. 

Es  fäJlt  also  Nehemia's  erste  fieise  naoh  J^usalem  und  das 
erste  Jahr  seiner  Statthalterschaft  ttber  Judäa  um  d.  J.  445  v.  Chr. 
Die  Änkuiift  des  Esra  fällt  nur  13  Jahre  früher,  gegen  458  v.  Chr., 
in  das  7.  Jahr  dieses  Königs,  nicht  aber,  wie  Michaelis,  Jahn  u.  A. 
gemeint  haben,  in  das  7.  Jahr  des  Xerxes;  und  ebenso  haben 
ivir  audi  Esra  4, 7.  s  den  Artaxerxes  Longimanus  su  verstehen, 
nicht  aber,  wie  Josephus,  den  Kambyses,  oder,  wie  Gesenius, 
Winer,  Häoemidt  u.  A.,  den  Pseudo-Smerdis. 

§•  161.  Was  nun  den  Ursprung  dieser  Bücher  betrijQOk,  so 
ist  schon  bemerkt,  dass  die  Juden  beide  unter  der  Benennung 
des  Buches  Esra  zusammenfassen,  und  so  bezeichnet  auch  der 
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Talmud^),  wie  einige  Kirchenschriftsteller  den  £sra  als  den 
Verfasser  des  Granzen.  Dagegen  legen  später  die  Meisten  das 
erstere  Buch  dem  Esra  bei,  das  letztere  dem  Nehemia;  so  noch 
Hävemick,  Keil  n.  A.  So  viel  ist  auch  gewiss,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  dass  theilweise  im  ersteren  Buche  Esra,  im  zwei- 
ten Buche  Nehemia  der  Erzählende  ist,  und  zwar  so,  dass 
keine  Veranlassung  oder  Wahrscheinlichkeit  stattfindet,  dieses 
als  blosse  Fietion,  als  schriftstellerische  Einkleidung  eines  frem- 
den späteren  Verfassers  zu  betrachten.  Namentlich,  wo  im 
zweiten  Buche  von  Nehemia  in  der  ersten  Person  geredet  wird, 
ist  das  auf  solche  Weise  der  Fall,  und  hat  überhaupt  die  Dar- 
stellung einen  so  individuellen  eigenthUmlichen  Charakter,  dass 
eine  solche  Annahme  einer  absichtlichen  schriftstellerischen 
Fietion  durch  einen  späteren  Verfasser  Alles  gegen  sich  haben 
wttrde.  Allein  auf  der  andern  Seite  finden  hier  auch  Erschei- 
nungen statt,  welche  es  unwahrscheinlich  machen,  dass  beide 
S82 Bücher  in  der  Gestalt,  worin  sie  uns  vorliegen,  das  erstere 
von  Esra,  das  zweite  von  Nehemia  geschrieben  sein  sollten. 

Wir  betrachten  in  dieser  Beziehung  zuvörderst  das  »weite 
Buch.  Wir  haben  gesehen,  a)  dass  hier  Nehemia  als  der  Er- 
zählende im  ersten  und  im  letzten  Theile  des  Buches  erscheint, 
so  dass  diese  wenigstens  im  Allgemeinen  als  von  ihm  verfasst 
zu  betrachten  sind;  b)  dass  der  letzte  Theil  von  11,  i  an  sich 
auch  formell  an  den  ersten  Theil,  an  7, 7sa,  anschUesst,  nicht 
aber  an  den  jetzt  dazwischen  liegenden  mittleren  Theil,  7,  7sb 
bis  Kp.  lOfin.  Dieser  mittlere  Abschnitt  unterscheidet  sich  aber 
auch  durch  die  ganze  Darstellung  von  dem  Vorhergehenden 
und  Folgenden  (vgl.  de  Wette  §.  197  a.  Anm.  c),  wie  denn  von 
Nehemia  als  Theilnehmer  in  der  dritten  Person  die  Bede  ist 
(8,  • ;  10,  s).  Auch  Hätemick  erkennt  hier  die  Verschieden- 
heit an,  und  nimmt  an,  dass  dieser  mittlere  Abschnitt  uitaprttng- 
lich  von  Esra  concipirt  sei,  meint  aber,  dass  Nehemia  'selbst 
ihn  hier  in  seine  Schrift  eingeschaltet  habe.  Allein  eine  solche 
Annahme,  dass  Nehemia  selbst  über  Ereignisse,  an  denen  er 
persönlich  mit  betheiligt  war,  sich  die  Aufiseichnung  seines 
Zeitgenossen,  des  Esra,  sollte  angeeignet  und  dieselbe  ohne 
weiteres  in  seine  eigene  Schrift  eingereiht  haben,  hat  an  sich 

*)  Baba  bathra  f.  15,  i:  Esra  scripsit  librum  säum  et  genealogiam  in  Ubro 
Chronicorom  luqne  ftd  00. 
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etwas  Unwahrscheinliches,  und  hier  um  so  mehr,  wenn  wir 
auf  den  genauen  Anschluss  des  dritten  Theiles  des  Buches  an 
den  ersten  achten,  der  sich  nicht  leicht  würde  begreifen  lassen, 
wenn  der  ursprüngliche  Verfasser  dieser  beiden  anderen  Theile 
selbst  jenen  mittleren  Abschnitt,  wenn  auch  anders  woher  ent- 
lehnt, eingeschaltet  hätte.  Es  lässt  sich  vielmehr  nicht  zweifeln, 
dass  in  der  Schrift  des  Nehemia  ursprünglich  der  dritte  Theil 
sich  unmittelbar  an  den  ersten  angeschlossen  hat,  und  dass 
der  mittlere  Abschnitt,  7,  73b  — Kp.  lOfin.,  erst  später  durch 
eine  fremde  Hand  hier  eingeschaltet  ist. 

Von  den  übrigen  Theilen  des  Buches  ist  das  Verzeichniss 
der  mit  Serubabel  heimgekehrten  Exulanten,  7,  6-73a,  nicht 
von  Nehemia  selbst  zuerst  concipirt,  sondern,  wie  er  selbst 
sagt,  von  ihm  vorgefunden  und  nur  aufgenommen.  Ausserdem 
aber  gibt  es  im  letzten  Theile  Einzelnes,  wovon  sich  nicht 
wohl  annehmen  lässt,  dass  es  in  dieser  Gestalt  von  Nehemia 
geschrieben  sei,  wo  aber,  da  es  sich  unter  Anderem  findet, 
was  durchaus  das  eigenthümliche  Gepräge  des  Nehemia  an 
sich  trägt,  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  es  durch  eine  spätere  sss 
Hand  eingeschaltet  oder  verändert  wurde  und  wol  durch  dieselbe, 
welche  dem  mittleren  Abschnitte  hier  seine  Stelle  gegeben  hat. 

So  a)  12,  1— ae,  Listen  von  Priestern  und  Leviten,  welche 
in  dieser  Gestalt  nicht  von  Nehemia  niedergeschrieben  sein 
können. 

DafElr  spricht:  a)  dass  V.  10 f.  die  Naehkommen  des  Hohepriesters  Josua 
bis  SU  Jaddua,  dem  Urenkel  des  Efjascliibi  aufgeführt  werden;  EJ^asohib 
aber  war  Hohepriester  za  Jerusalem  im  20.  Jahre  des  Artaxerxes,  als 
Nehemia  zuerst  nach  Jerusalem  kam.  Nun  sehen  wir  zwar  auch  aus  13,  28, 
dass  Nehemia  noch  einen  Enkel  des  Eljaschib  als  yerheirathet  erlebt  hat; 
aber,  dass  er  noch  einen  aus  der  folgenden  Generation  und  zwar  —  denn 
so  ist  es  in  der  Genealogie  ohne  Zweifel  gemeint  —  als  Hohepriester  sollte 
erlebt  haben,  ist  wenigstens  nicht  wahrscheinlich,  ß)  V.  28:  »Diese  waren 
in  den  Tagen  Jojakim^s,  des  Sohnes  Josua's,  und  in  den  Tagen  Nehemia^s, 
des  LandpflegerSy  und  Esra's,  des  Priesters,  des  Schreibers.*  y)  Y.  33:  „Die 
LeTiten,  die  Stammhäupter,  sind  aufgezeichnet  DiD'Jn  ^*)31  *lDO"^y 
bis  auf  die  Tage  Johanan's,  des  Sohnes  EljaschiVs.**)  DiD'^n  ''*j3T  ^s*  ^«r 
Titel  unserer  Bfioher  der  Chronik;  ob  diese  hier  gemeint  sind,  oder  ein 
anderes  ähnliches  Werk,  ist  streitig.  Ein  Verzeichniss  solchen  Inhaltes, 
wie  dort  angedeutet,  findet  sich  in  unserer  Chronik  nicht;   immer  aber  ist 

*)  V.io  heisst  der  Sohn  Eyaschib's:  Jojada,  und  dessen  Sohn:  Jonathan. 
Bleek,  Binl.   ins  A.  T.    9.  Aufl.  25 
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nicht  ganz  wahrscheinlich ,  dass  Nehemia  in  der  Weise,  wie  der  Fall  ist, 
sollte  auf  eine  fremde  Schrift  far  ein  Verzeichniss  der  Leritiscfaen  Stamm- 
hftupter  bis  auf  den  Sohn  Eljaschih^s  verwiesen  haben.  Wir  werden  dar- 
nach anzunehmen  haben,  dass  entweder  dieser  ganze  Abschnitt  12,  i — 26 
durch  die  sp&tere  Hand  ganz  neu  eingeschaltet  ist,  oder,  wenn  sich  in 
Nehemia^s  Schrift  Über  die  hier  behandelten  Verhältnisse  schon  etwas  ange- 
geben fand,  dieses  später ^Aenderungen  erfahren  hat. 

b)  12,  47:  „Und  ganz  Israel  bestimmte  zur  Zeit  Senibabels 
und  zur  Zeit  Nehemia's  die  Gebühren  fllr  die  Sänger  und  Thor- 
wärter u.  s.  w."  Auch  dieses  kann  nicht  wohl  von  Nehemia 
geschrieben  sein. 

Aber  mit  Ausnahme   solcher  einzelnen  späteren  Zusätze 
oder  Aenderungen  hat  dieser  Theil,  Kpp.  11 — 13,  ohne  Zweifel 
in  Verbindung  mit  1,  i  —  7,  73a  die  echte  Schrift  des  Nehemia 
gebildet,    welche    er   namentlich  über  seine  Bemühungen  um 
sein  Volk  verfasst  hat,  und  die  er  erst  nach  dem  32.  Jahre  des 
Artaxerxes  Longimanus  (433  v.  Chr.)  verfasst  haben  kann,  wol 
unter  dem  Titel,  welcher  noch  jetzt  dem  Buche  vorgesetzt  ist, 
1,  i:  „Geschichte  Nehemia's,  des  Sohnes  Hachalja's.'' 
384         §.  162.    Das  erste  Buch  (Esra)  zerfällt  in  zwei  Theile,  von 
denen  der  erste,  Kpp.  1 — 6,  die  Geschichte  der  ersten  Karavane 
der  zurückgekehrten  Exulanten  unter  Serubabel  und  Josua  er- 
zählt, vom  ersten  Jahre  des  Cyrus  an  bis  zur  Vollendung  des 
Tempels  im  6.  Jahre  des  Darius  Hystaspis;  der  zweite  aber 
Mittheilungen  enthält  über  die  Rückkehr  der  zweiten  Karavane 
unter  Esra  und  über  die  Thätigkeit  des  Esra  in  Jerusalem. 
Der  zweite  Theil  ist  im  Allgemeinen  ohne  Zweifel  von  Esra 
selbst  verfasst,  der  auch  meistens  von  sich  in  der  ersten  Per- 
son redet  (7, 27 — 9).    Aber  auch  wo  von  Esra  in  der  dritten 
Person  die  Rede  ist,  wie  im  ganzen  10.  Kapitel  und  so  am 
Anfange  dieses  Theils,  7,  1— n,  lässt  sich  daraus  an  sich  keines- 
wegs mit  einiger  Sicherheit  entnehmen,  dass  nicht  Esra  selbst 
das  g€)3chrieben  habe;  da  vielmehr  Kp.  10  eng  mit  dem  Vor- 
hergehenden zusammenhängt,  findet  die  grösste  Wahrschein- 
lichkeit statt,  dass  es  von  demselben  Verfasser  in  unmittelbarem 
Zusammenhange  damit  geschrieben  ist    Ebenso  lässt  sich  auch 
nicht  wohl  denken,  dass  Esra  seine  Geschichtserzählung  mit 
7,  27  angefangen  habe*j,  und  es  ist  auch  sehr  wahrscheinlich, 

*)  , Gepriesen  sei  Jehova,   der  Gott  unserer  Vater,   der   also  dem  Könige 
ins  Herz  gegeben  a.  8.  w.* 


Bnch  Esra.     Quellen.     §.161.  162.  3g7 

dass  er  dieselbe  nicht  unmittelbar  mit  dem  Briefe  des  Arta- 
xerxes,  7,  u  (oder  12) — 20,  angefangen  hat;  vielmehr,  dass  er 
diesem  Briefe  eine  geschichtliche  Einleitung  vorangeschickt  hat, 
wie  wir  sie  V.  1— 10  (oder  u)  lesen.  Nur  ist  wol  anzunehmen, 
dass  dieselbe  durch  eine  spätere  Hand  überarbeitet  worden  ist. 
So  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  Esra  selbst  so  von  sich  sollte 
geschrieben  haben,  wie  es  V.6  lautet:  „Er  war  ein  y^ni^  "iuId 
im  Gesetze  Moses,  welches  Jehova,  der  Gott  Israels,  gegeben.** 
Ebenso  ist  nicht  unwahrscheinlich  die  Genealogie  des  Esra 
V.  ib— 6  von  fremder  Hand.  Vielleicht  hat  der  Anfang  ursprünglich 

80  gelautet:  (V.  i)  n;ntf^"|5  *N"jjj;  onj"'?]^»  xnoK^nniN  hid^d? 
(V.  7)  ^«f3?^r^j3p  ^bv;n  (V.  e)  hi^ü  n^v,- 

Die  Genealogie  des  Esra  (7,  ib — 5)  wird  bis  auf  Aaron  zurückgeffihrt, 
dagegen  scheinen  (nach  Vergleicbung  von  1.  Chron.  5,  40)  die  nKchsten  Vor- 
fahren des  Esra  übersprungen  zu  sein*). 

*)  Da  der  Verfasser  sich  hier  auf  meine  Lioentiaten-Dissertation,  De  com- 
poaitione  librorum  Esdrae  et  Nehemiae,  bezieht,  so  theile  ich  die  be- 
treffende Stelle  wörtlich  daraus  mit;  meine  Abhandlung  ist  nämlich 
nach  der  hier  bestehenden  Bitte  ungedruckt  geblieben,  und  ihre  Ver- 
öffentlichung würde  auch  wenig  Nutzen  bringen,  weil  ich  in  allen 
Hauptpunkten  zu  denselben  Ergebnissen  gelangt  war,  welche  der  ge- 
lehrten Welt  aus  Ewald^s  Schriften  bekannt  sind.  Die  Worte  sind 
folgende:  6i  versus  Esdr.  7,  i — 5  cum  recensione  1  Par.  5  obvia  com- 
paramus,  statim  intelligimus ,  Serajam,  cujus  filius  Esdras  nominatur 
(Eadr.  7,  1),  eundem  esse  atque  summum  sacerdotem  ejusdem  nominis, 
quem  1  Par.  5,  40  invenimus;  itaque  nee  pater  neque  arus  Esdrae  oom- 
memoratur,  sed  genealogia  incipit  a  viro,  qui  ante  Josuam  summum 
sacerdotem  yixit  (cf.  Ewald  Gesch.  IV.  p.  145).  Esdras  ipse,  ut  per 
se  liquet,  stemma  suum  ad  Aaronem  reducere  non  poterat  et  majores 
proximos,  adeo  patrem,  omittere.  Schirmerus  opinatur,  genealogia  prae- 
missa  Esdram  genus  suum  ab  Aarone  descendens  indicare  et  auctori- 
tiatem  suam  ita  fimiare  Yoluisse;  sed  ejusmodi  causam  quominus  statuam, 
jam  id  impedit,  quod  ad  unum  omnes  sacerdotes  originera  ab  Aarone 
ducebant.  Contra  omnia  bene  explicantur,  si  versus  nostros  a  Parali- 
pomenon  scriptore,  ct^jus  genealogiarum  amor  satis  est  notus,  insertos 
esse  concedis.  Scriptor  n oster,  ut  mihi  videtur,  in  Esdrae  libello  nil 
nisi  verba  n^lK'"P  N*liy  (c^-  Neh.  1,  1)  inveniens,  ut  Esdram,  virum 
illustrissimumi  honore  afßceret,  seriemsacerdotum,  jam  lPar.5  nobiscum 
communicatam,  inde  a  Sersja  descripsit.  Neque  id  arbitrio  factum  esse 
contendo;  facile  enim  scriptor  noster  scire  potuit,  Esdram  e  posteris 
Ser^jae  illius  esse,  quem  Chaldaei  (cf.  2.  Beg.  25, 18.  21)  post  Hierosolyma 
expugnata  occiderant.  Ceterum  persuasum  habeo,  scriptorem  nostro 
loco  totidem  nomina  sacerdotum,  quot  1  Par.  5  exstant,  voluisse  enume- 
rare;  quam  ob  rem  si  hodie  Esdr.  7  sex  nomina  desunt,  id  librariorum 
aut  ipsius  scriptoris  negligentiae  attribuere  non  dubito.  Injuria  enim 
Moversius  (Kritische  Untersuchungen  über  die  biblische  Chronik,  p.  23) 
dielt;  Die  Genealogie  ist  vielleicht  vom  Sammler  hier  abgekürzt,  weil 
er   sie   schon  früher   vollständiger    mitgetheilt    hatte;   non    verisimilis 

25* 
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8M  §.  163.  Was  aber  den  ersten  Theil  des  Buches  betrifft, 
Kpp.  1— 6,  mit  welchem  dieser  zweite  durch  die  Worte?,  i: 
„Und  nach  diesen  Dingen*^  zusammenhängt,  so  bietet  dieser 
am  meisten  Schwierigkeit  dar,  nicht  zwar  durch  den  Wechsel 

saeder  Hebräischen  und  Chaldäischen  Sprache,  aber  durch  seine 
sonstige  Beschaffenheit. 

An  and   Mr  sich  scheint  am  nAchsten   zu  liegen,   zumal   nach  jener 
Anknfipfnng  7,  i,  die  Ahfassnng  auch   dieses  ersten  Theiles  dem  Esra  bei- 
zulegen, und  man  könnte  es  sich  auch  wol  denken,   dass  er  seiner  Ge- 
schichte und  der  Geschichte  seiner  Zeit  eine  Erzfthlung  über  die  früheren 
Begebenheiten  seit  der  Bflckkehr  der  ersten  Karavane  der  Exulanten  vor- 
gesetzt  hfttte.     Der  Uebergang  aus  der  Hebrftischen  Sprache  in   die  Chal- 
dftische  (4,  8—6,  18)  ist  offenbar  dadurch  herbeigeführt,  dass  der  Verfasser 
die  Briefe  der  Persischen  Beamten  und  des  Königs,  welche  er  benutzte  und 
theilweise  aufnahm,  in  dieser  Sprache   vorfand;    dadurch  konnte   er   dazu 
kommen,  diese  Sprache  denn  auch  für  seine  eigene  Erzählung  beizubehalten, 
wo  man   es  sich   denn  wol  denken  kann,   dass  er  nachher  doch  wieder  zu 
der  Hebrftischen  Sprache,  worin  er  zu  erzfthlen  angefangen  hatte,  zurück- 
kehrte.    Zum  Theil  hat  man  die  Sache  hier  so  angesehen,  dass  Esra  oder 
der  Verfasser  den  ganzen  Chaldäischen  Abschnitt  4,  7 — 6,  18  schon  fr'üher 
als  eine  besondere  Schrift    vorgefunden   und   hier   eingeschaltet   habe;    so 
Eichhorn,   Häverniek,   Keil  (Apol.   Versuch  über  die  Bücher  Chron.    und 
Esra,    1888.  S.  115ff.;    und  Einl.    §.146),    auch    de  Wette    $.  196a,   u.  A. 
Allein  dieser  Abschnitt  ist  seinem  Inhalte  nach  gar  nicht  der  Art  noch  so 
abgerundet,  dass  mau  glauben  könnte,   er  hätte  jemals  als  eine  beaondere 
Schrift  bestanden. 

est  sententia  Moversii   (p.  12),    quem    etiam    Bertheau  (Chron.    p.  63) 

secutus  est,  ^dass  der  Verfasser  von  David^s  Zeiten,  von  Zadok  an  bis 

auf  Esra,  also  aus    einem  Zeitalter    von    beiläufig    600  Jahren,    nur 

5  Glieder  gezählt  habe,"  ut  accuratior  utriusque  loci  comparatio  docet 

Scriptor  noster  si  brevitatis  studio  ad  nomina  nonnulla  omittenda  fuisset 

commotus,  non  tam  in  initio  quam  in  fine  enumerationis  quaedam  omi- 

sisset.    Zadoqus,  Esdr.  7,  2  memoratus,  non  pro  homine  Davidis  aequali 

haberi  poterit;   sed  idem  est,   quem  1  Par.  5,  88  invenimus.     Si  putas, 

Bcriptorera  nostrum   sacerdotum   seriem   e  loco    I  Par.  5    describentem 

nomina  inverso  ordine  ante  oculos  habuisse,  error  eo  facilius  explicatur; 

quum  enim  a  versu  I  Par.  5,  40  usque  ad  versum  87.  pervenisset,  Asar- 

jam  cum  Amaija,  V.  33  memorato,  commntavit,  ita  ut  ab  Asaija  statim 

ad  Merajothum  transiret.    Quam  commutationem  mirari  non  possumus, 

quum  et  V.  33 sq.  et  V.  37  sq.  eorundem  nominum  eandem  habeas  seriem 

(pHH»  31ü^nfc<»  n''*lDfc<)'    Similiter  res  se  habet,  si  librariis  errorem 

attrihuere    malis;    et    nescio    an   haec   Eichhomii   (Einleitung    §.  497) 

sententia  sit  hoc  modo  loquentls:   »Die  Abkürzung  der  Genealogie  in 

Esra  7  rührt  wahrscheinlich  von  einer  zufälligen  Auslassung  her,  welche 

bei  der  Aehnlichkeit  der  Namen  n^*n!0«  un<l  n^*n7y  ^^^^  möglich  war. 

Sed  haec  mittamus!  K. 
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Die  Hauptsehwierigkeit,  welche  dieser  erste  Theil  des  Buches 
überhaupt  iu  seiner  Zusammensetzung  darbietet,  ist  diese.  Im 
Anfange,  1,  i — 4,  &  hat  die^  Geschichtserzählung  einen  ganz  guten 
Zusammenhang  und  natürlichen  Verlauf  von  der  Aufforderung 
des  Cyrus  an  die  Exulanten,  in  ihre  Heimath  zurückzukehren, 
an  bis  zu  den  Hinderungen,  welche  die  Widersacher  der  Juden 
dem  Wiederaufbau  des  Tempels  in  Jerusalem  in  den  Weg  zu 
legen  wussten,  und  zwar  von  Cyrus  an  bis  zur  Regierung  des 
Darius  Hystaspis,  Aber  schwierig  sind  die  folgenden  Verse 
in  diesem  Zusammenhange;  denn  in  V.  e  u.  ?,  die  noch  in 
Hebräischer  Sprache  geschrieben  sind,  ist  die  Rede  zuerst  V.e 
von  einer  Anklage,  welche  die  Widersacher  (Samaritaner)  wider 
die  Juden  gerichtet  hätten  unter  der  Regierung  des  Achasch" 
cerosch,  und  dann  von  einem  Briefe  an  den  König  Artcu^h- 
schaschta  von  Bislam  und  anderen  Beamten ;  und  darauf  wird 
V.  8—22  in  Chaldäischer  Sprache  ein  Anklageschreiben  des 
Rehum,  Simsai  u.  A.  gegen  die  Juden  an  Artachschaschta  und 
die  Antwort  dieses  Königes  mitgetheilt.  So  wie  sich  dieses  an 
das  Vorhergehende  anschliesst,  wird  man  veranlasst  zu  ver- 
muthen,  dass  alle  diese  Briefe  sich  auf  den  Tempelbau  be- 
zogen haben;  und  dass  der  Verfasser  dieses  Theiles  es  so  an-ss? 
sieht,  zeigt  noch  deutlicher  die  Angabe,  welche  sich  an  diese 
Briefe  wieder  unmittelbar  anschliesst  V.  23. 24 ,  dass  nach  dem 
Empfange  des  Briefes  des  Artachschaschta  Rehum,  Simsai  und 
ihre  Genossen  den  Juden  in  Jerusalem  mit  mächtigem  Arme 
gewehrt  hätten,  und  so  das  Werk  am  Tempel  in  Jerusalem  ge- 
hemmt und  liegen  geblieben  sei  bis  ins  zweite  Jahr  des  Königs 
Daijavesch. 

In  diesen  Umständen  ist  es  begründet,  dass  man  meint, 
die  Esra  4  genannten  Achaschcerosch  und  ArtachschcLschta  von 
Königen  zwischen  Cyrus  und  Darius  Hystaspis  verstehen  zu 
müssen,  von  Cambyses  und  PseudoSmerdis;  was  aber,  wie 
schon  bemerkt  wurde,  schwerlich  statthaft  ist.  In  den  mitge- 
theilten  Briefen  an  und  von  Artachschaschta  findet  sich  auch 
in  der  That  gar  keine  Beziehung  auf  den  Tempelbau,  sondern 
nur  auf  den  Aufbau  und  die  Befestigung  der  Stadt  Jerusalem, 
die  Wiederherstellung  ihrer  Mauern  (V.  12. 13.  le.  21);  dieses  passt 
auch  ganz  gut  dazu,  bei  Artachschaschta  hier  an  denselben 
König  zu  denken,  unter  dem  Esra  und  Nehemia  zurückkehr- 
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ten,  den  Artaxerxes  Longimanus,  da  auch  Nehemia  bei  seiner 
ersten  Ankunft  in  Jerusalem  die  Stadt  noch  wenig  aufgebaat 
und  die  Mauern  noch  nicht  wiederhergestellt  fand.  Es  kaiin 
daher  nur  auf  einer  Verwechselung  von  Seiten  des  Schrift- 
stellers beruhen,  dass  er  die  unter  Achaschverosch  und  Artach- 
schaschta  wider  die  Juden  in  Jerusalem  erhobenen  Anklagen 
auf  den  Tempelbau  bezogen  hat,  der  damals  schon  seit  ge- 
raumer Zeit  vollendet  war.  Das  lässt  sich  aber  unmöglich 
denken  bei  Esra  oder  überhaupt  einem  im  Zeitalter  des  Arta- 
xerxes oder  gar  früher  schon  lebenden  Schriftsteller,  sondern 
nur  bei  einem  erst  bedeutend  späteren. 

Man  )cann  sich  die  Sache  auch  nicht  etwa  so  denken,  dass  zwar  dieser 
Theil  im  AUgemeinen  von  Esra  oder  einem  noch  frfiheren  SohriftsteUdr  ge- 
schrieben wftre,  aber  4,  6 — 24  erst  durch  eine  fremde  Hand  eingeschaltet. 
Zwar  würde  5,  lif.  dem  Inhalte  nach  sich  nicht  anpassend  an  4,  5  an- 
schliessen  (4,  5,  dass  der  Tempelbaa  bis  znm  Darius  gehemmt  sei,  5,  i  ff., 
dass  er  auf  Antrieb  der  Propheten  Haggai  und  Sachaija  durch  den  8era- 
babel  und  Josua  wieder  aufgenommen  sei).  Aber  es  würde  sich  in  diesem 
Falle  nicht  erklären  lassen,  wie  der  Verfasser  dazu  sollte  gekommen  Bein, 
von  5,  1  an  in  Chaldäischer  Sprache,  statt,  wie  bisher,  in  Hebriischer  sa 
schreiben,  während  sich  dieser  üebergang  viel  leichter  und  natfirlicher  er- 
klärt, wenn  von  ihm  auch  das  Dazwischenliegende  herrührt  (s.  S.  388). 

388  Da  können  denn  auch  die  Worte  7,  i :  „Und  nach  diesen 
Dingen,"  welche  die  Geschichte  des  Esra  mit'  der  der  früheren 
Zeit  verbinden,  nicht  etwa  von  Esra  selbst  vorgesetzt  sein, 
sondern  entweder  durch  den  Verfasser  des  ersten  Theiles  des 
Buches  selbst  oder  durch  einen  noch  späteren  Kedactor,  wel- 
cher beide  Theile,  die  Geschichte  des  Volkes  zur  Zeit  des 
Serubabel  und  die  des  Esra^  mit  einander  in  Verbindung  setzte; 
im  letzteren  Falle  würde  anzunehmen  sein,  dass  dieser  letzte 
Redactor  die  in  Hebräischer  Sprache  geschriebenen  Schluss- 
verse des  ersten  Theiles,  6,  19—22,  über  die  von  den  heimge- 
kehrten Exulanten  begangene  Feier  des  Passahfestes  hinzuge- 
fügt hätte.  Doch  ist  kein  gehöriger  Grund,  die  letzte  Redaction 
des  Buches  und  die  Verbindung  beider  Theile  einem  noch  spar- 
teren  Schrifts..eller  beizulegen,  als  die  Abfassung  des  ersten 
Theiles  selbst;  wo  denn  diese  Schlussverse  des  ersten  Theiles 
(6,  19--22)  auch  dem  Verfasser  des  ersten  Theiles  selbst  ange- 
hören, der  hier  aus  dem  Chaldäischen  wiederum  zum  Hebräi- 
schen, worin  er  zu  schreiben  angefangen  hatte,  zurückgekehrt 
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ist,  ond  zwar  wol  eben,  weil  er  in  Begriff  war,  die  in  dieser 
Sprache  geschriebene  Schrift  des  Esra  folgen  zu  lassen. 

Von  ihm  rühren  denn  auch  die  wol  nur  geringen  Zusätze 
und  Aenderungen  her,  welche  mit  der  Schrift  des  Esra  im 
zweiten  Theile  des  Buches,  Kpp.  7 — 10  vorgenommen  sind. 

Einen  ursprünglichen  Bestandtbeil  der  Schrift  des  Esra  hat 
nun  aber  höchst  wahrscheinlich  auch  der  mittlere  Abschnitt  im 
zweiten  Buche,  im  Buche  Nehemia  (7, 7sb — 10)  gebildet. 

£0  ist  darin  zwar  voii|Esra  wie  von  Nebemia  in  der  dritten  Person 
£e  Bede;  aber  der  Erzählende  spricht  als  ein  selbst  Theilnehmender,  und 
^e  ErBfthlong  ist  auch  so  anschaolioh  und  speclell,  dass  dieses  schwerlich 
als  blosse  schriftstellerisohe  Fiction  betrachtet  werden  kann. 

Dieser  Abschnitt  schHesst  sich  auch  sehr  passend  an  das 
letzte  Kapitel  des  Buches  Esra  (Kp.  10)  an,  und  hat  hier  ohne 
Zweifel  ursprünglich  seinen  Platz  gehabt.  Es  fragt  sich  nur, 
wie  es  gekommen,  dass  derselbe  aus  dieser  Stelle  in  die 
Geschichte  des  Nehemia  versetzt  worden  ist.  Dies  kann  nur 
bei  einer  späteren  Kedaction  geschehen  sein,  welche  die  Schrift 
des  Esra  und  die  des  Nehemia  zu  einem  Werke  vereinigte, 
und  zwar  ohne  Zweifel  durch  eben  denjenigen,  welcher  auch 
der  Schrift  des  Esra  die  Geschichte  der  Rückkehr  der  ersten  389 
Karavane  unter  Serubabel  bis  zur  Vollendung  des  Tempelbaues 
vorausgeschickt  hat.  Dieser  ist  zu  jener  Umstellung  wol  da- 
durch veranlasst  worden,  dass  im  letzten  Theile  der  Schrift  in 
der  Erzählung  von  der  Verpflichtung  des  Volkes  auf  das 
Mosaische  Gesetz,  neben  Esra  auch  Nehemia  genannt  war 
(Neh.  8,»;  10, 2),  von  dem  bisher  noch  nichts  erwähnt  worden; 
deshalb  fand  wol  der  Redactor  es  angemessen,  vorher  aus  der 
Schrift  des  Nehemia  den  ersten  Theil,  die  Geschichte  der  ersten 
Ankunft  Nehemia's  in  Jerusalem,  aufzunehmen,  wodurch  denn 
der  letzte  Theil  der  Schrift  des  Esra  zwischen  die  beiden  Theile 
der  Schrift  des  Nehemia  gestellt  ist. 

Von  demselben  Schriftsteller  rühren  denn  ohne  Zweifel 
auch  die  bemerkten  Zusätze  oder  Aenderungen  im  letzten  Theile 
des  Buches  Nehemia  her,  und  %r  ist  überhaupt  der  letzte 
Redactor  des  ganzen  Werkes,  welches  unsere  Bücher  Esra  und 
Nehemia  umfasst  und  die  Geschichte  der  Wiederherstellung  , 
Jerusalems  und  des  Jüdischen  Staates  von  der  Rückkehr  der 
ersten  Karavane  der  Exulanten  an,  im  ersten  Jahre  des  Gyrus^ 


J 
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bis  wenigstens  zum  32.  Jahre  des  Artaxerxes  LongimanaB  er- 
zählt (536 — 433  V.  Chr.);  durch  den  das  Werk  seinen  gegen- 
wärtigen Umfang  und  seine  gegenwärtige  Gestalt  erhal- 
ten hat. 

§.  164.  Dieser  Schriftsteller  hat  denn  aber  ftlr  sein  Werk 
grossentheils  frühere  schriftliche  Aufzeichnungen  benutzt,  und 
dieselben  zum  Theil  wörtlich  aufgenommen,  zum  Theil  etwas 
überarbeitet,  erweitert  oder  abgekürzt,  und  zwar  sowol  fUr  die 
Zeit  bis  zur  Vollendung  des  Tempelbaues,  als  ftlr  die  nach 
derselben;  ftlr  den  letzteren  Zeitraum  namentlich  folgende 
Schriften: 

1)  Die  eigenen  Aufzeichnungen  des  Esra  und  des  Nehemia 
über  ihre  Wirksamkeit  und  ihre  Geschichte,  welche  sich,  nur  hin 
und  wieder  überarbeitet,  noch  finden,  die  ersteren  Esra  7 — 10; 
Neh.  7, 78b— 10,  die  letzteren  Neh.  1—7,  78a;  11—13*). 

2)  Verschiedene  Briefe  zwischen  Persischen  Beamten  und 
Persischen  Königen  über  die  Verhältnisse  der  zurückgekehrten 
Juden. 

300  Diese  sind  namentlicli :  a)  ein  Brief  des  Behnm,  Simsai  and  anderer 
Persisoher  Beamten  in  Bamarien  an  Artazerxes,  nebst  Antwort  des  Königs 
darauf,  Esra  4,  8 — 22.  Dieser  Briefwechsel  fftUt  jedenfalls  in  die  Zeit  vor 
der  ersten  Ankunft  Nehemia*s,  vielleicht  auch  noch  vor  die  Ankunft  E^ra's, 
sonst  in  die  Zeit  sEwischen  der  Ankunft  Beider,  und  awar  bezog  er  sich 
auf  den  Ausbau  und  die  Befestigung  der  Stadt  Jerusalem,  während  der 
letzte  Bedactor,  der  ihn  hier  aufgenommen,  ihn  auf  den  Tempelbau  bezo- 
gen hat. 

b)  Ein  Brief  anderer  Beamten ,  des  Bislam  u.  A. ,  ebenfalls  an  Arta- 
xerzes**),  und  c)  eine  Anklageschrift  wider  die  Juden  an  Xerxes.  Diese 
beiden  Schriftstücke  hat  er  nicht  aufgenommen,  sondern  nur  kurse  An- 
deutungen darüber  gegeben,  Esr.  4,  6.  7,  und  zwar  hat  er  auch  sie  auf  den 
Tempelbau  bezogen,  obwol  sie  darauf  keine  Beziehung  können  gehabt 
haben,  da  derselbe  bereits  unter  Darius  Hystaspis  vollendet  war. 

Möglich  ist  übrigens,  dass  der  Redactor  diese  drei  Briefe  schon  in 
einem  geschichtlichen  Werke  über  die  Verhältnisse  der  Juden  zur  Zeit  des 
Xerxes  und  Artaxerxes  Longimanus  vorfand ;  doch  lässt  sich  darüber  nichts 
Sicheres  festsetzen. 

*)  Dem  letzten  Redactor   des  Ganzen   ßchreibi'^Ewnld  die  Abfassung  des 
Briefes  des  Artaxerxes  zu,  Esra  7,  12 — 26. 
**)  Unstatthaft  ist  die  Annahme  von  Ewald  (Gesch.  Isr.  IV.  6. 1 19  f.  Anm.  2), 
dass  Bislam,  Mithredat  und  Tabeel  (4,  7)  Juden,  Einwohner  von  Jeru- 
salem  gewesen  seien. 
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Ebenso  hat  er  aber  auch  fiir  die  vorbergehende  Geschichte 
bis  zum  vollendeten  Tempelbau  frühere  schriftliche  Aufzeich- 
nungen benutzt. 

So'  am  sichersten  das  Veraeichniss  der  mit  Sembabel  heimgekehrten 
Exulanten,  welches  hier  Esra  2  mitgetheilt  wird,  und  awar  nach  einer  anderen 
Reoension,  als  worin  es  sich  in  der  Schrift  Nehemia's  fand.  Ob  der  Redactor 
es  ausserdem  noch  einseln  vorgefunden  und  darnach  hier  aufgenommen  hat, 
oder  ob  er  es  auch  hier  aus  einer  anderen  zusammenhangenden  Schrift  über 
die  Geschichte  der  ersten  Karavane  der  Exulanten  und  über  den  Tempel- 
bau ,  worin  es  schon  aufgenommen  war,  entnommen  hat,  Ittsst  sich  nicht 
sicher  entscheiden.  Ewald  meint  das  letztere,  da  der  letzte  Theil  des  bei- 
den Stellen  (im  Buche  Esra  und  Nehemia)'  Gemeinsamen  (Esra  2,  63—  70 
[oder  3, 1] ;  Neh.  7,  06 — 78)  schon  reine  Geschiohtserz&hlung  enthalte.  Dieses 
ist  wohl  möglich.  Wenigstens  lAsst  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
annehmen,  dass  der  Redactor  über  den  Tempelbau  unter  Darius  eine  wol 
Ton  einem  Zeitgenossen  verfasste  Geschichtsers&hlung  vorgefunden  und  be- 
nutzt und  daraus  6,  4  die  communicative  Darstellungsweise  {„wir  sagten 
ihnen  die  Namen  der  Männer*)  beibehalten  hat*). 

Was  die  Zeit  der  letzten  Redaction  des  Werkes  betriflPt, 
so  fällt  dieselbe  wol  gewiss  ziemlich  spät,  wie  sich  ausser soi 
der  Weise  der  Benutzung  der  eigenen  Aufzeichnungen  des  Esra 
und  Nehemia  besonders  daraus  schliessen  lässt,  dass  der  Schrift- 
steller gar  keine  klare  und  zusammenhangende  Kenntniss  über 
das  Verhältniss  der  einzelnen  Persischen  Könige  zu  einander 
scheint  gehabt  zu  haben,  und  namentlich  nicht  über  die  Person 
und  das  Zeitalter  des  Königs  Darjavesch^  unter  welchem,  wie 
er  in  den  geschichtlichen  Quellen  und  auch  in  den  Schriften 
der  Propheten  Haggai  und  Sacharja  vorfand,  der  Tempelbau 
wieder  aufgenommen  und  vollendet  ward. 

Nach  Esra  4,  24,  im  Zusammenhange  mit  dem  Vorhergehenden,  scheint 
er  vorauszusetzen,  dass  dieser  Darjavesch  sp&ter  als  Artachschaschta  (=  Arta- 
zences  Longim.)  gelebt  habe,  scheint  also  bei  ihm  nicht  an  den  Darius 
Hystaapis  gedacht  zu  haben,  sondern  an  den,  100  Jahre  später  fallenden, 
Darius  Nothus  (reg.  428—404);  wo  wir  denn  nicht  zweifeln  k&nnen,^dasB 
sein  eigenes  Zeitalter  noch  geraume  Zeit  später  flUlt,  wol  nicht  vor  dem 
Macedonischen. 

Schon  früher  ist  übrigens  bemerkt  worden,  dass  das  Werk 
sich  am  Anfange  (Esra  1,  1)  an  etwas  Vorhergehendes  anzu- 

*)  Ewald  (Gesch.  Isr.  IV.  8.570;  vgl.  Göttgr.  gel.  Anz.  J861.  S.  874f) 
will  statt  ^<J*^5^<  lesen  ^l^^JOfc?  [LXX  tlnov  oder  flnoaav].  Anders  der- 
selbe I.  B.  255. 
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sehHessen  scheint;  uhd  so  ist  es  auch  wol  von  dem  letzten 
Redactor  gemeint  gewesen;  es  sollte  die  Fortsetzung  eines 
anderen  geschichtlichen  Werkes  bilden,  welches  die  Geschichte 
des  Volkes  Jchova^s  bis  auf  das  Exil  herabgeAlhrt  hatte,  und 
zwar  wol  nicht  unwahrscheinlich  unserer  Bücher  der  Könige^ 
an  deren  Schluss  wenigstens  der  Anfang  unseres  Werkes  sich 
ganz  passend  anschliessen  würde.  Doch  wird  es  von  Anderen 
anders  angesehen;  s.  darüber  unten  §.  168. 


Die  Bücher  der  Chronik. 

§.  165.  Dieses  Werk  bildet  im  Hebräischen  Kanon  wieder 
nur  ein  Buch,  und  wird  auch  von  den  Juden  bei  der  Zählung 
ihrer  heiligen  Bücher  stets  nur  als  eins  gerechnet,  unter  dem 
Titel  ü^p^'^  ^'IJ'l:  Zeitgeschichte,  Annalen.  Die  Griechischen 
Uebersetzer  aber  haben  es  in  zwei  Bücher  eingetheilt,  und  dar- 
nach auch  die  Vulgata,  Luther^  wie  auch  die  jetzigen  gedruck- 
ten Ausgaben  des  Hebräischen  A.  T.  Der  Titel  des  Werkes 
in  der  LXX  ist  tlagaleiTiofÄeva,  was  wol  so  gemeint  ist,  dass 
392  darin  Sachen  enthalten  seien,  welche  die  anderen  geschicht- 
lichen Bücher  auslassen,  gleichsam  Ergänzungen,  Supplemente 
zu  den  anderen  Büchern.  Darnach  heisst's  auch  bei  den 
Lateinern  Paralipomenon  über  primus  et  secundus.  Doch  be- 
merkt schon  Hieronymus,  dass  eine  passendere  Bezeichnung 
fllr  das  Werk  sein  würde:  Chronicon  totius  divinae  historiae*). 
Damach  ist  denn  bei  uns  —  nach  Luther  —  die  Benennung 
Chronik  üblich  geworden. 

Es  ist  ein  geschichtliches  Werk,  welches  von  allen  Ge- 
schichtsbüchern des  A.  T.  den  grössten  Zeitraum  umspannt, 
sich  erstreckend  von  Adam  bis  zum  Babylonischen  Exil  oder 
vielmehr  dessen  Beendigung  durch  Cyrus;  der  Inhalt  läuft  auf 
gewisse  Weise  parallel  mit  dem  Gesammtinhalte  der  in  der 
ersten  und   zweiten  Abtheilung   des  Kanons   enthaltenen  ge- 

*)  Prol.   galeat.  in   libr.   Regg.:  Q^p'n  ^*15^  ^'  ®-   ▼e'b»  dierum,  qnod 

significantius   Chronicon  totius  divinae   historiae  possumas   appeUare, 
qai  liber  apad  nos  Paralipomenon  primas  et  secondiu  inscribitar. 
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schichflichen  Bttcher,  des  Pentateuchs  und  der  Prophetae  prio- 
res. Doch  ist  der  Stoff  in  sehr  verschiedener  Ausdehnung  be- 
handelt 

Die  ersten  9  Kapitel  (1.  Chron.  1 — 9;  bei  Luther  1 — 10)  enthalten  genea- 
logische Listen  Ton  Stammhänptem  nnd  anderen  Personen,  von  Adam  an 
zum  Theil  bis  in  die  späteren  Zeiten  des  Exils  hinein  mit  einzelnen  kurzen 
geschiohtUchen  und  geographischen  Notizen;  die  Angaben  in  diesen  Listen 
stimmen  im  Allgemeinen  mit  denen  in  den  anderen  Büchern  (dem  Pentat., 
Jos.y  Sam.,  auch  Kön.,  Ruth,  EsraundNeh.)  überein,  bieten  jedoch  auch  theil- 
weise  Erweiterungen  und  Abweichungen  dar,  indem  neben  den  anderweitig 
bekannten  Namen  viele  sonst  unbekannte  neue  mit  aufgeführt  sind,  und 
mehrere  Listen  sich  überhaupt  nur  in  der  Chronik  finden  (s.  bei  de  Weite 
§.187.  Anm.  b;  Bertheau,  Chronik,  Einl.  p.  XXIXff.). 

Von  Kp.  10  an  (Luth.  11)  beginnt  die  ausführlichere  G^chichtsers&h- 
lung,  und  zwar  mit  dem  Tode  des  Saul  und  Jonathan,  und  behandelt  die 
Geschichte  David*8  bis  zu  Binde  des  ersten  Buches;  darauf  die  Gkschichte 
Salomo's  ^2.  Chron.  1 — 9);  dann  die  Geschichte  des  Abfalls  der  10  Stämme 
Yon  Juda,  und,  indem  die  Gesc\iichte  des  Reiches  Israel  und  seiner  Könige 
unberücksichtigt  bleibt,  die  Geschichte  der  Jüdischen  Könige  bis  zur  Zer- 
störung Jerusalems  durch  die  Chaldäer  (Kpp.  10—36);  und  endlich  die  Er- 
Uubniss  zur  Rückkehr  aus  dem  Exil  unter  Cyrus  (36,  23.  23).  Von  der 
Geschichte  David^s  an  hat  die  Chronik  viele  einzelne  Erzählungen  mit  den 
Büchern  Sam.  und  Kon.  gemein,  zum  Theil  mit  wörtlicher  Uebereinstim- 
mung,  zum  Theil  mit  mancherlei  Abweichungen,  zum  Theil  auch  in  Ter- 
schiedener  Reihenfolge;  manche  andere  Erzählungen  jener  Bacher  hat  die  303 
Chronik  nicht,  während  sie  manche  enthält,  die  in  diesen  vermisst  werden, 
besonders  auf  den  Leyitischen  Kultus  Bezügliches. 


[Die  parallelen  Abschnitte 

sind  folgende: 

l.Chron.  10, 1 — 12 1.  Sam.  31. 

—      11,1—3    . 

■ 

2.  Saih.  5|  1-^3. 

—      11,4—9    .     . 

« 

...          —      5,6 — 10. 

—      11,10—47 

• 

—       23,  »—39. 

—     18  ...     . 

* 

—      6,1—11. 

—      14,  1—16  .      , 

a 

—        5,  11 — 26. 

—      15, 26—20 

■ 

—       6,  12—16.      ^ 

—      16,1—3.48    . 

• 

—      6, 17— 20a. 

—     17—19     . 

7.  8-  10. 

—     20, 1—3    . 

■ 

—      U,  i;  12,29—81 

—      20,4—8    . 

• 

—        21,  18—22- 

—      21,  1—27 

1             1 

24. 

—      29,27   .      . 

■ 

l.Kön.  2, 11. 

2.  Chron.  1,  3 — 18    . 

■ 

—       3,  4 — 15. 

—  1,14—17» 

—  9,  28— 28f 

> 

—       10,26—29. 
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2.  Ghron.  1,18— 2, 17 

—  3—5, 1     . 

—  5,2 — 7,  jo 

—  7,11— 9,  34 

—  9,2« — 31  . 

—  10—11,4 

—  12,1—3.9 — 16 

—  18,1.2.22.23 

—  14,  1.  2-,    16,  16—19 

—  16,  1—6.  11—14 

—  18,2—34  . 

—  20,  81—21,  1 

—  21,5—10.20 

—  22,  1—6     . 

—  22, 7—9     . 

—  22, 8     .     . 

—  22, 10—28,  21 

—  24,  1—14.  28—27 

—  26,  1 — 4.  11.  17 — 28 

—  26,  1—4.  21—28 

—  27,  1—4.  7 — 9 

—  28,  1 — 4.  26.  27 

—  29,  1. 2 .      .     . 

—  82,9—15   .      . 

—  32,90.21    .      . 

—  32,  24.  26.  30 — 33 

—  88,  1 — 10.  20  . 

—  88,  21 — 2S 

—  84,  1.  2.  8 — 28 

—  84,29—38. 

—  85,  1.  18 — 24.  26.  27 

—  36,  1—4     . 

—  36,  5.  6.  8  . 

—  86, 9.  10     . 

—  86, 11.  12   . 

—  86,  17—20  . 

—  86,22.23    . 


1.  Kön. 


6,  ih — 32. 

6;  7, 18 — 51. 

8. 
9- 


8. 


-16. 


-51. 


-10,25. 

—  11,41—48. 

—  12,  1—24. 

—  14,21—31. 

—  16,  1.  2.  7. 

—  15,  11— 1( 

—  16,  17—24. 

—  22,  2 — 35. 

—  22, 41      "" 

2.  KÖn.  8, 17—24. 

—  8, 25—29. 

—  9,16—28. 

—  10,  12 — 14. 

—  11. 

—  12. 

—  14,  1—14.  17 — 20. 

—  14,  21.  22;  15, 

—  15,33—38. 

—  16,2 — 4.19.20. 

—  18,2.3. 

—  18,  17—85. 

—  19,14.15.35-37.* 

—  20,  1.  2.  12.  13.  20. 

—  21,  1 — 9.  18. 

—  21,19—24. 

—  22. 

—  28, 1—20. 

—  28,  21—23.  28 — 80. 
28,  30—34. 
28,36. 


21. 


2a,  av— a«. 

28,  36.  87 ;   24,  1.  5.  6. 

24,  8 — 10. 13.  17. 

24,  18.  19. 

25, 1  ff. 


E8ral,i— aa.] 


Es  ist  dieses  Werk  in  den  letzten  50  Jahren  Gegenstand 
mannichfaltiger  Untersuchungen  und  lebhafter  Streitigkeiten  ge- 
wesen, besonders  was  sein  Verhältniss  zu  den  anderen  ge- 
schichtlichen Bttchem  des  A.  T.,  namentlich  Sam.  und  Kön., 
und  seine  geschichtliche  Glaubwtirdigkeit  betriflfl. 

Die  letztere  wurde  besonders  aDgegriffen  von  de  fVette,  Beiträge  etc., 
1.  Bdohen.  1806  (Auch  a.  d.  T.:  Krit.  Vera.  Aber  die  Glanbw.  der  BB.  der 
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Chron.y  mit  Hinsieht  anf  die  Gesch.  der  Mob.  BB.  und  Qeaetsgebong).  — 
Euhhom  hatte  die  Ansicht  geltend  za  machen  gesucht,  dass  die  Ver- 
fasser der  Bücher  8am.  und  Kon.  auf  der  einen  Seite  und  der  Chronik  auf 
der  anderen  Seite  gemeinschaftliche  Quellenschriften  benutzt  haben;  so 
namentlich  fOr  die  Geschichte  David*8  und  Salomo^s  Altere,  kürzere  Lebens- 
beschreibungen dieser  Könige,  welche  namentlich  alle  diejenigen  Erzählungen 
enthielten,  welche  die  Chronik  mit  den  anderen  Sohriüten  gemein  hat.  Diese 
Vorstellung  bekämpft  de  Wette,  und  in  der  Art,  wie  sie  Torgetragen  war, 
auf  überzeugende  Weise.  Er  selbst  macht  dort  geltend,  dass  der  Verfasser 
der  Chronik  unsere  Bücher  Sam.  und  Kon.  benutzt,  dass  diese  von  früheren 
Schriften  seine  alleinigen  Quellen  seien,  dass  er  dieselben  aber  weder  auf 
geschickte  noch  auf  t^eue  Weise  benutzt  habe,  dass  er  sie  theils  missTcr- 
standen,  theils  willkürlich  rerändert  und  mit  Zusätzen  versehen  habe,  und 
zwar  dieses  besonders  Im  hierarchischen,  Leyitischen  Interesse.  Hiergegen 
erschien  J.  G.  Dahler  (f  1832  zu  Strassburg) :  De  librorum  parallpomenon 
auctoritate  atque  fide  historlca.  Strassb.  u.  Leipz.  1819.  8.;  und  gegen 
Dahler  wieder  Or amber g  (f  1830  zu  Züllichau):  Die  Chronik  nach  ihrem 
geschichtlichen  Charakter  und  ihrer  Glaubwürdigkeit  neu  geprüft.  Halle 
1823.  d. ;  wo  er  die  gänzliche  Unglaub Würdigkeit  der  Chronik  behauptet 
und  in  sehr  roher  und  seichter  Weise  zu  beweisen  sucht. 

Doch  sind  seitdem  wieder  yon  verschiedenen  Seiten  genauere  ein- 
gehendere Untersuchungen  über  die  Chronik  angestellt  worden,  über  ihren 
Ursprung  wie  Über  ihren  geschichtlichen  Werth,  welche  thellweise  die 
yÖlUge  Glaubwürdigkeit  derselben  auch  Im  Einzelnen  darzuthun  gesucht 
haben,  thellweise  wenigstens,  wenn  sie  auch  manche  Ungenauigkeit  oder 
geschichtliche  Unrichtigkeit  zugeben,  doch  die  gehässigen  Beschuldigungen 
gegen  ein  absichtlich  verfälschendes  Verfahren  abzuwehren  suchen.  So  von 
Keil  (Apol.  Versuch  über  die  BB.  der  Chron.  und  die  Integr.  des  B.  Esra. 
Berl.  1833,  u.  Einl.  1.  A.  T.),  Movere  (Krit.  Untersuchungen  über  d.  blbl.  304 
Chron.  Bonn  1834),  Hävernickj  Weite  (von  dem  der  Artikel  über  die  Chron. 
in  HerbsVs  Einl  ist),  Ewald  (Gesch.  Isr.  I.  S.  225 ff.),  Berthean  (Die  BB.  d. 
Chron.  erkl.  Leipz.  1854),  u.  A. 

Auch  de  Wette  hat  besonders  in  der  5.  und  6.  Aufl.  seiner  Einleitung 
seine  früheren  Urtheile  mehrfach  gemildert  und  modlficlrt. 

§.  16(i.  Hier  begnüge  ich  mich,  über  die  verschiedeneu 
streitigen  Punkte  hinsichtlich  dieses  Buches  nur  kürzlich  Fol- 
gendes zu  bemerken. 

1.  Was  die  Zeit  der  Abfassung  betrifft,  so.  zeigt  der 
Schluss  des  Werkes,  dass  es  nicht  vor  Beendigung  des  Baby- 
Ionischen  Exils  verfasst  sein  kann;  die  Abfassung  fällt  daher 
später,  nicht  blos  als  die  unserer  Bücher  Samuel,  sondern  auch 
der  Könige.  Aber  wahrscheinlich  fällt  sie  noch  bedeutend 
später.    Darauf  ftlhren  verschiedene  Umstände. 
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a)  Die  Stellung  des  Werkes  im  Hebräischen  Kanon  führt 
in  eine  Zeit  nach  Nehemia  (vgl.  unten  §.  297). 

Es  hat  als  geschichtliches  Werk  über  die  (beschichte  des  BandesTolkea 
seinen  Platz  nicht  im  zweiten  Theile  des  Kanons,  wie  die  Bfioher  Samuel 
nnd  der  Könige,  sondern  im  dritten,  als  letztes  der  Ketubim.  Diese« 
macht  sehr  wahrscheinlich,  dass  zur  Zeit  der  Abfusung  und  Bekanntwei^ 
düng  der  Chronik  der  zweite  Theil  des  Kanons  schon  gesammelt  und  ge- 
schlossen war,  was  höchst  wahrscheinlich  durch  Nehemia  geschehen  ist. 

b)  1.  Chron.  29,  ?  wird  —  und  zwar  fllr  die  Zeit  David  s  — 
nach  Dariken  gerechnet,  0*^^311^;;  dieses  war  eine  Persische 
Mtlnze,  die  auch  in  den  Büchern  Esra  und  Nehemia  vorkommt; 
ob  dieselbe,  wie  man  zum  Theil  annimmt,  von  Darius  Hystaspis 
zuerst  ausgegangen  war,  ist  unsicher;  aber  auf  jeden  Fall 
von  Persischen  Königen.  Jene  Stelle  aber  zeigt  deutlich,  daas 
sie  zur  Zeit  der  Ab&ssung  der  Chronik  schon  seit  geraumer 
Zeit  auch  unter  den  Juden  in  Palästina  im  Verkehr  muss  gäng 
und  gebe  gewesen  sein;  denn  sonst  hätte  der  Schriftsteller  nicht 
auf  so  unbefangene  Weise  die  Berechnung  nach  Dariken  schon 
ftir  die  Israeliten  zu  David*s  Zeit  anwenden  können,  als  wäre 
es  schon  damals  eine  herrschende  Münze  gewesen. 

Mit  Unrecht  hat  man  auf  der  anderen  Seite  gemeint  (so  Üfovfr«),  ana 
Jener  Stelle  folgern  zu  können,  dass  die  Abfassung  noch  tDÜhrend  der 
Persischen  Herrschaft  müsse  stattgefonden  haben,  vor  Alezander.  Diese 
Folgerung  ist  wenigstens  durchaus  nicht  sieher,  da  sich  sehr  wohl  denken 
S95  Ittsst  und  an  sich  natürlich  ist,  dass  eine  einmal  im  Lande  eingeführte  nnd 
in  vielen  Exemplaren  verbreitete  Mfinse  von  Gold  oder  Silber  dort  noch 
längere  Zeit  in  Gültigkeit  geblieben  ist,  auch  nachdem  die  Dynastie,  welche 
sie  geprftgt  hatte,  nicht  mehr  die  herrschende  war. 

c)  1.  Chron.  3, 19—24  werden  bei  der  Aufführung  des  Davidi- 
schen Geschlechtes  auch  schon  die  Nachkommen  Serubabels 
mit  aufgeftihrt.  Die  Stelle  ist  nicht  ganz  klar,  auch  der  Text 
nicht  sicher,  da  die  LXX  vom  Hebräischen  Texte  abweicht 
Doch  ist  wahrscheinlich  der  letztere  im  Allgemeinen  wol  der 
ursprüngliche,  s.  Bertheau  z.  d.  St.  Auch  da  aber  liegt  nach 
der  wahrscheinlichsten  Erklärung  das  darin,  dass  nach  Serubabel 
noch  ()  Geschlechter  seiner  Nachkommen  aufgeftlhrt  werden, 
was,  wenn  wir  auf  jede  Generation  30  Jahre  rechnen  und  auch 
annehmen,  dass  keine  Mittelglieder  ausgelassen  seien,  uns 
wenigstens  bis  gegen  das  Ende  der  Persisdien  Herrschaft  hin* 
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abführen  wttrde,  wenn  nicht  schon  in  die  Zeit  der  Griechisch- 
Macedonischen  Herrschaft*). 

Dazu  Btimmt  im  Allgemeinen  auch  nooh  Folgendet-  V.  «2  wird  ein 
Hatns  genannt,  als  ein  Ur-Ur-£nkel  des  Serababel;  dieser  ist  nicht  nn- 
wahrscheinlich  derselbe  Hatns,  der  Esra  8,  s  genannt  wird  als  ein  Nach- 
komme David^s,  der  unter  Esra  aus  Babylon  nach  Judla  heraufzog;  und 
da  nun  in  der  Chronik  in  den  folgenden  Versen  (S8.  24)  noch  die  Enkel 
eines  jüngeren  Bruders  des  Hatus  aufgeführt  werden ,  so  werden  wir  auch 
so  bis  wenigstens  in  das  Jahr  400  geführt  als  früheste  Zeit,  wo  dieses  ge- 
schrieben sein  kann;  und  wenn  etwa  Mittelglieder  nach  Hatos  ausgefaUen 
sind,  in  noch  spfttere  Zeit. 

Zu  einer  noch  genaueren  Bestimmung  gibt  der  Inhalt  der 
Chronik  selbst  keine  Veranlassung. 

Wol  gewiss  zu  spftt  ist  es,  wenn  Chramberg  (wie  schon  Spinosn)  die 
Abfassung  erst  in  das  MakkablUsche  Zeitalter  setzen  wiU,  ungeffthr  in  die 
Zeit  des  Antiochus  Epiphanes.     Dazu  findet  keine  Berechtigung  statt. 

§.  167.  2.  Quellen  der  Chronik.  Nach  dem  späten  Zeit- 
alter der  Abfassung  können  wir  schon  nicht  zweifeln,  dass  der 
Verfasser  den  Stoff  seines  Werkes,  wenigstens  bei  weitem  dem 
grössten  Theile  nach,  aus  schriftlichen  Quellen,  älteren  ge- 
schichtlichen Werken  geschöpft  hat. 

Wir  haben  denn  auch  früher  gesehen  (S.  158 ff.),  a)  wie  hftufig  der 
Chronist  auf  andere  Werke  fiber  die  Geschichte  der  Jüdischen  Könige  ver- 
weist, wobei  wir  nicht  wohl  zweifeln  können,  dass  er  sie  wenigstens 
theilwelse  auch  für  dasjenige,  was  er  selbst  darüber  mittheilt,  benutzt  hat;  SM 
und  b)  dass  das  von  ihm  am  häufigsten  citirte  Werk  unter  dem  Titel: 
Bnch  der  Könige  ierneU  und  Judne,  Buch  oder  Oeechichte  der  Könige 
ierneUt  und  fthnlich,  ohne  Zweifel  dasselbe  Werk  war,  wie  das  in  unseren 
Büchern  der  Könige  als  das  Buch  der  Zeitgeschichte  der  Könige  Judas 
und  der  Könige  Israels  citirte  Werk,  nicht  aber  ein  davon  verschiedenes, 
wie  man  zum  Theil  angenommen  hat,  auch  noch  Bertheau,  Dillmann  (in 
Herzog*»  theol.  Real-Encl.  u.  d.  W.  Chronik),  u.  A. 

Was  femer  das  Verhältniss  der  Chronik  zu  unseren  anderen 
alttest.  Büchern,  namentlich  Samuel  und  Könige  betrifft,  so 
kann  nach  dem  Zeitalter  des  Chronisten  auch  darüber  kein 
Zweifel  sein,  dass  er  diese  Bücher  gekannt  hat,  und  zwar  schon 
als  in  öffentlichem  Ansehen  stehende  Schriften,  als  Bestand- 
theile  einer  kanonischen  Sammlung  heiliger  Schriflien;  und  schon 

*)  Vgl.  meine  Tabelle  in  Bunsen'»  Bibelwerk  I.  S.  CCCXX.  und  die  schon 
erwähnte  Stelle  Neh.  1 2,  22,  welche  ebenfalls  bis  auf  die  Zeit  Aiexan- 
der*s  des  Grossen  herabführt.  K. 
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darnach  können  wir  von  vorne  herein  als  sicher  voraussetzen^ 
dass  er  dieselben  auch  fllr  sein  Werk  wird  benutzt  haben;  wie 
er  denn  (v^.  S.  158)  höchst  wahrscheinlich  die  Bücher  Samuel 
einmal  ausdrücklich  citirt,  als  HN^n  ^XIDK^  njl  1.  Chron.  29,  ». 
Die  Vergleichung  der  Bücher  selbst  lässt  auch  nicht  wohl  zwei- 
feln, dass  der  Verfasser  wirklich  jene  Bücher  benutzt  hat  und 
dass  sie  ihm  in  der  Geschichte  der  Könige  vielfach  eine  Haupt- 
quelle fllr  sein  Werk  gewesen  sind,  ihm  fllr  seine  Geschichts- 
erzählung eine  Hauptgrundlage  gebildet  haben;  vgl.  de  Wette 
§.  192  a. 

§.  168.  3.  Den  Ztoeck  des  Verfassers  der  Chronik  kann 
man  zwar  im  Allgemeinen  dahin  bezeichnen,  dass  er  eine  kurze 
übersichtliche  Geschichte  des  Jüdischen  Volkes  geben  wollte, 
und  dasjenige,  was  die  schon  bisher  in  öffentlichem  Ansehen 
stehenden  geschichtlichen  Bücher  enthielten,  theils  zusammen- 
fassen, theils  ergänzen.  Unverkennbar  hat  aber  der  Verfasser 
einen  bestimmteren  Gesichtspunkt  als  die  der  Bücher  Samuel 
und  der  Könige.  Einmal  ist  sein  Augenmerk  nicht  sowol  auf 
das  ganze  Bundesvolk  der  12  Stämme  gerichtet,  sondern  nur 
auf  das  Reich  Juda,  den  Stamm  Juda  mit  Levi,  und  insbe- 
sondere das  Davidische  Reich  und  Jerusalem. 

Nur  in  den  genealogischen  Listen  in  den  ersten  Kpp.  behandelt  er  *aoh 
die  anderen  St&mme  mit,  jedoch  auch  schon  hier  mit  besonderer  Ansf&hr- 
lichkeit  Juda,  das  Davidische  Hans  nnd  Levi.  Seine  ansföhrltchere  G^ 
schichtserzfthlung  beginnt  erst  mit  David;  und  im  weiteren  Verlaufe  nach 
Salomo's  Tode  wird  zwar  der  AbfaU  der  10  Stämme  von  Juda  knn  be- 
sprochen; aber  die  fernere  Qeschiohte  der  Könige  nnd  des  Reiches  Israel 
397  bleibt  ganz  unberücksichtigt,  indem  die  Schrift  nnr  die  Geschichte  den 
Reiches  Juda  und  seiner  Könige  behandelt. 

Dann  aber  hebt  die  Chronik  hauptsächlich  Solches  hervor, 
was  sich  auf  das  Verhältniss  der  Könige*)  zum  Mosaischen 
Gresetze,  besonders  was  sich  auf  den  Levitischen  Kultus  und 
namentlich  auf  den  musikalischen  Theil  desselben  bezieht,  w^äh- 
rend  sie  manches,  was  die  anderen  Bücher  darbieten,  auslässt, 
z.  B.  die  ganze  Jugendgeschichte  David's,  die  Vorfalle  mit  der 
Baihseba  und  David's  Kindern,  2.  Sam.  11 — 20,  über  Salomos 

*)  Die  der  Chronik  eigenthümliche  Nachricht  von  der  Gefangenschaft  und 
Bekehrung  des  Manasse  suchte  Ornf  in  den  Stud.  und  Krit.  als  unge- 
schiohtlich  zu  erweisen,  worauf  Oerlach  in  derselben  Zeitschrift  (1861, 
Heft  1)  fär  ihre  Qlaubwfirdigkeit  in  die  Schranken  trat  R. 
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Götzendienst  und  andere  UnfUUe,  1.  KOn.  11,  u.  a.;  s.  de  Wette 
§.  190c.  Anm.  3. 

§.  169.  4.  Was  im  Uebrigen  die  Art  und  Weise  betrifft, 
wie  der  Verfasser  die  Darstellung  seiner  Quellen  sich  angeeignet 
hat,  wie  sich  das  in  dem  Verhältnisse  der  Darstellung  der 
Chronik  zu  der  von  den  Büchern  Samuel  und  der  Könige 
zeigt,  so  deute  ich  darttber  nur  noch  Folgendes  an,  was  zu- 
gleich dazu  dient,  den  secuüdären  Charakter  der  ersteren  zu 
bestätigen. 

a)  Vielfach  stimmt  der  Chronist  mit  der  Darstellung  dieser 
Bücher  wörtlich  ttberein,  und  wo  er  im  Einzelnen  abweicht, 
ist  das  vielfach  der  Art,  dass,  was  die  Chronik  gibt,  als  spätere 
Emendation  erscheint. 

Dahin  gehttren  schon  die  Abweiohangen  in  der  Orthographie,  wie  z.  B., 
dass  aich  in  der  Chronik  häufig  die  scriptio  plena  findet,  wo  in  den  Bflchem 
Sam.  und  der  Kön.  die  scriptio  defectiva,   so  'yi)'^  statt  *11^»  a»  a.;   siehe 

de  Wette  §.  189.  Anm.  d.  Femer,  dass  Formen  in  den  andern  Büchern, 
welche  in  grammatischer  und  anderer  Beziehung  etwas  Ungewöhnliches, 
Incorrectes  darbieten,  in  der  Chronik  in  die  gewöhnlichen,  regelmässigen 
▼erwandelt  sind;  s.  de  Wette  §.  190a.  Anm.  b;  dass  statt  älterer  Städte- 
namen die  in  späterer  Zeit  gewöhnlichen  gesetzt  werden;  dass  statt  unbe- 
stimmterer Ausdrucksweisen  bestimmtere  gesetzt  sind. 

b)  Mitunter  sind  statt  solcher  Ausdrucksweisen,  welche  bei 
späterer  mehr  ausgebildeter  dogmatischer  Anschauung  nicht  an- 
gemessen erschienen  oder  Anstoss  darbieten  konnten,  andere 
gesetzt,  bei  denen  das  nicht  der  Fall  war. 

8o  statt  2.  Sam.  24,  i :  «und  der  Zorn  JehoTa*s  ergrimmte  abermals 
über  Israel  und  er  reizte  David  unter  ihnen,  indem  er  sprach:  Auf,  zähle 
Israel;"  I.Chron.  21,  i:  .Und  der  Satan  stand  auf  wider  Israel  und  reizte 
Dayid,  Israel  zu  zählen;*  s.  de  Wette  §.  190c.  Anm.  1. 

c)  Mitunter  scheint  auch  der  Fall  gewesen  zu  sein,  dass 
dem  Verfasser  der  Chronik  selbst  der  von  ihm  vorgefundene 
Ausdruck  nicht  mehr  recht  klar  war,  und  dass,  indem  er  den*  39s 
selben  bestimmter  und  deutlicher  zu  gestalten  suchte,  dies  auf 
eine  nicht  ganz  genaue  und  richtige  Weise  geschah. 

So  wenigstens  wol  in  folgendem  FaUe.  1.  Kön.  10,  22  heisst  es,  Salomo 
habe  im  Meere  ein  Tarsisscliiff  gehabt,  welches  ihm  alle  drei  Jahre  Gold, 
Silber,  Blfenbein,  Affen  und  Pfauen  brachte;  und  zwar  lässt  sich  aus 
ib.  9,  26 — 28  entnehmen,  dass  dasselbe  seine  Station  an  dem  Edomitischen 
Hafen  Ezion-Geber  bei  Blath  am  Arabischen  Meerbusen  hatte  und  von  dort 
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autliefi  um  jene  Produote  «u  Ophir  sa  holen.  Es  kann  daher  in  der 
erateren  Stelle  der  Ausdruck  Tarsisschiff  nur,  wie  öfter,  als  Beseichnang 
eines  grösseren  Seeschiffes  überhaupt  gemeint  sein.  Und  so  noch  deutlicher 
1.  Eon.  22,  49,  der  Jüdische  König  Josaphat  habe  Tarsisschiffe  angefertigt, 
um  gen  Ophir  nach  Gold  su  gehen,  die  aber  zu  Ezion-Geber  zertrümmert 
seien.  Der  Verfasser  der  Chronik  hat  aber  an  beiden  Stellen  den  Aus- 
druck .Tarsisschiffe'  im  beetimmteren  Sinne  von  Schiffen  gefasst,  die  wirk- 
lich nach  Tarsis  gingen,  und  es  demgemäss  an  beiden  entsprechenden 
Stellen  dargestellt,  2.  Chron.  9,  21 :  .Die  Schiffe  des  Königs  (Salomo)  fuhren 
gen  Tarsis  u.  s.  w.;*  ib.  20,  36.  37,  Josaphat,  der  Jüdische  König,  habe  sich 
mit  dem  Israelitischen  Könige  Ahasja  yerbündet,  «um  Schiffe  zu  bauen, 
nach  Tarsis  zu  gehen,  und  sie  baueten  Schiffe  su  Ezion-Qeber;  —  die 
Schiffe  aber  wurden  zerbrochen  und  vermochten  nicht  nach  Tarsis  zu  gehen.* 
Allein  Israelitische  oder  Phönicische  Schiffo,  die  nach  Tarsis  gehen  solltea, 
konnten  ihre  Station  nicht  in  einem  Hafen  des  Arabischen  Meerbusens 
haben;  wohl  aber,  wenn  sie  nach  Ophir  gehen  sollten.  Die  Bemerkung 
aber  1.  Kön.  9,  28,  dass  das  Schiff  nach  Ophir  gehen  sollte,  ist  in  der 
Chronik  ausgelassen,  da  sie  zu  jener  Auffassung  des  Ausdrucks  Tarns- 
sehiffe  in  keiner  Weise  würde  gepasst  haben. 

§.  170.  5.  Wie  in  dem  eben  angeftlhrten  Beispiele,  so  ist 
auch  sonst  wol  öfters  der  Fall,  dass  die  Darstellung  der  Chronik 
keine  ganz  genaue  ist;  und  wo  die  Vergleichung  der  älteren 
kanonischen  Bücher,  namentlich  Samuel  und  der  Könige,  uns 
zu  Gebote  steht,  sind  wir  im  Allgemeinen  berechtigt,  für  die 
Bildung  unseres  Urtheils  diese  zu  Grunde  2u  legen,  von  ihnen 
auszugehen.  Aber  keineswegs  sind  wir  irgend  berechtigt,  Alles, 
was  die  Chronik  über  diese  hinaus  enthält,  ftir  unzuverlässig*, 
ungeschichtlich,  oder  gar  fllr  rein  willkürliche  Aenderungen  oder 
Erweiterungen  zu  halten,  sondern  haben  es  im  Allgemeinen  zu 
betrachten  als  vom  Chronisten  aus  anderen  alten  Quellen  ge- 
schöpft, meistens  denselben,  welche  auch  für  die  Bücher  Samuel 
und  besonders  der  Könige  benutzt  und  excerpirt  sind. 

Man  muss  allerdings  zugeben,  dass  auf  die  ganze  Auffassung  und  Dar- 
stellung der  Begebenheiten  der  Gesichtspunkt  und  die  Anschauungsweise 
399  des  späteren  Schriftstellers  nicht  ohne  Einfluss  geblieben  ist.  Das  ist  nament- 
lich auch  wol  der  Fall  gewesen  in  Ansehung  der  Reden  der  hier  auftre- 
tenden Personen ,  die  in  der  vorliegenden  Form  wol  zum  Theil  rom 
Schriftsteller  componirt  sind;  und  dabei  sind  denn  auch  fBr  die  älteren 
Zeiten  einzelne  Beziehungen  auf  Verhältnisse  hineingekommen,  die  erst 
später  ins  Leben  getreten  sind,  wie  z.  B.  auf  diejenige  Gestaltung  des 
Gottesdienstes  und  der  ganzen  Gesetzgebung,  die  erst  mit  dem  Deuterono- 
mium  die  herrschende  geworden  ist  Aber  dabei  ist  nicht  ausser  Acht  zu 
laasen,  dass  die  alten  Schriftsteller  in  der  Wiedergebung  der  Beden  Anderer 
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flberhanpt  mit  grösserer  Freiheit  verfahren,  als  moderne  Oeschiohtsohreiber ; 
und  so  kann  von  daher  kein  Grund  zur  Verdttohtignng  der  geschichtlichen 
Treue  der  Chronik  im  Allgemeinen  entnommen  werden.  Wenn  wir  über 
die  in  der  Chronik  behandelten  Zeiten  und  Yerhttltnisse  nur  dieses  Werk 
allein  als  geschichtliche  Quelle  besftsseni  so  würde  sie  uns  allerdings  durch- 
aus kein  vollstlndiges  und  genaues  Bild  derselben  darbieten;  aber  neben 
den  andern  Büchern  gibt  sie  uns  sehr  schätabare  und  wichtige  Ergftnaungen 
KU  den  Berichten  dieser ,  mit  einer  Menge  wichtiger  Nachrichten,  welche 
dasu  dienen,  die  letsteren  sowol  im  Allgemeinen,  als  auch  im  Einzelnen 
zu  TerroUständigen. 

§.  171.  6.  Verfasser.  Verhäliniss  zu  den  Büchern  Esra 
und  Nehemia.  Schon  früher  ist  bemerkt,  daas  der  Schluss  der 
Chronik  (2.  Chron.  36,  32  f.)  wörtlich  mit  dem  Anfange  des 
Buches  Esra  (1,  i--3a)  übereinstimmt.  Dieses  hat  wol  zunächst 
Veranlassung  gegeben,  dass^  indem  man  dem  Esra  das  nach 
ihm  benannte  Buch  als  Verfasser  beilegte,  man  ihn  auch  für 
den  Verfasser  der  Chronik  hielt*).  Dieses  hat  Movere  dahin 
modificirt,  dass  die  Chronik  und  unser  Buch  Esra  von  dem- 
selben Schriftsteller  yerfasst  seien  und  zwar  ursprünglich  als 
ein  fortlaufendes  Werk,  welches  erst  später  in  zwei  verschiedene 
Bücher  gesondert  sei.  Dieses  haben  denn  andere  Gelehrte, 
indem  sie  die  Zusammengehörigkeit  unserer  Bücher  Esra  und 
Nehemia  erkannten,  auch  mit  auf  dieses  letztere  ausgedehnt, 
dass  nämlich  die  Chronik  und  die  Bücher  Esra  und  Nehemia 
ursprünglich  als  ein  fortlaufendes  geschichtliches  Werk  ge* 
schrieben,  und  dieses  erst  später  in  3  Bücher  gesondert  sei; 
wobei  man  denn  jene  Verse  sowol  als  Schluss  des  ersten  — 
der  Chronik  —  als  auch  als  Anfang  des  zweiten,  des  Buches 
Esra,  stehen  liess**). 

Diese  Annahme  hat  allerdings.  Manches  ftir  sich.    Unver-  400 
kennbar  ist,  und  besonders  Beriheau  (S.  XV — XX.)  hat  es  auf 
gründliche  Weise  nachgewiesen,  wie  die  Chronik  mit  den  Büchern 
Esra  und  Nehemia   sowol   in  der  ganzen  Anschauungsweise 
und  Behandlung  der  Geschichte,  als  auch  in  vielem  Einzelnen 

*)  80  schon  der  Talmud  (s.  B.  884  Anm.)  und  die  meisten  Rabbinen ;  und 
nicht  minder  Theodoret  und  die  meisten  spftteren  christlichen  Theolo- 
gen*, wie  besonders  Carpzov,  sp&ter  Eichhorn  y  und  in  neuester  Zeit 
noch  Hävcmick,  Keil  (£inl.)i  Weite  u.  A. 
**)  So  Zunz  (Gottesdienstliche  Vorträge  der  Juden.  Berlin  1832.  S.  18ff.), 
Ewald,  BertheaHy  Dillmann  a.  a.  O.,  auch  Davidson  (in  dem  von  ihm 
▼erfassten  2.  Bde.  der  10.  Aufl.  von  üorne's  Introduction.  Lond.  1866). 

26* 
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in  Darstellung  und  Sprache  so  viel  Verwandtes  darbietet,  dass 
sich  darnach  allerdings  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  anneh- 
men lässt,  dass  sie  mit  diesen  Bücheni  denselben  Verfasser 
oder  Redactor  hat.  Gleichwol  ist  mir  sehr  problematisch,  ob 
die  Ansicht  in  der  vorgetragenen  Gestalt  richtig  ist.  Wenn  es 
sich  so  verhielte,  so  würde  sich  immer  nicht  recht  begreifen 
lassen,  was  diejenigen,  welche  nun  das  grosse  Werk  in  ver- 
schiedene Bücher  trennten  (und  das  müsste  man  sich  wol  den- 
ken als  zugleich  mit  der  Einreihung  derselben  in  den  Kanon 
geschehen),  sollte  veranlasst  haben,  jene  fraglichen  Verse  zu- 
gleich als  Schluss  des  einen  und  als  Anfang  des  andern  zu 
behalten.  Keil  hatte  fiüher  (im  „Apol.  Versuch'^)  die  Ansicht 
aufgestellt^  dass  die  fraglichen  Verse  ursprünglich  der  Chronik 
als  Schluss  angehört  haben,  und  Esra  sie  von  dort  an  den 
Anfang  seiner  Schrift  herübergenommen  habe.  Diese  Annahme 
ist  freilich  schon  nach  unseren  bisherigen  Untersuchungen  un- 
statthaft; auch  geben  die  Verse  doch  eigentlich  gar  keinen 
ordentlichen  Schluss,  wie  man  ihn  ftlr  ein  Werk  wie  die  Chronik 
erwarten  würde,  so  dass  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  sie  za 
dem  Ende  ursprtlnglich  condpirt  seien.  Dagegen  haben  sie 
als  Anfang  unserer  Bücher  Esra  und  Nehemia  etwas  sehr  An- 
gemessenes, zumal  wenn  wir  annehmen,  dass  der  Schriftsteller 
sich  dieses  Werk  wie  eine  Fortsetzung  eines  die  vorhergehende 
Geschichte  behandelnden  Werkes  gedacht  hat,  wie  unserer 
Bücher  der  Könige. 

Auch  mir  ist  allerdings  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Ver- 
fasser der  Chronik  derselbe  ist  mit  dem  letzten  Redactor  der 
Bücher  Esra  und  Nehemia.  Aber  ich  glaube,  dass  die  Sache 
sich  so  verhält,  dass  er  früher  die  Bücher  Esra  und  Nehemia 
redigirt  hat,  als  Fortsetzung  der  Geschichtserzählung  der  schon 
im  Kanon  befindlichen  geschichtlichen  Werke,  zunächst  der 
401  Bücher  der  Könige  und  im  Anschlüsse  an  dieselben,  dass  er 
dann  später  auch  die  Chronik  geschrieben  und  hier  die  An- 
fangsverse jenes  Werkes  auch  als  Schluss  für  dieses  letztere 
herübergenommen  hat.  Ein  am  Ende  der  Persischen  oder  am 
Anfange  der  Griechischen  Herrschaft  lebender  Jüdischer  Schrift- 
steller konnte  es  auch  leichter  für  ein  dringendes  BedOrfniss 
halten,  die  nach-exilische  Geschichte  im  Zusammenhange ,  zur 
Fortsetzung  der   schon   in    kanonischem  Ansehen    stehenden 
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Btlcber  der  Könige,  zu  entwerfen,  als  Ergänzungen  zu  diesen 
letzteren  ttber  die  vor-exilische  Geschichte  zu  sammeln. 

Als  Verfasser  aber  beider  Werke  haben  wir  uns  ohne 
Zweifel  einen  der  Leviten  zu  Jerusalem  zu  denken,  und  nicht 
unwahrscheinlich,  wie  Ewald  und  Bertheau  wollen,  einen  der 
Levitischen  Sangmeister;  darauf  filhrt  das  grosse  Interesse, 
welches  er  überall  für  die  Leviten  (selbst  mehr  als  gerade  be- 
stimmt fllr  die  Priester)  beweist,  und  namentlich  flir  die  Leviti- 
schen Sänger  und  den  musikalischen  Theil  des  Kultus. 


Das  Buch  Esther. 

§.  172.  Der  inhnlt  des  Buches  ist  dieser.  £in  Persischer  König 
Ahasverus  (Achasch verosch  —  ohne  Zweifel  ist  Xerxes  gemeint,  s.  ohen 
S.  382)  gab  im  3.  Jahre  seiner  Regierung  ein  grosses  Gastmahl,  zuerst 
180  Tage  lang  den  Grossen  seines  Reiches,  dann  7  Tage  lang  dem  gansen 
Volke  Ton  Susan;  am  letzten  Tage  befahl  er  seinen  sieben  Verschnittenen» 
die  Königin  Vasthi,  welche  auch  im  Palaste  für  die  Weiber  ein  Festmahl 
gab,  Tor  ihn  zu  bringen,  um  den  Völkern  und  Obersten  ihre  Schönheit  zu 
zeigen.  Als  aber  die  Königin  sich  weigerte  zu  kommen,  Hess  er  durch 
den  Rath  seiner  Gesetzkundigen  und  Obersten,  besonders  eines  gewissen 
Memuchan,  sieh  bestimmen,  durch  ein  königliches  Edict  die  Vasthi  ganz 
Yon  sich  zu  entfernen,  da  man  besorgte,  ihr  Beispiel  möchte  auch  nach- 
theilig auf  den  Gehorsam  anderer  Weiber  gegen  ihre  Männer  wirken; 
worauf  der  König  Briefe  in  alle  Landschaften  seines  grossen  Reiches,  je  in 
der  Sprache  der  einzelnen,  sandte,  mit  dem  Befehl,  dass  jeglicher  Mann 
Herr  in  seinem  Hause  sein  soUte  (Kp.  1).  Hierauf  wurden  die  schönsten 
Jungfrauen  im  Lande  zusammengesucht,  nach  der  Burg  Susan  gebracht, 
und  jede  nach  zwölfmonatlicher  Reinigungszeit  vor  den  König  geftlhrt,  dass 
er  daraus  sich  die  ihm  wohlgefälligste  zur  Königin  bestimme;  seine  Wahl 
traf  im  7.  Jahre  seiner  Regierung  eine  Jüdin ,  mit  Namen  Hadassa  oder  403 
Esther,  die  Pflegetochter  eines  Mardochai,  ihres  Vetters,  eines  Beigaminiters, 
auf  dessen  Rath  sie  ihre  Jüdische  Abkunft  nicht  entdeckte;  sie  ward  also 
zur  Königin  bestimmt  (2,  1—20).  Mardochai  hatte  bald  darauf  Gelegenheit, 
einen  meuchelmörderischen  Anschlag  zweier  Thürhüter  gegen  den  König 
zu  entdecken,  den  er  durch  Esther  dem  Könige  kund  that,  worauf  die  Meu- 
terer aufgehängt  wurden,  und  die  Sache  in  die  Reichsannalen  geschrieben 
ward  (2,  21—23). 

Damach  erhob  der  König  einen  gewissen  Uamau  zum  Obersten  in 
seinem  Reich,  Tor  dem  alle  Knechte  des  Königs  sich,  dem  Befehl  des 
Königs  gemäss,  beugen  und  niederwerfen  mussten.   Da  aber  Mardochai  sich 
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dAEn  nicht  verstand,  fasste  Haman  grossen  Grimm  gegen  ihn  nnd  sein  Volk, 
und  bewog  den  König,  indem  er  ihm  ffir  seine  Bchatakammer  10,000  Talente 
Silber  anbot,  die  der  König  jedoch  ihm  selbst  flberliess,  ein  Ediet  su  geben, 
das  in  die  s&mmtlichen  Proyinsen  des  Königs  verbreitet  ward,  wonach  an 
einem  und  demselben  Tage,  dem  13.  des  Monats  Adar,  im  12.  Jahre  des 
Königs,  alle  Juden,  alt  nnd  jung,  sollten  nmgebracht  nnd  ihr  Gnt  ge- 
plündert werden  (Kp.  8). 

Dieses  Edict  erregte  die  grössten  Wehklagen  nnter  allen  Jaden  in  allen 
Provinzen;  Esther  hörte  von  dem  Edict  aber  erst  darch  Mardodhai,  der  in 
Sack  nnd  Asche  gekleidet  mit  kläglichem  Geschrei  bis  an  die  königliche 
Pforte  kam.  Sie  fand  es  anfangs  schwierig,  etwas  fSr  ihre  Volksgenosaen 
beim  Könige  zu  thnn ,  da  sie  schon  seit  30  Tagen  nicht  zum  Könige  ge- 
rufen war,  and  sich  fürchtete,  angerufen  sich  ihm  zu  nahen;  doch  wuaste 
Mardochai  ihren  Entschluss  zu  wecken.  Nachdem  sie,  ebenso  wie  Mardochai 
mit  den  anderen  Juden  in  Susan,  drei  Tage  lang  gefastet  hatte,  stellt  sie 
sich  in  den  inneren  Hof  des  Königs,  wird  vom  Könige  gnädig  angenommen, 
erbittet  sich  von  ihm  auf  sein  Begehren ,  dass  der  König  mit  Haman  den 
Tag  bei  ihr  speisen  möge;  und  als  bei  Tische  der  König  sie  von  neaem 
nach  ihrem  Begehren  fragt  und  verspricht,  es  ihr  bis  zur  Hälfte  seines 
Königreiches  zu  bewilligen,  bittet  sie  den  König  noch  einmal,  mit  Haman 
zu  ihr  zu  kommen,  zu  dem  Mahle,  das  sie  für  sie  zurichten  werde  (4,  i — 6,  8). 
Inzwischen  wurde  Haman  von  neuem  erbittert  über  Mardochai,  der  an  der 
Pforte  des  Königs  vor  ihm  nicht  aufstand,  und  Hess  auf  Zureden  seiner 
Frau  einen  Baum,  50  Ellen  hoch,  aufrichten,  indem  er  den  König  am 
andern  Morgen  zu  bereden  dachte,  Mardochai  daran  aufzuhenken  (5,  9 — 14). 
In  der  Nacht  aber  hatte  der  König,  da  er  nicht  schlafen  konnte,  sich  ans 
den  Reichsannalen  vorlesen  lassen,  und  war  hier  auf  die  Erzählong  von 
der  früher  durch  Mardochai  angegebenen  und  vereitelten  Meuterei  der  beiden 
Thürhüter  gegen  seine,  des  Königs,  Person  gekommen.  Da  er  hörte,  dass 
ihm  dafür  nichts  erwiesen  sei,  fragte  er  Haman,  der  so  eben  kam,  am  des 
Königs  Befehl  zu  Mardochai*s  Aufhenkung  auszuwirken,  was  mit  dem  Manne 
zu  thun  sei,  dessen  Ehre  der  König  beliebe.  Haman,  in  der  Meinung,  der 
König  denke  an  ihn,  nannte  die  höchsten  Ehrenerweisungen,  die  er  denn 
auch  alsbald  an  Mardochai  öffentlich  ausführen  lassen  mnsste,  zu  seinem 
bitteren  Verdruss  (Kp.  6). 
408  Als  Haman  nun  mit  dem  Könige  bei  der  Esther  speisete,  and  der 
König  seine  Frage  an  Esther,  was  ihr  Begehren  sei,  wiederholte,  bat  sie 
ihn,  ihr  das  Leben  sammt  ihrem  Volke  zu  schenken,  nnd  bezeichnete  auf 
die  weitere  Frage  des  Königs  den  Haman  als  den,  der  ihnen  das  Unheil 
bereitet.  Als  der  König  darauf  sich  einen  Augenblick  entfernte  und  bei 
seiner  Rückkehr  den  Haman  vor  dem  Polster  der  Esther  knieend  fand,  in- 
dem er  sie  um  sein  Leben  anflehte,  ward  er  sehr  erbittert  und  Hess  den- 
selben sogleich  an  den  Baum  aufhenken,  den  Haman  in  seinem  Haose  für 
Mardochai  hatte  aufrichten  lassen  (Kp.  7) ;  das  Haus  Hamanns  gab  der  König 
der  Esther,  und  diese  setzte  den  Mardochai  darüber,  dem  der  König  seinen 
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Bing  gab,  welohen  er  dem  Hanuui  abgesogen  hatte  (8,  i.  s).  Auf  die 
weitere  [mit  neuer  Lebensgefahr  verknüpfte,  vgl.  8,  4  mit  4,  ii;  5,  i.  2] 
Bitte  der  Esther  gestattete  der  König  ihr  nnd  dem  Mardochai,  znr  Vereite- 
lung des  früheren  Edictes  von  der  Vertilgung  der  Juden  Maassregeln  in 
seinem  Namen,  welche  sie  wollten,  zu  treffen;  worauf  Mardochai  am  28. 
des  3.  Monats  an  die  Juden  und  Statthalter  der  127  Landschaften  des  Königs 
Briefe,  mit  dem  Ring  des  König  untersiegelt,  schreiben  Hess,  worin  der 
König  den  Juden  aller  Orten  gestattete,  sich  au  versammeln,  für  ihr  Leben 
an  stehen  und  alles  Volk,  das  sie  befeinden  würde,  sammt  Kindern  und 
Weibern  nmsubringen  und  ihr  Gut  zu  rauben,  an  dem  früher  zu  ihrer  Ver- 
tilgung angesetzten  Tage,  dem  13.  des  12.  Monats,  Adar. 

Dieses  Edict  erregte  Freude  und  Jubel  in  Susan,  sowie  unter  den 
Juden  in  allen  Landschaften,  wohin  es  gesandt  ward ;  und  viele  Einwohner 
der  L&nder  wurden  aus  Furcht  vor  den  Juden  selbst  Juden  (Kp,  8).  Dieses 
hatte  nun  auch  die  Wirkung,  dass,  als  jener  gefflrchtete  Tag  herankam, 
die  Juden  sich  in  allen  Städten  zum  Widerstand  gegen  ihre  Widersacher 
versammelten,  und  dass  sie,  da  sie  von  den  Beamten  des  Königs  aus 
Furcht  vor  Mardochai  unterstützt  wurden,  alle  ihre  Feinde  tödteten.  Li 
Susan  erwürgten  sie  an  dem  einen  Tage  500  Mann ,  und  da  Esther  daran 
noch  nicht  genug  hatte,  bewilligte  ihr  der  König,  dass  die  Juden  auch  den 
folgenden  Tag,  den  14.  Adar,  ebenso  verfahren  könnten,  wo  denn  noch 
300  Mann  erwürgt,  und  die  10  Söhne  Hamanns  an  den  Baum  gehenkt 
wurden.  In  den  übrigen  Ländern  des  Königs  wurden  an  dem  einen  Tage 
(dem  18.  Adar)  durch  die  Juden  75,000  Mann  ihrer  Feinde  getödtet;  an  die 
Beute  legten  sie  Jedoch  ihre  Hand  nicht.  Der  folgende  Tag  nach  dieser 
Metzelei  (in  Susan  d.  15.,  in  den  Provinzen  d.  14.  Adar)  wurde  als  Tag  des 
Gastmahls  und  der  Freude  gefeiert  (9,  1 — 19).  Darauf  schrieb  Mardochai  diese 
Geschichte  auf;  er  und  Esther  sandten  Briefe  in  alle  Persischen  Landschaften, 
mit  dem  Befehl  an  alle  Juden,  für  alle  Zeiten  den  14.  und  15.  Adar  jeg- 
liches Jahr  zu  feiern,  als  die  Tage  Pttrtm,  von  'y\Q,  pers.  »das  Loos*,  in 
Beziehung  auf  das  Loos,  welches  nach  3,  7  Haman  in  Absicht  auf  sein 
Vorhaben  zur  Vertilgung  der  Juden  geworfen  hatte,  dessen  Bedeutung  dort 
indessen  wenig  klar  ist  (9,  20 — 32). 

Zuletzt  (Kp.  10)  wird  dann  noch  die  Macht  und  Grösse  des  Ahasverus, 
wie  die  des  Mardochai  hervorgehoben,  und  bemerkt,  dass  darüber  in  der 
.Zeitgeschichte  der  Könige  der  Meder  und  Perser*  geschrieben  stehe. 

§.  173.  Dies  ist  der  wesentliche  Inhalt  des  Buches,  welches  404 
nach  der  darin  die  Hauptrolle  spielenden  Person  das  Buch  Esther 
heisst,  1E5PN  H^iD.  Es  ist  im  Hebräischen  Kanon  eins  der  sog. 
nl^jp,  die  an  gewissen  Festtagen  besonders  vorgelesen  werden, 
und  zwar  dieses  Buch  am  Purimfeste,  dem  14.  und  15.  Adar, 
da  es  den  Ursprung  dieses  Festes  erzählt;  bei  den  Juden  heisst 
es  auch  die  n^JC  xav  i^ox^iy-  Die  späteren  Juden  legen  auf 
dieses  Buch  überhaupt  grossen  Wertb,  stellen  es  zum  Theil 


/ 


y 


408  I-    Ursprung  der  einzelnen  Bücher. 

der  Thora  an  die  Seite  und  ziehen  es  allen  anderen  Ketabim 

und  selbst  den  Nebiim  vor. 

Moses  Maimonides  spricht  die  Meinung  aus,  in  den  Tagen  des  Messias 
würden  alle  Nebiim  und  Ketubim  abgeschafft  werden,  mit  Ausnahme  des 
Buches  Esther,  welches  eben  so  dauerhaft  sei,  wie  die  Thora  und  das 
mundliche  Gesetz,  die  nie  untergehen  würden  (s.  Carpzoy  Introd.  I.  366). 

Doch  finden  sich  Spuren,  dass  es  früher  auch  bei  den 
Juden  nicht  allgemein  so  hoch  gestellt  sein  kann. 

Der  Jcrusalemisohe  Talmud  sagt  über  die  EinführuDg  des  Pnrimfestes 
durch  Esther  und  Mardochai  h&tten  85  Aelteste,  worunter  mehr  als  80  Pro- 
pheten, als  über  eine  Neuerung  wider  das  Gesetz  gespottet;  was  nothwendig 
voraussetzt,  dass  ea  früher  nicht  allgemein  bei  den  Juden  in  so  groascm 
Ansehen,  wie  später,  kann  gestanden  haben. 

Mehr  Bedenken  hat  das  Ansehen  des  Buches  in  der  christ- 
lichen Kirche  gefunden.  So  finden  wir  (vgl.  unten  §.  308 — 310) 
bestimmte  Zeugnisse,  dass  es  in  den  ersten  Jahrhunderten, 
zwar  nicht  in  der  Lateinischen,  aber  in  der  Griechischen  Kirche, 
zum  Theil  gar  nicht  als  kanonisch  angesehen,  zum  Theil  unter 
die  Bücher  zweiter  Klasse,  zugleich  mit  unsem  alttestament- 
liehen  Apokryphen,  gerechnet  ist.  Noch  Junilius  (de  partibus 
legis  divinae,  Kp.  3)  schreibt,  dass  zu  seiner  Zeit  (im  6.  Jahr- 
hundert) sehr  gezweifelt  wurde,  ob  das  Buch  Esther  in  den 
Kanon  gehöre.  Diese  Bedenklichkeiten  sind  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  in  der  christlichen  Kirche  davon  ausgegangen, 
dass  man  an  dem  ganzen  in  ihm  herrschenden  Geiste  Anstoss 
nahm  und  meinte,  ihm  deshalb  nicht  den  Charakter  einer  heili- 
gen kanonischen  Schiifl  beilegen  zu  können.  Später  hat  Nie- 
mand stärkeren  Anstoss  daran  genommen  als  Luther. 

De  servo  nrbitrio:  Liber  Esther,  quamyis  hunc  habeant  in  canone, 
dignior  omnibus,  me  iudice,  qui  extra  canonem  haberetur.  Vgl.  Ti9ck- 
reden  (W.  A.  XXII.  2080):  Und  da  der  Doctor  das  andere  Buch  der 
405Makkab&er  corrigiite,  sprach  er:  Ich  bin  dem  Buche  und  Esther  so  feind, 
dass  ich  wollte,  sie  wären  gar  nicht  vorhanden ;  denn  sie  Judensen  su  sehr 
und  haben  viel  heidnische  Unart. 

Nicht  minder  haben  Semler  u.  A.  an  dem  Geiste  des  Buches 
Anstoss  genommen,  wie  denn  auch  der  katholische  Theologe 
Sixtus  Senensis  (Biblioth.  sancta)  es  zu  den  deutero-kanonischen 
Büchern  gerechnet  haben  will. 

Doch  hat  es  auch  nicht  an  christlichen  Theologen,  sowol 
katholischen,  als  protestantischen,  gefehlt,  welche  solche  Vor- 
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würfe  gegen  dasselbe  ftlr  durchaus  ungerecht  erklären  und  in 
ihm  nichts  finden,  was  dem  Geiste  der  Heiligkeit  entgegen 
wäre,  oder  weshalb  es  den  übrigen  Büchern  der  heiligen  Schrift 
nicht  sollte  gleichgestellt  werden. 

So  s.  B.  entschieden  Carpzov  u.  A. ,  auf  gewisse  Weise  auch  noob 
Uavemick.  Dieser  erkennt  zwar  an,  was  Yon  vielen ,  auch  christlichen 
Auslegern  nicht  anerkannt  wird,  dass  allerdings  die  hier  handelnden  Haupt- 
personen, wie  Esther  und  Mardoohai,  schon  deutlich  das  Gepräge  des  spä- 
teren entarteten  Judenthums  an  sich  tragen ,  ohne  theokratische  Frömmig- 
keit oder  gar  Begeisterung;  aber  das  Buch  gehe  auch  auf  nichts  weiter 
aus,  als  eben  eine  einfache,  getreue  DarsteUung  der  Ereignisse  und  Charaktere 
SU  geben,  ohne  etwas  zu  Terschönem,  ohne  das  Bewusstsein  der  Verlassen- 
heit yon  Qott,  worin  jene  Zeit  stand,  heuchlerisch  zu  verdecken  und  den 
Begebenheiten  ein  ihnen  fremdes  Golorit  zu  geben. 

Allein  bei  unbefangenem  Ijcsen  lässt  es  sich  durchaus 
nicht  verkennen,  dass  der  Verfasser  selbst  an  den  Charakteren 
und  der  Handlungsweise  seiner  Jüdischen  Volksgenossen,  der 
Esther  und  des  Mardochai,  ein  besonderes  Wohlgefallen  findet, 
dass  die  Sinnesart,  welche  sie  kundgeben,  ihm  als  die  rechte^ 
Ihres  Volkes  würdige,  erscheint;  dann  aber  lässt  sich  mit 
Wahrheit  behaupten,  dass  in  dem  Buche  ein  sehr  engherziger, 
Judischer  Rache-  und  Verfolgungsgeist  herrscht,  und  keine 
andere  Schrift  des  A.  T.  von  dem  Geiste  des  Evangeliums  so 
fem  ist,  wie  diese. 

AuffaUend  ist  auch,  und  zur  Charakteristik  des  untheokratischen 
Geistes  der  Schrift  dienend,  dass  in  dem  ganzen  Buche  nicht  ein  einziges 
Mal  der  Name  Qottes  genannt  wird,  weder  Q>ri^((  noch  nlH^i  ^^^  ®*  <l<><^li 
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dem  Verfasser  bei  dem  Gegenstande  seines  Werkes  keineswegs  an  (Gelegen- 
heit fehlte,  Gott  zu  nennen,  die  Greschichte  in  eine  Beziehung  zu  Gott  zu 
stellen,  und  es  ganz  y erkehrt  ist,  wenn  Hävemick  [II.  1.  S.  859]  sagt,  es 
liege  in  der  Natur  der  Sache,  dass  der  Gottesname  im  Buche  nicht  er> 
scheine,  [il.  Ahen-Esra  lehrte  von  der  Weglassung  des  Grottesnamens  (vgl. 
Carpzov,  Introd.  in  libros  bist.  V.  T.  p.  359),  studio  id  factum ,  ne  nomen 
Dei  apud  Persas  idololairas  profimaretur.  Besser  denkt  Riehm  (Stud.  und 
Krit.  1862,  S.  407  f.)  an  Profanation  beim  Purimfeste,  da  der  Verfasser  sein 
Buch  (vgl.  9,  22)  zum  Vorlesen  bei  den  fröhlichen  Festmahlzeiten  bestimmt 
habe.] 

§.  174.    Mehr  zweifelhaft  kann  man  tlber  den  geschieht- iw 
liehen  Charakter  des  Buches  sein. 

In  dieser  Beziehung  ist  es  besonders  zuerst  von  Semter  angegriffen 
und  für  Dichtung  erklärt  worden,  dem  auch  Andere  zum  Theil  ganz  gefolgt 
sind,  zum  Theil  wenigstens  die  Geschichtserzählung  für  sehr  ausgeschmückt 


410  '•    Utsprang  der  einielnen  Bfloher. 

and  wenig  treu  halten.  Andere  dagegen  haben  sie  wieder  in  Jeder 
.  hiing  als  tren  und  geschichtlich  zu  rechtfertigen  gesucht;  so  unter  Anden 
suletzt  besonders  Hävernich^  auch  Mich.  Raumgarlcn^  de  fide  libri  Estherae. 
1839,  Kelly  Joh.  Ans.  Niches  (Benediktiner  zu  Rom\  de  Estherae  libro  et 
ad  eum  quae  pertinent  Taticiniis  et  psalmis  libri  tres.  Pars  prior  (Rom 
1856),  Kp.  2:  De  historica  libri  Estherae  auetoritate,  p.  17 — 71  (unbedea- 
^^^)-  [^gl  <^Q<^h  Släheliu'B  ßpecielle  Einleitung  §.51.  52.]  Dagegen  rgl. 
aber  besonders  Ue  ^'ette,  Ausg.  ö  u.  6,  §.  198a.  Anm.  b. 

Für  den  geschichtlichen  Charakter  scheint  allerdings  die 
Hervorhebung  vieler  speciellen  Züge  zu  sprechen,  namentlich 
die  Nennung  vieler  einzelnen  sonst  unbekannten  Personen,  wie 
z.  B.  1,  10  der  sieben  Verschnittenen  und  1,  i*  der  sieben  höch- 
sten Beamten  des  Königs,  9,  7—9  der  zehn  Söhne  Haman's, 
u.  a.  Auch  scheinen  die  Sitten  und  Einrichtungen  am  Persi- 
schen Hofe  wenigstens  zum  Theil  treu  und  lebendig  geschildert 
zu  sein.  Allein  das  Ganze  ist  der  Art,  dass  der  unbefangene 
Beurtheiler  es  nicht  leicht  flir  reine  Geschichtserzählung  wird 
halten  können.    Ich  mache  nur  auf  Folgendes  aufmerksam. 

a)  Wie  lässt  es  sich  denken,  dass,  wenn  der  Persische 
Despot  auch,  durch  einen  Günstling  gereizt,  den  Vorsatz  ge- 
fasst  hätte,  alle  Juden  in  seinem  Reich  auszurotten,  er  dieses 
würde  12  Monate  früher,  als  die  Ausfllhrung  stattfinden  sollte, 
in  allen  Provinzen  seines  Reiches  durch  königliche  Ausschreiben 
haben  bekannt  machen  lassen,  und  nicht  bloss  heimlich  ftlr  die 
Statthalter,  sondern  für  die  Völker  selbst  (Kp.  3)? 

Man  bat,  um  dieses  xu  erklfiren,  sich  die  Sache  so  gedacht,  es  sei 
auf  eine  Austreibung  der  Juden  ans  dem  Persischen  Seiche  abgesehen 
gewesen;  Haman  habe  selbst  beabsichtigt,  durch  frfihe  Bekanntmachung 
des  Befehls  die  Juden  su  veranlassen,  sich  durch  die  Flucht  zu  retten,  um 
dann  desto  eher  ihre  Besitzungen  der  Regierung  anzueignen;  nur  was  nicht 
entrinnen  konnte,  sollte  dann  niedergemacht  werden.  Allein  in  der  Ersih- 
lung  findet  sich  auch  nicht  die  geringste  Andeutung,  wie  man  bei  der 
sonstigen  Umständlichkeit  doch  wol  erwarten  würde,  dass  die  Juden  nun 
▼eranlasst  worden  wären,  auf  die  Flucht  zu  denken.  Zu  erwägen  ist  auch, 
was  gewöhnlich  ganz  unbeachtet  bleibt,  dass  zu  den  Persischen  Provinzen 
der  Zeit  auch  Jadäa  gehörte,  welches  damals  wieder  fast  ganz  Yon  Juden 
bewohnt  war.  So  hätte  der  König  demnach  auch  hier  durch  sein  Edlct 
407  die  Vertilgung  aller  Juden,  also  fast  aller  Bewohner  des  Landes  angeordnet 
und  12  Monate  vorher  angekündigt;  das  ist  in  der  That  schwer  zu  glauben. 

b)  Nicht  minder  unglaublich  ist,  dass,  als  der  König  nach- 
her jenen  Befehl  bereute  und  ihn  doch  nicht  zurücknehmen 
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konnte,  bloss  der  umstand,  dass  dnrch  ein  zweites  Edict  den 
Juden  Erlaubniss  ertheilt  ward,  sich  gegen  ihre  Feinde  und 
Angreifer  zu  vertfaeidigen,  sollte  den  Erfolg  gehabt  haben,  dass 
Alles  in  allen  Landen  den  Juden  unterlag,  dass  sie  75,000  Mann 
—  gleichfalls  Unterthanen  des  Königs  —  tödteten.  Wenn  auch 
die  Beamten  des  Königs  aus  Furcht  Tor  dem  jetzigen  Günst- 
linge Mardochai  sie  begünstigten,  so  konnten  dieselben  doch 
schon  nach  dem  ersten  nicht  widerrufenen  Edict  des  Königs 
sie  nicht  auf  thätige  Weise  unterstützen.  Ganz  und  gar  un- 
natürlich ist  auch,  dass,  nachdem  die  Juden  in  Susan  an  dem 
einen  Tage,  auf  den  das  erste  Edict  des  Königs  ihre  Ermordung 
befohlen  hatte,  schon  oOO  ihrer  Widersacher  getödtet  hatten, 
der  König  nun  auf  Bitten  der  in  ihrer  Rachsucht  und  ihrem 
Blutdurst  noch  nicht  befriedigten  Esther  sollte  durch  ein  Edict 
gestattet  haben,  dieses  Blutbad  auch  den  folgenden  Tag  fortr 
zusetzen,  wo  auf  die  Juden  selbst  kein  AngriflF  mehr  ge- 
stattet war. 

c)  Sehr  schwer  zu  glauben  ist  auch,  dass  ganz  Susan, 
wie  durch  das  erste  königliche  Edict  unter  Haman  in  Schrecken» 
80  durch  das  zweite,  das  des  Mardochai,  sollte  in  so  grossen 
Jubel  gekommen  sein,  wie  es  nach  3,  i&;  8,  i*  erscheint. 

d)  Etwas  sehr  unwahrscheinliches  hat  es,  dass  der  König 
in  alle  Landschaften  des  Reichs  ein  besonderes  Edict  sollte  er- 
lassen haben,  mit  dem  Befehle,  dass  jeder  Mann  Herr  in 
seinem  Hause  sein  sollte  (1,  »). 

e)  Nicht  ohne  grosse  Schwierigkeit  und  Unklarheit  ist  auch, 
wie  Esther  als  königliche  Gemahlin  so  lange  vor  dem  Hofe, 
vor  dem  Könige  und  Haman  selbst  sollte  ihre  Abkunft  haben 
verbergen  können,  wie  in  der  Geschichte  dargestellt  wird. 

Was  dagegen  am  meisten  ßir  die  Geschichtlichkeit  des 
Inhaltes  im  Allgemeinen  spricht,  ist  das  Purimfest  selbst,  wel- 
ches zum  Andenken  an  diese  Begebenheit  gefeiert  wird. 

Erwähnt  wird  dasselbe  schon  2.  Makk.  16,  ss,  wo  es  heisst,  es  sei  fest- 
gesetst  worden,  dass  der  Sieg  über  Nikanor  jedes  Jahr  gefeiert  werden  solle 
am  13.  Adar,   am  Tage  vor  der  i/J^ga  MaQ^ox^ix^.    Wahrscheinlich  ist  406 
M  auch  Joh.  5,  1  gemeint  (io^r^  tdiv  *Iovda(iov). 

Dieses  Fest,  wie  es  gefeiert  wird,  setzt  allerdings  die  Be- 
gebenheit unseres  Buches  voraus.  Doch  wäre  möglich,  dass 
es  ursprünglich  eine  etwas  andere,  oder  eine  allgemeinere  Be- 
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deutung  gehabt  hätte,  etwa  in  Bezug  auf  die  Befreiung  des 
Volkes  aus  dem  Exil,  oder  ähnlich'  und  dass  erst  eine  spätere 
Vorstellung  ihm  die  bestimmte  Beziehung  auf  eine  einzelne  Er- 
rettung, wie  sie  in  diesem  Buche  erzählt  wird,  gegeben  hätte. 
Der  an  sich  dunkle  Name  Q"^y\B  wird  hier,  wie  schon  bemerkt 
erklärt  nach  dem  Pers.  als  Loose^  und  zwar  abgeleitet  von  dem 
Loose,  welches  Haman  geworfen  habe,  um  die  Zeit  Dir  die 
Vernichtung  der  Juden  zu  bestimmen  (3, 7;  9,  24).  Allein'  was 
dort  von  dem  Looswerfen  Hamanns  erzählt  wird,  ist  flir  die  Be- 
gebenheit selbst  etwas  sehr  unwesentliches,  das  kaum  zur  allge- 
meinen Kenntniss,  zumal  der  Juden,  kommen  konnte,  so  dass 
mir  wenigstens  sehr  zweifelhaft  ist,  ob.  diese  Ableitung  de» 
Namens  wirklich  eine  geschichtliehe,  authentische  ist  lieber* 
haupt,  wenn  dem  Buche  Geschichtliches  zu  Grunde  liegt,  wa« 
allerdings  nicht  unwahrscheinlich  ist,  so  lässt  sich  doch  nicht 
leicht  ermitteln,  was  und  wie  viel  dieses  gewesen  sei. 

§.  175.  Auch  über  den  Verfasser  und  die  Zeit  der  Ab- 
fassung des  Buches  lässt  sich  etwas  genaueres  mit  einiger 
Sicherheit  nicht  leicht  ermitteln.  Der  Talmud*)  schreibt  es  im 
Allgemeinen  der  grossen  Synagoge  zu,  Aben-Esra  und  die 
meisten  Kabbinen  legen  es  dem  Mardochai  bei ;  so  auch  manche 
christliche  Theologen. 

Man  meint  nämlich,  das  Bach  seihst  bezeichne  sich  als  eine  Schrift 
des  Mardochai,  9,  20.  32.  Aach  de  Wette  (§.  199)  meint,  dass  der  Ver- 
fasser dort  sich  als  den  Mardochai  bezeichnen  wolle.  Allein  das  scheint 
doch  nicht  der  Fall  zu  sein.  Jene  Stellen  reden  zwar  von  einer  Schrift, 
worin  Mardochai  die  Begebenheit  erzählt  und  die  Einsetzung  des  Festes 
angeordnet  habe.  Doch  scheint  der  Verfasser  nicht  gerade  andeuten  zu 
wollen,  es  sei  das  eben  dieses  sein  Buch  selbst  gewesen. 

Dass  die  Abfassung  unseres  Buches  nicht  in  diese  frfibe 
Zeit  fällt,  lässt  sich  nach  dem  ganzen  schriftstellerischen  Cha- 
rakter mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  schliessen,  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  erst  nach  dem  Persischen  Zeitalter, 
400  vielleicht  noch  bedeutend  später.  Ob  es  in  Palästina  gesdirie- 
ben  ist,  oder  in  Persien  selbst,  wage  ich  nicht  zu  bestimmen. 
Jedenfalls  scheint  der  Verfasser  Gelegenheit  gehabt  zu  haben, 
sich  mit  den  Einrichtungen  und  8itten  am  Hofe  Orientalischer 

*)  Tr.  Baba  bathra  fol.  15,  1 :  Viri  Synagogae  niagnae  scripserunt  Esechie- 
lern  et  duodecim  minores  prophetas,  Danielem  et  Tolnmen  Esther, 
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Fürsten  bekannt  zu  macheiy  ob  irgend  durch  eigene  Anschau- 
ung, oder  auf  anderem  Wege,  iässt  sich  schwerlich  bestimmen. 
Aber  das  sieht  man,  dass  es  ihm  nicht  an  Geschick  gefehlt 
bat,  diese  Kenntniss  zum  Zweck  seiner  Erzählung  zu  benutzen. 


B.     Die  prophetischen  Bücher. 

Allgemeine  Bemerkungen  über  den  Prophetismus 

bei  den  Hebräern*). 

§.  176.  In  der  allgemeinen  Einleitung  zu  den  historischen 
Bttchem  haben  wir  gesehen,  dass  viele  der  früheren  geschicht- 
lichen Werke  der  Hebräer,  die  in  unseren  alttestamentlichen 
Büchern  citirt  werden,  Propheten  zu  Verfassern  gehabt  haben,  4io 

*)  Chr.  Aug.  Crnsius  (Prof.  zu  Leipzig,  f  1776),  Hypomnemata  ad  theol. 
propheticam.  8  Thl.  Leipz.  1764 — 78,   wovon  der   1.  Tbeil  die  allgem. 
Betrachtungen  entb&lt,  die  beiden  andern   einzelne  prophetische  Aas- 
sprüche behandeln,  und  zwar  der  3.  ausschliessl.  den  Jesi^'a.  —  Hengsten- 
hery,  Christologie  d.  A.  T.  1.  Ausg.  I.  1   (1829)  S.  293—332:   die  Be- 
schaffenheit der  Weissagung.     Umgearbeitet  und  wesentlich  verbessert 
in   der  2.  Ausg.  III.  2   (1857).    S.  158—217.  —   Hitzig^  Der  Prophet 
JeMJa.  1888.  Einl.  S.  XXII— XXXIII:  Der  Prophetismus.   —  Knohel, 
Der  Prophetismus  der  Hebr&er  vollst&ndig  dargestellt.  2  Thle.   Breslau 
1887.    —  Friedr.  Burch,  Kostet,  Die  Propheten  des  A.  u.  N.  T.  nach 
ihrem  Wesen  und  Wirken  dargestellt.  Leipzig  1838.   —  Reihlob^  Der 
Begriff  des  Nabi  oder  des  sog.  Propheten  bei  den  Hebr.  Leipz.  1839.  — 
J.  Chr.  K.  Hofmann  (zu  Erlangen),   Weissagg.  u.  Erfilllg.  im  A.  und 
im  N.  T.     Ein   theol.  Vers.   1.  H&lfte  Nördl.  1841.   2.  H&lfte  1844.    — 
Ewald,  Die  Propheten  d.  A.  B.  1.  Bd.  (1840).   S.  1—64.  —  Delitzsch, 
Die  bibl.-proph.  Theologie,   ihre  Fortbildung  durch  Cmsius  und  ihre 
neueste  Entwickelung  seit  der  Christel.  Hengsienherg*s.  Leipz.  1845.  — 
Fr»  Düsterdieck,    De  rei  propheticae    in   V.  T.    quum  universae  tum 
messianae  natura  ethioa.    Göttingen  1852.   —   Laur.  Heinke  (Prof.  zu 
Münster),   Beitr.   zur  Erkl.  d.  A.  T.  Bd.  2  (Mänster  1853),   8.  1—202: 
Allgem.  Einl.  in  die  Weissagungen  etc.  —   Bwisen,  Gott  in   äet  Ge- 
schichte.  Thl.  1  (Leipzig  1857),    S.  221— 256:  Die  leitenden   Ideen  d. 
Weltanschauung  der  Hebr.  Propheten.    [A,  Tholuch,  Die  Propheten  und 
ihre  Weissagungen.    Eine  apologetisch -hermeneutisohe  Studie.    Gk>tha 
1860.  8.  —  Karl  Köhler,  Der  Prophetismus  der  Hebrfter  und  die  Mantik 
der  Griechen    in    ihrem  gegenseitigen   Yerhftltniss  (Abdruck    aus    der 
Allg.  K.  Ztg.).     Darmstadt  1860.    8.    —    Gust,  Bnur,    Geschichte   der 
alttestam.  Weissagung.  1.  Theil:  Die  Vorgeschichte  der  alttestam.  Weiss. 
Oiessen  1861.  8.  —    O.  F.  Dehler,  Ueber  das  Verhältniss  der  alttest. 
Prophetie  zur  heidnischen  Mantik.     Tübingen  1861.  4.,  und  desselben 
Artikel   ,  Propheten thum  des  A.  T.*    und   ^ Weissagung*    in   Herzoges 
Beal-Encyklopftdie.] 
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80  viel  sich  aus  den  angeAlhrten  Titeln  derselben  folgern  lässt; 
dass  also  diese  wenigstens  während  eines  bedeutenden  Zeitr 
raums  die  historische  Schriftstellerei  in  ihrem  Volke  vomelun- 
lieh  müssen  getrieben  haben.  Wenn  wir  auch  bei  den  uns  er- 
haltenen geschichtlichen  Büchern  des  A.  T.  von  keinem  mit 
Sicherheit  beweisen  können,  dass  der  Verfasser  bei  seinen  Leb- 
zeiten unter  seinem  Volke  als  Prophet  angesehen  worden  sei, 
so  lässt  sich  doch  so  viel  nicht  bezweifeln,  dajss  den  meisten 
jener  Btlcher  von  Propheten  über  die  Geschichte  ihrer  Zeit  ver- 
fasste  Schriften  zu  Grunde  liegen.  Erhalten  hat  sich  uns  da- 
gegen von  den  Propheten  selbst  eine  Reihe  anderer  Schriften, 
die  xoT  i^oxfjv  prophetischen,  welche  im  alttestamenüichen 
Kanon  von  den  Büchern  der  zweiten  Abtheilung,  den  D^i<^33i 
die  zweite  Unterabtheilung  bilden,  die  sog.  Prophetae  posteriores. 

Ancb  diese  gehen ,  wie  die  historischen  Schriften ,  auf  die  Befestignng 
und  Vollendung  der  Jüdischen  Theokratie  aus,  haben  aber  dieses  Ziel  aof 
eine  noch  mehr  unmittelbare  Weise  vor  Augen.    W&hrend  die  historischen 
Bflcher  die  bisherige  Entwickelung  der   Theokratie   sohUdem   in   den  vor 
langer  Zeit  oder  so  eben  erst  abgelaufenen  Begebenheiten  des  IsraeUtiacheB 
Volkes  f  und  uns  ror  Augen  führen ,  wie  Jehova  sich  dieses  Volk  mm  be- 
sonderen Eigenthum  erkoren,  mit  demselben  einen  Bund  geschlossen  und 
an  dessen  ErfQUnng  die  herrlichsten  Verheissungen  geknüpft  habe,  wie  aber 
das  Volk  durch  wiederholte  Vorgebungen  deren  Erfüllung  an  sich  Tareitelt 
und  fortgesetste  und  wiederholte  Strafgerichte  Über  sieh  herbeigeführt  habe, 
fassen  die  im  engeren  Sinne  prophetischen  Bücher  den  Znstand  der  Theo- 
kratie, SU  welchem  sich  diese  in  dem  Jedesmaligen  Zeitalter  des  Propheten 
gestaltet  hatte,  unmittelbar  ins  Auge.   Die  vergangene  Geschichte  des  Volkes 
und  der  göttlichen  Leitung  desselben,  seiner  Uebertretungen  und  Beetraftmgen, 
setzen  sie  voraus  und  knüpfen  tmmitteihar  an  die  Oegenwnrt  an,  indem  sie 
herrorheben,  wie  auch  jetzt  noch  fortgesetzt  dem  VTillen  Jehoya*s  entgegen- 
gehandelt werde,  wie  dieses  fort  und  fort  die  göttliche  Ahndung  nach  sich 
ziehen  werde;  was  erforderlich  sei,  die  göttlichen  Strafgerichte  zu  entfemeo 
nnd  abicu wehren,  und  endlich  die  Zeit  herbeizuführen,  wo  Jehova  alle  rer- 
heissenen  Segnungen  an  dem  Volke  werde  vollführen  können.     Es  werden 
hier  die  früheren  Verheissungen,    die  bereits  den  Erbvätem  ertheilt  waren, 
für  die  Frommen  und  GkittesfÜrchtigen  wiederholt  und  erweitert;  für  die  im 
Ungehorsam  Beharrenden  aber  und  die  Widerspenstigen  werden  von  neuem 
die  h&rtesten  göttlichen  Strafen  angedroht 

Durch   diesen   Charakter   und    Inhalt   sind    denn    diese    prophetischen 

Schriften  gar  sehr  geeignet,  auch  als  GeschichtsqueUen  benutzt  zu  werden. 

Sie  führen  uns  in  die  zur  Zeit  des  Propheten  bestehenden  Verhältnisse  dei 

411  Israelitischen  Volkes,  sowol  die  inneren  als  äusseren,  die  religiösen  wie 

die  politischen,  meistentheils  auf  eine  weit  tiefere  und  anschaulichere  Weist 
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ein,  als  die  eigentlich  geeehichtlicben  Bücher,  da  in  diesen  letsteren  die 
Qeechichte  so  mancher  Perioden,  namentlich  derjenigen,  worin  die  Propheten 
am  meisten  wirksam  waren,  so  kurz  behandelt  ist  Gans  besonders  aber 
müssen  sie  nns  wichtig  sein  als  lebendige  Zengnisse,  wie  Gott  dieses  Volk 
fortgesetst  durch  ron  ihm  erweckte  M&nner  geführt  und  dasselbe  hingeleitet 
hat  auf  die  Ankunft  des  Heiles ,  das  nach  seinem  Rathsohlusse  unter  dem- 
selben auftreten  und  sich  von  da  aus  über  die  ganse  Welt  verbreiten  sollte. 

§.  177.  Sehr  verschieden  sind  aber  die  Vorstellungen, 
welche  besonders  in  neuerer  Zeit  tiber  den  eigenthttmlichen 
Charakter  der  Hebräischen  Propheten  gehegt  werden,  und  über 
das  eigentliche  Wesen  derjenigen  Wirksamkeit  derselben,  aus 
welcher  diese  prophetischen  Schriften  hervorgegangen  sind, 
was  seinen  Grund  darin  hat,  dass  man  vielfältigf  nicht  mit  un- 
eingenommenem Gemllthe  diese  Schriften  selbst  betrachtet, 
sondern  mit  bestimmten  vorgefassten  Ansichten  daran  geht,  die 
zum  Theil  abstrahirt  sind  nach  Erscheinungen,  welche  sich 
auch  bei  anderen  Völkern,  besonders  des  Alterthums,  finden. 

In  firfiherer  Zeit  fasste  man  den  Begriff  eines  Propheten  fast  aus- 
schliesslich als  den  eines  Yorhenrerkündigers  sukflnfdger  Begebenheiten 
und  unterschied  ihn  von  den  Wahrsagern  und  Sehern  bei  andern  Völkern 
nur  besonders  dadurch,  dass  seine  VorberrerkÜndigungen  durch  den  Erfolg 
sich  Yollstftndig  bewfthrten,  da  sie  durch  den  Geist  des  wahren  Gottes  ein- 
g^eben  Beien.  In  neuerer  Zeit  dagegen  hat  man  vielfUtig  die  göttliche 
Erleuchtung  dieser  Männer  ganz  in  den  Hintergrund  gestellt  und  ihre  Aus- 
sprüche durchaus  nur  als  das  Product  natflrlicher  Anlagen  und  rein  mensch- 
licher Bildung  betrachtet.  Man  hat  sie  öfters  parallelisirt  mit  den  Dema- 
gogen, den  Volksrednem  bei  den  Griechen,  hat  zum  Theil  ihren  Einfluss 
aof  das  Volk  selbst  als  höchst  verderblich  dargestellt  und  ihnen  die  ganze 
Zerrüttung  und  endliche  Auflösung  des  Jüdischen  Staates  zugeschrieben. 
Anderswo  hat  man  sie  wenigstens  betrachtet  als  M&nner,  ausgezeichnet 
Yor  ihren  Zeitgenossen  durch  Talent,  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn,  und 
dadarch  im  Stande,  über  das,   was  für  den  Staat  Noth  sei,  Aufschluss  zu  ■ 

geben  und  auch  yielfach  richtige  Blicke  in  die  Zukunft  zu  thun.  Andere 
haben  sie  rein  als  Dichter  betrachtet,  begabt  mit  einer  reichen  poetischen 
Phantasie,  und  dadurch  im  Stande,  sich  in  die  dem  Volke  beyorstehenden  413 
Zeiten  in  Gedanken  zu  rerlieren*,  und  zum  Theil  sah  man  dies  so  an,  als 
ob  nur  die  Ereignisse  vergangener  Zeiten  besungen  und  vermittelst  einer 
poetischen  Fiction  als  zukünftig  dargestellt  würden. 

Fast  bei  aUen  diesen  Ansichten  liegt  etwas  Wahres  zu  Grunde,  und 
das  Falsche  besteht  nur  darin,  dass  dieses  einseitig  hervorgehoben,  und  die 
anderen  Seiten  ganz  in  den  Hintergrund  gestellt  werden.  Eine  so  viel  wie 
möglich  umfassende  und  richtige  Vorstellung  können  wir  nur  gewinnen, 
wenn  wir  die  Propheten  unbefangen  nach  aUen  Seiten  hin  betrachten,  nach 
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welchen  sich  ihre  Wirksamkeit  ans  darstellt,  sowol  in  den  eigentlich  pro- 
phetischen Büchern,  als  in  dem,  was  die  gesohichtlicben  Bücher  hin  und 
wieder  darüber  berichten,  womit  aber  aach  rerschiedene  Aussagen  des  N.  T. 
zn  Tergleichen  sind. 

§.  178.  Was  zuerst  die  Benennung  und  den  Begriff  des 
Propheten  bei  den  Hebräern  betrifit ,  so  ist  die  im  A.  T.  ge- 
wöhnlichste Bezeichnung  derselben  K^3j.  Die  Wurzel  dieses 
Wortes,  ^(33,  kommt  im  Hebräischen  im  Kai  nicht  vor,  sondern 
nur  im  Niphal  und  Hithpael,  und  zwar  in  Bedeutungen,  welche 
erst  von  der  des  Nomens  wieder  abgeleitet  sind,  als  Denomi- 
nativa  von  ^(^3^  Es  fragt  sich  aber,  welches  die  eigentliche 
Grundbedeutung  der  Wurzel  selbst  sei,  und  so  auch  die  davon 
ausgehende  ursprüngliche  Bedeutung  von  NPj.  Die  Wurzel 
hängt  wol  sehr  wahrscheinlich   zusammen  mit  yyi   ebuUire, 

scaturire,  Hiph.  aussprudeln,  ausgiessen;  im  Arabischen  Li 
indicare,  annunciare,  c.  accus,  pers.  Hiemach  lässt  sich  nun 
X^DJ  besonders  auf  zwiefache  Weise  erklären:  a)  passivisch, 
als  Bezeichnung  dessen,  der  benachrichtigt,  belehrt  ist,  nämlich 
von  Gott;  so  auch  Köster,  und  dieser  Erklärung  ist  allerdings 
die  Form  des  Wortes  günstig,  da  b'^pj?  eigefntlich  eine  passive 
Form  ist.  Allein  die  Ableitung  dieser  Bedeutung  von  der 
Grundbedeutung  ist  doch  wenig  natürlich,  und  noch  weniger 
wie  Redslob  es  erklärt,  der  ebenfalls  die  passive  Form  urgirt  ; 
angesprudelt  =  angehaucht,  vom  Geiste  Gottes.  [Hupfeld  erklärt 
„der  etwas  zugeraunt  (vgl.  DX:),  zugesprochen  erhalten  hat^, 
so  dass  N"»?:  den  Propheten  als  Oflfenbarungsempfänger  be- 
zeichnete.] b)  Die  Form  b'^tOj?  aber  hat  auch  sonst  nicht  selten, 
wenn  sie  von  intransitiven  Verbis  ausgeht,  eine  intransitive  Be- 
deutung, vne  z.  B.  T»::,  Fürst  (von  i:i,  wol  =  in  fronte  esseX 
^"b^  Flüchtling,  "i'^V?  l^l^iö^  '^^^^'  Nun  ist  aber  auch  N23  nicht 
unwahrscheinlich  in  seiner  Grundbedeutung  ein  eigentliches  In- 
4i3transitivum:  scaturire,  und  dieses  auf  das  Hervorquellen  der 
Rede  übertragen :  reden.  Und  so  kann  daher  auch  das  Nomen 
bei  dieser  Form  gar  wohl  eine  dem  entsprechende  Bedeutung 
gehabt  haben,  wie  Gesenius  u.  A.  annehmen,  dass  es  eigent- 
lich =  SprecAer  war,  und  besonders  Wortführer,  Dolmetscher. 
Und  dieses  hat  überwiegende  Wahrscheinlichkeit.  Es  ist  nur 
das  Wort  schon  zeitig  im  Sprachgebrauche   vorzugsweise  in 
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Bezug  auf  das  Verhältiiiss  Gottes  zu  den  Menschen  gebraucht, 
als  Bezeichnung  eines  Mannes,  welcher  gleichsam  der  Sprecher 
und  Dolmetscher  ist  zwischen  Gott  und  den  Menschen,  die 
Mittelsperson. 

Dass  dieses  wirklich  der  eigentliche  Begriff  des  ^i^^  war,  seigt  besonders 

die  Stelle  Exod.  7,  i :  ?jk>5J  nVV  ^"^m  pQ^]  tiV^^)  D%i^«  1''J?n^ 
«ich  mache  dich  in  Beziehung  auf  den  Pharao  znm  Gott,  und  Aaron,  dein 
Brader,  soll  dein  Nabi  sein;*  du  soHst  gleichsam  der  Eingeber  sein,  der 
ihm,  was  gesagt  werden  soll,  an  die  Hand  gibt,  er  dein  Wortführer,  Sprecher, 
der  dem  Pharao,  was  du  ihm  an  die  Hand  gibst,  Yortrftgt.  Derselbe  Gedanke 
anders  ausgedrückt  Ex.  4,  le:  "HM'»  N^in  H^HI  DSn  '*?N  ^^  «"in  nsni 
Q%'l7W^  I7  "n%*1R  nPS)  nD7  ^7«  ^^  NaM  erscheint  also  an  jener  SteUe 
als  eine  Mittelsperson  zwischen  Gott  und  den  Menschen,  um  die  Worte 
Gottes  den  Menschen  auf  eine  ihnen  yerständliche  Weise  zu  verkündigen , 
wie  Aaron  die  Mittelsperson  war  zwischen  Moses  und  dem  Pharao,  um  dem 
letzteren  kund  zu  thun,  was  Moses  ihm  auftrug,  an  die  Hand  gab.  Vgl. 
Deat.  18,  isf.:  «Propheten  (Sing,  collect.)  wiU  ich  ihnen  erwecken  aus  ihren 
Brüdern,  wie  du  bist,  und  will  meine  Worte  in  ihren  Mund  legen,  und  sie 
soUen  zu  ihnen  reden  Alles,  was  ich  ihnen  gebiete:  und  wer  nicht  höret 
auf  meine  Worte,  die  sie  in  meinem  Namen  reden,  an  dem  will  ich  es 
rftchen  etc.'^  Vgl.  auch  Jer.  16,  19:  «du  sollst  mein  Mund  sein*,  n%*in  ^83 
^mein  Prophet. 

Damach  ist  also  der  BegrifiP  eines  Nabi  nicht  auf  den 
eines  Sehers  und  Yerkündigers  zfMnftiger  Begebenheiten  be- 
schränkt; noch  weniger  aber  bezeichnet  es,  wie  von  Manchen 
in  neuerer  Zeit  angenommen  ist,  jeden  Volks-Lehrer  oder  einen 
Dichter.  Es  bezeichnet  gleichsam  einen  Dolmetscher  zwischen 
Gott  und  den  Menschen,  einen  Vertrauten  Gottes,  dem  Jehova 
sich  offenbart,  um  durch  ihn  den  Menschen  kund  zu  thun,  was 
er  ihnen  verkündigen  will,  mag  sich  dieses  auf  die  Zukunft 
beziehen,  oder  auf  Enthüllung  der  göttlichen  Geheimnisse,  oder 
auch  auf  Kundmachung  des  Sittengesetzes. 

Daher  heisst  Abraham  ein  Nabi,   Gen.  30,  7:   «Und   nun  gib  du  (Abi- 
melech)  das  Weib  seinem  Manne  zurück,  denn  er  ist  ein  M^DJy  und  er  wird 

fflr  dich  beten,  dass  du  lebest.*     Ps.  105,  16  heissen  die  Patriarchen  über-4i4 
haupt  Propheten  Jehova's  Ogt^^j). 

Philo  de  monarchia  I.  9  fin.,  pg.  820  ed.  Par. :    iQfjujvds  yoQ  iiatv  ol 

nQOfprixai  ^sov  mxxaxQfOfiivov  jolg  ixsfytov  ogyavoig  ngog  dr^toaiv  iv  Sv 

i&eli^afi.    De  praemiis  et  poenis  §.  9.  pg.  918:  igfirivBifS  ydg  ianv  6  nqo- 

9)iin}C  iv^o&ev  vnrixovvTog  tu  Xixria  rov  &iov.     Vgl.  de  vita  Mosis  IL  7. 

Bleek,  Einl.  ins  A.  T.    3.  Aufl.  27 
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pg.  659.    Qaifl  rer.  diyinar.  haeres?  §.  52.  pg.  517,  §.  53.  pg.  518.  De  speeUI. 
legibus  quae  referantor  ad  octavum  etc.  §.  8.  pg.  848  ed.  Mang. 

Ist  nnn  dieses  die  eigentliobe  Bedeutung  des  Wortes,  so  ist  das  Qrie- 
chische  nQotprjxfigf  wie  die  LXX  haben,  die  passendste  Uebersetzun^  da- 
ffir,  denn  nQO(priTr}s  ist  bei  den  Griechen  ursprünglich  nicht  gerade  ein  Yor- 
herrerkündiger  zukünftiger  Begebenheiten,  es  entlehnt  seine  Bedeutung  Ton 
nqofffrifii  nicht  in  der  Bedeutung  ,^vorAer«(i^tffi",  sondern  in  der  Bedeutung 
,^nus9prechen^*y  palam  proferre;  und  ngoipritrig  ist  eigentlich  ein  Sprecher, 
der  als  solcher  die  Mittelsperson  «wischen  zweien  macht,  der  die  Aussprüche 
oder  die  Willensmeinung  des  einen  dem  andern  auf  eine  yerstAndliche  Weise 
kund  thut  (wie  auch  vnofprixtis).  So  heissen  bei  Dionys.  Halle.  II.  73  die 
Priester  nQOfp^rai  tdSv  ^c/cuy,  interpretes  cultus  diyini  =  ^{i/^ijra/,  womit 
es  dort  zusammensteht.  Diod.  Sic.  1,  2  heisst  die  Gkschichte  nQotprjtis  trjg 
dXfj&iCas,  gleichsam  der  Mund,  dessen  die  Wahrheit  sich  bedient,  sich  kund 
zu  machen.  Bei  Plato  Phaedr.  pg.  262  D  heissen  die  Dichtet  Mövmw 
nQOipfjtai,  Daher  auch  von  dem  Ausleger  der  Schriftsteller,  Themistius 
orat.XXni.  pg.  290  IdQiaroiiXovg  itQOtprfrriv^  Aristotelis  intetpretem.  Aristoph. 
Ares  972:  in^tov  nQOfprjrfigf  carminum  interpres.  Ganz  besonders  aber  wird 
ngoipfirfic  von  demjenigen  gebraucht,  der  das,  was  der  fidvtig  im  ekstati- 
schen Zustande  in  abgerissenen  dunkeln  Worten  ausspricht,  auffasst,  deutet 
und  Anderen  kund  macht,  und  dessen  Gesch&ft  ist  die  n^otpipriia.  So  be- 
stimmt es  ausdrücklich  Plato  im  Timaeus ,  ed.  Bip.  IX.  pg.  891  sq.  ed. 
6ekker  P.  JH.  toI.  II.  pg.  101  sq.  (bei  de  Wette  §.  202  a).  Tgl.  Pindar 
fjuxvrevtOf  Movaa^  nQOfpiftivaa}  d*  lyni.  Zwar  wurde  schon  in  frtthenr  Zeit 
bei  den  Griechen  dieser  Unterschied  zwischen  dem  fiavxtg  und  tt^o^^c 
nicht  immer  beobachtet,  und  man  nannte  auch  den  im  ekstatischen  Zu- 
sUttde  beflndlichea  Seher  selbst  zuweilen  ngötpfitr^^  was  Plato  a.  a.  O.  be- 
merkt und  tadelt.  Die  eigefttliohe  und  im  Spraohgebranoh  gewdfaali^e 
415  Bedeutung  des  ngoqyfßris  ist  aber  die  angegebene:  Sprecher,  YerkÜAdiger, 
Dolmetscher,  und  es  ist  daher  das  passendste  Wort  für  das  Hebrftische 

Nicht  gegründet  ist,  wenn  Kostet  meint  (S.  191),   die  LXX  würden 
das  Hebr&ische  Wort  passender  durch  ^eongonos  gegeben  haben. 

§.  179.  Anderswo  wird  der  Prophet  als  ein  Mann  Gottes 
bezeichnet,  D%'lbN(n)  K''»«.  Es  ist  dieses  an  sich  ein  allgemei- 
nerer  Ausdruck,  der  aber  ganz  besonders  von  den  Vertrauten 
Gcftte»  gebraucht  wird,  denen  Gott  sich  auf  unaiittelbare  Weise 
offenbart,  und  deren  er  sich  bedient,  um  auch  Anderen  wie- 
derum seinen  Willen  kund  zu  thun. 

*)  Vgl.  Bardilif  Significatus  primitivus  yocis  ngoipi^tiig  etc.  GM.  1786. 
A,  Th,  Hartmnnnf  Micha,  neu  übersetzt.  1800.  3.  Excurs.  Oeseuius 
W.  B.  s.  y.  ^'^'2^  und  Schleuaner  s.  ▼.  ngotpriifig  und  die  dort  citirten 

Schriften.    Koppe    excurs.  8    in  epist  ad  Ephes.    de  Wette  f.  201  ff. 
Paulus,  Commentar  über  die  drei  ersten  Eygg.  1804  (z.  Luc.  1,  67). 
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Rieht.  18,  6.  8  steht  es  selbst  von  in>ertr(lisobeii  Wesen,  die  von  Ck»Ct 
an  einen  Menschen  gesandt  werden ;  doch  gewöhnlioh .  von  Menschen,  deren 
er  sioh  solchergestalt  als  Vermittler  bedient.  So  1.  Sam.  2,  87;  9,  6,  und 
besonders  ölter  in  den  Büchern  der  Könige.  Auch  in  dieser  Bezeichnung 
liegt  Nichts,  was  darauf  hinwiese,  dass  die  Gabe  und  das  Gesch&ft  dieser 
Männer  ausschliesslich  oder  vorsugsweise  sich  auf  ein  Vorhersagen  des  Zu- 
künftigen bezogen  hätte;  sondern  es  führt  nur  im  Allgemeinen  auf  ein 
näheres  vertrauteres  Verhältniss  mit  der  Gottheit. 

Etwas  anderer  Art  sind  die  Benennungen  HNI  und  nfrii 
welche  beide  gl^chfalls  öfter  ftlr  Propheten  vorkommen. 

Das  entere  nfi<**)  kommt  besonders  Öfter  vor  von  Bamnel,  1.  Sam.  9,  •€.; 

1.  Chron.  9,  SC;  36,  S8,  sowie  von  einem  Propheten  Hanani  zur  Zeit  des 
Jndäiachen  Königs  Asa,  2,  Chron.  16,  7.  lO.  Auch  dieser  Ausdruck  hat  an 
sich  keine  bestimmte  Beziehung  gerade  auf  die  Zukunft,  welche  ihnen  auf- 
geschlossen gewesen  sei;  sondern  deutet  nur  überhaupt  darauf  hin,  dass 
ihnen  der  Blick  in  den  göttlichen  Rathschluss  und  die  götilichen  Geheim- 
nisse geöffnet  war,  wo  sie  dann  auch  im  Stande  waren,  Andern  darüber 
Aufschlüsse  zu  ertheilen. 

1.  8am.  9,  9  findet  sich  eine  Andeutung  darüber,  dass  die  Benennung 
HK*^  in  früherer  Zeit  die  gewöhnlichere  gewesen  und  erst  später  dafür  ^mn 

V  •  T 

herrschend  geworden  sei :  ,  Vormals  spradi  man  in  Israel  so,  wenn  man  ging 
Gott  zu  fragen:  kommt,  lasset  uns  gehen  HK^H  ly'i  ^^''^  Dl^l  tC^sh 
nti'^i^  DV&b  M*!)?^*'  Hiemach  scheint  ^*ipn  wirklich  erst  in  etwas  späterer 
Zeit  im  Spraohgbbraache  gewöhnlicher  geworden  zu  sein,  am  wahrsoheia- 4i6 
liebsten  wol  seit  dem  Zeitalter  Samuers,  wo  die  Propheten  anfingen,  ein 
mehr  öffentliches  Leben  zu  fuhren  und  auch  auf  mehr  selbstthätige  Weise 
in  den  Gang  der  öffentlichen  Angelegenheiten  einzugreifen,  während  bis  auf 
Samnel  nur  von  Zeit  zu  Zeit  einzelnen  Männern  eine  solche  unmittelbare 
Erleuehtnng  zu  Theil  ward,  die  aber  im  Allgemeinen  meiir  still  nnd  zurftok- 
geaogeo  für  sich  lebten,  und,  wenn  sie  nicht  besonders  um  Belehrung  ge- 
fragt wurden,  fast  nur  ein  beschauliches  Leben  führten;  worauf  auch  der 
Name  nt<1  selbst  hinführt,   während  in  dem  Ausdrucke  ^>2^  schon  mehr 

auf  ein  öffentliohes  Atiftreten  hingewiesen  wird,  auf  ein  Aussfirechen 
dessen,  was  durcAi  die  Gottheit  geoffenbart  und  eingegeben  war;  ebenso  wie 
in  P]>ipo ,   was  Micha  2,  ii   vom  Propheten  vorkommt  und  der  etTmoIogi- 

schen  Bedeutung  nach  dem  i<>)pj  ganz  entsprechend  ist.    (Das  Verbum  ^^t^H 

ib.  V.  6;  Am.  7, 16;  Ez.  21,  2.  7  von  der  prophetischen  Rede.) 

^^^  n{<^  ^^^  nfn  g^nz  gleichbedeutend.  Es  findet  sich  dieser  Aus- 
druck  zuerst  2.  Sam.  24,  u,  wo  Gad  bezeichnet  wird  als  ni*!  nfD  M^^jH* 
Ausserdem  kommt  er  nur  in  der  Chronik  vor  und  scheint  erst  in  späterer 
Zeit  neben  den  beiden  andern  Ausdrücken  Üblich  geworden  zu  sein 

1.  Chron«  29,  29  werden  neben  einander  bezeichnet  Samuel  als  nX^H« 
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Nftthan  als  t<>;jj|r|  und  Gad  als  ntPin»  ^^  '^^^  ^^^^^  ^  ^^  vafgei»sBt 
werden,  als  ob  der  Chronist  mit  diesen  3  rersohiedenen  WOrtem  bestimmt 
drei  yerschiedene  oder  rerschieden  modificirte  Begriffe  rerbunden  bitte; 
sondern  seinen  Gmnd  ohne  Zweifel  nnr  in  dem  mehr  Kofftlligen  Umstand« 
bat,  dass  in  dem  Titel  der  bier  ron  dem  Chronisten  citirten  Schriften  jener 
M&nner  ihre  Namen  mit  diesen  verschiedenen  Epithetis  rerseben  waren*). 

§.  180.  Solche  Propheten  nun,  von  Gott  auf  unmittelbare 
Weise  erleuchtete  Männer,  hat  es  bei  dem  Theil#  des  Menschen- 
gesclilechtes,  dessen  Geschichte  uns  in  der  Schrift  besondere 
vorgeführt  wird,  von  den  ältesten  Zeiten  her  gegeben.  Die 
ältesten  Geschichtsbücher  im  A.  T.  beschäftigen  sich  recht  eigent- 
lich damit  zu  erzählen,  wie  Gott  sich  den  Frommen  und  Gläu- 
bigen ofifenbart  und  ihnen  auf  unmittelbare  Weise  seinen  Willen 
und  seinen  Rathschluss  kund  gethan  habe. 

417  Am  meisten  treten  mit  einem  solchen  Cbarakter  hervor  Noah,  Jbrahauii 
itaah,  Jakob;  dann  vor  aUem  Moses,  der  bezeichnet  wird  als  ein  Prophet, 
wie  Tor  ihm  und  nach  ihm  keiner  aufgestanden  sei,  der  Jehoya  gescbaot 
habe  von  Angesicht  zu  Angesicht  und  mit  ihm  geredet  von  Mund  su  Mond 
(Num.  12,  e— 8;  Deut.  84,  loff.). 

Wahrscheinlich  aber  wurde  besonders  erst  seit  dem  Zeit- 
alter SamueFü  die  Stellung  der  Propheten  im  Hebräischen  Volke 
als  ein  eigentliches  munus  betrachtet,  so  dass  sie  einen  eigenen 
Stand  bildeten.  Samuel  scheint  förmlich  besondere  Einrich- 
tungen getroffen  zu  haben  zur  Bildung  der  Propheten,  soweit 
darauf  überhaupt  menschliche  Einrichtungen  Einfluss  haben 
konnten.  Er  wird,  obwol  es  nirgends  ausdrücklich  von  ihm  er- 
zählt wird,  als  der  Gründer  der  sogenannten  Prophetenschulen**) 
betrachtet,  und  es  ist  gewöhnlich,  von  ihm  das  eigentliche  pro- 
phetische Zeitalter  zu  beginnen***). 

*)  Bei  Knobel  I.  §.  9  finden  sich  ausser  den  angeführten  noch  rer- 
schiedene  andere  Benennungen  für  die  Propheten  angegeben,  n&mlich 
»)  njilSi»  nOJJP'  *^Ptl^»  SP*^®^,  Wächter,  wiefern  sie  mit  wachsamem 

Auge  die  Angelegenheiten  des  Volkes  Gottes  und  der  Welt  bewachten, 
Unheil  Ton  dem  Volke  abzuwehren  suchten  durch  Warnung  u.  s.  w. 
^)  nln^  Ijy»  nliT»  ^X^D-    Doch  sind  dies  nicht  eigentlicbe  Benen- 

nungen,  sondern  nur  Epitheta  oder  poetische  Beseidbnungen  derselben. 

•*)  Vgl.  Wilh.  And.  Kranichfeld,  De  iis,  quae  in  testamento  vetere  com- 
memoranturi  prophetarum  societatibus.  Berlin  1861.  8.  K. 

***)  So  wird  Samuel  schon  Apg.  B,  24  als  der  erste  der  Propheten  bezeichnet; 
vgl.  Hebr.  11,  sa.  Ebenso  wird  er  Talm,  Hier,  tr.  Chaggiga  fol.  77 
der  Lehrer  aller  Propheten  genannt  Zu  vergleichen  ist  besonders  die 
Weise,  wie  über  ihn  Augustin  de  civit.  Del  XVIL  1  sich  ausspricht 
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Im  Zeitalter  Samuers  finden  wir  die  Nebiim  förmlich  in  6e- 
sellBchaften  vereinigt;  sie  ziehen  haufenweise  nmher  (1.  Sam.  10, 
sff.)  and  wohnen  gemeinschaftlich,  Samuel  an  ihrer  Spitze,  in 
Najoth  (ni^J;  Ketib  h^jj)  1.  Sam.  19,  isflf.,  wovon  zweifelhaft 
ist,  ob  es  Name  eines  Ortes  bei  Rama  im  Gebirge  Ephraim  sei, 
oder  ein  Ort  in  dieser  Stadt  selbst;  wahrscheinlich  das  Erstere. 
Es  waren  wol  eine  Anzahl  ländlicher  Wohnungen  bei  dieser 
Stadt.  Eben  so  finden  wir  noch  später  zur  Zeit  des  Elia  und 
Elisa  (850  v.  Chr.)  die  Propheten  in  Gesellschaft  vereinigt  und 
wenigstens  theilweise  zusammenwohnend. 

2.  KÖn.  6,  i f. :   »Und  es  sprachen  die  Söhne  der  Propheten  m  Elisa: 
Siehe,  der  Ort,  wo  wir  wohnen  vor  dir,  ist  ans  su  enge;  lass  uns  an  den 
Jordan  gehen  nnd  von  dannen  holen  jeglicher  einen  Balken,  und  uns  hier  418 
einen  Ort  bauen,  daselbst  zu  wohnen.*    Als  Orte,  wo  sie  wohnten,  werden 
genannt  Bethel  (2.  Kön.  2,  3),  Oilgal  (ib.  4,  38),  Jericho  (ib.  2,  6). 

Die  Schfiler,  die  zum  Prophetenthum  gebildet  werden,  heissen  in  diesem 
Zeitalter  D^^(^7J  \J9-  ^'  ^*  ^^^'  ^^»  ^>  ^-  ^^°-  ^>  ^'  ^'  '^  (^^  Mann  von 
den  Söhnen  der  Propheten);  V.  15;  4,  1  (ein  Weib  von  den  Weibern  der 
Söhne  der  Propheten);  V.  38;  5,  »;  6,  1;  9,  1.  Aehnlich  bei  den  Persem 
filii  Magonun  as  Schüler  der  Magier.  Diese  .Söhne  der  Propheten*,  die 
öfters  auch  selbst  Propheten  heissen,  mflssen,  wie  aus  diesen  Stellen  her- 
vorgeht, siemlich  zahlreich '  gewesen  sein.  Z.  B.  2.  Kön.  4,48  (100  Mann 
bei  Elisa)  und  1.  Kön.  18,  4:  zu  Ahab*s  und  Elia's  Zeit,  »als  Isebel  die 
Propheten  JehoYa^s  ausrottete,  nahm  Oba^ja  100  Propheten  und  versteckte 
sie,  je  50  Mann  in  eine  Höhle,  und  versorgte  sie  mit  Brod  und  Wasser.' 
Vgl.  auch  2.  Kön.  6,  1  £f.  Sie  alle  erscheinen  hier  unter  der  Leitung  eines 
Oberen;  wie  in  früherer  Zeit  unter  der  des  Samuel,  so  nachher  unter  Elia 
und  darauf  unter  Elisa,  den  Elia  selbst  noch  bei  seinen  Lebseiten  auf 
Jehova*s  Befehl  gesalbt  hatte  zum  Propheten  an  seiner  Statt,  1.  Kön.  19, 16  ff. 

In  späterer  Zeit  finden  wir  ein  solches  Zusammenleben 
und  Vereinigtsein  der  Propheten  zu  Gesellschaften  oder  Schulen 
nicht  mehr,  sondern  sehen  nur  einzelne  Propheten  auftreten, 
bis  einige  Zeit  nach  der  Beendigung  des  Exils.  Der  letzte  be- 
kannte Prophet  ist  Maleachi,  um  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts 
V.  Chr.  Seitdem  hörte  die  prophetische  Begeisterung  unter  dem 
Israelitischen  Volke  auf;  sie  selbst  hatten  das  Geftlhl,  dass 
der  Geist  der  Weissagung  von  Israel  gewichen  sei,  und  sie 
harrten  auf  die  Zeit,  wo  wieder  ein  Prophet  aufstehen  wtlrde, 
der  dem  Volke  die  Worte  Jehova*s  nach  eigener  ihm  zu  Theil 
gewordener  Offenbarung  verktlndigte  (vgl.  1.  Makk.  9,  «;  4, 4«; 
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14, 4i).    Die  Lehrer  des  Volkes  befugten  sich  so  lang^  mit 
der  Deutung  der  Ausspruche  der  früheren  Propheten. 

Erst  mit  dem  Christenthum  erwachte  wieder  der  Geist  der  selbsUUidi- 
gen  Weissagung.  Unter  den  Gaben  des  heiligen  Geistes,  die  in  der  ehrist- 
Hohen  Kirche  im  apostolischen  Zeitalter  vorherrschend  waren,  findet  sich 
anch  das  xd^tafitt  nQO(fr}t€ias;  die  nQOtfrjiai  werden  mit  als  eine  eigene 
419  Klasse  unter  denjenigen  genannt,  die  in  der  urchristlichen  Kirche  f&r  die 
Grttndung  und  Befestigung  des  Reiches  Gottes  wirkten. 

Neben  den  Propheten  kommen  auch  Prophetinnen  vor;  so 
zur  Zeit  Josia's  eine  in  grossem  Ansehen  stehende  Prophetin 
Hulda,  2.  Kön.  22,  u;  2.  Chron.  34,  22; , zur  Zeit  des  Nehemia 
wird  von  ihm  eine  Prophetin  Noadja  erwähnt  (aber  nicbt  im 
Guten),  Neh.  i>,  u.  So  heisst  Mirjam,  die  Schwester  Moses, 
eine  Prophetin,  Ex.  15, 20;  nnd  ebenso  Debora,  Rieht.  4, 4.  Auch 
im  N.  T.  ist  von  Prophetinnen  die  Rede  (Apg.  21,  9  vier  Töch- 
ter des  Philippus,  und  1.  Cor.  11,  b). 

§.  181.  Was  die  Lebemweise  der  Hebräischen  Propheten 
betriffi,  so  mögen  sie  zum  Theil  von  einem  erlernten  Gewerbe 
mit  gelebt  haben,  meistens  aber  scheinen  sie  ihren  Unterhalt 
durch  das  Sammeln  von  Kräutern  und  Früchten  gefunden  zu 
haben,  und  Üieilweise  durch  freiwillige  Geschenke  firommer 
Israeliten,  besonders  solcher,  die  Rath  und  Hfllfe  bei  ihnen 
suchten,  und  durch  gastfreundliche  Aufnahme  bei  ihnen.  Vgf. 
2.  Kön.4,  sfT.  »ff.  42ff.;  1.  Kön.  14,  äff.;  Amos  7,  m;  vgl.  Jer.  40, 5. 
Im  Ganzen  war  ihre  Lebensweise  gewiss  sehr  einfach;  doch 
darf  man  nicht  gerade  glauben,  alle  Propheten  ohne  Ausnahme 
hätten  in  grosser  Dürftigkeit  gelebt. 

Nathan  —  Jesaja.  —  Vgl.  Jer.  32,  9,  wonach  der  Prophet,  wenn  aach 
nur  als  symholische  Handlang  fingirend,  einen  Acker  kauft  für  7  Sekel 
(Goldes)  und  10  Silbers. 

In  ihrer  Kleidung  hatten  sie  etwas  Ausgezeichnetes  in 
dem  weiten  Prophetenmantel,  von  Pelz  oder  auch  von  zottigen 
Haaren,  namentlich  der  Kamele,  verfertigt. 

6.  1.  Sam.  28, 14  (^^yp,  von  Samuel);  1.  Kön.  19,  13.  19;  2.  Kön.  2,  n 

(n*^^K}   '^^^  Elia);    1,  8,  wo  Elia,   ohne  Zweifbi  in   Besiehnng   auf  ssiac 

Tracht,  als  ein  haariger  Mann  bezeichnet  wird,  "^y^  ^7^1^  tS^  ^^^^  i^alfvf. 

Vgl.  Sacb.  18, 4:  ^nnd  cur  selbigen  Zelt  schämen  sich  die  Prophttea  }tg' 
lieher  seines  Gksichtes,  wenn  sie  propheseien,  und  kleiden  sieh,  nicht  mehr 
in  Pelzmantel  C*^y((f  n*!^^)!  um  zu  betragen.'*    Elia  wird  auch  bezeichn«! 


Proplietiflnaas  der  Hebxäer.     §.  180—182.  ^g 

«!•  nit  dinein  lodeman  Gärtel  um  seine  Lenden  yersehen  (8.Kön.  1,8).  Vgl. 
Mfttth.  3,  4;  Hebr.  11,37:  nfQtfjiid^ov  Iv  ^i}la>TreK,  iv  aiy^iotg  SiQfiuaiv. 

§.  182.  Einem  besonderen  Stamme  haben  die  Hebräischen 
Propheten  nicht  angehört,  so  wenig  als  einer  besonderen 
Gegend.  Einzelne  Propheten  gehörten  zwar  zum  Priester- 
stande, wie  Jeremia  (1,  i),  Ezechiel  (1,  s),  Sacharja,  Sohn  Jojada'ö*» 
(2.  Chron.  24,  ao).  Doch  sind  das  eben  nur  Einzelne;  und  Andere 
gehörten  andern  Stämmen  an,  und  zwar  während  der  Theilung 
beider  Reiche  sowol  dem  Reiche  Israel  als  dem  Reiche  Juda. 
Oefters  mag  wol  der  Fall  gewesen  sein,  besonders  so  lange 
die  Prophetenschulen  bestanden,  dass  der  Sohn  eines  Propheten 
an  der  Seite  des  Vaters  auch  wieder  zum  Propheten  heran- 
wuchs; doch  finden  wir  nicht  gerade,  dass  solche,  die  sich  in 
der  prophetischen  Thätigkeit  besonders  auszeichneten,  schon 
Propheten  zu  Vätern  gehabt  hatten,  sondern  sie  treten  auf 
ohne  solche  Abstammung,  und  selbst  zum  Theil,  ohne  eine 
besondere  Vorbildung  zu  diesem  Stande  erhalten  zu  haben, 
wie  der  göttliche  Ruf  an  sie  ergeht  (vgl.  z.  B.  Am.  7,  u).  Da- 
von aber,  dass  sie  von  Gott  berufen  werden  und  der  Geist 
Gottes  sie  treibt,  ist  sowol  ihr  Auftreten,  als  überhaupt  ihre 
Wirksamkeit  abhängig.  Auch  bei  denjenigen  aber,  an  welche 
einmal  der  göttliche  Ruf  zur  prophetischen  Thätigkeit  ergangen, 
ist  die  Begeisterung  kein  fortdauernder  Gemüthszustand,  nicht 
Etwas,  was  sie  überall  begleitet  oder  jeden  Augenblick  von 
ihnen  auf  willkürliche  Weise  könnte  hervorgerufen  werden,  so 
dass  der  Prophet  überall  und  in  jedem  Augenblicke  über  Alles 
aus  innerem  Lichte  Aufschluss  ertheilen  könnte ;  er  bedarf  da- 
zu vielmehr  jedesmal  einer  besonderen  göttlichen  Offenbarung, 
was  ausgedrückt  wird:  „der  Geist  Gottes  kommt  auf  ihn,"  oder: 
„der  Geist  Gottes  bekleidet"  (HK^^fj)  oder  „bedeckt  ihn",  oder: 
„die  Hand  Jehova's  kommt  über  ihn"*). 

Derselbe  Ghar»kter  ergibt  sich  deutlich  in  Bezug  aof  die  Propheten 
des  Neaen  Bandes;  ygl.  1.  Cor.  14,  so. 

Luther  in  Gen.  Kp.  44  (ed.  Erlang.  X.  803  sq.):  Usitato  proTerbio 
apnd  theologos  dici  solet:  Spiritus  sanctns  non  semper  tangit  corda  pro- 
pbetamm.  Illaminationes  propheticae  non  sunt  oontinuae  et  perpetuae,  sicut 
Isaias  non  habuit  continuas  et  assiduas  revelationes  de  rebus  mazimis,  sed 
per  Tices  temporum.  Idem  testatur  exemplum  £lisaei,  cum  ait  de  Sunami- 
tide :  dimitte  illam,  anima  enim  ejus  in  amaritudine  est,  et  Dominus  oelayit 

*}  Vgl.  darfiber  z.  B.  bei  msUr  S.  248  ff. 
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a  me  et  non  indioavit  mihi  (2.  Eon.  4,  27) ;  ibi  &tetar  Denm  non  semper 
tangere  corda  prophetamm.  Interdnm  etiam  venit  spiritaB,  onm  avt 
.cithara  aut  psalterio  laderent  et  psalmos  qnosdam  et  cantioa  epiritnalia 
decantarent.  ^ 

§.  183.  Was  aber  die  Weise  betriffi,  wie  den  Propheten 
421  die  göttliche  Erleuchtung  zu  Theil  wird,  so  finden  wir  zwar 
öfters  in  den  geschichtlichen  Büchern  erwähnt,  dass  sich  Gott 
denselben  im  schlafenden  Zustande,  im  Traume  geoffenbart 
habe*);  aber  der  gewöhnliche  Zustand  der  Propheten  bei  der 
Begeisterung  war  der  des  Wachens,  und  hier  ist  eine  charak- 
teristische  Eigenschaft  derselben  die  Besonnenheit  und  Klarheit 
des  Bewusstseins  in  Bezug  auf  die  sie  umgebende  Ausseuwelt, 
wodurch  allein  auch  die  Propheten  im  Stande  waren,  selbst 
den  Inhalt  der  empfangenen  Offenbarungen  dem  Volke  auf 
eine  verständliche  Weise  vorzutragen. 

Diese  Eigenschaft  wird  auch  vom  Apostel  Paulas  1.  Cor.  14  als  ein  Kenn- 
zeichen der  damaligen  christlichen  Propheten  ganz  besonders  hervorgehoben. 
Er  stellt  die  Begeisterung  der  Propheten  in  dieser  Hinsicht  in  Gegensatz 
mit  der  Begeisterung  der  yXmaaatg  lalovvtiav.  Bei  diesen  trat  nftmlich 
das  BewusBtsein  der  Aussen  weit  mehr  o^er  weniger  zur&ck,  so  dass  sie 
rein  ans  dem  innem  Selbstbewusstsein  heraus  redeten;  daher  waren  sie 
auch  gewöhnlich  nicht  im  Stande,  selbst  die  Dolmetscher  und  Ausleger 
dessen  zu  sein,  was  sie  im  Zustande  der  Begeisterung  in  begeisterter  Rede 
Tortrngen,  da  sie  während  der  Dauer  dieses  Zustandes  kein  deutliches 
Bewusstsein  der  sie  umgebenden  Aussenwelt  hatten,  und  nach  dem  Auf- 
hören desselben  keine  klare  Erinnerung  an  ihre  Gedanken  und  Empfindungen 
in  diesem  Zustande,  und  so  auch  nicht  an  das,  was  sie  darüber  ausge- 
sprochen hatten ;  ihre  Begeisterung  war  in  dieser  Beziehung  nahe  verwandt 
mit  der  des  Griechischen  fjtavxtg,  welcher  noch  des  nqotfrixm  als  des  Aus- 
legers und  Dolmetschers  für  seine  Aussprüche  bedurfte.  Eines  solchen  be- 
durften aber  die  Hebräischen  wie  die  neutestamentlichen  Propheten  nicht. 

Daher  war  es  nicht  nothwendig,  dass  die  Propheten  ihre 
empfangenen  Weissagungen  auch  unmittelbar  im  Augenblicke 
der  Emptängniss  selbst  vortrugen;  sie  konnten  den  Vortrag 
darüber  eben  so  gut  später  halten,  einige  Zeit  nach  empfan- 
gener Offenbarung,  da  sie,  wie  sie  im  Zustande  der  propheti- 
schen Begeisterung  völlige  Klarheit  und  Besonnenheit  besassen, 
so  auch  völlig  klare  Erinnerung  an  das  Empfangene  und  Ge- 
offenbarte behielten. 

Darauf  ist  zu  beziehen  1.  Cor.  14,  32:  nvevfiara  ngofprynSv  nQoipißati 
vnotaaanai. 


*\ 


Vgl.  bei  Knobel  I.  174ff. 
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Diesen  Charakter  der  klaren  Besonnenheit  der  Propheten 
haben  schon  die  Kirchenväter  mit  Recht  bemerklich  gemacht 
und   darin  einen  kennzeichnenden  Unterschied   von   dem  der 
Griechischen  Wahrsager  sowie  der  Montanistischen  Schwärmer  422 
^efiinden. 

Z.  B.  Chrysostomus  Homil.  ad  1.  Gor.  12,  2:  Tovjo  yciQ  fiaVTEtos 
i^iov  x6  iUoTTixivai,  rd  avayxrfV  vnof4iviiv,  rd  {d&eta&aij  rd  Hxta&at^ 
t6  avQea&ai  San^Q  fAaivofiivov,  *0  dk  rtgotpritfis  ovx  ovtfos^  dllä  fifra 
diavotag  Vfitfovarig  xal  atafpgovovatis  xaraataaitasy  xa\  tidas  S  (p9iyy6jaty 
ffrialv  anavra*  tSats  xal  teqo  trjg  ixßdöitos  xaVT€v&iv  yvejQi^t  rov  fAamtv 
xai  lov  nQO(piqTrjv.  Epiphan.  Haer.  XLVHI.  3.  Hieronym»  Proo€m.  in 
Jes. :  Neque  vero,  tit  MoDtanus  cum  insanis  feminis  somniat,  prophetae  in 
ecstasi  sunt  loouti,  nt  nescirent,  quid  loqaerentnr,  et,  cum  alioa  enidirent, 
ipBi  ignorarent,  qaid  dicerent.  Id.  in  Ephes.  Kp.  3,  5  n.  a.  —  Vgl.  meine 
Bemerkungen,  Theol.  Stad.  n.  Krit.  1829.  1.  S.  57— 61. 

Mit  Unrecht  hat  daher  Hengsienherg  (Ghristol.,  1.  Ausg.)  diesen  Cha- 
rakter der  Hebrftischen  Propheten  in  Abrede  gestellt  und  behauptet,  wie 
TertuUian  adv.  Marc.  IV.  22  und  die  Montanisten  überhaupt ,  dass  auch 
sie  sich  während  der  Begeisterung,  fthnlich  wie  die  fiavreis  der  Griechen, 
in  einem  ekstatischen  Zustande  befunden  hätten,  dass  auch  bei  ihnen  mit 
der  Weissagung  nothwendig  die  Unterdrückung  der  menschlichen  Thfttig- 
keit  und  des  rerstfindigen  Bewusstseins  yerbunden  gewesen  sei.  Es  ist  das 
durchaus  im  Widerspruch  mit  allen  Erscheinungen  und  Andeutungen, 
welche  die  Schrift  sowol  des  A.  als  des  N.  T.  über  den  Zustand  der  Be- 
geisterung der  Propheten  uns  darbietet.  Ohne  eine  grosse  Klarheit  des 
Bewusstseins  im  Augenblick  der  Begeisterung  und  eine  davon  abhängende 
klare  Erinnerung  würden  die  Propheten  auch  gar  nicht  im  Stande  gewesen 
sein,  nachher  selbst  den  Inhalt  der  empfangenen  Offenbarungen  niederzu- 
schreiben, was  doch  wenigstens  bei  manchen  derselben  sicher  erst  nach 
dem  mündlichen  Vortrage  und  nach  dem  Aufhören  des  begeisterten  Zustan- 
des  geschehen  ist. 

§.  184.  Nun  finden  wir,  dass  den  Propheten  öfters  die 
Offenhaningen  auch  in  Visionen  ertheilt  wurden,  in  Gesich- 
ten, welche  ihnen  in  wachem  Zustande  zu  Theil  wurden,  worin 
sich  ihnen  theils  Gegenstände  und  Verhältnisse  der  Sinnenwelt 
als  symbolische  Andeutungen  der  Verhältnisse  und  Schicksale 
des  Volkes  Gottes  und  der  Welt,  theils  auch  ttbersinnliche 
Gegenstände  unter  sinnlichen  Formen  darstellten.  So  Jes.  6; 
Arnos  70*.;  oft  bei  EzecWel,  so  wie  Sach.  1 — 6  *). 

Hier  sind  zwar  manche  neuere  Ausleger  der  Meinung  gewesen ,  und  4S8 
80,  wie  es  scheint,  noch  Köster  (S.  274  f.)}  dass,   wo  die  Hebräischen  Pro- 

*)  Verschiedene  Beispiele  s,  bei  Knobel  I.  168  ff. 
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pbaton  tob  soldien  Vkianan  redeo,  di«»eB  bloae  ab  radsMiMhe  od«r  dicfat»- 
rische  EinkleidoBg  zu  betrachten  sei,  deren  sie  sich  zur  bildlichen  Yetan- 
schaulichuDg  dessen,  was  sie  vortragen  wollten,  bedient  h&tten,  aach  ohne  sich 
vorher  wirklich  in  einem  solchen  Zustande  der  Vision  befunden  xu  haben. 
Dieses  mag  allerdings  theilweise  der  Fall  sein,  besonders  bei  den  Propheten 
der  späteren  Zeit,  welche  die  älteren  in  der  Darstellung  vielfach  BacdiahmteB 
und  sich  daher  auch  einer  solchen  Darstellungsweise  hin  und  wieder  ab 
blosser  schriftstellerischer  Einkleidung  bedienten.  Wir  können  dies  be- 
sonders deshalb  vermuthen,  weil  diese  Darstellung  in  den  jüngeren  Propheten 
verglelchnngsweise  so  viel  mehr  herrschend  ist,  als  in  den  älteren,  auch 
weil  mitunter  die  hier  mitgetheilten  Visionen  sehr  umständlich  sind  und 
susammengesetzt,  so  dass  die  Propheten,  wenn  ihnen  die  Offenbarung  auch 
wirklich  auf  diese  Weise  mitgetheilt  ist,  sie  doch  ohne  Zweifel  in  der  Er- 
Bählung  weiter  ausgeführt  haben.  Allein  im  Allgemeinen  dürfen  wir  uns 
die  Sacke  gewiss  nicht  so  denken,  sondern  in  der  Regel  sind  den  alttesta- 
mentlichen  Propheten  die  Visionen,  die  sie  uns  vorführen,  gewUa  eben  so 
sicher  vorher  wirklich  zu  Thoil  geworden,  als  den  Aposteln  Petroa  und 
Paulus  die  Visionen,  welche  von  ihnen  im  N.  T.  erzählt  werden. 

Die  Vision  ist  freilich  immer  eine  Art  yon  ekstatischem 
Znstande,  wo  in  dem  Angenblick  das  Bewnsstsein  der  Aussen- 
weit  zurücktritt  und  der  Mensch  zu  einem  höheren  innerlichen 
Bewusstsein  entrtlckt  wird.  Allein  bei  den  Hebräischen  Pro- 
pheten kann  dieses  Zurflcktreten  des  äusserlichen  Bewuftstseins 
auch  während  der  Vision  nicht  bis  zu  dem  Grade  stattgefunden 
haben,  dass  ihnen  aller  Zusammenhang  zwischen  dem  Gegen- 
stande ihrer  Anschauung  und  den  Verhältnissen,  in  denen  sie 
lebten,  ganz  verloren  gegangen  wäre*);  denn  sonst  würden 
sie  auch  nach  dem  Aufhören  des  Zustandes  der  Entzückung 
keine  klare  Erinnerung  an  dasjenige  haben  behalten  können, 
was  sich  ihnen  in  demselben  zur  Anschauung  dargeatellt  hatte, 
und  so  hätten  sie  ihre  Anschauungen  dann  auch  nicht  wohl 
Anderen,  die  in  den  äusseren  Verhältnissen  der  Gegenwart 
lebten,  mittheilen,  sie  nicht  auf  eine  für  diese  verständliche 
Weise  aussprechen,  noch  auch  niederschreiben  können. 

434  Mgngtienherg  selbst  hat  denn  anch  in  der  S.  Ausg.  seine  frühere  Anslohi 
wesentlich  modlficirt  nnd  gemildert,  und  leugnet  mit  Becht  —  namentlick 
mit  Berofong  auf  1.  Cor.  14  (V.  14.  15.  19.  32)  —  die  amentia,  die  Abwesen- 
heit des  verständigen  Bewusstseins  bei  den  Propheten,  obwol  er  auch  hier 

*)  Wie  s.  B.  beim  Grieohischen  fiartt^y  bei  der  Pythischen  PrieBterin,  bei 
den  meisten  derjenigen,  welche  durch  Anwendung  des  animalischen 
Magnetismus  in  den  Zustand  des  Hellsehens  rersetzt  werden,  und  auch 
wol  bei  den  yltoaaaii  laXovvite  im  N.  T.  der  Fall  war« 
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■•oh  Ib  in  lioktfm  Gnde  einen  elutatiseheti  Znitand  d^CMlben  «nmnaal« 
nnd  iwar  bei  allen  alttestamenUichen  Weissagnngen,  auch  denjenigen,  bei 
denen  gar  nicht  angedeutet  ist,  dass  sie  dem  Propheten  in  einer  Vision  an 
Theil  geworden  sind 

§.  185.  Was  die  Farm  der  Darstellung  nnd  den  Vortrag 
der  prophetischen  Anssprttche  betrifft,  so  lässt  sich  in  der  Be» 
ziehnng  eine  Verschiedenheit  wahrnehmen,  nicht  bloss  nach 
der  yerscbiedenen  Individualität  der  einzelnen  Propheten,  son- 
dern auch  nach  verschiedenen  Zeitaltem,  und  zwar  eine  ähn- 
Mche  Abetufung  vom  Poetischen  zum  Prosaischen,  vom  leben- 
digen mttndliehen  Vortrage  zu  der  schriftlichen  Aufzeichnung, 
wie  in  der  Geschichte  der  Griechischen  Literatur  im  Allge- 
meinen. Ursprünglich  war  der  Vortrag  der  Nebüm  bloss  mttnd- 
licb,  sie  trugen  mündlich  vor,  was  der  Geist  Gottes  ihnen  an 
die  Hand  gab,  nach  den  jedesmaligen  besondem  Veranlassun- 
gen, ohne  dass  weder  sie  selbst  noch  auch  Andere  daran  dach- 
ten, den  Inhalt  ihrer  Aussprüche  ftlr  die  Nachwelt  aufzuschrei- 
ben. Daher  sind  denn  auch  während  des  eigentlich  propheti- 
schen Zeitalters  von  Samuel  an  noch  Jahrhunderte  vergangen, 
aus  denen  sich  uns  vollständigere  prophetische  Aussprüche 
nicht  erhalten  haben.  Der  Vortrag  der  Propheten  war  aber 
gewiss  gerade  in  älterer  Zeit  höchst  lebendig  in  lyrisch-poeti- 
scher Kede,  und,  wie  der  Vortrag  der  lyrischen  Poesie  über- 
haupt, von  Musik  begleitet. 

So  ersoheinen  im  Zeitalter  SanVa  die  Propheten  einheniehend  und  ihre 
prophetischen  Beden  haltend  mit  dem  Spiele  von  Zithern,  Pauken,  Fl&ten 
und  Harfen,  1.  Sam.  10,  5 f.  Daher  wird  das  Verhnm,  welches  eigent- 
lich das  prophetische  Reden  bezeichnet,  (<3^i  anch  Yon  einem  begeisterten 

mit  Musik  begleiteten  Vortrage  von  Liedern  überhaupt  gebraucht,  z.  B. 
1.  Chron.  25,  i:  ^und  Dayid  und  die  Obersten  des  Heeres  sonderten  ab 
tum  Dienste  ron  den  Bohnen  Assaph^s,  Heman^s  und  Jeduthun^s,  die  da 
spieleten  (Q^^^n)  ^^f  Harfen  und  Zithern  und  Cymbeln.*     So  wird  auch 

▼ora  Propheten  Elias  erz&hlt  (2.  KOn.  8, 15),  dass  er  einst,  als  er  den  Königen 
Joram  ron  Israel  und  Josaphat  ron  Jnda  einen  prophetisohen  Ausspruch 
▼erkfindigen  woUiei  einen  Saitenspieler  habe  kommen  lassen,  der  seine  Bede 
begleitete;  dieses  haben  wir  wol  schwerlich  als  etwas  Besonderes  anzu- 
sehen, noch  einen  besonderen  Zweck  dafür  aufzusuchen,  wie  s.  B.  dass  der 
Prophet  durch  das  Spiel  des  Mannes  habe  seine  Begeisterung  hervorrufen  425 
oder  sie  zähmen  und  mildem  lassen  wollen;  sondern  es  war  wol  die  zu 
der  Zeit  nicht  ungewöhnliche  Weise  des  prophetischen  Vortrags,  fthnUefa 
wie  in  der  QiiechiBehen  Tragödie  die  Dedamation  durch  Flötenspiel  be- 
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gleitet   ward  and  bei   dem   Chore   nooh   vollere  masikalisohe   Begleitiuig 
eintrut. 

Wie  frtth  die  Propheten  überhaupt  angefangen  haben,  ihre 
Aussprüche  aufzuschreiben,  lässt  sich  nicht  genau  bestimmen. 
Die  frühesten  schriftlichen  Weissagungen,  welche  sich  uns  in 
der  Sammlung  der  prophetischen  Bücher  erhalten  haben,  fallen 
etwa  50  Jahre  vor  die  Auflösung  des  Reiches  Israel,  etwas 
nach  800  v.  Chr.;  da  waren  gleichzeitig  oder  kurz  nacheinander 
als  Propheten  thätig,  theils  im  Reiche  Israel,  theils  in  Juda: 
Joely  Arnos y  Hosea;  dann  Micha,  Jesaja,  Nahum.  Auch  die 
Aussprüche  dieser  Propheten  sind  im  Allgemeinen  ursprüng- 
lich gewiss  mündlich  vorgetragen  und  erst  nach  gehaltenem 
Vortrag  niedergeschrieben,  und  zwar  zum  Theil  wol  die  ein- 
zelnen sehr  bald  nachher,  zum  Theil  erst  in  etwas  späterer 
Zeit,  so  dass  der  Prophet  verschiedene  Aussprüche,  die  er  zu 
verschiedenen  Zeiten  verktlndigt  hatte,  schriftlich  zusammen- 
stellte. 

DaBfl  die  Aofleprüohe  ursprAnglich  mfindlloh  Torgetngen  wurden,  er- 
hellt bei  einigen  gans  deutlich  (TgL  Jes.  7;  Am.  7,  loff.)* 

Auch  bei  diesen  Propheten  ist  die  Sprache,  ausser  wo  sie 
bloss  historisch  erzählen,  poetisch,  mit  dem  Gliederparallelismus 
und  den  Eigenthümlichkeiten  der  poetischen  Diction;  so  auch 
noch  in  mehreren  Propheten  der  späteren  Zeit  bis  zum  Exil  hinab; 
jedoch  in  verschiedenem  Grade.  Bei  anderen  Propheten  da- 
gegen der  späteren  Zeit  ist  die  Sprache  ganz  prosaisch,  wie 
theilweise  in  Jeremia,  noch  mehr  in  Ezechiel,  Haggai,  Sachatja, 
Maleachi.  Bei  mehreren  dieser  späteren  Propheten  lässt  sich 
auch  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  sie  ihre  Aussprüche  von 
Anfang  an  schriftlich  verfasst  haben,  ohne  sie  vorher  münd- 
lich vorgetragen  zu  haben,  wie  z.  B.  Ezechiel,  besonders 
Kpp.  40 — ^48,  auch  Jes.  40 ff.;  und  im  Allgemeinen  gehören  da- 
hin wol  selbst  bei  früheren  Propheten  die  Aussprüche  über 
fremde  Völker,  von  denen  es  wenigstens  nicht  wahrscheinlich 
ist,  dass  sie  vor  ihrer  Aufzeichnung  auch  mündlich  vorgetragen 
seien,  da  dieses  doch  nicht  vor  den  Ohren  derjenigen,  wider 
die  sie  gerichtet  sind,  geschehen  konnte. 
4M  §.  186.  Zur  prophetischen  Darstellung  gehören  auch  noch 
die  symbolischen  Handlungen  der  Propheten,  welche  zur  anschau- 
licheren Darstellung  dessen  dienen,  was  sie  ankündigen  wollen. 
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Dergleichen  finden  wir  ron  einzelnen  filteren  Propheten  schon  in  den 
geachichtlichen  Bachern  erzählt,  vor  der  Zeit,  der  die  prophetischen  Siäiriften 
angehören.  Der  Prophet  Ahia  ron  Silo,  als  er  dem  Jeroheam  weissagen 
will,  dass  derselbe  Beherrscher  des  Reiches  Israel  werden  und  dieses  sich 
Tom  Reiche  Jnda  losreissen  werde,  nimmt  den  neuen  Mantel,  den  er  anhat, 
seireiast  ihn  in  12  Stflcke,  und  gibt  davon  10  Stücke  dem  Jeroheam:  «nimm 
dir  lOStficke,  denn  so  spricht  Jehova,  der  Qott  Israels,  siehe,  ich  reisse 
das  Königtum  aus  der  Hand  Salomo's  und  gehe  dir  10  StAmme,'  1.  Kön.  11, 
»ff.  Ein  anderes  Beispiel  1.  K5n.  22,  ii,  wo  ein  Prophet  Zedekia  sich 
eiserne  Homer  macht,  als  Zeichen,  dass  gleichsam  mit  solchen  die  rerbün- 
deten  Könige  Ton  Juda  und  Israel,  Josaphat  und  Ahab,  die  Syrer  stossen 
und  Temichten  wflrden.  In  den  uns  erhaltenen  prophetischen  Schriften 
finden  sich  solche  symbolische  Handlungen  bei  Jesi^i^»  Hosea,  Jeremia, 
Eaechiel.  Bei  Jesaja  nur  einmal,  Kp.  20,  wo  er  erzfthlt,  dass  er,  um  vor 
dem  Yertrauen  auf  den  Beistand  Aegyptens  und  Aethiopiens  su  warnen, 
nackend  und  barfuss  einhergegangen  sei ,  zum  Zeichen ,  dass  in  solchem 
Zustande  die  Aegypter  und  Aethiopier  wfirden  Ton  den  Assyrem  gefangen 
fortgeAhrt  werden.  H&ufiger  aber  findet  sich  diese  Darstellung  bei  Jeremia 
und  besonders  bei  Ezechiel. 

Es  findet  hier  ein  ähnlicher  Streit  statt,  wie  über  die  von 
den  Propheten  erzählten  Visionen,  ob  nämlich  die  Propheten 
die  symbolischen  Handlungen  wirklich  thatirächlich  verriditet 
haben  oder  nicht.  Das  Letztere  nehmen  schon  rabbinische 
Ausleger  an,  wie  Kimcki^  Aben^Esra  und  besonders  Moses  Maim., 
der  (Moreh  Nebochim  P.  II.  Kp.  46)  sich  ttber  diesen  Gegen-  ^ 
stand  ausführlich  verbreitet  und  alle  dergleichen  Handlungen 
bloss  in  Visionen  vor  sich  gehen  lässt;  so  unter  den  neueren 
Auslegern  Hengstenberg.  Dazu  findet  sich  indessen  keine  Ver- 
anlassung. Andere  betrachten  es  bloss  als  eine  schriftstellerische 
Einkleidung,  der  die  Propheten  sich  bedient  hätten,  ohne  dass 
etwas  vorausgegangenes  Thatsächliches  zu  Grunde  liege;  so 
besonders  Stäudlin*).  Doch  kann  dieses  nur  theilweise  mit 
Wahrscheinlichkeit  behauptet  werden,  in* Beziehung  auf  die 
spätere  Zeit,  ähnlich  wie  bei  den  Visionen. 

In  ftlterer  Zeit,  so  lange  die  prophetischen  Aussprfiche  rorzugsweise  427 
mfindlich  Torgetragen  wurden,  können  wir  nicht  zweifeln,  dass  es  wirklich 
mit  zur  Sitte  der  Hebr&ischen  Propheten  gehörte,  dergleichen  symbolische 
HandluQgen  vor  den  Augen  des  Volks  au  yerrichten,  um  demselben  an- 
schauUcher  und  eindringUcher  hinzustellen,  was  sie  ihm  vortragen  und 
ans  Hers  legen  wollten,  wie  das  die  angeführten  Erzählungen  in  den  ge- 
schichtlichen Büchern  deutUch  zeigen.    Aber  in  der  späteren  Zeit,  wo  der 

*)  Neue  Beitr.  zur  ErlAuter.  d.  bibl.  Propheten.  1791.  S.  128.  220.  240. 


430  ^*    Uriprang  der  einseinen  Bficber. 

lebendige  mündliche  Vortrag  der  Propheten  (Iberfaaiipt  snrffokgetnteft  war, 
und  wo  dieselben  sich  begnügten,  ihre  Weisragungen  dem  Volke  nnr 
sehriftiicfa  mitTOtheilen,  ist  es  «n  sich  schon  wahrscheinlich,  dass  auch  die 
fljrmbolischen  Handlungen,  die  sie  erzählen,  nicht  wirklieh  rorher  tob 
ihnen  verrichteit  sind,  sondern  dass  auch  hier  nur  deren  firsllilii&g  als 
schriftstellerische  Einkleidung  dient;  und  das  lAsst  sich  bei  einselaen  der- 
selben auch  nach  der  ganaen  Beschaffenheit  mit  ziemlicher  Sicherhett  he- 
hauptmi.  Z.  B.  Jer.  13,  i — 7,  wo  der  Prophet  als  eine  symbolische  Hand- 
lung erz&hlt,  er  habe  sich  einen  Gürtel  gekauft,  ihn  an  seine  Lenden  ge- 
legt, habe  sich  an  den  Euphrat  begeben  und  ihn  dort  in  eine  FeUenritae 
gesteckt;  und  als  er  ap^ier  wieder  dahin  gegangen,  habe  er  den  QArtel 
verdorben  gefunden  (in  Besug  auf  den  Untergang  Judas  und  Jerusalems). 
£z.  12,  1—7,  wonach  der  Pfophet  sich  Wandergerftthe  venschafft  am  Tagt, 
am  Abend  mit  seiner  Hand  die  Wand  durchbricht  und  mit  dem  Wander- 
gertthe  in  seiner  Hand  sich  vor  den  Augen  des  Volkes  entfernt  (in  Besag 
darauf,  dass  der  König  Zedekia  in  der  Nadit  durch  die  durobbrocheneB 
Ifanem  Jerusalems  in  Oefangenschaft  ziehen  würde),  Ez.  4;  Hos.  1.  8.  Dei^ 
gleichen,  als  wirkliche  Handlung  verrichtet,  würde  ganz  seines  Zweckes 
verfehlt  haben. 

§.  187.  Betrachten  wir  nun  noch  den  wesentlichen  Inhalt 
und  das  Ziel  der  prophetischen  Reden,  so  Wlt  dieses  nut  den 
eigentlichen  Berufe  der  Propheten  zusammen.  Sie  waren  Ab- 
gesandte nnd  Mittler  Jehova's  Air  das  Geschlecht  AbraiuunX 
welches  schon  in  seinem  Stammvater  die  Verheissung  eines 
grossen  Heiles  empfangen  hatte,  das  ihm  zu  Theil  werdea. 
und  eines  grossen  Segens,  welcher  von  ihm  aus  sich  ttber  alle 
Völker  der  Erde  verbreiten  sollte ;  mit  welchem  Jehova  den  in 
Abraham  geschlossenen  Bund  in  der  Mosaischen  Gesetzgebung 
erneuert  und  befestigt  hatte.  Der  Beruf  der  Propheten  war 
nun  durchaus  ein  ethischer;  sie  sollten  das  von  Gott  erwählte 
Geschlecht  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  in  dem  Bunde  mit 
428 Jehova  bewahren  und,  wo  es  auf  Abwege  geAlhii;  war,  auf 
den  rechten  Pfad  ^urückleiten,  das  ganze  in  der  Theokratie 
zwischen  Jehova  und  dem  Volke  Israel  gegründete  Verhältniss 
aufrecht  und  lebendig  erhalten,  um  das  Volk  zu  dem  ihm  ver- 
kündigten Heile  und  der  ihm  beschiedenen  Bestimmung  hinzu- 
fllhren  und  zu  bereiten.  Dazu  suchten  sie  zuvörderst  das  Volk 
in  dem  Dienste  des  Einen,  wahren,  lebendigen  Gottes  im  er- 
halten, den  Monotheismus  in  seiner  Reinheit  aufrecht  zu  erhal- 
ten, und  bekämpften  den  Götzendienst,  zu  welchem  das  Volk 
bis  zum  Exil  so  sehr  hinneigte. 
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Ganz  besonders  finden  wir  in  diesem  Streben  die  Propheten  Elia  nnd 
Elisa  in  dem  rom  Mittelpunkte  des  Jehoradienstes  getrennten  Reiche  Israel 
nnd  im  Kampfe  mit  den  götzendienerischen  Königen.  Vergl.  Jeremia, 
Detitero-Jesaja  n  A. 

Aber  es  ist  den  Propheten  nicht  bloss  um  die  Beförderung 
eines  äusserlichen  Jehoyadienstes  zu  thun;  vielmehr  eifern  sie 
gegen  eine^  Verehrung  Jehova's,  welche  meint,  mit  der  Dar- 
bringung der  Opfer,  mit  langen  Gebeten  und  Fasten,  mit  der 
Feier  von  Festtagen  genug  gethan  zu  haben,  und  sich  nicht  ^ 
vor  Allem  der  Frömmigkeit  des  Herzens  befleissigt  und  des 
wahren  Gehorsams  gegen  Gott,  der  besser  sei  als  Opfer.  So 
wachen  sie  denn  auch  mit  allem  Ernste  über  die  Reinheit  der 
Sitten  und  rügen  unerschrocken  die  Verkehrtheit  und  Laster- 
haftigkeit des  Volkes  wie  seiner  Führer,  züchtigen  ihren  Leicht- 
sinn und  tJebermuth  im  Glücke,  wie  ihren  Kleinmuth  und  Un- 
glauben im  Unglücke,  ihre  Schwelgerei,  Hoffahrt,  Bestechlich- 
keit, Härte  u.  a. 

Aber  auch  auf  die  polüüchen  Verhältnisse  ist  ihre  Wirk- 
samkeit vielfach  gerichtet,  und  auch  in  dieser  Beziehung  er- 
scheineii  sie  als  Wächter.  Sie  suchen  vor  Allem  im  Volke 
wie  in  den  Fürsten  das  Bcwusstsein  zu  erwecken  und  lebendig 
zu  erhalten,  dass  der  wahre  oberste  König  Israels  Gott  der 
Herr  sei,  dass  sie  auch  in  den  Angelegenheiten  des  Staates 
sich  ihm  unterthan  und  gehorsam  zu  beweisen,  und  die  irdischen 
Fttrst^i  sich  nur  als  seine  Statthalter  zu  betraehten,  nur  seinen 
Willen  Bu  vollstrecken  haben;  dass  das  Volk  aber  anoh  in  Ge- 
fahr und  Bedrängniss  sich  vor  Allem  mit  Vertrauen  an  seinen 
Gott  zu  wenden  habe. 

Auf  mannieh&Itige  Weise  üben  sie  anf  die  Qestaltong  der  öffentlichen 
Angelegenheiten  Einflass.  Samuel  sehen  wir  als  den  Leiter  des  ganzen  429 
Staates.  Der  Prophet  Ahia  ans  Silo  yerktlndet  schon  zu  Lebzeiten  Salomo^s 
dem  Jerobeam,  dass  er  König  über  10  Stämme  werden  solle  (1.  Kön.  11). 
Der  Prophet  Eii$a  salbt  nnter  dem  abgöttischen  Könige  Joram  den  Jehn 
zum  Könige  über  Israel  (2.  Kön.  9).  In  späterer  Zeit  im  Reiche  Juda 
stehen  sie  ,oft  den  Königen  yom  Davidischen  Hause  mit  ihrem  Rath  und 
ihren  Warnungen  anr  Seite.  Namentlich  warnen  sie,  dass  sie  nicht  in  Be- 
MngnisMn  Heu  enrartea  soUen  Ton  auswärtigen,  götzendienerischen 
Völkern  nnd  Fürsten,  woza  in  dieser  Zeit  die  Gross^i  im  Volke  leicht  ge- 
neigt waren,  welche,  wenn  sie  sich  von  einem  benachbarten  mächtigen 
Staate  gedrängt  oder  gedrückt  fühlten,  sehr  bereit  waren,  dagegen  sich 
Hülfe  Ton  einem  andern  Volke  zu  erkanfoi;   eine  Politik,  welche  das  ge- 
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schwttchte  Jnda  noch  mehr  zum  Spielball  seiner  Nachbarn  machen  nnnsste 
and  zuletzt  ebenso  den  Untergang  dieses  Reiches  herbeizog,  wie  schon 
früher  den  des  Keiches  Israel.  Die  Propheten  aber  warnen  stets  vor  solch' 
eitlem  Vertrauen  auf  die  Hülfe  schwacher,  noch  dazu  abgöttischer  Menaoheo, 
rathen  vielmehr  zum  geduldigen  Ausharren  unter  den  von  Jehova  gesandteo 
Leiden  und  zum  gläubigen  Vertrauen  auf  Jehova,  ihren  Gott,  der  zu  seiner 
Zeit  mit  seiner  Hülfe  bereit  sein  werde.  [Vgl.  Hupfeld:  „Die  Politik  der 
Propheten  des  A.  T.,'  in  der  Neuen  Evangel.  Kztg.  1862,  No.  22.] 

Bei  solchen  Bestrebungen  der  Propheten,  bei  der  rück- 
sichtslosen Wahrheitsliebe,  welche  sie  beseelte,  und  bei  der 
Freimllthigkeit,  der  sie  sich  ohne  Unterschied  gegen  Geringe 
und  Hohe,  gegen  Volk  und  Fürsten  bedienten,  konnte  es  nicht 
fehlen,  dass  sie  in  ihrer  Wirksamkeit  auf  mannichfaltigen  Wider- 
stand stiessen  und  selbst  vielfache  Verfolgungen  erfuhren,  zum 
Theil  von  Seiten  der  götzendienerischen  Könige,  zum  Theil  vou 
Seiten  der  Richter  und  Grossen  des  Volks,  deren  Ungerechtig- 
keit, Bestechlichkeit  und  überhaupt  Lasterhaftigkeit  oder  unpa- 
triotische und  untheokratische  Gesinnungen  sie  rügten,  oder 
auch  von  Seiten  des  Volkes,  der  Priester  und  falschen  Propheten. 

Die  Bücher  der  Könige  erz&hlen  uns,  wie  der  götzendienerische  König 
Ahab  Ton  Israel,  geleitet  durch  seine  Gemahlin,   die  Sidonische  Prinsessia 
Isebel,  gegen  die  Propheten  Jehova^s  wüthete,  wie  er  yiele  derselben  tödtete 
und  auch  dem  Elia  wiederholt  nach  dem  Leben  trachtete,  der  ihm  einst, 
als  der  König  ihn  frftgt:  ^Bist  du  es,   der  Israel  ins  Verderben   führt?' 
die  Antwort  gibt:   «Nicht  ich,  sondern  du  und  deines  Vaters  Haus,  indem 
480  ihr  die  Gkbote  Jehora^s  verlasset  und  du  dem  Baal  dienest*  (1.  Kön«  18, 17. 18). 
Derselbe  Ahab  Iftsst  einen   andern  Propheten  Micha,    den  Sohn  Jemla*s, 
ala  dieser  ihm  einen   unglücklichen  Ausgang  des  Krieges  mit  den  Syren 
weissagt,  was  sich  durch  den  Erfolg  bestAtigt,  auf  Wasser  und  Brod  setsen 
(l.Kön.  22);  ebenso  der  König  Asa  Ton  Juda  den  Seher  Hnnani  (2.  Chr.  16, 
7 — loV    Der  Jüdische  König  Joas  läset  den  Sacharja,  Sohn  Jojada's,  im 
Vorhofe  des  Tempels  steinigen,  als  er  in   prophetischer  Begeisterung  dem 
Volk  Verderben   verkündigt,  weil  es  die  Oebote  seines  Qottes  nicht  halte 
(2.  Chron.  24,  20f.)'  '  Der  Prophet  Jesajn    ward   nach   alter  Ueberlieferong 
unter  Manasse   zersägt.   —  Jeremia   erAihr   vielfache  Misshandlungen.  — 
Klagepsalmen.  —  Vgl.  Matth.  5, 12;  23, 29 ff.;  Luc.  6, 23;  U,  47ff.  — 

Allerdings  würde  der  Widerstand  und  der  Unwille  der 
Fürsten  und  Grossen  gegen  die  Propheten  bei  der  Weise,  wie 
diese  äusserlich  ihnen  entgegentraten,  zum  Theil  wohl  gerecht- 
fertigt erscheinen,  wenn  die  Propheten  bloss  aus  eigenem, 
menschlichem  Antriebe  gegen  sie  aufgetreten  wären,  als  ihre 
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Ansichten,  Rathschläge  und  Rügen  aussprecliend.  Aber  sie 
treten  überall  handelnd  und  redend  auf  in  dem  Bewusstsein, 
Werkzeuge  Jehova's  zu  sein,  in  seinem  Namen  wirkend,  von 
seinem  Geiste  getrieben,  seine  Befehle  auszuführen  und  seine 
Worte  zu  verkündigen;  in  dem  Bewusstsein,  was  sie  thun, 
nicht  lassen  zu  dürfen,  ohne  sich  des  grössten  Ungehorsams 
gegen  ihren  Gott  schuldig  zu  machen. 

§.  188.  Eine  Eigenthümlichkeit  der  prophetischen  Wirk- 
samkeit durch  die  Rede  ist  nun  aber,  dass  ihre  Aussprüche 
eine  Be^&iehung  auf  die  Zukunft  nehmen  und  dadurch  einen 
eigentlich  weissagenden  Charakter  erhalten,  und  zwar  auch 
solche  Aussprüche,  worin  sie  nicht  gerade  darauf  ausgehen, 
auf  besondere  Veranlassung  Rathschläge  zu  ertheilen  über  eine 
bestimmte  Verfahrungsweise,  welche  einzuschlagen  sei,  um  aus 
einer  Bedrängnlss  errettet  zu  werden,  eine  Gefahr  abzuwenden 
und  dergl.,  sondern  worin  sie  nur  im  Allgemeinen  ermahnen 
wollen,  auf  den  Weg  Jehova's  zurückzukehren  oder  darauf  zu 
beharrto,  oder  das  herrschende  Verderben  züchtigen.  Gerade 
in  dieser  Beziehung  aber  herrscht  vornehmlich  in  neuerer  Zeit 
eine  grosse  Verschiedenheit  der  Ansichten  und,  davon  aus- 
gehend, Verschiedenheit  der  ganzen  Auslegungsweise  dieser  Aus- 
sprüche. Im  Allgemeinen  ist  der  Unterschied  der  in  älterer 
Zeit  herrschenden  Ansicht  von  der  in  neuerer  Zeit  vielfsu^h 
verbreiteten  der,  dass  jene  die  prophetischen  Reden  zu  sehr  als 
eigentliche  Vorherverkündigungen  des  Zukünftigen  auffasst,  diese  «si 
die  göttliche  Erleuchtung  der  Propheten  zu  sehr  in  den  Hin- 
tergrund stellt.  Als  eine  durchaus  verfehlte  Auffassung  der 
letzteren  Art  ist  diejenige  zu  betrachten,  welche  besonders 
Eichhorn*)  durchzuÄlhren  gesucht  hat.  Er  betrachtet  fast 
alle  Aussprüche  in  unsem  prophetischen  Schriften,  welche  eine 
Beziehung  auf  Begebenheiten  der  nahen  Zukunft  enthalten,  als 
poetische  Beschreibungen  der  Begebenheiten,  welche  post  ecen* 
tum  angefertigt  seien. 

Z.  B.  bei  den  verscliiedenen  AnssprJlchen  im  Buche  Jesaja,  worin  die 
Niederlage  des  Heeres  des  Assyrischen  Königs  Sanherib  verkfindigt  wird, 
meint  Eichhorn ^  es  sei  diese  Darstellung  der  Begebenheit  als  einer  zukOnf- 
tigen  blosse  Einkleidung  eines  Dichters,  der  erst  nach  derselben  und  Yiel- 
leicht  erst  bedeutend  spftter  gelebt   habe,   und   der  bei  dieser  Darstellung 

*)  .Die  Hebr.  Propheten  übers,  u.  eri.«  Gott  1816—19.  3  Thle. 
Bleek,  EInl.  ins  A,  T.     S.'AuO.  28 
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aach  keine  andere  Absicht  gehabt  habe,  als  jenes  merkwttrdige  Breignin 
auf  solche  Weise  zu  verherrlichen.  Allein,  wenn  es  in  unsem  prophetiacbeo 
Schriften  wirklich  einzelne  Aussprüche  geben  sollte,  die  auf  solchem  Wege 
entstanden  wären,  so  würden  wir  nicht  umhin  können,  dieselben  für  unter- 
geschoben zu  halten;  und  auch  selbst  da  würde  es  eine  verfehlte  Ansiebt 
sein,  als  den  Zweck  bei  der  Abfassung  derselben  einen  bloss  geschichtlichen 
oder  poetischen  anzusehen.  Ina  Allgemeinen  aber  beruht  diese  Auffassong 
auf  einem  gänzlichen  Verkennen  und  Missverstehen  dieser  Schriften.  Wir 
brauchen  nur  auf  die  Erzälilungen  der  geschichtlichen  Bücher  zu  achten, 
die  in  das  Zeitalter  der  Propheten  fallen.  Hier  finden  wir  deutlich,  dasi 
die  Hebräer  die  Propheten  als  Männer  achteten,  welche  durch  göttliche 
Erleuchtung  auch  in  Beziehung  auf  Zukünftiges  zuverlässige  Aufschlüsse 
KU  ertheilen  vermochten  (z.  B.  I.  Kön.  22;  2.  Kön.  3).  Schon  darnach  ist 
es  an  sich  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  dass,  was  in  den  uns  er- 
halteneu Schriften  dieser  Männer  eine  Beziehung  auf  die  Zukunft  hat,  diesen 
Charakter  nur  durch  falschen  Schein  an  sich  tragen,  in  Wahrheit  aber 
bloss  poetische  Beschreibung  vergangener  Begebenheiten  sein  sollte.  Noch 
unstatthafter  erscheint  diese  Ansicht,  wenn  wir  die  Schriften  der  Propheten 
selbst  betrachten,  da  gerade  von  einer  solchen  Voraussetzung  aus  sich  die 
Ausführung  derselben  in  der  Gestalt,  worin  sie  uns  vorliegen,  am  wenigsten 
würde  erklären  lassen.  Was,  als  Androhung  oder  Verheissung  de^  Zukunf- 
tigen betrachtet,  erhaben  erscheint,  würde  sich  als  Schilderung  des  Ver- 
gangenen matt  oder  unnatürlich  ausnehmen. 

43-2  Das  durchaus  Verkehrte  dieser  Ansicht  und  Behaadiunga- 
weise  ist  aber  auch  gegenwärtig  ziemlich  allgemein  anerkannt 
so  dass  es  nicht  nöthig  ist,  sie  weiter  zu  widerlegen. 

§.  189.  Mehr  Hinneigung  findet  dagegen  zu  zwei  andern 
Ansichten  statt,  von  denen  die  emc,  was  sich  von  Hinweisungeii 
auf  Zukünftiges  in  den  Reden  der  Propheten  findet,  als  ein 
Erzeugniss  der  menschlichen  Weisheit  dieser  Männer  betrachtet 
ihrer  Erfahrung,  ihrer  besonnenen  Beurtheilung  der  verschie- 
denen Verhältnisse  des  Lebens,  wie  der  Einzelnen,  so  der 
Völker,  welche  sie  aus  der  Vergangenheit  und  Gegenwart 
richtige  Blicke  in  die  Zukunft  zu  thun  befähigte;  die  andere 
aber  in  diesen  Reden  bloss  die  rein  menschlichen  Hoffnungen 
und  Befllrchtungen  der  Propheten  findA,  welche  sie,  indem  sie 
sich  von  ihrem  Patriotismus  und  von  poetischer  Phantasie  leiten 
Hessen,  ausgesprochen  hätten,  ohne  eben  darum  bekümmert  zu 
sein,  ob  dieselben  sich  in  der  Folgezeit  erfllllten  oder  nicht 
Beide  Vorstellungen  werden  auch  wol  mit  einander  verbun- 
den; doch  geben  auch  sie  nicht  die  volle  Wahrheit. 

Was  die  erstere  betrifft,  so  darf  sicher  nicht  in  Abrede  ge- 
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stellt  werden,  dass  manche  Propheten,  wie  Samuel,  Nathan, 
Jesaja,  Jeremia  u.  A.  sieh  auch  durch  grosse  Erfahrung  in 
menschlichen  Verhältnissen  ausgezeichnet  haben  und  durch 
eine  auch  dem  entsprechende  Einsicht  in  deren  Behandlung; 
ihre  Stellung  im  Staate  brachte  das  mit  sich,  und  sie  konn* 
ten  daher,  auch  wo  sie  nicht  durch  besondere  göttliche  OflFen* 
barung  erleuchtet  wurden,  ftlr  die  zweckmässige  Leitung  der 
öflfentlichen  Angelegenheiten  nach  innen  und  aussen  vielfach 
sehr  heilsame  Bathschläge  ertheilen.  Aber  ganz  falsch  wttrde 
es  gleichwol  sein,  wenn  man  die  auf  die  Zukunft  sich  be- 
ziehenden Reden  der  Propheten  als  das  Product  des  reflecti- 
renden  Verstandes  betrachten  wollte. 

Es  zeigt  sich  öfters  deutlich,  dass  sie  sehr  wohl  ihre  eigene  mensch- 
liche Erkenntniss  von  dem,  was  ihnen  durch  höhere  Erleuchtung  zugeführt 
ward,  zu  unterscheiden  wissen,  indem  sie  öfters,  wo  sie  als  Propheten  um 
Aufschluss  für  die  Zukunft  befragt  werden ,  diese  nicht  geben  zu  können 
bekennen,  bis  der  Geist  Gottes  sich  auf  sie  herabgelassen,  die  Hand  Gottes 
sie  ergriffen  habe.  Auch  ist  die  Beschaffenheit  der  uns  erhaltenen  Weis- 
sagungen der  Art,  dass  wir  bei  unbefangener  Betrachtung  am  wenigsten 
veranlasst  worden,  sie  als  das  Werk  des  die  äusserlichen  Erscheinungen 
klüglich  berechnenden  Verstandes  zu  betrachten;  vielmehr  waren  sie  das 433 
Product  des  lebendigen  Glaubens  und  einer  göttlichen  Begeisterung.  Sonst 
würden  die  Propheten  schwerlich  mit  solcher  Beharrlichkeit  auch  bei  den 
drohendsten  Gefahren  des  Staates  den  Grundsatz  festgehalten  haben,  dass 
mit  menschlicher  Hülfe  und  Macht  nichts  gethan  sei,  dass  allein  Vertrauen 
auf  Jehova  und  seinen  Beistand  Noth  thue ,  und  würden  nicht  mit  einem 
solchen  Eifer  von  Bündnissen  mit  fremden  heidnischen  Völkern  abgemahnt 
haben,  selbst  da,  wo  nach  den  Äusserlichen  Umstttnden  von  ihnen  allein 
schien  Abwendung  des  Unterganges  erwartet  werden  zu  können. 

Die  andere  Ansicht  findet  darin  eine  Stütze,  dass,  wenn 
wir  die  uns  erlialtenen  Weissagungen  über  Zukünftiges  betrach- 
ten, wit  Manches  darin  finden,  wovon  >vir  in  der  folgenden 
Geschichte  eine  genaue  Erfüllung  nicht  nachweisen  können. 
Manches  selbst,  wovon  sich  auf  bestimmte  Weise  oder  mit 
Wahrscheinlichkeit  nachweisen  lässt,  dass  es  sich  in  der  Art, 
wie  es  hier  angekündigt  erscheint,  nicht  erfüllt  habe. 

Aeltere  Ausleger  haben  sich  dadurch  bei  der  Voraussetzung,  dass  doch 
die  Weissagung  in  allen  einzelnen  Zügen  müsse  in  Erfüllung  gegangen 
sein,  oft  zu  sehr  gezwungenen  Erklärungen  veranlasst  gefunden,  indem  sie 
die  Weissagung  in  ihren  einzelnen  Zfigen  auseinander  reissen,  das  Eine  auf 
ganz  andere  Verhältnisse   und   Zeiten    beziehen  als  das   Andere,  wenn  es 
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aach  in  der  Darstellung  des  Propheten  eng  damit  Ensammonhangend  er- 
scheint; indem  sie  dahei  anch  öfters  selbst  die  Ordnung  und  Aufeinander- 
folge des  Einzelnen  io  der  Weissagung  unbeachtet  lassen,  so  dass  sie,  was 
in  der  prophetischen  Schilderung  das  Spätere  ist,  auf  Früheres  beziehen, 
das  Frühere  in  derselben  dagegen  auf  Spftteres ;  endlich,  indem  sie  bei  einer 
und  derselben  prophetischen  Schilderung  mit  Willkür  den  einen  Zug  ganz 
bachstftblich  nehmen  and  auf  die  specielle  buchstäbliche  Erfüllung  dessel- 
ben ein  ganz  besonderes  Qewicht  legen,  während  sie  bei  einer  anderen  unmit- 
telbar damit  in  Verbindung  stehenden  Stelle  auf  die  bildliche  Auffassung 
dringen,  ohne  dass  sich  aus  dem  Inhalte  und  Zusammenhange  der  Weissagung 
selbst  für  diese  verschiedenartige  Auffassung  irgend  ein  genügender  Grund 
nachweisen  liesse.  Die  Folge  einer  solchen  Auslegungsweise  ist  dann,  dass 
vielleicht  alles  Einzelne  als  erfüllt  nachgewiesen  ist,  damit  aber  noch  nicht 
das  Ganze  in  dem  Zusammenhange  und  Verhältnisse,  worin  es  in  der  Weis- 
sagung selbst  erscheint;  denn  alle  einzelnen  zum  Theil  weit  auseinander 
liegenden  Begebenheiten  und  Verhältnisse,  worauf  nach  solcher  Weise  die 
einzelnen  Zöge  einer  und  derselben  Weissagung  gedeutet  werden,  geben 
zusammengenommen  doch  nicht  einen  solchen  Zustand  der  Dinge  und  solche 
Verhältnisse,  als  worauf  die  Weissagung  selbst  uns  hinzuweisen  scheint, 
wenn  wir  dieselbe  für  sich  nach  ihrem  ganzen  Charakter,  Zweck  und  Zusam- 
menhange betrachten.  Bei  einer  solchen  Behandlungeweise  ist  an  eine 
Uebereinstimmung  der  Auslegung  am  wenigsten  zu  denken,  und  nicht  mit 
Unrecht  hat  man  ihr  den  Vorwurf  gemacht,  dass  bei  ihrer  Anwendung  sich 
4S4auch  z.  B.  Yon  den  ganz  und  gar  poetischen  Schilderungen  heidnischer 
Dichter  über  zukünftige  Zeiten  und  Verhältnisse  eine  eben  so  buchstäbliche 
Erfüllung  würde  nachweisen  lassen,  als  bei  den  biblischen  Weissagungen. 

Wenn  man  nun  aber  diese  Umstände  zu  der  Folgerung 
benutzt,  dass  es  überhaupt  nur  als  zufällig  zu  betrachten  sei, 
wenn  in  den  Weissagungen  Einzelnes  sich  durch  den  Erfolg 
bewährt  zeige,  so  ist  das  ebenso  wenig  zu  billigen,  als  die  ge- 
zwungenen Erklärungen,  mit  welchen  sich  besonders  die  älteren 
Ausleger  hier  halfen;  und  zwar  schon  deshalb,  weil  eine  solche 
Vorstellung  sich  nicht  vereinigen  lässt  mit  demjenigen,  was  wir 
Geschichtliches  über  den  Charakter  der  Propheten  wissen.  Dass 
das  richtige  Voraussehen  und  Vorherverkündigen  der  Zukunft, 
und  zwar  auch  einzelner  zukünftiger  Ereignisse,  welche  durch 
verständige  Berechnung  der  vorhandenen  Umstände  nicht  konn- 
ten vorausgewusst  werden,  sondern  nur  durch  höhere  Erleuch- 
tung, mit  als  Erfordemiss  eines  Propheten  angesehen  ward, 
sehen  wir  schon  daraus,  dass  die  Zeitgenossen  der  Propheten 
sich  öfters  gerade  in  dieser  Beziehung  an  sie  wenden  und  sie 
als  den  Mund  Jehova's  befragen.   Wenn  dann,  was  der  Prophet 
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über  die  Zukunft  verkUndigt  hatte,  nicht  eintraf,  bo  ward  er 
eben  als  ein  falscher  Prophet  angesehen. 

1.  K9n.  22;  Jer.  2S,  9:  ^Wenn  die  Rede  des  Propheten  eintrifft,  wird 
er  als  Prophet  erkannt,  welchen  Jehora  gesandt  in  Wahrheit."  Dent  18, 
20 — 2:  gibt  es  sogar  ein  Oesetz,  welches  in  dieser  Form,  wie  die  Wiederho- 
lung des  Gesetses  im  Denteronomium  überhaupt,  höchst  wahrscheinlich  dem 
prophetischen  Zeitalter  selbst  angehört,  wonach  ein  falscher  Prophet  mit 
dem  Tode  bestraft  werden,  und  ein  solcher  daran  erkannt  werden  soll,  wenn 
das,  was  er  im  Namen  Jehoya^s  ankündigt,  nicht  geschieht  .und  eintrifft. 

Dazu  komiAt,  dass  unter  den  uns  erhaltenen  Weissagun- 
gen sich  manche  befinden,  und  solche,  über  deren  Echtheit  kein 
Zweifel  sein  kann,  worin  ganz  einzelne  zukünftige  Begebenheiten 
mit  grosser  Zuversicht  vorherverkUndigt  werden  auf  solche  Weise, 
dass  man  deutlich  sieht,  wie  in  des  Propheten  Gemüthe  über  das 
sichere  und  genaue  Eintreffen  seiner  Verkündigung  kein  Zweifel 
waltete  und  wie  ihn  dabei  eine  höhere  Zuversicht  leitete,  als 
welche  menschliche  Einsicht  und  Vorausberechnung  hätte  ein- 
flössen können. 

Dahin  gehören  z.  B.  bei  Jesiga  die  Weissagungen  Aber  den  nahe  be- 
vorstehenden Untergang  der  Reiche  Israel  und  Syrien,  den  er  zur  Zeit,  wo 
diese  beiden  Reiche  durch  ihr  Bdndniss  mit  einander  besonders  stark  schie- 
nen und  Jttda  bedroheten,  mit  grosser  Zuversicht  voraussagt,  indem  er  als  486 
Gewähr  dafQr  die  Geburt  eines  Knaben  ankündigt  (Kp.  7).  Femer  die  wie- 
derholten Verkündigungen  über  den  Untergang  des  gewaltigen  Heeres  des 
Assyrischen  Königs  Sanherib,  welches  Jerusalem  belagerte,  und  die  Rettung 
der  Stadt  in  der  grdssten  Bedrftngniss ;  unter  welchen  Weissagungen  mir 
besonders  merkwflrdig  die  in  Kp.  29,  i — 8  erscheint,  wo  er  verkündigt,  bin- 
nen Jahr  und  Tag  werde  Jerusalem  von  Fremden  belagert  und  heftig  be- 
drftngt,  diese  aber,  so  sicher  sie  auch  schon  glauben  mögen,  die  Stadt  in 
Besitz  EU  bekommen,  würden  aerstreut  und  vernichtet  werden;  denn  diese 
Weissagung  scheint  ihrem  ganzen  Charakter  nach  früher  ausgesprochen  zu 
sein,  als  sich  überhaupt  von  dieser  Seite  her  Gefahr  zeigte.  Ferner  bei 
Jeremia  die  bestimmten  Yorhersagungen  über  die  Rückkehr  des  ins  Exil 
fortgeführten  Volkes  in  seine  Heimath  u.  a. ;  mehreres  auch  namentlich  bei 
£zechiel.  So  finden  wir  auch  im  N.  T.,  dass  solche,  die  als  Propheten  be- 
seichnet  werden,  vermittelst  der  ihnen  verliehenen  Gabe  auch  einzelne  zu- 
künftige Ereignisse  voraussehen,  wie  namentlich  Agabus,  Apg.  11,  28;  21, 11. 

§.  190.  Schon  früher  (§.  178)  habe  ich  angedeutet  und 
namentlich  bei  der  Betrachtung  der  verschiedenen  ftlr  die  Pro- 
pheten üblichen  Benennungen  im  Hebräischen  darauf  aufmerk- 
sam gemacht,  wie  wenig  die  Wirksamkeit  der  Propheten  durch 
die  Bede  auf  eine  Vorhersagung  der  von  ihnen  im  Geiste  ge- 
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Bchanten  zukünftigen  Ereignisse  beschränkt  zu  denken  sei.  Das- 
selbe ergibt  sich  auch  deutlich  aus  1.  Cor.,  bes.  Kp.  14 ,  wo 
Paulus  von  dem  nQocpTjzeveiv  im  Gegensatze  gegen  das  ylwa- 
aaig  laXeiv  umständlich  redet,  wo  er  aber  bei  dem  Ersteren 
die  Gabe  des  Vorhersagens  der  Zukunft  gar  nicht  einmal  her- 

,  vorhebt,  sondern  am  meisten  die  Gabe,  das  Verborgene  des 
menschlichen  Herzens  zu  erkennen  und  aufzudecken;  wie  auch 
dieses  eine  Gabe  der  alttestamentlichen  Propheten  war.  Aber 
auch  in  denjenigen  Reden  der  Propheten,  welche  eine  Hinwei- 
sung auf  die  Zukunft  enthalten,  finden  sich  keineswegs  immer 
solche  bestimmte  Yorhersagungen  zukünftiger  Ereignisse,  wie 
in  den  vorher  angeführten  einzelnen  Beispielen,  und  noch 
weniger  ist  die  Yorausverkündigung  des  Zukünftigen  an  sich 
selbst  der  eigentliche  Zweck  ihrer  Reden.  Denn  darauf  gehen 
sie  überhaupt  nicht  aus,  Aufschlüsse  über  die  Zukunft  zur  Be- 
friedigung der  Neugierde  zu  geben,  sondern  wo  sie  eigens 
solche  Aufschlüsse  ertheilen,  geschieht  es,  um  einem  bestimm- 
ten Bedürfnisse  entgegenzukommen,  um  vor  verderblichen  Rath- 
schlägen  zu  warnen  oder  in  Bedrängnissen  aufzurichten.  Das 
bei  weitem  Gewöhnlichste  aber  ist,  dass  ihre  die  Zukunft  be- 

436  treffenden  Weissagungen  sich  nur  an  ihre  anderweitigen  Be- 
lehrungen, Ermahnungen,  Warnungen  oder  Züchtigungen  an- 
knüpfen, als  ein  kräftiges  Motiv  für  dieselben. 

Die  Hauptideen,  welche  sie  dabei  leiten,  sind  dieselben, 
welche  dem  Mosaischen  Gesetze  zu  Grunde  liegen,  dass  Jehova 
sich  den  Samen  Abraham's  zum  besondem  Eigenthum  erwählt 
habe,  zu  einem  ihm  geheiligten  Geschlechte,  bestimmt  zum 
grossen  Heile  und  zum  Segen  für  die  Welt,  dass  er  die  Er- 
ftlUung  seiner  Gebote  ebenso  ihren  Lohn  finden  lasse,  wie  die 
Uebertretung  seines  Willens  ihre  Strafe,  dass  er  aber  denen, 
die  in  aufrichtiger  Busse  an  ihn  sich  wenden,  seine  Gnade  und 
Barmherzigkeit  sichtbar  beweisen  werde. 

So  treten  denn  die  Propheten  in  ihren  Weissagungen  überaU  als  die 
Verkündiger  der  Gerechtigkeit  Gottes  wie  seiner  Barmherzigkeit  und  Liebe 
zn  deinem  Volke  auf,  wovon  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Umstflndc 
bald  mehr  die  eine  Seite  hervortritt,  bald  mehr  die  andere.  Wenn  das  Volk 
sich  in  Elend  und  Noth  befindet,  obwol  durch  eigene  Schuld,  wenn  es  sieb 
nur  reuevoll  wieder  an  seinen  Gott  wendet,  haben  die  Weissagungen  über- 
wiegend einen  tröstenden,  aufrichtenden,  Erlösung  verheisscnden  Charakter: 
wo  das  Volk  dagegen  bei  ftussercr  Sicherheit  in  Gottvergessenheit  und  lieber 
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inuth  dafaiolebt,  sind  sie  strafend  nnd  drohend,  göttliche  Strafgerichte  an* 
kfindigend ;  doch  sohliessen  auch  hier  an  die  Drohungen  sich  meistentheils 
wieder  tröstliche  Yerheis^ungen  an. 

Doch  begnügen  sich  die  Propheten  nicht,  diese  Ideen  nur 
iu  ganz  allgemeinen  Ausdrücken  auszusprechen,  sondern  meistens 
finden  wir  dieselben  auf  specielle  Weise  ausgeflihrt,  indem  z.  B. 
angegeben  ibt,  welcherlei  Strafe  Jehova  über  den  Fürsten  oder 
das  Volk,  welches  sich  gegen  ihn  verstockt  und  verblendet, 
verhängen  werde,  welches  fremde  Volk  er  zu  ihrer  Züchtigung 
herbeirufen,  oder  welcherlei  Heil  er  denjenigen,  die  auf  seinen 
Wegen  beharren,  oder  zu  ihm  sich  wieder  bekehren,  werde  zu 
Theil  werden  lassen.  Diese  Ausfllhrungen  sind  nun  aber  viel- 
fach auf  solche  Weise  gegeben,  dass  sich  von  den  einzelnen 
Zügen  eine  genaue  Erfüllung  nicht  überall  nachweisen  lässt, 
wenn  man  nicht  auf  die  oben  bezeichnete,  besonders  von  den 
älteren  Auslegern  vielfach  befolgte  Weise  zu  sehr  gezwungenen, 
die  zusammenhangenden  Theile  der  Weissagung  auseinander  437 
reissenden  Erklärungen  seine  Zuflucht  nehmen  will.  Man  muss 
aber  nicht,  wie  früher  so  häufig  geschehen  ist,  das  Poetische 
der  Form  und  Darstellung  unberücksichtigt  lassen,  worin  die 
Propheten  ihre  Weissagungen  einkleiden.  Dieses  bringt  es  schon 
mit  sich,  dass  sie,  wenn  es  ihnen  auch  nur  um  die  Geltend- 
machung allgemeiner  Gedanken  zu  thun  ist^  z.  B.  d<as8  Gott 
die  Frevler  des  Volkes  züchtigen,  dass  er  die  standhaften  From- 
men und  Gläubigen  aus  der  Gefahr  und  dem  Elende  befreien 
werde,  diese  nach  Weise  der  Dichter  zur  lebendigeren,  nach- 
drücklicheren Darstellung  individualisiren,  indem  sie  bestimmte 
Arten  von  Strafen  oder  bestimmte  Wege  des  Heils  nennen,  ohne 
dass  sie  selbst  auf  diese  speciellen  Züge  ein  weiteres  Gewicht 
gelegt  wissen  wollen,  oder  von  deren  genauem  Eintreffen  die 
Wahrheit  ihrer  Weissagung  würden  abhängig  betrachtet  haben. 

Hier  ist  es  nun  sehr  natürlich,  dass  die  Weise  der  speciellen  Ansflih- 
ningen  in  solchen  Weissagungen  in  der  Regel  dnrch  die  jedesmaligen  ge« 
schichtlichen  Verhältnisse  bedingt  wird,  von  denen  der  Prophet  umgeben  ist. 
£8  lAsst  sich  meistentheils  psychologisch  und  aus  den  zur  Zeit  der  We&s- 
B^^Cn^g  gegenwärtigen  Zuständen  erklären,  wie  der  Prophet  dazu  gekommen 
sei,  z.  B.  seine  Androhung  des  göttlichen  Strafgerichts  gerade  auf  diese 
oder  jene  Weise  auszuführen ,  etwa  dos  Hereinbrechen  dieses  oder  jenes 
fremden  Volkes  anzukündigen.  Doch  würde  es  falsch  sein,  sich  die  Bache 
so  «u  denken,  als  ob  die  Propheten  im  Einzelnen  ihre  Weissagungen  gerade 
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8o  avMnfQhren  pflegteoi  wie  es  für  den  die  Umstände  politisofa  bereohnen* 
den  Verstand  am  meisten  Wahrscheinlichkeit  haben  konnte,  dasa  sie  auch 
im  Einzelnen  eintreffen  würden ;  sondern  weit  mehr  pflegen  sie  dieselben  so 
auszuführen,  wie  sie  am  ehesten  hoffen  konnten,  dass  sie  auf  das  Volk  den 
beabsichtigten  heilsamen  Eindruck  machen  würden.  So  z.  B.  bedrohen  sie 
dies  nicht  gerade  Torzugsweise  mit  den  Einfftllen  solcher  Völker,  die  zar 
Zeit  des  Ausspruches  den  Israeliten  feindselig  and  drohend  entgegenstanden« 
und  Yon  denen  nach  dem  lusseren  Anschein  am  ehesten  and  am  meisten 
Qefahr  zu  besorgen  war;  sondern  öfters  lieber  mit  solchen,  vor  denen  sie 
das  Volk  oder  den  König  warnen  wollen,  wenn  diese  im  Begriff  sind,  sich 
an  dieselben  um  Hülfe  zu  wenden  oder  Überhaupt  mit  ihnen  in  genauere 
Verbindung  zu  treten. 

§.  191.  Besonders  sind  hierbei  nun  auch  die  messianischen 
oder  Heib-Weissagungen  in  Betracht  zu  ziehen.  Dieses  sind 
im  weiteren  Sinne,  worin  ich  das  Wort  hier  vorläufig  nehme, 
alle  solche,  welche  auf  die  Verwirklichung  des  Heiles  hinweisen, 
das  dem  Volke  Gottes  schon  in  Abraham  verheissen  war.  Und 
.  438  in  diesem  Sinne  haben  eigentlich  fast  alle  Weissagungen  der 
Hebräischen  Propheten  einen  messianischen  Charakter.  Die 
Sehnsucht  nach  Erlösung,  nach  dem  vollen  Eintritte  des  gött- 
lichen Heiles  und  der  göttlichen  Ruhe  zieht  sich  durch  die 
ganze  Geschichte  der  Israeliten  hindurch,  da  sie,  und  mit  Recht, 
das  Geftlhl  hegten,  dass  durch  die  Besitznahme  des  Landes 
Kanaan  jene  dem  Abraham  gegebenen  Vcrheissungen  keines- 
wegs schon  vollständig  verwirklicht  seien  {vgl,  auch  Hebr.  4,  *«); 
und  so  ist  diese  Sehnsucht  auch  in  den  Weissagungen  aller 
Propheten  inehr  oder  weniger  herrschend,  sie  bildet  den  Hin- 
tergrund, worauf  Aller  Blick  gerichtet  ist. 

Aber  im  Einzelnen  finden  wir,  dass  diese  Erwartung  sich 
in  verschiedener  Weise  gestaltet  zu  verschiedenen  Zeiten  und 
bei  verschiedenen  Propheten. 

Einmal  gibt  es  a)  i^anche  Weissagungen,  in  denen  das 
grosse  Heil,  welches  Gott  noch  seinem  Volke  vorbehalten  habe, 
fast  nur  oder  sehr  Überwiegend  von  der  äusseren  politischen 
Seite  aufgefasst  und  dargestellt  erscheint,  als  Besiegung  aller 
äusserlichen  Feinde  und  glänzende  Wiederherstellung  des  Israe- 
litischen Staates,  verbunden  mit  ausgezeichneter  Fruchtbarkeit 
des  Landes  und  ähnlichen  göttlichen  Segnungen;  andere  da- 
gegen, in  welchen  die  Erwartung  eine  reinere,  geistigere  Ge- 
stalt angenommen  hat,  so  dass  sie  sich  vorzugsweise  in  der 
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VerheiBSung  der  Tilgung  der  MiBsethaten,  der  Entstlndigaug 
und  Heiligung  der  Menschen  ausspricht. 

Ferner:  b)  zunächst  bezieht  diese  Sehnsucht  sich  immer 
auf  das  Volk  Israel,  den  Samen  Abraham's,  Isaak's  und  Jakob's, 
als  das  von  Jehova  erwählte  Geschlecht,  und  in  manchen  Weis- 
sagungen ist  auch  bloss  von  diesen,  den  leiblichen  Nachkom* 
men  jener  Patriarchen,  die  Rede  als  denjenigen,  welchen  die 
Erlösung  und  das  Heil  zu  Theil  werden  solle.  Aber  in  anderen 
erweitert  sich  der  Blick  der  Propheten,  und  sie  verkündigen, 
dass  auch  andere  Völker,  auch  solche,  die  bisher  dem  Volke 
Jehova's  feindselig  gegenüberstanden,  an  dem  Heile  Israels  Theil 
haben,  in  das  Reich  Gottes  mit  aufgenommen,  und  dieses  über 
den  ganzen  Erdboden  verbreitet  werden  solle. 

Endlich:  c)  was  die  Herbeiführung  dieses  Heiles  betrifil, 
so  wird  dieselbe  in  den  meisten  Weissagungen,  ohne  bestimmte 
Hervorhebung  eines  menschlichen  Erlösers,  nur  Jehova  selbst, 
dem  Schutzgotte  Israels,  beigelegt;  andere  gibt  es,  welche  die 
Hofinung  aussprechen,  dass  durch  eine  schon  gegenwärtige 
Person,  wie  z.  B.  den  eb'^n  auf  dem  Throne  sitzenden  König 
des  Bundesvolkes,  oder  auch  durch  eine  Mehrheit  von  Personen, 
wie  z.  B.  die  wahren  Knechte  Gottes  überhaupt,  unter  gött- 
lichem Beistande  ganz  oder  theilweise  der  Verehrung  des  allein 
wahren  Gottes  werde  der  Bieg  verschafft  und  dem  Bundesvolke 
die  ihm  besehiedene  Herrlichkeit  und  das  Heil  bereitet  werden; 
und  noch  andere^  worin  die  Herbeiführung  dieses  Heiles  an  die 
Erscheinung  eines  einzelnen  zukünftigen  Erlösers,  wie  nament- 
lich eines  Herrschers  aus  dem  Hause  David  angeknüpft  wird. 

Diese  letzteren  sind  die  im  engem  Sinne  messianisch  ge- 
nannten Weissagungen.  Aber  auch  die  andern  bezeichneten 
Weissagungen  werden  mit  Recht  gleichfalls  den  messianischen 
beigezählt,  wiefern  die  Sehnsucht,  welche  sich  in  allen  aus- 
spricht, die  Erwartung,  welche  bei  allen  zu  Grunde  liegt,  ihre 
wesentliche  Erftülung  nur  in  dem  Heile  findet,  welches  von 
dem  Messias  ausgeht,  welches  mit  Christo  in  die  Welt  ge- 
treten ist. 

Was  aber  die  verschiedeneu  Modüicationen  betrifft,  worin  diese  Erwar- 
tung in  den  Weissagungen  aasgesprochen  ist,  so  lassen  diese  sich  zum  Theil 
wahrnehmen  nach  der  Veritekiedenheit  der  Zeit,  der  die  Weissagungen 
angehören,    und    der    VerhHUnwe,    unter    denen    die   Propheten   wirkten; 
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80  wird  2.  B.  in  den  prophetischen  AassprQchen,  welche  die  Zerstreuung 
des  Volkes  androhen  oder  die  selbst  zur  Zeit  des  Exils  verfasst  sind,  die 
Verheissnng  des  messianiscben  Heils  unmittelbar  an  die  der  Rückkehr  des 
Volkes  aus  dem  Exil  angeknüpft;  zum  Tbeil  geboren  diese  Verschiedenhei- 
ten auch  bloss  der  individnalität  der  einzelnen  Propheten  an,  wie  sich 
z.  B.  bei  mehreren  Propheten  die  bestimmte  Verheissnng  einer  einzelnen 
zukünftigen  Person  als  des  Erlösers  und  Heilandes  nicht  findet;  z.  B.  Joel, 
Arnos,  Zephanja,  Obadja,  Nahum,  Habakuk,  Haggai,  auch  Jes.  40  ff.  Aber 
auch  selbst  bei  einem  und  demselben  Propheten  gestaltet  sich  diese  Ver- 
heissung  zuweilen  in  verschiedenen  Weissagungen  auf  verschiedene  Weise, 
indem  bald  mehr  die  eine,  bald  mehr  die  andere  Seite  hervorgehoben  ist. 

§.  192.  Auf  gewisse  Weise  können  wir  auch  hier  die  ver- 
schiedenen Modificationen,  womit  im  Einzelnen  die  Herbeifüh- 
rung und  Gestaltung  des  zukünftigen  grossen  Heiles  geschildert 
ist,  als  die  poetische  Seite  in  der  Darstellung  der  messianiscben 
Hoffnung  betrachten.  Aber  es  lässt  sich  auch  nicht  verkennen 
440  und  darf  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden,  dass  eben  dieses 
wieder  zusammenhängt  mit  der  Mangelhaftigkeit  der  propheti- 
schen Anschauung  überhaupt.  Alle  prophetische  Anschauung^, 
auch  wie  wir  dieselbe  in  der  heiligen  Schrift  des  alten  Bundes 
kennen  lernen,  hat  etwas  Unvollkommenes,  Beschränktes;  ix 
fiiQOvg  nQOfprjTevofisv^  1.  Cor.  13, ». 

Dieses  ist  am  meisten  anerkannt  in  Rücksicht  auf  die 
Zeit;  in  dieser  Beziehung  drückt  man  sich  wol  so  aus,  dass 
die  Weissagung  einen  perspecHvischen  Charakter  zu  haben  pflegt, 
indem  grosse,  in  bedeutender  Zeitfeme  auseinander  liegende 
Entwickelungen  und  Katastrophen  einander  nahe  gerückt  oder 
ganz  in  einander  geflossen  erscheinen. 

Wo  sich  in  echten,  unverflUschten  Weissagungen  in  Besiehung  auf  die 
Zukunft  chronologische  Angaben  finden,  sind  es  meistens  nur  aUgemeine  mit 
runden,  heiUgen  Zahlen,  wie  namentlich  »iehenzig^  die  vom  Propheten 
selbst  nicht  buchstAblich  gemeint  sein  können,  wie  sich  ziemlich  bestinunt 
bei  den  einzelnen  nachweisen  Ittsst. 

Aber  nicht  minder  zeigt  sich  das  Beschränkte  der  prophe- 
tischen Anschauung  gewöhnlich  auch,  von  den  Zeitverhältnissen 
abgesehen,  in  der  sonstigen  Schilderung  des  Zukünftigen,  der 
Beschaffenheit  und  der  Art  der  Herbeifiihrung  desselben;  und 
das  gilt  namentlich  gerade  von  den  Weissagungen  über  das 
messianische  Heil.  Wenn  wir  diese  an  sich  betrachten  und 
theils  mit  einander,  theils  mit  der  Beschaffenheit  des  wirklich 
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erschienenen  HeileB  vergleichen,  so  können  wir  nicht  ver- 
kennen, dass  es  der  göttlichen  Vorsehung  nicht  gefallen  hat, 
irgend  einen  der  Hebräischen  Propheten  dieses  zukünftige  Heil 
und  die  ganze  Herrlichkeit  desjenigen,  durch  den  es  sollte  her- 
beigeführt werden,  in  solcher  Klarkeit  schauen  zu  lassen,  als 
worin  wir  es  schauen,  nachdem  es  in  die  Welt  eingetreten  ist 
Die  Propheten  selbst  gehören  noch  dem  alten  Bunde  an,  und 
wenn  auch  ihr  Blick  stets  nach  dem  neuen  hingerichtet  ist,  so 
haben  sie,  was  ihnen  von  dem  Wesen  desselben  durch  Offen- 
barung mitgetheilt  ist,  doch  immer  nur  mehr  oder  weniger  ver- 
hüllt geschaut,  nicht  in  solcher  Helle,  als  worin  es  vor  uns 
aufgedeckt  daliegt. 

Dieses  ist  auch  angedeutet  I.Petr.  1,  lO,  worin  liegt,  dass  die  Prophe- 
ten selbst  die  Zeit  und  die  Verhältnisse,  worauf  der  Inhalt  ihrer  Weissa- 
gungen sich  bezog,  noch  nicht  klar  enthflUt  schauten.  Daher  nennt  auch 
der  Erlöser  selbst  den  Kleinsten  im  Reiche  Gottes  grösser  als  den  Johannes,  ^i 
den  er  doch  als  den  grössten  der  Propheten  beteichnet,  nftmlich  des  alten 
Bundes;  Matth.  11,  ii;  Luc.  7,  28.  Treffend  wird  auch  2.  Petr.  1,  19  das 
prophetische  Wort  swar  als  ein  Licht  bezeichnet,  das  in  einem  dunkelen 
Orte  scheine,  aber  dieses  Leuchten  doch  unterschieden  und  entgegengesetzt 
dem  Glänze  des  Morgensterns,  der  Helle  des  Tages,  welcher  erst  mit  dej 
ErffiUung  selbst  anbricht. 

'  Daher  erklärt  es  sich  auch,  dass  der  Inhalt  des  Erangeliums  im  N.  T., 
und  namentlich  bei  Paulus,  bezeichnet  wird  auf  der  einen  Seite  als  geof- 
fenbart durch  die  Propheten  von  Alters  her,  dann  aber  auch  wieder  als  ein 
fivarrjQtoVi  das,  im  Rathschlusse  Gottes  enthalten.  Allen  verborgen  gewesen 
sei  und  erst  seit  der  Erscheinung  Christi  enthüllt  sei  und  immer  mehr  ent- 
hüllt werde.  Offenbart  war  es,  dass  Gott  vorhabe,  zu  seiner  Zeit  ein  grosses 
Heil  erscheinen  zu  lassen,  und  dieses  spricht  sich  in  allen  Weissagungen  der 
Propheten  aus,  welche  durch  ihre  Aussprüche  darüber  das  Volk  im  Glau- 
ben und  in  standhafter  Treue  im  Dienste  des  wahren  Gottes  auch  unter 
Trübsal  und  Leiden  stllrkeo  und  befestigen,  in  demselben  die  Sehnsucht 
nach  dem  zukünftigen  Heile  erwecken  und  erhalten  und  es  auf  die  Er- 
scheinung desselben  hinleiten  sollten;  die  bestimmte  Weise  aber,  wie  sich 
dieses  Heil  gestalten  sollte,  war  immer  noch  ein  fjtvarriQiov ^  über  welches 
keiner  der  alttestamentlichen  Propheten  ganz  deutlichen  und  bestimmten 
Aufschluss  hätte  ertheilen  können.  Was  sich  auch  in  dieser  Beziehung  in 
ihren  Aussprüchen  findet,  ist  eben  mehr  anzusehen  als  aus  der  mensch- 
lichen Individualität  der  einzelnen  Propheten  hervorgegangen;  es  spricht 
sich  darin  mehr  die  besondere  Weise  aus,  wie  vermöge  ihrer  menschlichen 
Eigenthümlichkeit  die  verschiedenen  Propheten  die  göttliche  Offenbarung 
über  jenes  grosse  Heil  aufgefasst  haben.  So  gibt  sich  denn  darin  eine 
grosse  Mannichfaltigkeit  kund,  und  es  gestalten  sich  die  einzelnen  Zü^  in 
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den  messianischen  Weissagungen  bei-  verschiedenen  Propheten  auf  sehr  ver- 
sohiedene  Weise. 

§.  193.  Sind  nun  diese  Bemerkungen  richtig,  so  ergibt 
sich  daraus,  wie  wir  bei  der  Auslegung  dieser  Weissagungen 
zu  verfahren  haben.  Auf  der  einen  Seite  mttssen  wir  immer 
das  Bewusstsein  festhalten,  dass  das  Ziel  aller  dieser  Weissa- 
gungen Jesus  Christus  ist  und  das  von  ihm  gegründete  Reich 
Gottes,  dass  er  es  ist,  in  welchem  allein  alle  Hoffiiung  und 
Sehnsucht,  die  sich  in  diesen  Weissagungen  kund  gibt,  ihre 
vollständige  Befriedigung  finden  sollte  und  allein  finden  konnte. 
Auf  der  andern  Seite  können  wir  nicht  erwarten,  dass  wir  im 
Staude  sein  werden,  in  der  Person  und  Geschichte  Christi  eine 
buchstäbliche  Erflillung  auch  aller  einzelnen  Ztlge  in  diesen 
Weissagungen  nachzuweisen;  darauf  dürfen  wir  auch  gar  nicht 
442  ausgehen.  Aber  gleichwol  dürfen  wir  auch  das  Mannichfaltige 
und  Besondere  in  den  einzelnen  dieser  Weissagungen  nicht 
unbeachtet  lassen,  da  wir  nur  so  erkennen  können,  wie  und 
mit  welchen  Modificationen  sich  in  den  verschiedenen  Propheten 
die  messianische  Hoffnung  gestaltet  habe,  und  welchen  Gang 
überhaupt  geschichtlich  diese  Hoffnung  unter  der  göttlichen 
Leitung  genommen  habe,  von  ihrem  ersten  Keime  an,  bis  sie 
in  und  mit  der  Erscheinung  Jesu  Christi  ihre  ErftLllung  fand. 
Ja,  diese  Seite,  welche  man  früher  häufig  ganz  vernachlässigt 
hat,  muss  vielmehr  bei  der  A.uslegung  des  Einzelnen  fllr  uns 
die  am  meisten  hervortretende  sein,  da  flir  uns  diese  messia- 
nischen  Weissagungen  ja  vornehmlich  deshalb  noch  so  wichtig 
sind,  weil  sie  uns  Zcugniss  geben,  dass  und  auf  welche  Weise 
GcoMt  schon  vor  der  Erscheinung  des  Christenthums  die  Israeli- 
tische Vorzeit  durch  das  Auge  und  den  Mund  von  ihm  er- 
weckter Männer  auf  die  Ankunft  des  Heiles  hingeleitet  habe, 
während  sie  uns  weniger  dazu  dienen  können,  uns  über  das 
eigentliche  Wesen  und  die  Beschaffenheit  dieses  Heiles  selbst 
zu  belehren;  dazu  müssen  wir  uns  vielmehr  an  die  geschidit- 
liehe  Erscheinung  desselben  selbst  halten. 

Man  könnte  aber  vielleicht  glauben,  dass  es  schwer  halte 
oder  gar  unmöglich  sei,  in  den  Weissagungen  überhaupt  zu 
bestinmien,  ob  etwas  als  bestimmte  specielle  Vorhersagung  zu 
fassen  sei  oder  als  nur  zur  Ausflthrung  eines  allgemeinen  Ge- 
dankens dienend.   Allerdings  wird  es  wol  einzelne  Fälle  geben, 
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WO  man  im  Anfange  darüber  zweifelhaft  sein  kann.  Indessen 
gewöhnlich  wird  sich  bei  einer  unbefangenen  sorgfilltigen  Be- 
trachtung des  Zusammenhanges  und  des  jedesmaligen  Zweckes 
der  einzelnen  Weissagungen  die  Entscheidung  von  selbst  dar- 
bieten. So  können  wir  am  sichersten  voraussetzen,  dass  etwas 
als  bestimmte  specielle  Vorhersagung  zu  nehmen  ist,  wenn  der 
Prophet  es  ausspricht,  dass  e'r  von  dessen  Eintritte  die  Bewäh- 
rung seiner  Wahrhaftigkeit  als  eines  göttlichen  Gesandten  ab- 
hängig macht,  wie  z.  B.  Jes.  7,  u.  Wo  aber  auch  wirklich  die 
Sache  so  gestellt  ist,  dass  sich  in  der  Beziehung  nicht  leicht 
zu  einer  sicheren  Entscheidung  gelangen  lässt,  kommt  darauf 
nicht  viel  an. 

Für  die  Idee  dos  Propheten  ist  es  wesentlich ,  festzuhalten,  dass  sie 
auf  unnaittelbaro  Weise  von  Gott  erleuchtete  Männer  waren  und  als  solche 
auch  Aufschlflsse  über  einzelne  GegenstAnde  der  Zukunft  erhalten  and  er- 443 
theilen  konnten.  Ob  sie  aber  in  diesem  oder  jenem  einzelnen  Falle  diese 
Gabe  bewiesen  haben ,  darauf  kommt  uns  für  das  religiöse  Interesse  nicht 
▼iel  an,  und  so  auch  nicht  für  das  geschichtliche,  da  wir  doch  für  die  Ge- 
schichtsforschung nicht  an  diese  Vorhersagungen  gewiesen  sind,  eben  so 
wenig  als  für  die  Lehre  von  dem  Wesen  und  der  Person  des  Erlösers  an 
die  messianischen  Weissagungen.  Im  Allgemeinen  aber  ist  nicht  zu  yer- 
kennen,  dass  die  Fftlle  solcher  Art  von  speciellen  Vorhersagungen  in  unsem 
prophetischen  Schriften  rergleichungsweise  selten  sind,  und  sie  waren  auch 
wol  immer  nur  selten.  Denn  sehr  treffend  ist,  was  Nifzsch  (System  der 
chiistl.  Lehre  §.  85)  andeutet,  dass  die  bestimmte  Vorhersagungsgabe  im 
Dienste  der  Offenbarung  immer  untergeordnet  sein  und  sich  selten  und 
mAssig  erweisen  musste,  weil  sie  sonst  das  ganze  Verhältniss  zur  Geschichte 
würde  zerstört  haben.  Wir  dürfen  daher  auch  in  dem  Streben,  einzelne 
specieUe  Thatsachen  der  späteren  Zeit  als  den  einzelnen  Zügen  dieser  oder 
jener  Weissagung  entsprechend  und  als  deren  Erfüllung  nachzuweisen,  nicht 
weiter  gehen,  als  sich  uns  bei  einer  unbefangenen  Betrachtung  der  Weissa- 
gung selbst  nach  ihrem  natürlichen  Zusammenhange  von  selbst  darbietet, 
und  dürfen  überhaupt  hierauf  im  Vergleich  zu  dem  übrigen  Inhalte  der 
prophetischen  Aussprüche  nicht  zu  überwiegenden  Werth  legen*). 

Jedenfalls  aber  haben  wir  keinen  Grund  zu  vermuthen,  dass  sich  in 
den  Weissagungen  der  alttestamentlichen  Propheten  specielle  Vorhersagungen ^ 
über  solche  einzelne  Begebenheiten  vorfinden,  welche  schon  diesseit  des 
Eintrittes  des  neuen  Bundes  Uegen;  denn  die  Summe  aller  Weissagungen 
des  alten  Bundes  hat  in  dem  neuen  Bunde  ihr  Ziel  und  ist  grossentheils 
schon  in  dessen  Stiftung  erfüUt;  und  wenn  es  der  göttlichen  Weisheit  nicht 
gefallen  hat,  über  den  Eintritt  dieses  neuen  Bundes  selbst  so  wie  über  die 

*)  Treffend  sind  die  Bemerkungen  von  Nitzsch  a.  a.  O.  Ausg.  3  ff  gegen 
Uengstenbery, 
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Erscbeiuang  and  die  Person  des  Heilandes »  der  ihn  gründen  sollte,  durch 
irgend  einen  der  Propheten  des  alten  Bundes  einen  ganz  klaren  und  hellen 
Aufschluss  zu  ertheilen,  so  ist  es  wol  schon  von  vorne  herein  noch  weniger 
wahrscheinlich,  dass  Gott  dieselhen  werde  klar  in  die  einzelnen  Verhält- 
nisse haben  schauen  lassen,  welche  noch  spftter  fallen,  in  eine  Zeit,  die 
gegen  die  frühere  durch  das  Dazwischentreten  jener  grossen  Katastrophe 
4 «4 so  gans  und  gar  verändert  ist;  da  alles  Bpfttere  mit  der  Weise,  wie  sich 
diese  letztere  selbst  gestaltet  hatte,  nothwendig  zusammenhftngt.  Doch  ist 
dieses  nicht  so  gemeint,  als  ob  jene  Weissagungen  schon  in  der  ersten 
Stiftung  der  christlichen  Kirche  bei  der  Fleischwerdung  des  Erlösers  ganz 
vollständig  erfüllt  seien ;  —  vielmehr  werden  sie  ihre  vollstSndigo  Erfüllung 
erst  mit  der  Vollendung  des  Reiches  Gottes  am  Ende  der  Tage  finden  ~ 
sondern  es  ist  hier  nur  von  Vorhersagungen  einzelner  specieller  Ereignisse 
die  Rede;  von  diesen  dürfen  wir  in  den  alttestamentlichen  Weissagungen 
gewiss  solche  nicht  erwarten,  die  sich  auf  Begebenheiten  nach  Christo  be- 
zögen. 

§.  194.  Wir  haben  noch  Einen  Punkt  kttrzlich  zu  betrach- 
ten, die  Frage  über  die  Ermittelung  des  Zeitalters  der  Weis- 
sagutigen*).  Die  meisten  der  prophetischen  Schriften  des  A.  T. 
sind  mit  Ueberschriften  versehen,  wBrin  im  Allgemeinen  das 
Zeitalter  der  Propheten,  denen  sie  angehören,  angegeben  ist, 
nach  den  Königen,  untei^  denen  sie  lebten;  und  einzelne  Theile 
derselben  wieder  mit  besonderen  Ueberschriften  oder  Einleitun- 
gen, welche  genauer  die  Zeit  bestimmen,  zu  der,  und  die 
Umstände,  unter  denen  der  Ausspruch  erlassen  ist.  Am  ge- 
nauesten sind  in  dieser  Beziehung  die  Aussprüche  des  Haggai 
bezeichnet,  nach  Jahr,  Monat  und  Tag.  Nun  gibt  es  aber  ein- 
zelne prophetische  Schriften,  welche  solche  Angaben  gar  nicht 
enthalten,  und  bei  denen  wir  auch  aus  anderweitigen  gesicher- 
ten geschichtlichen  Angaben  nichts  über  das  Zeitalter  und  die 
Verhältnisse  der  Verfasser  wissen,  z.B.  Joel,  Obadja,  Naiium. 
Habakuk,  Maleachi.  Anderswo  wird  uns  zwar  im  Allgemeinen 
das  Zeitalter  des  Propheten  angegeben,  aber  doch  nichts  Ge- 
naueres über  die  Zeiten,  in  welche  die  einzelnen  seiner  Aus- 
sprüche fallen ;  und  dazu  kommt,  dass  bei  manchen  derartigen 
UeberschriflÄn  streitig  ist,  ob  sie  vom  Propheten  selbst  her- 
rühren, und  bis  zu  welchem  Grade  sie  zuverlässig  sind.  Es 
fragt  sich  daher:  wie  haben  wir  zu  verfahren,  um  das  Zeit- 
alter der  einzelnen  Weissagungen  auszumitt^ln,  wo  dieses  uns 

*)  ^^S^-  »^(f^f*c  Ausführungen    in  der  Schrift:    ,Das  Lied  Moses  Deut.  32, 
1—13,"  S.  254— 26«.  K. 
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nicht  durch  geschichtliche  Zeugnisse  bekannt  ist,  wenigstens 
nicht  auf  gesicherte  Weise? 

Hier  kann  nun  die  genauere  Beachtung  des  Charakters  der 
Sprache  allerdings  auch  mit  zum  Beweise  ftlr  ein  früheres  oder 
späteres  Zeitalter  dienen.    Doch  hat  dieses  Kriterium  zur  Zeit 
noch  immer  etwas  sehr  Unsicheres.    Die  Hauptregel  aber,  wo- 
nach wir  flir  jene  Untersuchungen  verfahren,  ergibt  sich  aus 
unserer  bisherigen   Betrachtung   über   die   Beschaffenheit  des 
Hebräischen  Prophetismns;  aus  den  beiden  Momenten  nämlich,  445 
a)  dass  der  Zweck  der  Hebräischen  Propheten  bei  ihren  Aus- 
sprüchen durchaus  ein  ethischer  ist,  wobei  sie  ihr  Volk  nach 
seinen  Zuständen  und  Bedttrfiiissen  vor  Augen  haben;  und  b)  dass 
sie  in  ihrer  Begeisterung  immer  klares  Be^vusstsein  behalten 
haben  und  in  ihrem  Bewusstsein  nie  aus  dem  Zusammenhange 
mit  den  sie  umgebenden  Verhältnissen  der  Aussenwelt  heraus- 
getreten sind.    Aus  diesen  Momenten  ergibt  sich  uns  von  selbst 
die  Regel,  dass  wir  in  den  uns  vorliegenden  Aussprüchen  auf 
diejenigen  Verhältnisse  achten,  woran  die  eigentliche  Weissa- 
gung angeknüpft  ist,  die  dabei  als  gegenwärtig  und  bekannt 
vorausgesetzt  werden;  denn  diese  können  wir  auch  als  die- 
jenigen  ansehen,    unter   denen   der  Prophet   sich  beim  Aus- 
sprechen oder  Abfassen  der  Weissagung  befand;  und   wenn 
diese  Verhältnisse  deutlich  hervortreten  und  zugleich  charak- 
teristisch sind  für  ein  bestimmtes  Zeitalter  oder  einen  bestimm- 
ten Zeitpunkt  im  Gegensatz  gegen  andere  Zeiten,  so  haben  wir 
damit  eben  die  Zeit  der  Abfassung  gefunden. 

So  z.  B.  wenn  wir  Weissagungen  finden ,  in  denen  das  Jüdische  Volk 
angeredet  wird  als  seit  iSngercr  Zeit  ausserhalb  seiner  Heimath  unter  frem- 
den, götzendienerischen  Völkern  lebend,  wobei  Jerusalem  sammt  dem  Tem- 
pel und  die  anderen  StAdte  Juda^s  als  in  Trümmern  liegend  bezeichnet  werden, 
worin  das  Volk  aber  getröstet  wird  durch  die  Hinweisung  auf  die  nach 
göttlichem  Rathschlusse  ganz  nahe  bevorstehende  Befreiung,  Zurückflihrung 
in  sein  Land  und  Wiederherstellung  seines  Staates  und  Tempels:  so  können, 
wir  mit  Sicherheit  folgern,  dass  dieses  Aussprüche  eines  Propheten  zur  Zeit 
des  Babylonischen  Exils  sind. 

Doch  werden  wir  freilich  auch  selbst  bei  Anwendung  dieser 
Regel  öfters  zu  keinem  ganz  sicheren  Urtheile  gelangen.  Ein- 
mal nämlich  sind  die  Verhältnisse  der  Gegenwart  im  Zusam- 
menhange der  Weissagung  selbst  gewöhnlich  nicht  ausdrttck- 
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lieh  angegeben,  sondern  höchstens  angedeutet,  werden  in  der 
Regel  nur  vorausgesetzt,  und  sind  daher  oft  nicht  ganz  leicht 
zu  erkennen;  und  zweitens  haben  wir  bei  den  sehr  mangelhaften 
Quellen,  welche  uns  über  die  Geschichte  des  Volkes  Israel 
zu  Gebote  stehen,  von  den  wenigsten  Zeitabschnitten  derselben 
eine  hinlänglich  detaillirte  und  sichere  Kenntniss,  um  uns  dar- 
nach ein  lebendiges  anschauliches  Bild  von  den  Verhältnissen 
des  Volkes  in  jedem  dieser  einzelnen  Abschnitte  gestalten  zu 
können.  Wenn  daher  auch  in  einer  Weissagung  einzelne  be- 
446  stimmte  Verhältnisse  deutlich  hervortreten,  so  sind  wir  doch 
nicht  immer  sogleich  im  Stande,  mit  Sicherheit  anzugeben,  in 
welchen  Zeitabschnitt  diese  hineingehören.  Daher  vrird  denn  bei 
solchen  Weissagungen,  welche  nicht  selbst  in  Ueberschriflen 
oder  geschichtlichen  Einleitungen  näher  den  Zeitpunkt  angeben, 
in  den  sie  fallen,  in  Ansehung  dieses  Punktes  häufig  eine  grössere 
oder  geringere  Unsicherheit  und  Unbestimmtheit  bleiben. 

Aber  immer  müssen  wir  jene  Regel  festhalten  und  mittelst 
ihrer  die  historische  Untersuchung  über  das  Zeitalter  der  ein- 
zelnen Propheten  und  der  einzelnen  Weissagungen  derselben  so 
weit  ftlhren,  als  den  jedesmaligen  Umständen  nach  möglich  ist; 
und  so  haben  wir  auch  diese  Regel  anzuwenden,  um  in  dieser 
Beziehung  die  Richtigkeit  der  Ueberschriften  der  einzelnen  Aus- 
sprüche selbst  zu  prüfen. 

Im  Widerspruche  mit  dem  hier  entwickelten  GrundsatzA  findet  sich 
unter  den  neueren  Auslegern  fiengstenhery  u.  A. ,  die  ihm  gefolgt  sind. 
Seine  Ansicht  ist  (auch  noch  in  der  2.  Ausg.  d.  Christol.)»  a)  dass  sich  den 
Propheten  auch  die  Verhältnisse  der  Zukunft  immer  in  der  Form  der  An- 
sohauung  darstellen ;  und  h)  dass  der  Prophet  sich  mit  seiner  Anschauung 
in  diese  oder  jene  Verhältnisse  einer  oft  sehr  fernen  Zukunft  versetzt  und 
von  diesem  von  ihm  als  gegenwärtig  angenommenen  Zeitpunkt  aus  weiter 
geweissagt  hahe,  dass  z.  B.  auch  Propheten,  die  lange  vor  dem  Babyloni- 
schen Exil  lebten,  ihren  Standpunkt  im  Exil  hätten  nehmen  können  »od 
nun  von  da  aus,  indem  sie  die  Verhältnisse  des  Exils  als  gegenwärtig  be- 
handelten, das  noch  weiter  Bevorstehende  verkündigen. 

Aber  schon  das  ist  eine  sicher  falsche,  wenigstens  ganz  unerweisHcfae 
Annahme,  dass  den  Propheten  der  Inhalt  ihrer  Weissagung  überall  in  der 
Anschauung  gegeben  sei;  das  lässt  sich  nur  bei  eigentlichen  Gesichten  an- 
nehmen, wo  sie  selbst  erzählen,  dass  ihnen  Visionen  zu  Theil  geworden  seien; 
bei  anderen  Weissagungen  haben  wir  gar  kein  Recht  vorauszusetzen  und 
findet  gar  keine  Wahrscheinlichkeit  statt,  dass  sie  den  Propheten  gerade  in 
dieser  Form  der  Anschannng  geoffenbart  seien. 
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Aber  aaoh  selbst  in  den  Visionen  der  alttestamentlichen  Propheten  finden 
wir  nirgends  ein  solches  Heransversetstwerden  derselben  aus  den  Verhält- 
nissen ihrer  Zeit  in  die  Verhältnisse  einer  gapz  anderen,  viel  späteren  Zeit, 
sondern  immer  eine  enge  Beziehung  auf  die  ersteren  und  deren  Bedürfnisse. 
Noch  mehr  ist  dieses  in  den  Weissagungen  anderer  Art  der  Fall.  Wenn  der 
Prophet  hier  auch  mitunter  sich  über  die  ihm  unmittelbar  gegenwärtigen 
Verh&ltnisse  hinaus  zu  versetzen  scheint,  so  dass  er  dasjenige,  was  ihm 
geoffenbart  ist,  und  was  er  als  beyorstehend  weissagen  will,  als  gegen- 
wärtig setzt,  so  geschieht  das  allenfalls  nur  für  einen  Augenblick  und  nicht 
anders,  als  um  auf  poetische  Weise  die  Sache  lebendiger  und  anschaulicher 
SU  schildern,  und  immer  so,  dass  auch  seiner  unmittelbaren  Umgebung, 
seinen  Zeitgenossen,  auf  welche  seine  Bede  sich  immer  zunächst  bezieht|447 
nicht  verborgen  bleibt,  um  was  es  sich  hier  handelt,  von  welchen  Verhält- 
nissen hier  die  Rede  ist.  Bei  einer  solchen  Vorstellung  übrigens,  wie  die 
Hengst enbergische  f  würde  eine  Ausmittelnng  des  Zeitalters  der  einzelnen 
Weissagungen  aus  ihrem  Inhalte  natürlich  ganz  und  gar  unmöglich  sein. 
Der  ethische  Charakter  des  Hebräischen  Prophetismus  aber  geht  dabei  so 
gut  wie  ganz  yerloren. 

§.  195-  Was  nun  die  prophetischen  Schriften  in  unsenn 
Kanon  betrifft,  so  sind  es  folgende  Männer,  unter  deren  Namen 
sich  uns  solche  erhalten  haben:  a)  in  der  zweiten  Abtheilung 
des  Kanons:  Jesaja,  Jeremia,  Ezechiel  und  die  sogenannten 
zwölf  kleinen  Propheten,  und  b)  unter  den  Hagiographen  noch 
von  Jeremia  die  Klagelieder,  und  Daniel.  Bei  den  meisten 
dieser  Schriften  ist  auch  nur  wenig  oder  gar  kein  Streit  dar- 
über, dass  sie  im  Allgemeinen  Werke  der  Männer  sind,  nach 
denen  sie  genannt  werden,  nämlich  bei  Jeremia,  Ezechiel  und 
den  kleinen  Propheten  mit  Ausnahme  des  Jona  und  des  Sacharja. 

EQnsichtlich  des  Buches  Jona  ist  bei  sonstiger  Verschiedenheit  der 
Ansichten  über  dasselbe  doch  so  viel  ziemlich  anerkannt,  dass  es  in  die 
Sammlung  der  prophetischen  Bücher  aufgenommen  ist,  weil  der  Inhalt  sich 
auf  die  G^chichte  eines  Propheten  bezieht;  und  dass  die  Benennung  des 
Buches  sich  auch  zunächst  weniger  auf  den  etwaigen  Verfasser  bezieht,  als 
auf  die  Hauptperson,  welche  darin  auftritt  Beim  Buche  Daniel  ist  in  neuerer 
Zeit  die  Anthentie  der  ganzen  Schrift  und  das  wirkliche  Zeitalter  der  Ent- 
stehung derselben  Gegenstand  fortdauernden  Streites;  bei  den  Büchern  Je- 
saja und  Sacharja  aber  ist  streitig,  ob  die  sämmtlichen  in  denselben  ent- 
haltenen Aussprüche  denselben  Propheten  angehören,  dem  Jesiga  und  dem 
Sacharja,  die  in  den  Ueberschriften  als  Verfasser  genannt  werden,  oder  ein- 
zelne Theile  derselben  anderen  Propheten  und  aus  anderen  Zeiten. 

Wir  behandeln  hier  diese  Schriften  im  Allgemeinen  nach  der  Reihen- 
folge im  Hebräischen  Kanon,  jedoch  so,  dass  wir  die  Untersuchung  über 
die  Klagelieder   unmittelbar   auf  die  über  die  Weissagungen  des  Jeremia 

Bieek,  Blnl.  ins  A.  T.    l.  AuQ.  29 
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folgen  lassen,  nnd  das  Buch  Jona  von  den  kleinen  Propheten  snletzt  be- 
trachten; anf  dieses  folgt  snm  Bohlnsse  die  Untersuchung  über  das  Buch 
Daniel. 


Das  Buch  Jesaja. 

4i8  §.  196.  Der  Name  des  Jesiya,  nach  welchem  die  erste  der  eigentlich 
prophetischen  Schriften  sowol  in  den  gedruckten  Ausgaben  des  Hebrftischen 
A.  T.f  als  in  der  Lutherischen  üebersetsung  benannt  wird,  ist  im  Hebrftischen 
in^y^V   oder  in  abgekürzter  Form,  wie  er  als  Titel  des  Buches  geschrie- 

ben  wird,  tVy^^  =  Heil  Jehova^s ;  im  Griechischen  'Haafag^  oder  richtiger 

'Haatas,  im  Lateinischen  Esaias,  auch  Isaias;  Luther  schreibt:  Jesaia. 

Jesaja  war  der  Sohn  des  Arnos  p'DX  (Kp.  1,  i;  2.  Kön.  19, 2; 
20, 1),  eines  sonst  unbekannten  Mannes^).  Seinen  Aufenthalt 
scheint  er  bleibend  in  Juda  und  zwar  in  Jerusalem  gehabt  zu 
haben;  dafUr  sprechen  alle  Andeutungen  in  seinen  Aussprüchen, 
am  entschiedensten  7,  äff.;  22,  iff.  —  Dass  er  verheirathet  war 
und  mehrere  Söhne  hatte,  geht  aus  7,3;  8,3.  is  hervor;  so  wie 
aus  7,  uff.,  in  Vergleich  mit  V.  3  mit  Wahrscheinlichkeit,  dass 
er  zweimal  verheirathet  war. 

Als  das  Zeitalter  des  Jesaja  wird  in  der  auf  das  ganze 
Buch  sich  beziehenden  Ueberschrift  1,  i  angegeben  die  Regie- 
rungszeit der  Jüdischen  Könige  Usia,  Jotham,  Ahas,  Hiskia, 
von  denen  der  Erstgenannte  um  759  starb,  Hiskia  aber  von  72S 
bis  699  regierte.  Aus  der  Regierungszeit  des  Ahas  und  Hiskia 
besitzen  vdr  auch  deutliche  Zeugnisse  der  Wirksamkeit  des 
Propheten,  theils  in  ausdrücklichen  Angaben  einzelner  Aus- 
sprüche unseres  Buches  und,  hinsichtlich  der  Regierungszeit 
des  Hiskia,  auch  des  2.  Buches  der  Könige  (Kp.  19  f.),  theils  in 
unverkennbaren  Spuren  im  Inhalte  verschiedener  Aussprüche. 

Unter  dem  götzendienerischen  Ahas  finden  wir  den  Jesaja  namentlich 
wirksam  in  den  ersten  Jahren  seiner  Regierang,  als  Juda  durch  die  ver- 
bündeten Könige  von  Syrien  und  Israel,  den  Rezin  nnd  den  Pekafa,  ange- 
griffen und  hart  bedrftngt  ward,  nnd  der  König  Yon  Juda  gegen  die  Warnung 

*)  Nicht  zu  yerwechseln  mit  dem  Propheten  Amos  (Oioy),  womit  mehrere 

Kirchenschriftsteller  ihn  identificiren,  weil  im  Griechischen  und  Latei- 
nischen beide  Namen  auf  dieselbe  Weise  geschrieben  werden  C^fttkt 
Amos). 
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des  Propheten  sich  den  Beistand  des  Assyrischen  Königs  Tiglat-Pilesar 
erkaufte;  hierdarch  ward  Jada  freilich,  indem  jene  Feinde  gedemüthigt  wur- 
den, aus  der  augenhlicklichen  Bedrängniss  errettet,  kam  aher  zugleich  in 
eine  immer  drückender  werdende  Abhängigkeit  von  den  Assyrern,  an  wel- 
cher es  besonders  nnter  Hiskia  zu  leiden  hatte,  nachdem  im  sechsten  Jahre  449 
dieses  Königs  das  Reich  Israel  durch  den  Assyrischen  König  Salmanassar 
Yöllig  aufgelöst  worden  war.  Namentlich  auch  auf  die  Verhttltnisse  Jnda*s 
zu  den  Assyrern,  insbesondere  auf  die  Bedrängnisse  durch  dieses  Volk  unter 
Sanherib  im  14.  J.  des  Hiskia,  war  nach  ausdrücklichen  Angaben  die  Wirk- 
samkeit Jesaja^s  in  sehr  eingreifender  Weise  gerichtet. 

Der  König  Usia  wird  ausser  der  Ueberschrift  nocji  6,  i 
genannt,  nämlich  sein  Todesjahr  als  die  Zeit,  wo  dem  Pro- 
pheten die  dort  erzählte  Vision  zu  Theil  geworden  sei.  Diese 
Vision  trägt  ganz  den  Charakter  der  Einweihung  des  Prophe- 
ten zur  prophetischen  Thätigkeit  überhaupt  an  sich,  so  dass 
der  Anfang  derselben  in  die  hier  bezeichnete  Zeit  fällt.  Doch, 
glaube  ich,  lässt  sich  —  besonders  auch  nach  Vergleichung 
einer  analogen  Bezeichnung  der  Zeit  14,  28  —  mit  der  grössten 
Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  dieses  nicht  gemeint  ist: 
,,vor  dem  Tod^  des  Königs,  in  dem  Jahre,  in  welchem  derselbe 
nachher  starb,  ^  wie  es  von  vielen  Auslegern  gefasst  wird,  son- 
dern: „in  dem  Jahre,  in  welchem  er  gestorben  war;^  so  dass 
also  diese  Vision  bald  nach  dem  Tode  Usia's,  in  den  Anfang  der 
Regierung  Jotham'B  fällt  Es  ist  demnach  als  eine  Ungenauig- 
keit  der  in  dieser  Gestalt  ohne  Zweifel  nicht  vom  Propheten 
selbst,  sondern  von  einem  spätem  Sammler  herrührenden  An- 
gabe der  Ueberschrift  1,  i  zu  betrachten,  wenn  dort  auch  die 
Tage  Usia's  mit  genannt  werden  für  die  Zeit,  worin  die  Aus- 
sprüche des  Jesaja  fallen. 

Abgesehen  yon  dieser  Angabe  6,  i  übrigens  wird  Jotham  und  dessen 
Regierung  in  keiner  einzelnen  Weissagung  unseres  Bnches  ausdrücklich 
genannt,  und  bei  keiner  auch  sprechen  innere  Oründe  mit  besonderer  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  dass  sie  den  folgenden  Jahren  dieses  Königs  angehöre, 
sei  es  nun,  da^s  der  Prophet  seine  damals  gehaltenen  prophetischen  Vor- 
tr&ge  überhaupt  nicht  niedergeschrieben  hat,  oder  dass  sie  uns  verloren 
gegangen  sind. 

Die  späteste  sichere  Angabe  über  die  prophetische  Thätig- 
keit Jesaja's  finden  wir  unter  Hiskia  nach  dem  Abzüge  des 
Heeres  des  Sanherib  von  Jerusalem,  so  wie  nach  der  Krank- 
heit und  Genesung  des  Hiskia,  bei  Gelegenheit  einer  Gesandt- 

29* 


452  ^    Unprang  der  einselnen  Bficber. 

Schaft  des  Babylonischen  Königs  Merodach-Baladan  an  den- 
selben, wo  Hiskia  den  Gesandten  aus  Eitelkeit  alle  seine  Schätze 
zeigte;  da,  wird  erzählt,  habe  Jesaja  ihm  die  bevorstehende 
Babylonische  Dienstbarkeit  des  Jüdischen  Volkes  verkündigt,  die 
450  etwa  125  Jahre  später  erfolgte  (2.  Kön.  20;  Jes.  38  f.).  Diese« 
fUllt  wol  auf  jeden  Fall  einige  Zeit  nach  dem  14.  J.  des  Hiskia 
(714  V.  Chr.),  also  wenigstens  46  Jahre  nach  Usia's  Tode,  wo 
Jesaja  seine  Berufung  zum  Propheten  erhielt. 

Von  seiner  Wirksamkeit  während  der  übrigen  Regierungszeit 
Hiskia's  (noch  15  Jahre)  fehlt  es  an  ausdrücklichen  Angaben. 
Doch  können  wir  nicht  zweifeln,  dass  er  auch  noch  ferner  wirk- 
sam gewesen  ist,  und  zwar  bis  in  die  Regieruugszeit  Manasse's 
hinein.  Denn  wir  wissen  (vgl.  §.  62.  63),  dass  Jesaja  wie  eine 
Geschichte  des  Usia,  so  auch  eine  des  Hiskia  geschrieben  hat 
Die  erstere  wird  2.  Ghron.  26, 22  citirt,  die  letztere  ebendaselbst 
32, 32.  Wir  sehen  aus  den  Worten  des  letzteren  Citats,  dass 
dieses  Werk  über  Hiskia  in  das  grosse  Werk  der  Geschichte 
der  Könige  von  Juda  und  Israel  aufgenommen  war,  und  nach 
der  Weise,  wie  darauf  hingewiesen  wird  ftir  „die  übrige  Ge- 
schichte des  Hiskia  und  seinen  frommen  Wandel,"  können  wir 
nicht  zweifeln,  dass  es  ein  vollständigeres,  von  Jesaja  erst  nach 
dem  Tode  dieses  Königs  verfasstes  Werk  war.  Dem  ent- 
sprechend ist  denn  auch  eine  alte  Ueberlieferung,  dass  Jesaja 
erst  unter  Manasse  gestorben  sei  und  zwar  als  Märtyrer,  indem 
er  auf  Befehl  dieses  Königs  zersägt  worden  sei. 

Es  findet  sich  dieselbe  im  Talmnd  (tr.  Jebamoth  f.  49,  2;  Sanhedr. 
-  f.  103,  2\  und  bei  Rabbinen,  so,  wie  bei  Justin.  Mart.  (dial.  c.  Tryph.  p.  349), 
TertuU.  (de  patientia  c.  14)  u.  a.  Kircheny&tern,  und  in  einem  Apokryphnm 
des  Jesaja,  Idwaßarixor^  etwa  aus  dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr., 'welches  sich 
noch  in  einer  Aethiopischen  und  theilweise  in  einer  alten  Lateinischen 
Uebersetzung  erhalten  hat  (s.  darüber  de  Wette  §.  214.  Anm.  and  Luche 
Einl.  in  die  Apokal.  2.  Aufl.  §.  16).  Nicht  unwahrscheinUch  besieht  sieb 
darauf  auch  schon  das  inQ^a&fioav^  Hehr.  11,  37. 

Die  Sache  selbst  ist  auch  bei  dem  abgöttischen  und  grau- 
samen Charakter  des  Manasse  nicht  gerade  unwahrscheinlich, 
wenn  man  sie  auch  nicht  als  sicher  betrachten  kann.  In  unserm 
Buche  und  im  A.  T.  überhaupt  finden  sich  ausdrückliche  Zeug- 
nisse ftlr  eine  Wirksamkeit  des  Jesaja  noch  unter  Manasse  nicht; 
doch  ist  das  nicht  beweisend  daftir,  daiss  sie  nicht  so  lange 
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könnte  gedauert  haben.    Der  Prophet  würde  hiemach  ein  sehr 
bedeutendes  Alter,  wol  wenigstens  von  reichlich  80  Jahren,  er- 
reicht haben,  worin  aber  auch  an  sich  nichts  Unwahrschein- 46i 
liches  liegt. 

§.  197.  Was  aber  das  alttestamentliche  Buch  betrifft,  wel- 
ches sich  unter  dem  Namen  des  Jesaja  erhalten  hat,  so  enthält 
dasselbe  bei  weitem  dem  grössten  Theile  nach  weissagende 
Aussprüche,  nur  4  Kapitel  mit  Geschichtserzählung.  Es  zerfällt 
schon  auf  den  ersten  Anblick  in  3  Haupttheile. 

A.  Kpp>  1 — 35:  eine  SammluDg  einzelner  prophetischer  Aussprüche, 
die  zum  Theil  mit  besonderen  Uebersohriften  und  kurzen  geschiohtUohen 
Einleitungen  yersehen  sind,  zum  TheU  auch  ohnedies  durch  ihren  Inhalt 
sich  Yon  einander  scheiden  und  als  verschiedene  Weissagungen  aus  yer- 
Bchiedenen  Zeiten  und  auf  yerschiedene  Gregenstttnde  und  Verhftltnisse  sich 
beziehend  sich  zu  erkennen  geben. 

B.  Kpp.  36—39:  ein  geschichtlicher  Abschnitt  aus  der  Geschichte 
Hiskia*B,  und  zwar  über  die  Belagerung  Jerusalems  durch  die  Assyrer  im 
14.  Jahre  dieses  Königs,  die  Befreiung  der  Stadt,  die  Krankheit  und  Gene- 
sung Hiskia's  und  die  Babylonische  Gesandtschaft  an  ihn. 

G.     Kpp.  40 — 66,   enthält  wieder  lauter  weissagende  Aussprüche,    die 
aber  mehr  in  sich  zusammenhangen  als  die  Weissagungen  des  ersten  Theiles, 
indem   die  eine   sich   an  die  andere  anschliesst  und  sie  alle  wesentlich  auf 
dieselben  Zeityerhftltnisse  sich  beziehen,  nümlich  auf  die  letzten  Zeiten  des. 
Babylonischen  Exils  der  Juden  und  die  Befreiung  aus  demselben. 

§.  198.  Alle  diese  Bestandtheile  unseres  Buches  wurden 
früher  einem  und  demselben  Verfasser  beigelegt,  nämlich  eben 
dem  Propheten  Jesaja,  Sohne  des  Amoz.  Nur  Aben-Esra*) 
hat  leise  Andeutungen  gegeben,  welche  als  seine  Meinung  durch- 
blicken lassen,  dass  die  Weissagungen  des  letzten  Theiles  einen 
späteren  Propheten  aus  der  Zeit  des  Babylonischen  Exils  zum 
Verfasser  haben.  Doch  blieben  diese  Andeutungen  vOllig  un- 
beachtet. Ganz  unabhängig  aber  von  ihm  ist  die  gleiche  An- 
sicht in  Beziehung  auf  diese  Weissagungeji  von  manchen  pro- 
testantischen Theologen  Deutschlands  seit  den  beiden  letzten 
Jahrzehenden  des  yorigen  Jahrhunderts  geltend  gemacht,  und 
dieselben  haben  denn  auch  yerschiedene  Stücke  des  ersten 
Haupttheiles  dem  Jesaja  abgesprochen  und  anderen  Propheten 

*)  In  seinem  Commentar  zu  Jes.  Kpp.  40.  49.  58;  Tgl.  Geiger  in  der  von 
ihm  herausgeg.  wissenschafil.  Zeitschr.  fQr  Jüdische  Theologie.  Bd.  2 
(Frankf.  a.  M.  1836)  S.  55d-~557.  ' 
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und  anderen  Zeiten  beigelegt.  Dem  sind  zwar  andere  gelehrte 
Theologen  entgegengetreten  und  haben  die  Integrität  des  Buches 
4S3und  die  Einheit  des  Verfassers  für  alle  Theile  desselben  mit 
entschiedenem  Nachdrucke  zu  vindiciren  gesucht*).  Doch,  glaube 
ich,  kann  eine  unbefangene  Betrachtung  sich  bei  dieser  tradi- 
tionellen Ansicht  nicht  beruhigen.  So  zunächst  namentlich  nicht 
in  Beziehung  auf  den  dritten  Haupttkeil,  Kpp.  40 — 66.  Dass 
diese  Weissagungen  im  Allgemeinen  nicht  dem  Jesaja  und 
dessen  Zeitalter  angehören,  können  wir  unter  Zugrundelegung 
der  früher  (§.  194)  aufgestellten  Regel  aufs  deutlichste  erkennen, 
wenn  wir  auf  die  Verhältnisse  achten,  welche  hier  vorausge- 
setzt werden,  und  an  welche  die  eigentliche  Weissagung  sich 
anschliesst.  Denn  diese  sind  ganz  andere  als  die  im  Zeitalter 
des  Jesaja,  sind  solche,  wie  sie  bestimmt  nur  im  Babylonischen 
Exil  und  zwar  gegen  das  Ende  desselben  stattfanden. 

Es  wird  hier  nicht  etwa  geweissagt,  wie  man  bei  Weissagungen  aus 
dem  Jesajanischen  Zeitalter  erwarten  würde,  wenn  dem  Propheten  auch  die 
Äusseren  Verhältnisse  der  fernen  Zukunft  auf  klare  Weise  enthüllt  vorge- 
legen htttten,  dass,  wie  das  Reich  Israel,  so  auch  Juda  werde  aufgelöst 
werden,  das  Volk  nach  Babylonien  fortgeführt,  Jerusalem  und  die  anderen 
Jüdischen  Städte  zerstört  werden,  sondern  dieses  erscheint  als  schon  vor 
geraumer  Zeit  geschehen,  Jerusalem  und  andere  Städte  Juda^s  liegen  in 
Trümmern,  und  geweissagt  wird  nur,  dass  sie  jetzt  sollen  wieder  aufgerichtet 
werden;  das  Jüdische  Volk  wird  angeredet  als  in  Babylonien  befindlich, 
wegen  seiner  Sünden  von  seinem  Gotte  Verstössen,  ein  Raub  der  Feinde 
und  ringsum  von  Götzendienern  umgeben;  und  es  wird  getröstet  dutch  die 
Verkündigung,  dass  Jehova  jetzt  sich  seiner  wieder  erbarmen,  dass  er  es 
befreien  und  in  sein  Heimathland  zurückführen  wolle.  So  wird  auch  nicht 
etwa  geweissagt,  wie  es  vom  Standpunkte  des  Jesaja  aus  zu  erwarten  ge- 
wesen wäre,  dass  anstatt  der  Assyrer  im  Laufe  der  Zeit  die  Babylonier  die 
Herrschaft  gewinnen  und  ihre  Macht  auch  zur  Knechtung  der  Juden  an- 
wenden würden;  sondern  die  Chaldäer  erscheinen  als  schon  auf  dem  Gipfel 
458  der  Macht  befindlich ,  aber  auch  ihrem  Untergange  schon  nahe ,  und  ge- 
weissagt wird  nur,  dass  jetzt  das  göttliche  Strafgericht  für  sie  da  sei,  und 
sie  namentlich  wegen  ihrer  Grausamkeit  gegen  die  Juden  treffen  werde.  Als 
Befreier  der  Juden  aus  der  Babylonischen  Knechtschaft  und  Bezwinger  der 
Babylonier  wird  hier  der  Persische  König  Cyrus  bezeichnet  und  dieser  zwei- 

*)  So,  um  nur  bei  den  Deutschen  protestantischen  Theologen  zu  bleiben, 
Uengsienberg  (Christel.  Bd.  11.),  Kleinert  (Üeber  die  Echtheit  sämmt- 
lieber  in  dem  Buche  Jesaja  enthaltenen  Weissagungen.  1.  Thl.  Berl. 
1829),  Häoemick,  Drechsler  (Der  Proph.  Jes.  3  Thle.  1845  bis  57), 
Keil,  Stier  (Jesaias,  nicht  Pseudo-Jesaias.  Auslegg.  von  Kpp.  40 — 66. 
Barmen.  1850)  u«  A. 
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mal  sogar  mit  Namen  genannt  (44,  28;  45,  1);  aber  es  wird  nicht  etwa  ge- 
weissagt, dass  dereinst  ein  solcher  Ffirst  mit  Namen  Cyms  auftreten  werde, 
sondern  derselbe  erscheint  als  schon  gegenwärtig  und  Allen  bekannt,  als 
Ton  JehoYa  schon  durch  frühere  Siege  ansgeseiohnet,  als  ein  Ffirst,  auf 
den  schon  die  Augen  Aller  gerichtet  sind;  und  ge(weis8agt  wird  Yon  ihm 
nur,  dass  er  auf  Jehova's  Antrieb  und  mit  seinem  Beistand  jetit  die  Macht 
der  Chaldäer  beugen,  Babel  serstören,  die  Juden  in  ihre  Heimath  entlassen, 
Jerusalem  und  den  Tempel  wieder  aufbauen  werde. 

Bei  solcher  Beschaffenheit  der  Weissagungen  in  Jes.  40 — 66 
sind  wir  nach  meinem  Ermessen  vollkommen  berechtigt,  ja  ge- 
nöthigt,  zu  urtheilen,  dass  sie  nicht  dem  Jesajanischen  Zeitalter 
angehören  können,  sondern  einer  bedeutend  späteren  Zeit,  deren 
Verhältnisse  hier  so  deutlich  als  gegenwärtig  vorausgesetzt  wer- 
den, der  letzten  Zeit  des  Babylonischen  Exils. 

Es  war  damals  bereits  ein  halbes  Jahrhundert  seit  der  Auflösung  des 
Jüdischen  Staates  und  der  Zerstörung  Jerusalems  und  des  Tempels  yer- 
flossen,  w&hrend  dessen  der  Stamm  des  Jüdischen  Volkes  sich  im  Exil  in 
Babjlonien  befand.  Dort  scheinen  viele  Juden  sich  so  festgesetzt  zu  haben, 
dass  sie  alle  Sehnsucht,  in  die  yerödete  Heimath  zurückzukehren,  verloren 
hatten;  und  diese  schlössen  sich  auch  an  die  götzendienerischen  Völker, 
unter  denen  sie  lebten,  enger  an,  ja  nahmen  selbst  an  ihrem  Kultus  mit 
Theil,  oder  trieben  wenigstens  Bilderdienst.  Diese  waren  denn  beim  Kampfe 
des  Gyrus  mit  den  Babyloniem  theils  gleichgültige  Zuschauer,  theils  nah- 
men sie  wol  selbst  Interesse  für  die  Babylonier.  Geringer  dagegen  war 
die  Zahl  derjenigen  Juden,  welche,  wie  der  Prophet,  auch  im  Exil  treu  an 
Jehova  festhielten,  die  auch  hier  das  Gesetz  ihres  Gottes,  so  weit  es  ohne 
Tempel  und  Opferdienst  geschehen  konnte,  beobachteten,  besonders  durch 
Heilighaltung  des  Sabbathes  und  durch  Begehen  gewisser  Fasttage,  nament- 
lich solcher,  welche  an  die  von  Jehova  über  ihr  Volk  verhAngten  Strafge- 
richte erinnerten,  und  durch  Fernhaltung  von  Allem,  was  auf  den  Götzen- 
dienst Bezug  hatte.  Diese  bewahrten  die  Sehnsucht  nach  dem  Heimathlande 
und  nach  Wiederherstellung  des  Tempels  und  des  Jehova -Kultus  in  sich,  4S4 
und  das  um  so  mehr,  je  mehr  gerade  sie  im  Exil  zu  leiden  hatten  durch 
Verfolgung  von  Seiten  der  heidnischen  Zwingherren  und  der  Masse  ihrer 
eigenen  Volksgenossen.  Sie  begleiteten  die  Bewegungen  des  Cyrus  gegen 
Babel  wol  von  Anfang  an  mit  warmer  Theilnahme  und  waren  um  so  eher 
geneigt,  in  ihm  ein  von  Jehova  zu  ihrer  Befreiung  berufenes  Werkzeug  zu 
erkennen,  da  die  Religion  der  Perser  mit  dem  Monotheismus  der  Juden  eine 
viel  grössere  Verwandtschaft  darbot,  als  die  Religionen  anderer  heidnischer 
Völker,  und  dieselben  vor  der  Anbetung  von  Götzenbildern  den  gleichen 
Abscheu  hegten,  wie  die  gesetzlich  strengeren  Juden. 

80  preist  denn  unser  Prophet  wiederholt  den  Cyrus  als  einen  von  Je- 
hova besonders  begnadigten  Fürsten,  den  Er  bestimmt  habe,  Babel  zu  beu- 
gen, die  gefangenen  Juden  in  ihre  Heimath  zuiüclunfuhren,  Jerusalem  und 
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den  Tempel  wiederbenrastellen.  Dabei  bek&mpft  er  den  Götsen-  und  Bilder- 
dienst wiederholt  anfs  Nachdrflckliohste  und  weise  ihn  dnrch  treffende,  fast 
sarkastisohe  Ironie  in  seiner  Nichtigkeit  nnd  Lftcherlichkeit  darsuatollen, 
wfthrend  er  anf  Jehova  hinweist  als  den  alleinigen,  lebendigen,  allmiohtigen 
und  allwissenden  Gott,  der  schon  Yor  Zeiten  habe  Torber  Terkfindigea  lassen, 
was  jetzt  im  Begriff  sei  zu  geschehen,  die  Besiegung  des  Heidenthums  nnd 
die  Befreiung  seines  Volkes,  dessen  Erlösung  nur  durch  die  fortdauernde 
Sündhaftigkeit  in  seiner  Mitte  aufgehalten  werde.  Doch  werde  Jehova  die- 
selbe sicher  eintreten  lassen;  er  werde  die  Sunden  des  Volkes  sfihnen  nnd 
so  dasselbe  geschickt  machen,  des  grossen  ihm  bestimmten  Heiles  theil- 
baftig  zu  werden,  welches  hier  unmittelbar  an  die  Rflckkehr  des  Volkes  aus 
der  Gefangenschaft  angeknüpft  und,  wie  diese  selbst,  auf  glänzende  Weise 
in  poetischen  Bildern  geschildert  wird. 

§.  199.  Dass  ttbrigens  diese  ganze  Reihe  von  Weissagun- 
gen einen  und  denselben  Verfasser  hat,  geht  schon  aus  der 
grossen  Gleichartigkeit  in  Darstellung  und  Sprache  hervor, 
welche  sich  durch  das  Ganze  im  Allgemeinen  hindurchzieht, 
und  ist  auch  bei  weitem  von  den  meisten  derjenigen,  die  die- 
selbe dem  Jesaja  absprechen,  anerkannt;  vgl.  Knobet%  Jesaja, 
ö.  299  ff.  Aufl.  3.  Doch  ist  in  der  Beziehung  noch  Folgendes 
zu  bemerken: 

1^  Von  dem  *  Abschnitte  56,  » — 57,  ii  lässt  sich  mit  der 
höchsten  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  wie  jetzt  auch  Ewald 
meint,  dass  derselbe  ursprünglich  als  ein  prophetischer  Aus- 
spruch vor  dem  Exil  verfasst  ist,  vielleicht  von  Jesaja  selbst 
wahrscheinlicher  nicht  lange  vor  dem  Exil,  jedenfalls  zur  Zeit 
wo  der  Jüdische  Staat  noch  bestand;  denn  nur  unter  dieser 
Voraussetzung  lässt  sich  Inhalt  und  Fassung  des  Stückes  be- 
greifen, wozu  57,  IIb  vielleicht  nicht  mehr  gehört. 

455  Eb  werden  darin  die  Feinde  des  Jüdischen  Volkes  aufgefordert,  herbei- 
Bnkommen ,  dasselbe  su  yerschlingen ,  was  ihnen  nicht  schwer  sein  werde, 
da  die  Wächter  des  Volkes,  denen  dessen  Beschtttsong  anvertraut  ist, 
schlafen,  ganz  blind  sind  bei  aller  G^ahr  nnd  nicht  yermögen  dagegen  sii 
warnen*).  Das  setzt  schon  durchaus  das  Bestehen  des  Jüdischen  Staates 
voraus;  ebenso,  wenn  57,  e— ii  die  Rede  an  Jerusalem  gerichtet  und  die- 

*)  Vgl.  hierzu  auch  Vorlesungen  über  Jesaja  z.  d.  St. :  ^Ist  dieses  der  Sinn 
Ton  56,  Qff.,  so  kann  dieses,  wie  mir  scheint,  unmöglich  mit  dem  Vor- 
hergehenden in  einem  Zusammenhange  geschrieben  sein.  Es  ist  durch- 
aus unglaublich,  dass  der  Prophet  nach  den  Verbeissungen,  dass  kein 
Unheil  irgend  einer  Art  das  Volk  wieder  treffen  solle  (Kp.  o5)i  dass  die 
Zeit  des  Heils  ganz  nahe  sei,  an  dem  auch  die  Fremdlinge  im  Volke 
mit  tbeilnebmen  soUten  v')6,  liT.))  nun  plötzlich  die  fremden  Völker 
soHte  aufgefordert  haben,  sein  Volk  zu  yerschlingen  etc.* 
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selbe  alt  Bnhlerin  beieichnet  wird,  die  mit  den  G5tsen  Unsucht  treibt; 
B.  ancb  ib.  V.  3.  Aach  die  Weise,  wie  57, 1 — 10  überhaupt  von  dem  nner- 
laabten  Opferdienst  die  Rede  ist,  als  einem  Höhendienste,  and  V.  6,  sowie 
wahrscheinlich  aach  V.  9,  als  dem  (Ammonitischen)  Molochsdienst,  stimmt 
mehr*  zu  dem,  was  wir  bei  den  vorexilischen  Propheten  finden,  namentlich 
ans  der  letzten  Zeit  vor  dem  Exil,  als  za  der  Weise,  wie  sonst  in  dieser 
Reihe  von  Weissagungen  der  Götzendienst  im  Exil  von  seiner  Iftoherlichen 
Seite  dargestellt  wird.  Aus  der  Zeit  des  Exils  seihet  ist  sonst  keine  Spur, 
dasB  die  Israeliten  Molochsdienst  getrieben  haben  *). 

Doch  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  dieser  Ausspruch  vom 
Verfasser  dieser  Reihe  von  Weissagungen  Kpp.  40 — 66  selbst 
aufgenommen  und  in  seine  eigenen  Aussprüche  eingeschaltet 
ist,  und  zwar  wol  eben  wegen  der  darin  enthaltenen  ernsten 
Strafreden  wider  den  Götzendienst  des  Volkes,  woran  es  auch 
zu  seiner  Zeit  nicht  fehlte,  wenn  er  auch  in  etwas  anderer  Ge- 
stalt getrieben  ward. 

2)  Was  sonst  den  Verfasser  dieser  Reihe  von  Weissagun- 
gen betrifft,  so  lässt  sich  nicht  zweifeln,  dass  er  bei  der  Ab- 
fassung derselben  sich  nicht  in  Aegypten  befunden  hat"^"^), 
sondern  im  Allgemeinen  in  Babylonien  selbst;  doQh  mag  der 
Verfasser  mit  den  damaligen  Verhältnissen  des  Jüdischen  Lan- 
des auch  durch  eigene  Anschauung  bekannt  gewesen  sein.  Ferner  466 
sind  diese  Weissagungen  vom  Verfasser  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  eben  in  der  Reihenfolge  geschrieben,  worin  wir  sie 
besitzen,  doch  nicht  gerade  alle  zu  einer  und  derselben  Zeit. 
Der  erste  Theil  fällt  sicher  noch  vor  die  Einnahme  Babels 
durch  Cyrus,  wenigstens  bis  Kp.  47  incl.,  und*  so  auch  wol 
noch  manche  der  folgenden.  Von  den  späteren  dagegen  ist 
es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  sie  erst  nach  geschehener  Ein- 
nahme der  Stadt  verfasst  sind,  als  sich  die  Hoffnung  der  bal- 
digen Befreiung  und  glänzenden  Wiederherstellung  des  Jüdischen 
Volkes  nicht  auf  der  Stelle  verwirklichte.    In  eine  noch  etwas 

*)  Vgl.  Vorlesungen  über  Jesiya:  «Durch  AUes  dieses  bin  ich  schon  seit 
der  ersten  Vorlesnng  über  Jesiga,  1820 — 21,  su  der  Ueberzengnng  ge- 
kommen, dass  dieser  Abschnitt,  der  sich  auch  dnrch  seine  Sprache  von 
den  ihn  umgebenden  Weissagungen  deutlich  unterscheidet,  ursprünglich 
Tor  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben  ist.  Auch  ümbrcit  bekennt, 
dass  das  Stück  etwas  Fremdklingendes  habe.* 

**)  Dies  ist  die  Ansicht  von  Bwntd,  der  ihn  als'  einen  Nachkommen  der- 
jenigen betrachtet,  die  mit  Jeremia  nach  Aegypten  gezogen  waren,  und 
von  Bun$en  (Gott  in  der  Geschichte,  Tbl.  1\  der  ihn  bestimmt  für  Ba- 
roch,  den  ehemaligen  Diener  des  Jeremia,  hUlt. 
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spätere  Zeit,  nachdem  ein  Theil  des  Volkes,  und  daronter  auch 
der  Prophet,  bereits  nach  Palästina  zurückgekehrt  war,  fallen 
wol  die  letzten  Kapitel,  vielleicht  schon  von  Kp.  58  an,  sicherer 
noch  die  vier  letzten  Kpp.  63 — 66,  die  sich  überhaupt  von  den 
vorhergehenden  mehr  trennen ,  als  verschiedene  je  in  sich  ab- 
geschlossene prophetische  Aussprüche,  aber  wol  gleichfalls  von 
demselben  Propheten. 

a)  63)  1  —  6  ein  schön  in  sich  ahgerundeter  Ausspruch,  Ankündigung 
eines  göttlichen  Strafgerichts  üher  die  heidnischen  Völker  und  besonders 
üher  Edom.  Hier  macht  V.  4  („denn  ein  Tag  der  Rache  war  in  meinem 
Sinn,  und  das  Jahr  meiner  Erlöseten  war  gekommen")  es  sehr  wahrschein- 
lich, dass  die  Abfassung  in  eine  Zeit  fällt,  wo  das  BundesTolk  sich  Iftnger 
in  Druck  und  Gefangenschaft  befunden  hatte  und  wol  Tor  Kurzem  darans 
befreit  war;  da  konnte  eine  Weissagung  wider  die  Feinde  des  Volkes  Je- 
hova*s  leicht  gerade  eine  so  besondere  Sichtung  wider  die  Edomiter  nehmen, 
da  diese  sich  bei  der  Auflösung  deä  Jüdischen  Staates  gegen  die  Juden 
ganz  besonders  feindselig  und  schadenfroh  bewiesen  hatten. 

b)  63,  7~65fin.,  zuerst  bis  64fin.:  Snndenbekenntniss  des  Volkes  und 
Fürbitte  des  Propheten  für  dasselbe.  Hier  wird  64,  lO  der  zerstörte  Tempel 
als  ein  solcher  bezeichnet,  ^wo  dich  wtsere  Väter  priesen,'  und  doch  findet 
sich  keine  Andeutung,  dass  der  Verfasser  sich  im  Exil  befand.  Sehr  wahr- 
scheinlich gehört  auch  dies  einer  Zeit  an,  wo  durch  die  ersten  zurückge- 
kehrten Exulanten  ein,  obwol  noch  sehr  schwacher,  Anfang  mit  dem  Wie- 
deraufbau Jerusalems  gemacht  war.  Hiermit  hftngt  Kp.  65  zusammen,  als 
Antwort  Jehova^s  auf  Jene  Klagen  und  Bitten,  wo  der  Inhalt  gleichfalls  es 
höchst  wahrscheinlich  macht,  dass  der  Verfasser  nicht  mehr,  wie  meisten- 
theils  angenommen  wird,  im  Exil  lebte,  sondern  in  Palttstina,  und  dass  es 
Terfasst  ist  zu  einer  Zeit,  wo  ein  Theil  der  Juden  aus  dem  Exil  surfick- 
gekehrt  war  und  sich  mit  dem  im  Lande  befindlichen  Theile  der  Juden 
vereinigt  hatte,   wo  aber  der  neue  Staat  sich  noch  fortwährend  in  grosser 

457  Noth  und  Bedrängniss  befand,  was  der  Prophet  als  gerechte  Strafe  der  noch 
fortwährenden  Sündhaftigkeit  des  Volkes  betrachtet. 

c)  Kp.  66  ist  ähnlichen  Inhaltes  wie  Kp.  65.  Auch  hier  führt  aber  Alles 
auf  einen  Propheten,  der  in  Palästina  lebte,  in  Jerusalem  oder  dessen  Nähe, 
zu  einer  Zeit,  wo  dort  wieder  Opferdienst  getrieben  ward  (V.  3.  6.  20),  näm> 
lieh  auf  dem  Brandopferaltare,  den  die  Zurückgekehrten  dort  errichteten, 
und  wol  zu  einer  Zeit,  wo  der  Tempelbau  bereits  begonnen  hatte. 

§.  200.  Wafi  den  ersten  Haupttheil  des  Buches  betrifft, 
Kpp.  1  bis  35,  so  enthält  dieser,  wie  schon  bemerkt,  ver- 
schiedene einzelne  Aussprüche,  und  darunter  manche,  die  auch 
nicht  dem  Jesaja  und  dessen  Zeitalter  angehören  können,  und 
zwar  auch  wieder,  weil  darin  die  Verhältnisse  anderer  Zeiten 
als  gegenwärtig  vorausgesetzt  erscheinen.    Ueber  die  einzelnen 
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hier  nar  einige  kurze  Andeutungen.  —  Es  läsBt  sich  dieser 
Theii  am  bequemsten  nach  drei  Abtheilungen  betrachten, 
Kpp.  1—12.  13—23.  24—35. 

I.  Kpp.  1 — 12.  Diese  Abtheilung  enthält  nach  der  wahr- 
scheinlichsten Ansicht  acht  verschiedene  Aussprüche,  die  sich 
theils  durch  besondere  Ueberschriften ,  theils  auch  ohne  solche 
nur  durch  den  Inhalt  von  einander  sondern.  Mit  Ausnahme 
eines  kurzen  Abschnittes  (2, 2—4)  enthält  die  ganze  Abtheilung 
nur  echt  Jesajanisches. 

Die  einzelnen  AuBsprüche  sind  folgende: 

1)  Kp.  1,  Straf-  and  Ermahn nngsrede  an  Juda  nnd  Jemsalem,  gesprochen, 
nachdem  Jehova  eine  schwere  Züchtigung  über  das  Land  verhängt  hatte, 
am  wahrscheinlichsten  entweder  unter  Ahas  nach  dem  Einfalle  der  Syrer 
und  Israeliten  in  Juda,  oder  noch  wahrscheinlicher  unter  Hiskiaf  im  14.  J. 
dieses  Königs,  nach  dem  Abzüge  der  Ass3nrer  aus  dem  Jüdischen  Lande. 
Der  Yerhftltnissmftssig  mehr  allgemeine  Inhalt  dieses  Ausspruches  gab  wol 
die  Veranlassung,  ihn  an  die  Spitze  des  ganzen  Buches  zu  stellen,  wie  eine 
Art  Proömium  zu  demselben. 

2)  Kpp.  2 — 4,  nach  der  Ueberschrift  ebenfalls  ein  Ausspruch  über  Juda 
und  Jerusalem,  Androhung  des  göttlichen  Strafgerichts  wegen  der  im  Lande 
herrschenden  Schwelgerei  und  Götzenverehrung,  aber  mit  einem  neuen  Segen 
▼erheissenden  Schlüsse,  am  wahrscheinlichsten  aus  der  Regierungszeit  des 
Aha8y  geraume  Zeit  nach  dem  EinfaUe  der  Israeliten  und  Syrer  in  Juda, 
als  dieses  Reich  durch  den  Beistand  der  Assyrer  wieder  äusserlich  befestigt 
war.  Der  Jesajanische  Ausspruch  beginnt  aber  erst  mit  2,  5.  Die  vorher- 
gehenden Verse,  2,  2 — 4,  die  eine  in  weiterem  Sinne  messianisohe  Verheissung 
enthalten,  finden  sich  eben  so,  fast  wörtlich  fibereinstimmend,  Micha  4, 
1  —  3.  Wie  dieses  zu  erklären  sei,  ist  sehr  streitig.  Ich  glaube  aber, 
a)  dass  sieb  mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen  Ittsst,  dass  der  Ausspruch 
bei  Micha  der  ursprüngliche  ist,  wie  er  denn  bei  ihm  in  einem  sehr  pas- 458 
senden  Zusammenhange  steht,  und  b)  dass  er  dieser  Weissagung  des  Jesaja 
ursprünglich  gar  nicht  angehört  hat,  auch  nicht  als  ein  vom  Propheten 
anderswoher  entlehnter  Spruch,  sondern  dass  er  hier  erst  durch  spätere 
Leser  oder  Sammler  eingeschaltet  ist,  wol  zuerst  an  den  Rand  gesetzt  und 
dann  später  in  den  Text  eingerückt. 

3)  Kp.  5,  Parabel  vom  Weinberge,  in  Beziehung  auf  Israel  und  Juda, 
und  daran  sich  anschliessende  Drohrede  wider  das  Volk ,  namentlich  wider 
die  Grossen  in  Jerusalem,  ohne  Hinzufügung  einer  Verheissung ;  wahrschein- 
lieh  aus  der  späteren  Regierungszeit  des  Ahas. 

4)  Kp.  6,  die  Vision,  wodurch  der  Prophet  zu  seinem  Berufe  einge- 
weiht ward,  im  Todesjahre  des  Usia,  d.  i.  am  Anfange  der  Regierung  des 
Jotham  (s  oben  8.451);  die  schriftliche  Aufzeichnung  dieser  Vision  fäUt 
aber  höchst  wahrscheinlich  erst  später,  vieUeicht  auch  in  die  Regierung 
des  Ahas. 
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5)  Kp.  7,  ein  Aussprach,  der  mit  einer  geschichtlichen  Einleitung  ▼e^ 
sehen  ist,  wodurch  er  in  die  Zeit  des  Angriffes  der  verhündeten  Syrer  und 
Israeliten  auf  Juda  unter  Ahns,  und  zwar  höchst  wahrscheinlich  am  Ad- 
fange  seiner  Regierung,  flült.  Der  Prophet  yerkündet  dem  Könige  den 
sicheren  Untergang  dieser  Feinde  und  hezeichnet  ihm  als  Gewähr  fSr  die 
Zuverlässigkeit  dieser  Ankündigung  die  Geburt  eines  Knaben  von  der  HO^p 

—  wahrscheinlich  der  Braut  oder  jungen  Frau  des  Propheten  selbst  — , 
droht  dann  aber  am  Schlüsse  mit  der  g&nslichen  Verheerung  des  Jüdischen 
Landes  durch  die  Aegypter  und  Assyrer.  Diese  Drohung  V.  17—9»  schliesst 
sich  an  das  Vorhergehende  auf  sehr  abrupte  Weise  an,  so  dass  sich  wol 
mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen  lässt,  dass  beim  mflndlichen  Vortrage 
noch  Anderes  dazwischen  gelegen  hat. 

6)  Kpp.  8,  1 — 9,  6;  ebenfalls  aus  der  Begierungszeit  des  Ahns,  aber 
1  —  2  Jahre  später  fallend  als  die  vorige  Weissagung.  Der  Prophet  bedroht 
die  dem  Davidischen  Hause  feindseligen  Israeliten  mit  Verheerung  von 
Seiten  der  Assyrer,  ermahnt  Juda  und  Israel  zum  Vertrauen  auf  Jehova, 
und  schliesst  mit  einer  messianischen  Weissagung,  mit  der  VerheisBung 
der  Befreiung  des  Volkes,  namentlich  auch  derjenigen  Stftmme  des  Beichei 
Israel,  die  wol  schon  durch  die  Assyrer  hart  bedrückt  wurden,  der  gftnx- 
lichen  Besiegung  der  Feinde  und  zwar  durch  einen  zukünftigen  glorreichen 
Fürsten,  der  als  gerechter  Herrscher  auf  dem  Davidischen  Throne  fort  und 
fort  regieren  werde. 

'7)  Kpp.  9,  7 — 10,  4,  ein  Ausspruch  wider  das  Reich  Israel,  welches 
Jehova  strafen  werde  durch  Niederlage  und  Gefangenschaft  und  indem  er 
die  Mitglieder  des  Volkes  werde  die  einen  gegen  die  anderen  wüthen  lassen. 
Derselbe  f&Ut  wahrscheinlich  einige  Jahre  sp&ter,  als  der  vorige  Ausspruch, 
nachdem  das  Volk  sich  von  den  Schl&gen  durch  Tiglat-Pilesar  wieder 
etwas  erhelt  hatte. 

8)  Kpp.  10,  5  — 12,  e;  dieser  Ausspruch  f&llt  seinem  Inhalte  nach  in 
die  Regierungszeit  des  Hiskia,  nach  der  Auflösung  des  Reiches  Israel,  wahr- 
469  scheinlich  in  das  14.  J.  des  Hiskia,  am  Anfange  des  Feldzuges  des  San- 
herib  wider  Juda.  Der  Prophet  bedroht  die  Assyrer  wegen  ihres  Ueber- 
muthes  und  der  gegen  sein  Volk  geübten  Bedrückung,  kündigt  ihnen  die 
V^eitelung  ihrer  Unternehmung  gegen  Jerusalem  an,  und  schliesst  mit  der 
Verheissung  der  Geburt  des  Messias  vom  Stamme  David*s,  unter  welchen 
allgemeiner  Friede  auf  Erden  herrschen,  zu  dem  selbst  heidnische  Völker 
sich  versammeln  werden,  und  der  Zurückfährung  aller  Zerstreuten  des  Vol- 
kes Israel  in  ihr  Heimathland.  Es  ist  keine  Veranlassung  da,  mit  einigen 
Auslegern  den  letzten  Theil  dieses  Abschnittes,  Kpp.  11  u.  12,  oder  aach 
nur  mit  Ewald  Kp.  12  für  einen  späteren  Zusatz  zu  halten. 

§.  201.  II.  Kpp.  13—23.  Diese  Abtheilung  enthält,  mit 
Ausnahme  von  Kp.  22,  lauter  Weissagungen  gegen  oder  über 
auswärtige  Völker,  dergleichen  sich  auch  bei  anderen  PropheteD 
zusammengestellt  finden,  Jer.  46 — 51 ;  Ez.  25 — 32.    Die  meisten 
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Aussprüche  dieser  Abtheilung  haben  in  der  Ueberschrift  vor 
den  anderen  Weissa^ngen  unseres  Buches  das  EigenthUmliche, 
dass  der  Ausspruch  durch  N'^p  bezeichnet  wird,  was  wol  von 
dem  Sammler  dieser  Abtheilung  herrührt;  doch  sind  auch  hier 
nicht  alle  einzelneu  Aussprüche  durch  Ueberschriften  von  ein- 
ander getrennt.  Am  wahrscheinlichsten  zerfällt  diese  Abthei- 
lung in  15  verschiedene  Aussprüche,  von  denen  mehrere  nicht 
von  Jesaja  sein  können. 

So  gleich  der  erste:  1)  Ep.  18»  i — 14,  23,  Androhang  des  Unterganges 
der  Stadt  Bahel  und  ihres  Königs  durch  die  Meder,  der  Befreiang  der  Jaden 
aas  dem  so  harten  Drucke  der  Bahylonier  and  der  ZarückfQhrung  derselben 
in  ihr  Heimathland.  Der  Inhalt  führt  ans  entschieden  darauf,  dass  der 
Aasspruch  in  die  letzte  Zeit  des  Babylonischen  Exils  filUt;  jedoch  noch 
Tor  der  Einnahme  der  Stadt  Babel  durch  Cjrrus,  und  von  einem  Propheten 
rerfasst  ist,  welcher  selbst  wol  nicht  in  der  Stadt  Babel,  aber  im  Lande 
Babylonien   lebte. 

2)  Kp.  14,  24—- 27  bezieht  sich  auf  ganz  andere  Verhältnisse  als  die  vor- 
hergehende Weissagung  und  ist  ohne  Zweifel,  ebenso  wie  der  folgende,  ein 
echt  Jesajanischer  Ausspruch;  und  zwar  bezieht  er  sich  nach  dem  Inhalte 
deatlich  auf  den  Einfall  der  Assyrer  in  Juda  unter  Hiskia  und  yerkündigt, 
dass  Jehova  diese  in  seinem  Lande  aufreiben  werde.  Der  Ausspruch  fällt 
wol  ein  wenig  spftter  als  Kpp.  10,  6 — 12,  6,  in  die  Zeit,  da  die  Assyrer  sich 
schon  im  Lande  befanden. 

8)  Kp.  14,  28 — 82,  fftllt  nach  der  Ueberschrift  in  das  Todesjahr  des  Ahas, 
was  ohne  Zweifel  —  darauf  führt  der  Inhalt  —  gemeint  ist:  nach  erfolgtem 
Tode  dieses  Königs.  Der  Ausspruch  ist  gerichtet  wider  die  Philister  und 
will,  wie  es  scheint,  diese  warnen,  nicht  zu  frühzeitig  über  den  Tod  des 
Ahas  au  frohlocken,  da  ihnen  in  dessen  Sohne  und  Nachfolger  ein  noch 
^f&hrlicherer  Widersacher  erstehen  werde. 

4)  Kpp.  15.  16,  wider  die  Moabiter,  Ankündigung  der  bevorstehenden  400 
Verwüstung  ihres  Landes,  wogegen  sie  vergebens  zu  ihren  Göttern  ihre 
Zuflucht  nehmen  werden.  Die  letzten  Verse  des  Abschnittes,  16,  la.  u,  ent- 
halten einen  Epilog,  worin  angekündigt  wird,  dass  der  vormals  in  /der  vor- 
hergehenden Weissagung  von  Jehova  angedrohte  Untergang  Moabs  jetzt 
genau  in  3  Jahren  eintreten  werde.  Ueber  die  Zeit  der  Abfassung  der 
Weissagung  selbst  und  über  das  Verbältniss  des  Epilogs  zu  derselben  sind 
die  Ansichten  sehr  verschieden.  Mir  ist  am  wahrscheinlichsten,  a)  dass  die 
Hauptweissagung  entweder  von  Jesaja  ist  oder  wenigstens  aus  dessen  Zeit- 
alter, verfasst  zur  Zeit  des  Assyrischen  Königs  Tiglat-Pilesar,  als  dieser  in 
den  ersten  Jahren  des  Ahas  seine  kriegerischen  Einfälle  in  diese  Qegenden 
machte;  b)  dass  aber  der  Epilog,  obwol  er  in  der  Sprache  an  Jesiy'a  er- 
innert, doch  erst  in  bedeutend  späterer  Zeit  hinzugefügt  ist,  vieUeicht  erst 
um  die  Zeit  des  Babylonischen  Exils. 

5)  Kp.  17,  i — 11,  nach  der  Ueberschrift  ein  Ausspruch  über  Damascus 
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Aber  nacb  dem  Inhalte  ist  derselbe  nicht  bloss  wider  das  Damasoenische 
Syrien,  sondern  zugleich  und  noch  mehr  wider  das  Reich  Ephraim  gerichtet, 
das  wie  Damascus  mit  Verödung  werde  heimgesucht  werden,  zur  gerechten 
Strafe  dafür,  dass  es  seinen  Gott  vergessen  und  sich  an  Fremde  geh&ngt 
habe.  Der  Ausspruch  ist  ohne  Zweifel  von  Jesaja,  aus  der  Regiemngszeit 
des  Ahas,  am  wahrscheinlichsten  verfasst,  als  die  von  Ahas  zu  Hülfe  ge- 
rufenen Assyrer  bereits  in  Syrien  eingefallen  waren. 

6)  Kp.  17,  12  —  u  bildet,  wie  es  scheint,  einen  besonderen  Ausspruch; 
er  ist  gerichtet  wider  feindliche  Völker,  am  wahrscheinlichsten  wider  die 
Assyrer  bei  ihrem  Angriffe  auf  Jerusalem  im  14.  Jahre  des  Hiskia. 

7)  Kp.  18,  ein  sehr  dunkler  Ausspruch,  der  sich  aber  wahrscheinlich 
auf  dieselben  ZeitTerh&ltnisse  bezieht,  wie  der  Torhergehende,  auf  die  Feind- 
seligkeiten der  Assyrer  wider  Juda  und  Jerusalem  unter  Hiskia»  und  auf 
die  Vernichtung  ihres  Heeres  durch  die  den  Juden  zu  Hülfe  kommenden 
Aethiopier,  Yon  denen  der  Prophet  weissagt,  dass  sie  Jehova's  Macht  aner- 
kennen und  ihm  in  Jerusalem  Opfergaben  darbringen  werden. 

Beide  Aussprüche  (6  und  7)  sind  ohne  Zweifel  von  Jesaja  und  sind 
ungefUhr  gleichzeitig  verfasst,  und  zwar  am  wahrscheinlichsten  nach  der 
Niederlage  und  dem  Abzüge  der  Assyrer. 

8)  Kp.  19,  Über  Aegypten,  zuerst  strafend  und  drohend,  dann  von  V.  ]b 
an  verheissend  und  zwar  in  dem  Sinne,  dass  Jehova  auch  von  Seiten  der 
Aegypter  werde  anerkannt  und  verehrt  werden,  und  so  auch  von  Seiten  der 
Assyrer,  welche  beide  sich  in  schönem  Bunde  mit  Israel  zu  gemeinsamem 
Gottesdienste  vereinigen,  und  alle  drei  von  Jehova  als  sein  Volk  werden 
anerkannt  und  gesegnet  werden.  Ursprung  und  Integrität  dieser  Weissagung 
ist  streitig.  Aber  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  l&sst  sich  annehmen, 
dass  das  Ganze,  wie  es  uns  vorliegt,  ein  echt  Jesajanischer  Ausspruch  ist, 
nur  wahrscheinlich  aus  der  spätesten  Zeit  der  Wirksamkeit  dieses  Pro- 
pheten, aus  einer  Zeit,  wo  die  Macht  der  Assyrer  bereits  geschwächt  war, 
nach  dem  14.  Jahre  des  Hiskia,  vielleicht  gar  erst  aus  dem  Anfange  der 
Regierung  des  Manasse. 

461  9)  Kp.  20,  Erzählung  und  Deutung  einer  symbolischen  Handlung,  die 

der  Prophet  im  Auftrage  Jehova^s  verrichtet,  um  anzudeuten,  dass  die 
Aegypter  und  Aethiopier  in  schmählichem  Aufzuge  würden  durch  die  Assyrer 
fortgeführt  werden.  Nach  der  Ueberschrift  fällt  dieses  in  die  Regierungszeit 
eines  Assyrischen  Königs  Sargon,  welcher  im  A.  T.  nicht  weiter  vorkommt, 
aber  entweder  derselbe  mit  Salmanassar  gewesen  sein  muss,  oder  ein  König, 
der  wol  nur  kurze  Zeit  zwischen  Salmanassar  und  Sanherib  regiert  hat. 
Dessen  Kriegsheer  belagerte  nach  V.  i  das  Philistäische  Asdod,  Grenzfestong 
gegen  Aegypten.  Die  Juden  wurden  wol  zugleich  mit  den  Philistern  durch 
die  Assyrer  sehr  bedrängt  und  bedrückt,  und  hofften  auf  Befreiung  durch  die 
Aegypter;  der  Prophet  aber  will  sie  ermahnen,  nicht  so  auf  Menschen,  noch 
dazu  Götzendiener,  ihr  Vertrauen  zu  setzen,  sondern  allein  auf  ihren  Gott 
10)  Kp.  21,  1—10,  über  den  Sturz  Babels  durch  die  Elamiter  und  Meder, 
den   der    Prophet   seinem    so    bedrückten    und    misshandelten   Volke    zum 
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Tröste  ankfindigt;  diese  Weissagung  gehört  wieder  ohne  Zweifel  in  die 
letzte  Zeit  des  Babylonischen  Exils  und  ist  nicht  unwahrscheinlich  von 
demselhen  Verfasser  wie  13,  i — 14,  23,  f&llt  nur  vielleicht  ein  wenig  früher. 

11)  Kp.  21,  11.  12,  ein  Ausspruch  wider  Duma,  einen  Ismaelitischen 
Stamm  in  Arabien;  und 

12)  Ep.  21,  13  — 17  wider  Arabien,  lieber  das  Zeitalter  dieser  beiden 
Aussprüche  liest  sich  aus  ihrem  Inhalt  etwas  Bestimmtes  nicht  ersehen; 
ein  besonderer  Grund,  sie  dem  Jesi^a  abzusprechen,  findet  nicht  statt. 

18)  Kp.  22,  1 — 14  eine  Drohrede  wider  Jerusalem,  bei  einer  feindlichen 
Belagerung  der  Stadt,  wahrscheinlich  ^  bei  der  Belagerung  durch  Sanherib. 
Wahrscheinlich  hatte  das  Jüdische  Kriegsheer  sich  schon  mit  dem  Feinde 
geschlagen,  aber  dabei  theils  sich  gefangen  nehmen,  theils  sich  zurück- 
drängen lassen.  Der  Ausspruch  fUlt  wol  etwas  spttter,  als  Kp.  10,  5  ff., 
yielleidht  auch  als  Kp.  14,  24 — 27. 

14)  Kp.  22,  15  —  25,  wider  einen  gewissen  Sebna,  bisherigen  praefectus 
palatii,  Schlosshauptmann;  ihm  wird  angedroht,  dass  Jehova  ihn  züchtigen 
werde  durch  Entfernung  von  seinem  Amte  und  Verbannung  in  die  Fremde, 
und  an  seiner  Statt  einen  anderen  Mann  erheben  werde,  den  E^akim,  Sohn 
des  Hilkia.  Dieser  bekleidete  dies  Amt  zur  Zeit  der  Belagerung  Jerusalems 
durch  Sanherib  (36,  3.  22;  37,  2),  so  dass  dieser  Ausspruch  demnach  in  eine 
frühere  Zeit,  vor  das  14.  Jahr  des  Hiskia,  fallen  muss. 

Kein  Streit  übrigens  findet  darüber  statt,  dass  diese  beiden  Aussprüche 
in  Kp.  22  dem  Jesi^a  angehören. 

15)  Kp.  23,  über  den  Sturz  Ton  Tyrus.  Das  Zeitalter  dieser  Weis- 
sagung ist  sebr  streitig.  Bei  der  Weise  aber,  wie  V.  13  die  Chaldäer  ge- 
nannt werden,  ist  nach  meinem  Ermessen  sehr  wahrscheinlich,  dass  sie 
nicht  Ton  Jesaja  ist,  dem  unter  Anderen  OeseniuSy  Utnhreii,  Knobel,  sowie 
de  Wette  Ausg.  2  ff.  sie  beilegen,  sondern  der  Zeit  der  Chaldäischen  Ober- 
herrschaft angehört,  dem  Zeitalter  des  Jeremia;  nach  V.  18  muss  sie  aber 
noch  Tor  der  Zerstörung  Jerusalems  und  des  Tempels  rerfasst  sein,  wol 
wfthrend  der  Regierungsseit  des  Jojakim.  Mir  ist  immer  sehr  wahrsohein-  462 
lieh  gewesen,  dass  dies  ein  Ausspruch  des  Jeremia  selbst  ist,  und  die  gleiche 
Ansicht  hat  auch  Movers  (in  der  theo!.  Quartalschrift  1837.  8.  S.  506— 587) 
geltend  zu  machen  und  n&her  zu  begründen  gesucht,  und  zwar  dahin,  dass 
sie  aus  dem  4.  Jahre  des  Jojakim  sei. 

§.  202.    in.    Kpp.  24 — 35.   Die  in  dieser  Abtheilung  ver-  463 
einigten  Weissagungen  sind  wieder  verschiedenen  Inhaltes  und 
aus  Terschiedenen  Zeiten.    Sie  werden  am  besten  nach   drei 
Hauptmassen  gesondert,  Kpp.  24 — 27.  28 — 33.  34 — 35. 

1)  Kpp.  24 — 27.  Diese  vier  Kapitel  bilden  wahrscheinlich 
eine  zusammenhangende  Weissagung.  Sie  bietet  in  ihrem  In- 
halte manches  Schwierige  dar*).    Wahrscheinlich  aber  ist  sie 

"*)  Ungenügend  ist  die  Abhandlung  Ton  Ed,  Böhl^  Vaticinium  Jes.  cap.  24 — 
cap.  27  commentario  iUustratum.   Leipzig  1861.  8.  K. 
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nicht  von  Jesaja,  sondern  aus  späterer  Zeit,  von  einem  in  Juda 
oder  Jerusalem  lebenden  Propheten  geschrieben,  naeh  der  Zer- 
störung des  Assyrischen  Reiches,  als  die  Juden  von  anderen 
feindlichen  Völkern,  wahrscheinlich  von  den  Aegyptem,  sehr 
zu  leiden  hatten;  das  betrachtet  der  Prophet  als  das  Zeichen 
eines  allgemeinen  Gerichts,  welches  Gott  wegen  der  Sündhaf- 
tigkeit der  Menschen  über  die  Erde  verhängen  werde,  wobei 
die  Hoffnung  ausgesprochen  wird,  dass  Jehova  nach  vollzoge- 
nem Strafgerichte  sich  seines  Volkes  wieder  annehmen,  dessen 
Feinde  vernichten,  Jerusalem  zum  Sammelplatze  aller  Völker 
machen,  dort  jegliche  Thräne  trocknen  und  den  Tod  selbst 
vernichten  werde.  Die  Abfassung  fUUt  wahrscheinlich  in  das 
Zeitalter  des  Jüdischen  Königs  Josia  oder  unmittelbar  darauf. 
2)  Kpp.  28 — 33.  Dieser  Abschnitt  enthält  verschiedene 
einzelne  Aussprüche,  aber  wahrscheinlich  lauter  echt  Jesaja- 
nische  und  aus  der  Regierungszeit  des  Hiskia. 

a)  28,  1--S2,  ein  Ausspruch,  der  noch  vor  die  Zerstörung  Samarias  flUlt, 
aber  wol  nur  kurze  Zeit  vorher,  als  das  Verderben  wider  die  Stadt  schoa 
heranzog;  er  beginnt  mit  einer  Drohrede  wider  diese  Stadt,  ist  aber  seinem 
Haupttheile  nach  wider  Juda  und  Jerusalem  gerichtet,  namentlich  wider  die 
unflftthigen,  ruchlosen,  frivolen  Frevler,  die  sich  im  Volke  fanden,  selbst 
unter  Priestern  und  Propheten,   welche  Jehova   unversehens  durch   fremde 

464  Völker  verderben  wird,  w&hrend  nur  diejenigen  werden  ruhig  sein  können, 
welche  auf  den  bewfthrten  Eckstein  vertrauen,  den  Jehova  auf  dem  Zion 
gründet,  die  Theokratie. 

b)  Der  übrige  Theil  des  Kapitels  (28,  23 — 29)  bildet  einen  besonderen 
Ausspruch,  aber  eigentlich  keine  Weissagung,  sondern  einen  Maschal,  ein 
Lehrgedicht,  welches  nicht,  wie  die  meisten  Ausleger  es  fassen,  das  Verfah- 
ren Gottes  gegen  die  Menschen  kann  darlegen  sollen,  sondern  sich  vielmehr 
unverkennbar  auf  das  menschliche  Handeln  bezieht  und  an  den  Arbeiten 
des  Landmannes  die  Wahrheit  veranschaulichen  will,  dass  jegliches  Ding 
seine  Zeit  und  seine  Art  habe,  dass  man  weder  immerfort  dasselbe  treiben 
dürfe,  noch  Alles  und  Jedes  auf  die  gleiche  Weise. 

Dann  folgt  c)  29,  1 — 8  ein  prophetischer  Ausspruch  wider  Jerusalem 
(Ariel),  wahrscheinlich  etwa  ein  Jahr  vor  dem  Angpriffe  Sanherib*8  auf  die 
Stadt  gesprochen,  indem  der  Prophet  diese  Bedrftngung  der  Stadt,  sowie  die 
Vertreibung  und  Vertilgung  der  Angreifer  vorhersagt 

d)  29,  0 — 24,  wider  die  Frevler  im  (Jüdischen)  Volke,  die  Jehova  mit 
Blindheit  geschlagen  und  binnen  Kurzem  vertilgen  werde  durch  Gerichte  in 
der  Mitte  seines  Volkes,  die  dazu  dienen  sollen,  das  Volk  zu  bekehren  und 
zu  seinem  Gotte  zurückzufahren. 

~e)  Kp.  30  und  f)  Kpp.  81,  1 — 32,  8  beziehen  sich  auf  dieselben  Verhih- 
nisse;  der  Prophet  züchtigt  die  Grossen  im  Volke,  welche  bei  dem  Kampfe 
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mit  den  Assyrern,  statt  anf  Jehora  zu  yertrauen,  Gesandte  nach  Aegypten 
sandten,  um  dessen  Hülfe  sich  zu  erkaufen;  sowie  Überhaupt  das  wider- 
spenstige Volk,  welches  auf  die  Propheten  nicht  hören  wolle,  wenn  sie  nicht 
seinem  Gelüste  gemäss  weissagen;  er  verkündet,  dass  Jehova  selbst  seine 
Stadt  schirmen  und  die  Assyrer  stürzen  werde ;  dann  werde  in  Israel  Recht 
and  Gerechtigkeit  herrschen  und  die  Verblendung  unter  den  Menschen  auf- 
hören. 

g)  32,  9 — 90,  Straf-  und  Drohrede  wider  die  üppigen  Weiber  in  Jeru- 
salem, Verkündigung  der  Verödung  des  Landes  und  der  Stadt,  sowie  dann 
der  ZurücklÜhrung  der  Fruchtbarkeit  und  zugleich  des  Friedens  und  der 
Gerechtigkeit  durch  den  Geist  Jehora^s,  und  der  Vertilgung  der  Uebermüthi- 
gen  (der  Feinde,  wol  der  Assyrer). 

h)  Ep.  83  f&llt  wahrscheinlich  in  die  Zeit  der  schon  begonnenen  Be- 
lagerung Jerusalems  durch  das  Heer  des  Sanherib  und  Yerkündet  die  Ver- 
nichtung des  Feindes,  die  vor  den  Augen  Aller  stattfinden  wird,  so  dass 
auch  die  Frevler  in  Jerusalem  sich  darob  entsetzen,  während  die  Frommen 
sicher  unter  JehoTa*s  Schutze  wohnen,  Jehova  seine  Stadt  schützen  und 
schirmen  werde. 

3)  Kpp.  34  u.  35.  Androhung  eines  Strafgerichtes,  das 
Jehova  über  die  Völker,  namentlich  über  die  Edomiter,  wegen 
der  wider  Zion  geübten  Feindschaft  halten  werde,  und  Ankün- 
digung der  ZurückfUhrung  der  Zerstreuten  des  Volkes  Jehova's 
nach  Zion  und  der  Beseligung,  welche  ihnen  dort  zu  Theilii« 
werden  wird.  Der  Inhalt  lässt  uns  nicht  zweifeln,  dass  dieser 
Ausspruch  wieder  einem  bedeutend  späteren  Zeitalter  als  dem 
Jesajanischen  angehört;  doch  ist  nicht  gerade  bestimmte  Ver- 
anlassung, ihn  erst  in  die  letzte  Zeit  des  Babylonischen  Exils 
zu  setzen,  wie  Kpp. 40 ff.;  er  kann  auch  schon  in  die  ersten 
Jahre  des  exilischen  Zeitalters  fallen,  kurz  nach  der  Zerstörung 
Jerusalems  oder  selbst  noch  vor  dieser  Katastrophe. 

§.  203.  So  viel  über  den  ersten  Haupttheil  unseres  Buches. 
Getrennt  sind  die  beiden  prophetischen  Haupttheile  des  Buches 
durch  einen  geschichtlichen  Abschnitt  Kpp.  36 — 39,  welcher  Er- 
eignisse aus  der  Regierungszeit  des  Hiskia  erzählt,  von  dem 
Kriegszuge  des  Sanherib  wider  Jerusalem  an,  im  14.  J.  des 
Hiskia,  bis  zur  Krankheit  und  Wiedergenesung  dieses  Königs 
und  der  Babjionischen  Gesandtschaft  an  ihn.  Diese  Ereignisse 
finden  sich  auch  2.  Kön.  18,  i3 — 20,  i»  erzählt.  Nur  fehlt  dort  das 
Danklied  des  Hiskia  auf  seine  Genesung,  Jes.  38,  n— 20.  Im 
Uebrigen  aber  stimmen  beide  Berichte  sehr  zusammen  und  mei- 
stens ganz  wörtlich,  so  dass  kein  Zweifel  sein  kann,  dass  ent- 

Bleek,  Einl.  ius  A.  T.    S.  Aufl.  30 
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weder  der  eine  Schriftsteller  von  dem  andern  abhängig  ist,  oder 
beide  von  einer  gemeinschaftlichen  Quelle.  Es  ist  nun  nicht 
wohl  statthaft,  mit  manchen  früheren  Auslegern  anzunehmen, 
dass  der  Verfasser  der  Bücher  der  Könige  den  Abschnitt  aus 
unserm  Buche  Jesaja  genommen  habe;  und  zwar  schon  des- 
halb, weil  die  Abfassung  der  Bücher  der  Könige  ohne  Zweifel 
früher  fällt,  als  die  gegenwärtige  Gestaltung  des  Buches  Jesaja; 
wozu  kommt,  dass,  wo  beide  Texte  Abweichungen  gegen  ein- 
ander darbieten,  bei  weitem  in  den  meisten  Fällen  der  in 
2.  Kön.  als  der  ursprünglichere  sich  zu  erkennen  gibt  (s.  dar- 
über Gesenius  und  Knobel).  So  ist  auch  in  hohem  Grade  wahr- 
scheinlich, dass  das  ohne  Zweifel  echte  Lied  des  Hiskia  der 
Erzählung  nicht  schon  ursprünglich  angehört  hat,  sondern  erst 
in  die  schon  vorhandene  Geschichtserzählung  eingeschaltet  ist, 
und  auf  eine  nicht  sehr  geschickte  Weise,  mit  Störung  des 
natürlichen  Verlaufes  der  Erzählung. 

Wir  haben  früher  (S.  162 f.)  gesehen,  dass  nach  2.  Chron. 
32, 89  Jesaja  ein  geschichtliches  Werk  über  Hiskia  verfasst  hat, 
aber  ohne  Zweifel  ein  vollständigeres,  und  nicht  bloss  über 
diese  einzelnen  Ereignisse  aus  dem  14.  J.  seiner  Regierung. 
466  Dieses  war,  wenn  auch  nicht  ganz  vollständig,  sondern  abge- 
kürzt oder  überarbeitet,  in  das  Buch  der  Könige  von  Juda  und 
Israel  eingerückt;  und  darnach  hat  ohne  Zweifel  der  Verfasser 
unserer  Bücher  der  Könige  es  benutzt  und  die  betreffenden 
Erzählungen  in  sein  Werk  aufgenommen;  und  von  hier  aus  erst 
ist  es  wahrscheinlich  in  unser  Buch  Jesaja  aufgenommen,  vom 
letzten  Kedactor  desselben,  wobei  möglich  ist,  dass  derselbe 
zugleich  das  ältere  Werk  der  Geschichte  der  Könige  von  Juda 
mit  benutzt  hat.  Das  Lied  des  Hiskia  aber  hat  er  höchst  wahr- 
scheinlich aus  einer  anderen  Quelle  herübergenommen,  sei  es 
aus  einer  Liedersammlung,  oder  dass  er  es  noch  einzeln  circu- 
lirend  vorfand. 

Was  den  Sammler  der  Weissagangen  Jeaaja's  Toranlasst  hat,  diesen 
erzfthleodea  Abschnitt  mit  aufzunehmen,  war  ohne  Zweifel  die  Rüoksicht 
auf  dasjenige,  was  darin  auch  über  Jesaja's  Betheiligung  an  den  hier  be- 
richteten Ereignissen  gemeldet  wird;  wie  denn  darin  (87,  21 — 35)  selbst 
ein  y ollständiger  prophetischer  Ausspruch  Jesiy'a*s  mitgethellt  wird.  Dass 
er  dem  Abschnitte  gerade  hier  seine  Stelle  gab,  ist  wol  besonders  deshalb 
geschehen,  weU,  was  am  Schlüsse  desselben  erzählt  wird,  dass  Jeaija  schon 
dem  Hiskia  die  bevorstehende  Babylonische  Gefangenschaft  seines  Volkes 
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▼erktladet  liabe,  als  eine  angemessene  Vorbereitang  auf  den  Inhalt  der  fol- 
genden die  Verhttltnisse  dieser  Babylonischen  Kneohtsohaft  betreffenden 
Weissagungen  erschien. 

§.  204.  Schon  nach  dem  Bisherigen  lässt  sich  aber  schliessen, 
dass  die  gegenwärtige  Zusammensetzung  unseres  Buches  nicht 
in  eine  sehr  frühe  Zeit  fällt,  sondern  jedenfalls  erst  nach  dem 
Babylonischen  Exil  und  selbst  längere  Zeit  nach  der  Abfassung 
der  spätesten  darin  enthaltenen  Weissagungen.  Bei  keiner  der- 
jenigen Weissagungen  des  Buches,  welche  einer  späteren  Zeit 
als  der  Jesajanischen  angehören,  ist  irgend  Grund  zu  vermuthen, 
dass  der  Verfasser  darauf  ausgegangen  wäre,  fllr  den  Jesaja 
gehalten  zu  werden,  dass  er  sie  überhaupt  in  der  Person  eines 
älteren  Propheten  geschrieben  hätte;  bei  allen  einzelnen  viel- 
mehr —  sowol  Kpp.  40  ff.,  als  auch  bei  den  hierher  gehörigen 
im  ersten  Haupttheile  —  können  wir  nach  ihrer  ganzen  Be- 
schaffenheit nicht  zweifeln,  dass  der  Verfasser  sie  nicht  anders 
geschrieben  und  ausgegeben  hat,  als  um  f)ir  seine  Aussprüche  und 
seiner  Zeit  angehörig  gehalten  zu  werden,  als  ihm  von  Jehova 
offenbart.  Es  kann  daher  nur  erst  durch  Versehen  von  Seiten 
des  oder  der  späteren  Sammler  geschehen  sein,  dass  hier  mit 
den  Jesajanischen  Weissagungen  zu  einem  Buche  auch  solche  4d7 
vereinigt  sind,  die  anderen  und  späteren  Propheten  angehören. 

Es  konnte  das  leicht  geschehen,  wenn  die  yerschiedenen  Weissagungen 
orsprünglich  einzeln  ausgegeben  waren  und  dabei  nicht  immer  mit  dem 
Namen  des  Propheten  bezeichnet;  war  dieser  auch  den  ersten  Lesern  be« 
kannt,  denen  er  seine  Weissagungen  übergab,  so  konnte  derselbe  doch  leicht 
im  Laufe  der  Zeit  yerloren  gehen,  und  sich  darüber  nach  späterer  Ver- 
muthung  eine  ungenaue  oder  falsche  Ansicht  bilden. 

Bei  Jesaja  aber  lässt  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
annehmen,  dass  nicht  er  selbst,  wie  manche  andere  Propheten, 
eine  Sammlung  seiner  verschiedenen  Aussprüche  veranstaltet 
hat  Was  den  späteren  Sammler  bewogen  hat,  gerade  ihm 
so  manche  einer  späteren  Zeit  angehörende  Weissagungen  bei- 
zulegen, lässt  sich  nicht  angeben;  doch  ist  er  dazu,  ihm  die 
da^  Babylonische  Exil  betreffenden  Weissagungen  beizulegen, 
vielleicht  eben  dadurch  veranlasst,  weil  er  in  der  geschicht- 
lichen Erzählung  (39,  off.)  las,  dass  Jesaja  diese  Gefangenschaft 
vorhergesagt  habe.  Doch  lässt  sich  dies  immer  nur  bei  der 
Annahme  begreifen,  dass  die  Sammlung  erst  geraume  Zeit  nach 
dem  Exil  veranstaltet  ist. 

30^ 
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Damit  hängt  auch  wol  sasammen,  dass  dieses  Buch  im  Hehrftiaehen 
Kanon  ursprünglich,  wie  es  scheint,  seine  Stellung  hinter  Jeremia  und 
Ezechiel  gehaht  hat,  obwol  Jesaja  bedeutend  früher  lebte  als  diese  beiden, 
und  er  auch  von  Jeher  bei  den  Juden  in  einem  noch  grösseren  Ansehen 
gestanden  hat  (s.  6.  34). 

§.  205.  Uebrigens  gehört  das  Buch  Jesaja,  und  zwar  so- 
wol  die  eigenen  Aussprüche  des  Jesaja,  als- die  anderen  Pro- 
pheten angehörenden  Weissagungen  in  demselben,  schon  in 
schriftstellerischer  Hinsicht,  was  die  Form  und  Sprache  betrifft, 
zu  den  schönsten  Ueberbleibseln  der  Hebräischen  Literatur. 
Von  ganz  besonderem  Werthe  sind  aber  die  Weissagungen 
dieses  Buches  durch  ihren  religiös-sittlichen  Charakter,  und  be- 
sonders in  messianischer  Beziehung. 

Hier  seigt  sich  aber  eine  Verschiedenheit  swischen  Kpp.  40  ff.  und  den 
Weissagungen  des  Jesaja  selbst.  Der  letzte  Theil  des  Buches  hat  fast  durch- 
aus einen  messianischen  Charakter,  ist  eine  lusammenhängende  Reihe  Ton 
messianisohen  Weissagungen,  sofern  sie  aUe  sich  damit  besch&ftigen,  an- 
sukfindigen,  dass  die  Zeit  nahe  her  erstehe,  wo  Gott  sich  seines  Yolkes  wieder 
annehmen  und  dasselbe  sum  Heile  führen  werde.  Dasu  wird  hier  suTdrderst 
die  nahe  bevorstehende  Zurückführung  des  Volkes  aus  der  Gefangenschaft 
verkündigt  und  daran  die  Verheissung  eines  ungestörten  Friedens  nach  innen 
468  und  aussen  angeknüpft,  nebst  dem  Genüsse  des  grOssten  göttlichen  Segens 
in  dem  wieder  hergestellten  Staate;  nicht  minder  aber  wird  wiederholt  her* 
vorgehoben,  wie  Jehova  seinem  Volke  die  Sünden  vergeben  werde,  am  so 
dasselbe  geschickt  zu  machen,  des  ihm  bestimmten  Heiles  theilhaftig  zu 
werden.  Als  Tugenden,  wodurch  das  neue  Geschlecht  sich  auszeichnen 
werde,  sind  besonders  Gottesfurcht  und  Gotteserkenntniss  genannt;  und  zwar 
wird  auch  verkündigt,  dass  zugleich  andere  Völker,  wie  an  diesen  Tugenden, 
so  auch  an  dem  Heile  des  Volkes  Gottes  mit  Theil  haben  sollen.  Die 
Herbeiführung  dieses  Heiles  wird  aber  besonders  dem  Knechte  Jehova^t 
beigelegt;  er  wird  geschildert  als  von  seinem  Gotte  bisher  mit  Trübsal  und 
Elend  aller  Art  behaftet,  als  in  Gefangenschaft  und  selbst  dem  Tode  preis- 
gegeben, und  dieses  nicht  sowol  wegen  eigener  Schuld,  als  um  der  üeber- 
tretung  Anderer  willen,  ferner  als  mit  dem  Geiste  Jehova*s  begabt,  als  be- 
stimmt, zur  höchsten  Herrlichkeit  zu  gelangen  und  sowol  der  Bandesmittler 
zwischen  dem  Volke  (Israel)  und  Jehova,  als  aach  das  Licht  für  die  (heid- 
nisohen)  Nationen  zu  werden. 

Hier  ist  unter  den  Auslegern  sehr  streitig,  wie  wir  nach  der  Absicht 
des  Propheten  diesen  Begriff  des  Knechtes  Jehova*s  zu  fassen  haben.  Wenn 
wir  aber  nicht  bloss  einzelne  Stellen  für  sich  betrachten,  sondern  den  ganzen 
Zusammenhang  der  Weissagungen,  durch  welche  dieser  Begriff  sich  hin- 
durchzieht, so  lllsst  sich  nach  meiner  Ueberzeugung  als  entschieden  an- 
sehen, dass  der  Prophet  darunter  nicht  gerade  eine  einzelne  Person  versteht, 
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sondern  dais  die  frommen  und  standhaften  Verehrer  und  Diener  Jehova^s 
im  Allgemeinen  gemeint  sind,  das  Israel  xaiä  nvivf^a,  das  eigentliche  Volk 
Gottes,  im  Gegensatz  nicht  hioss  gegen  die  heidnischen  Völker,  sondern 
anch  gegen  die  Masse  des  Volkes  Israel.  Und  so  hahen  die  Weissagungen 
in  der  Beziehung  einen  etwas  allgemeineren  Charakter,  sofern  sie  nicht  be- 
stimmt die  Erscheinung  einer  zukünftigen  einzelnen  Person  als  Heilandes  und 
Messiaa  rerkflndigen.  Aber  die  Schilderung  des  Charakters  des  Knechtes 
Gottes  ist  hier  ganz  ideal,  und  so,  dass  ihr  kein  einzelner,  wenn  auch  noch 
80  frommer  Knecht  des  wahren  Gottes  in  seiner  Erscheinung  Yollkommen 
entsprechen  konnte,  ausser  nur  der  Eine,  welchem  diese  Bezeichnung  im 
eminenteeten  Sinne  zukommt,  der  ohne  Sünde  ist,  da  er  zugleich  der  Sohn 
Gottes  ist,  und  so  hat  auch  durch  ihn  erst  wesentlich  dasjenige  seine  yoU- 
stftndige  Erfüllung  finden  können,  was  hier  als  die  Bestimmung  des  Knechtes 
Gottes  ina  Allgemeinen  bezeichnet  wird.  [Vgl.  B1eek*a  Vorlesungen  über  Jes. 
52, 13 — 58,  12  in  den  Theol.  Stud.  und  Krit  1861.  S.  177—218.] 

Unter  den  Weissagungen  des  Jesaja  selbst  dagegen  finden  sich  auch 
einige,  welche  bestimmt  die  Erscheinung  eines  Einzelnen  als  Heilandes  Ter- 
kündigen.  So  namentlich  9,  5.6  und  11,  iff.  In  beiden  wird  er  als  ein 
mit  göttlichen  Eigenschaften  begabter  Fürst  Israels  verkündigt,  der  auf  dem 
Throne  David^s  sitzen  und  sein  Volk  mit  Gerechtigkeit  und  Kraft  beherr- 
schen werde;  in  der  letzteren  aber  ist  zugleich  mehr  hervorgehoben,  dass 
durch  ihn  sich  Friede  und  Gottesfurcht  allgemein  im  Lande  verbreiten,  und 
dass  auch  andere  Völker  sich  um  ihn  vereinigen  und  somit  am  Heile  des 
Volkes  Gottes  Theil  nehmen  sollen. 


Das  Buch  Jeremia. 

§.206.     Der  Name   des  Jeremia  kommt  im  Hebräischen  in  derselben  469 
zwiefachen  Form  vor,  wie  der  des  Jes^ja,  iT^PT*  ^"*d  IH^P'T'f  die  erstere 

im  Titel  des  Buches  in  den  Hebräischen  Handschriften  und  Ausgaben,  die 
letztere  gana  gewöhnlich  im  Buche  selbst;  doch  findet  sich  auch  hier  die 
irahrscheinlioh  spätere  kürzere  Form  H'^DI^}  z.  B.  27,  i  (in  einer  unechten 

Ueberschrift);  28,  6.  6.  lO.  ii.  i%  is;  29,  i;  sowie  Dan.  9,  2.  Etymologisch  be- 
deutet der  Name,  der  unter  beiderlei  Formen  im  A.  T.  auch  von  verschiedenen 
anderen  Personen  vorkommt,  nach  der  Zusammensetzung  aus  TX\tV  n)0**)^' 

Jehova  wirft,  schleudert,  s.  B.  Blitze.  [Im  Anschlnss  an  die  schon  dem 
Origines  bekannte  Erklärung  fÄtJttJQtofiOs  'lata  geht  Clericns  (zu  Ex.  3,  15) 
&uf  Q^^,  altum  esse,  zurück,  wie  auch  Purst  « Jah  ist  Erhabener*  deutet.]  — 
Im  Griechischen  *f(Qtfiias;  Lateinisch  Jeremias  und  Hieremias;  im  Deutschen 
nach  Luther:  Jeremia  {Ewnld:  Jeremja), 
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Die  Wirksamkeit  dieses  Propheten  fällt  in  die  traurigsten 
und  yerhängnissvoUsten  Zeiten  des  Jüdischen  Staates,  in  die 
Regierungszeit  der  letzten  Jüdischen  Könige  vom  13.  Jahre  des 
Josia  an  bis  zu  der  Zerstörung  Jerusalems,  und  noch  später, 
sie  umfasst  demnach  einen  Zeitraum  von  mehr  als  40  Jahren. 

Da  Jeremia  während  dieser  ganzen  Zeit  an  den  Schicksalen  seines 
Volkes  wie  an  dem  Than  and  Treiben  der  Fürsten  und  Grossen  im  Innem 
wie  nach  anssen  hin  den  lebendigsten  thfttigen  Antheil  nahm,  und  da  das 
unter  seinem  Namen  erhaltene  Buch  nicht  bloss  prophetische  Ansspröche 
von  ihm  gibt,  sondern  theil weise  auch  sehr  lebendige  ErsAhlungen  seiner 
Kftropfe  und  Schicksale,  welche  mit  denen  des  Volkes  und  Staates  eng  sn- 
sammenhftngen ,  so  liefert  dasselbe  uns  mehr  Stoff,  als  irgend  eine  andere 
Schrift  des  A.  T.,  namentlich  auch  die  geschichtlichen  Bfloher,  um  in  man- 
cher Besiehung  die  Zustünde  und  Verhältnisse  des  Volkes  zu  dieser  Zeit 
auf  genauere  anschauliche  Weise  kennen  su  lernen. 

Gebürtig  war  Jeremia  aus  Anatkoth^  1,  i;  29, 27,  einer  im 
A.  T.  öfters  genannten  Priesterstadt  im  Stamme  Benjamin,  nord- 
östlich von  Jerusalem,  nach  Josephus  20  Stadien  davon  ent- 
fernt*). Er  war  aus  priesterlichem  Geschlechte,  Sohn  eines 
Priesters  Hilkia. 

Dabei  denken  Viele  an  den  Hohepriester  Hilkia,  unter  dem  im  18.  Jahre 
470  des  Josia  das  Gesetzbuch  im  Tempel  gefunden  ward;  so  schon  Climen$  AI., 
Uteronymti«,  Jo»,  Kimchi,  Abnrhnnely  und  yiele  Andere,  noch  von  Bohlen 
(Genesis,  Ein!.  S.  CLXVI)  und  ümhreit  (Jeremia,  Einl.  8.  Xf.).  Allein 
dieses  ist  sicher  nicht  richtig  nach  der  Weise,  wie  1,  1  der  Vater  unseres 
Propheten  bezeichnet  wird,  nicht  als  ^njin  jriDPIi  0^^  ^^^^  bloss  ]Ti2i^i 
sondern  nur  als  «einer  Ton  den  Priestern  zu  Anathoth.*  Der  Hohepriester 
würde  auch  seinen  Wohnsitz  mit  seiner  Familie  schwerlich  ausserhalb  Je- 
rusalems gehabt  haben.  Jeremia^s  Vater  war  demnach  ohne  Zweifel  nur 
ein  einfacher  Priester,  der  zufllllig  mit  dem  damaligen  Hohepriester  den- 
selben Namen  ffihrte,  und  der  gerade,  um  ihn  von  diesem  zu  unterscheiden, 
1, 1  auf  die  bemerkte  Weise  bezeichnet  wird;  der  Name  Hilkia  war  überhaupt 
nicht  selten,  wie  derselbe  29,  8  noch  von  einer  anderen  Person  Yorkommt. 

Seine  Familie  besass  zu  Anathoth  Grundeigenthum,  wie  sich 
aus  32,  öflF.  ergibt,  wonach  Jeremia  von  einem  Hanameel, 
Sohn  seines  Vaterbruders,  als  nächster  Angehöriger  ein  Acker- 
stück zu  Anathoth  kauft,  für  17  Sekel,  woraus  wir  zugleich  er- 
sehen, dass  Jeremia  auch  noch  in  späterer  Zeit  (im  GefUngniss, 
im  10.  J.  des  Zedekia)  sich  nicht  in  ärmlichen  Umständen  kann 

*)  Ohne  Zweifel  das  heutige  Anata,  ein  ärmliches  Dorf  auf  einem.  Berg- 
rficken,  If  Stunde  nordöstlich  yon  Jerusalem  (s.  Robinson  Palftstins. 
II.  819  f.,  auch   fViner  Bealw.  unter  d.  W.  Anathoth). 
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befinden  haben.  In  der  ersten  Zeit  seiner  prophetischen  Thä- 
tigkeit  scheint  Jeremia  auch  noch  zu  Anathoth  gewohnt  zu  haben; 
s.  11,  18—23,  wonach  die  Anathothiter  ihm  wegen  seiner  Weis- 
sagungen nachstellen,  um  ihn  zu  tödten.  In  späterer  Zeit  aber 
hat  er  wol  seinen  bleibenden  Aufenthalt  in  Jerusalem  gehabt, 
bis  zur  Einnahme  der  Stadt  durch  die  Chaldäer. 

Aus  16, 2  lässt  sich  entnehmen,  dass  Jeremia  damals  wenig- 
stens nicht  verheirathet  war  und  auch  flir  die  nächste  Zeit  — 
die  Weissagung  fällt  wahrscheinlich  unter  Jojakim  —  nicht  ge- 
heirathet  hat  Er  hat  wol  auch  später]  nicht  geheirathet;  wenig- 
stens findet  sich  in  seinem  Buche  keine  Spur,  dass  er  Frau 
oder  Kinder  gehabt  hätte,  da  es  doch  an  Gelegenheit,  der- 
gleichen anzudeuten^  bei  den  zum  Theil  umständlichen  Erzäh- 
lungen über  seine  Schicksale  nicht  fehlte. 

Als  Jeremia  zum  Propheten  berufen  ward,  war  er  noch  ziem- 
lich jung,  wie  sich  schon  aus  der  langen  Dauer  seiner  Wirksam- 
keit schiiessen  lässt,  sowie  aus  der  Erzählung  seiner  Berufung 
selbst,  wobei  er  sich  (1, «.  7)  als  "nyj  bezeichnet  und  eben  des- 
halb sich  für  unfähig  hält  zur  öffentlichen  prophetischen  Wirk- 
samkeit im  Dienste  Jehova's. 

Dass  seine  Berufung  und  der  Anfang  seiner  prophetischen 
Wirksamkeit  in  das  1, 2  angegebene  13.  J.  des  Josia  (c.  628 
V.  Chr.)  fällt,  zeigt  auch  25,  s,  wo  er  im  4.  Jahre  Jojakim's  sagt,  471 
dass  er  von  jenem  13.  Jahre  des  Josia  an  bis  auf  jenen  Tag, 
23  Jahre  lang,  unaufhörlich  im  Namen  Jehova's  zu  ihnen  ge- 
redet habe;  also,  da  Josia  im  Ganzen  31  Jahre  regierte,  unter 
ihm  18 — 19  Jahre ;  unter  Joahas  3  Monate ;  dazu  die  4  ersten 
Jahre  Jojakim's  =  23  Jahre.  Wir  sehen  daraus,  wie  er  schon 
in  dieser  ersten  Zeit  fortwährend  durch  prophetische  Rede  thätig 
gewesen  ist.  Nur  ein  Theil  dieser  Reden  hat  sich  uns  erhal- 
ten, und  die  meisten  derselben  sind  wol  tlberhaupt  nicht  nie- 
dergeschrieben worden. 

In  die  Regierungszeit  Josia'n  fällt  der  Sturz  der  Assyrischen 
Monarchie  durch  die  Meder  unter  Kyaxares  und  die  Chaldäer 
unter  Nabopolassar,  von  welchen  Völkern  sich  besonders  das 
letztere  für  die  folgende  Zeit  nach  Westen  hin  ausbreitete. 

Aus  Herodot  I.  15.  103 — 106  ergibt  sich,  dass  auch  die  Scythen  in 
dieBem  2ieitaUer  sich  in  Asien  an  der  Kfiste  des  MitteUändischen  Meeres 
fttugebreitet  und,  wie  Medien  und  Kieinasien,  so  Syrien  und  Pal&stina  fiber- 
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schwemmt  hahen,  bis  der  Aegyptische  König  Psammetich  sie  snr  Umkehr 
bewog.  Manche  der  neueren  Ausleger  nun,  wie  Eichhorn,  Hitzig^  Ewnidj 
Vmhreity  Moverg  (Zeitschr.  f.  Philos.  u.  kathol.  Theologie.  Heft  12.  S.  98  f. 
Anm.)  nehmen  an,  dass  dieses  eben  in  die  Zeit  der  prophetischen  Wirksam- 
keit Jeremia's  falle,  und  dass  der  Prophet  in  verschiedenen  seiner  frfihesten 
Aussprüche  (namentlich  Kpp.  4  —  6),  wo  er  mit  einem  Volke  des  Nordens 
droht,  die  Scythen  gemeint  habe.  Schwierig  erscheint  dies  freilich  insofern, 
als  in  manchen  Aussprüchen  Jeremia^s,  wo  er  auch  nur  im  Allgemeinen 
von  einem  Volke  des  Nordens  spricht,  womit  Jehova  sein  Volk  züchtigen 
werde,  entschieden  und  anerkannt  die  Chaldäer  gemeint  sind,  und  sich  in 
der  Bezeichnung  und  Schilderung  in  den  anderen  Aussprüchen  nicht  gerade 
eine  wesentliche  Verschiedenartigkeit  zeigt,  so  dass  wir  dadurch  hesiimmt 
berechtigt  würden,  anzunehmen,  er  hfttte  hier  ganz  andere  Völker  im  Sinne 
gehabt.  Dazu  kommt,  dass  in  den  alttestamentlichen  Greschichtsbüchern 
von  diesem  Einfall  der  Scythen  sich  überhaupt  nicht  die  geringste  Andeu- 
tung findet,  und  so  auch  in  anderen  Schriften  des  A.  T.  nirgends  eine  gnnz 
sichere  Spur;  weshalb  wir  wol  vermuthen  können,  dass  Judäa,  wenn  über- 
haupt Yon  ihnen  berührt,  doch  nicht  gerade  besonders  durch  sie  gelitten 
hat.  Indessen  kann  man  sich  doch  wol  denken,  dass  der  Prophet,  wenn 
sie  in  der  Nähe  des  Jüdischen  Landes  waren,  das  widerspenstige  Volk  mit 
einem  verheerenden  Einfall  von  ihrer  Seite  als  einer  göttlichen  Strafe  be- 
drohen konnte.    [Vgl.  Graf,  Der  Prophet  Jeremia,  S.  16  ff.] 

Joßia  kam  611  um,  in  einer  Schlacht  gegen  den  Aegypti- 
schen  Pharao  Necho  bei  Megiddo.  Der  Jüdische  König  war 
dem  Aegyptischen  entgegengezogen,  als  dieser  auf  einem  Feld- 
iwzuge  nach  dem  Euphrat  begriffen  war.  Das  Jüdische  Volk 
ernannte  jetzt  zum  Könige  Josia's  jüngeren  Sohn,  Joahfis*). 
Nach  drei  Monaten  nahm  aber  Necho  den  Joahas  zu  Ribia, 
an  der  Nordgrenze  von  Palästina,  gefangen  und  Hess  ihn  nach 
Aegypten  bringen,  wo  er  auch  starb,  zum  Jüdischen  König  aber 
setzte  er  an  seiner  Statt  seinen  älteren  Bruder  Eljakim  ein,  der 
als  König  den  Namen  Jojakim  führte, 

§.  207.  Von  den  Weissagungen  unseres  Buches  ist  auf 
ausdrückliche  Weise  als  in  die  Zeit  Josia*»  fallend,  abgesehen 
von  Kp.  1,  wo  die  göttliche  Berufung  des  Propheten  gemeldet 
wird,  nur  8,  e — 6,  so  bezeichnet. 

*}  Jeremia  22,  ii  nennt  ihn  Schallum,  vielleicht  wegen  seiner  kurzen 
Regierung,  mit  Anspielung  auf  den  Israelitischen  König  Schallum,  den 
Mörder  des  Königs  Sacharja,  der  nur  Einen  Monat  regierte  (2.Kön.  15,  i3^; 
vielleicht  hatte  aber  Joahas  den  Namen  Schallum  ^rirklich  geführt  und 
den  Namen  Joahas  nur  als  König  angenommen. 

Falsch  ist  wol,  wenn  1.  Chron.  8,  is  Schallum  als  ein  von  Joahas 
verschiedener  Sohn  des  Josia  aufgefährt  wird. 
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Der  Prophet  rügt,  dass  Jada,  ohne  sich  durch  die  Bestrafung  Israels 
warnen  zu  lassen,  sich  durch  allerlei  Götzendienst  noch  schwerer  yergehe, 
und  droht,  Jehova  werde  zu  ihrer  Bestrafung  ein  altes  Volk  aus  dem  fernen 
Norden,  yom  Aussersten  Ende  der  Erde,  mit  Bogen  und  Wurfspiess  senden, 
dessen  Sprache  sie  nicht  yerstehen;  doch  werde  er  sie  nicht  ganz  und  gar 
Tertiigen;  dahei  Verheissungen  für  Israels  Zurückführung ,  wenn  es  sich 
bekehre. 

Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  aber  annehmen, 
dass  der  Regierung  Josia's  auch  angehören:  a)  die  vorher- 
gehende Weissagung  2, 1 — 3,  s;  b)  7,  i — 9, 20;  u.  c)  11,  i— 17. 

a)  Die  Weissagung  2,  1 — 3,  s  füllt  wahrscheinlich  in  die  erste  Zeit  der 
prophetischen  Wirksamkeit  Jeremia*8,  in  eine  Zeit,  wo  Juda  mit  Aegypten 
in  gutem  Einvernehmen  stand;  der  Prophet  rügt  den  Ungehorsam,  die  Ab- 
götterei, den  Baals-  und  Höhendienst,  dem  das  Volk  sammt  seinen  Priestern 
und  Propheten  sich  hingab,  yerkündet,  dass  ihr  Vertrauen  auf  Aegypten  zu 
Schanden  werden  solle,  und  bedroht  sie  mit  Verderben  ron  den  Aegyptem 
selbst  Es  erklärt  sich  dieses  Orakel  recht  gut,  wenn  man  annimmt,  dass 
es  in  die  Zeit  fällt,  wo  die  Scythen  [ygl.  unten  über  Zephanja  §.  248]  ibre 
Züge  in  diese  Gegenden  machten,  uiid  die  Juden  hofften,  durch  die  Aegypter 
gegen  sie  geschützt  zu  werden;  vielleicht  ist  es  eben  aus  dem  13.  Jahre 
Josia*s;  und  vielleicht  fftllt  bald  darauf  jene  Weissagung  8,  6 — 6,  80. 

b)  7,  1 — 9, 26,  gleichfalls  Rüge  der  Ruchlosigkeit  und  des  Götzendienstes, 
selbst  im  Tempel,  mit  Drohung,  dass  Jehova,  wenn  sie  sich  nicht  bessern 
würden,   an  ihrem  Heiligthume  thun  werde,   wie  er  an  Silo  gethan  habe, 
das  Land   verheeren  und  das  Volk  zerstreuen  unter  Völker,   die  sie  nicht  478 
kennen. 

c)  11,  1  — 17,  Au£forderung  an  die  Juden,  die  Worte  des  Bundes  zu 
hören,  die  der  Prophet  allen  Städten  des  Landes  kundmachen  soll,  mit  der 
Verkündigung,  dass  Jehova,  wo  sie  sich  ungehorsam  bewiesen,  alle  Dro- 
hungen, die  im  Bunde  ausgesprochen  seien,  über  sie  kommen  lassen  werde, 
wegen  ihres  Götzendienstes  etc. 

Hier  findet  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  statt,  dass  dieses  Orakel 
sehr  bald  nach  der  Auffindung  des  Gresetzbuches  im  18.  Jahre  Josia^s  fällt; 
dagegen  die  vorhergehenden  vor  dieser  Zeit,  also  zwischen  dem  13.  und 
18.  Jahre  dieses  Königs. 

Vielleicht  gehören  seiner  Kegierungszeit  auch  noch  andere 
Stücke  unseres  Buches  an,  was  sich  aber  nicht  mit  einiger 
Sicherheit  ermitteln  lässt. 

§.  208.  Ausdrücklich  datirte  Weissagungen  gibt  das  Buch 
uns  erst  wieder  aus  der  Regierungszeit  Jojakim\  der, 'bei  seiner 
Thronbesteigung  25  Jahre  alt,  llJahre  regierte,  611 — (iOO  v.Chr., 
der  aber  nach  der  Weise,  wie  Jeremia  22,  13  -  lo  von  ihm  (nach 
seinem  Tode)  spricht,  ein  ungerechtes,  gegen  seine  Unterthanen 
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gewaltthätiges  und  unbeliebtes  Regiment  scheint  geftihrt  zu 
haben.  Mit  dem  Pharao  Necho,  der  ihn  eingesetzt  hatte,  scheint 
er  in  gutem  Einvernehmen  gestanden  zu  haben. 

Aus  dem  Anfange  seiner  Regierung  ist  nach  der  ausdrücklichen  Angabe 
Kp.  26.  Als  Jeremia  im  Yorhofe  des  Tempels  wieder  yerkündet,  wenn  sie 
nicht  auf  Jehova^s  Worte  hören  wollten ,  solle  dieses  Haus  wie  Silo  ge- 
macht werden,  und  die  Stadt  allen  Völkern  sum  Fluche;  wird  er  tod 
Priestern,  Propheten  und  dem  Volke  ergriffen  und  bei  den  Obersten  Judss 
angeklagt,  aber  dieses  Mal  freigesprochen,  wobei  Ahikam,  Gedalja*8  Vater, 
als  sein  Beschützer  genannt  wird.  Dabei  wird  dann  Bugleioh  erxfthlt,  wie 
ein  anderer  Prophet,  Uria,  der  in  gleichem  Sinne  wie  Jeremia  weissagte, 
Ton  Jojakim  verfolgt  und,  obwol  nach  Aegypten  fliehend,  Ton  dort  durch 
königliche  Boten  surfickgeholt  und  getödtet  ward.  Auch  dieses  deatet  auf 
ein  freundschaftliches  VerhiUtnisB  zwischen  Jojakim  und  dem  Könige  tod 
Aegypten. 

Doch  wurde  die  Macht  Aegyptens  bald  gebrochen.  Im 
4.  Jahre  Jojakim's,  607  v.  Chr.,  wurde  Necho  in  der  Schlacht 
bei  Karkemisch  oder  Circesium  am  Euphrat  geschlagen,  durch 
die  Chaldäer  unter  Anftlhrung  Nebukadnezar's,  als  Feldherrn 
seines  durch  Alter  geschwächten  Vaters  Nabopolassar. 

Darauf  bezieht  sich  der  Ausspruch  wider  die  Aegypter  46,  2 — is,  dessen 
Abfassung  höchst  wahrscheinlich  unmittelbar  nach  der  über  diese  Schlacht 
eingegangenen  Nachricht  fftUt. 

474  In  demselben  Jahre  noch  kam  Nebukadnezar  zur  Regie- 
rung, nach  Jer.  25,  i,  wo  (wenigstens  im  Hebräischen  Texte) 
das  4.  Jahr  Jojakim's  als  das  erste  Jahr  Nebukadnezar's  als 
Ktaigs  von  Babel  bezeichnet  wird. 

Dies  ist  wol  schwerlich,  wie  Einige,  Hitzig,  Keil,  F.  R.  Hasse  [f  1862]*^ 
wollen,  vom  ersten  Jahre  seiner  Herrschaft  eu  Jerusalem  gemeint,  wo  er  die 
Juden  sich  unterwürfig  machte,  2.  Kön.  24,  i,  sondern  vom  ersten  Jahre 
seiner  Herrschaft  über  das  Reich  seines  Vaters  nach  dessen  Tode ;  nnd  dasn 
stimmt  auch  die  Angabe  des  Berosus  (Joseph.  Ant.  X.  11,  i),  wonach  Ne- 
bukadnezar damals  (nach  der  Besiegung  des  Aegjptischen  Herrschers)  bald 
durch  die  Nachricht  Ton  seines  Vaters  Tode  cur  Bückkehr  nach  Babylonien 
yeranlasst  ward. 

In  dieses  Jahr  fUlt  denn  die  Weissagung  25,  i  — 14,  worin  dfts  Volk 
darauf  hingewiesen  wird,  wie  ungehorsam  es  sich  bisher  auf  seine  prophe- 
tischen Ermahnungen  bewiesen  habe,  und  der  Prophet  droht,  dass  Jehori 
ein  Volk  aus  dem  Norden  kommen  lassen  werde  wider  das  Land  und  alle 
umliegenden  Völker,  und  das  Land  verheeren  und  sie  70  Jahre  unter  den 

*)  In  seinem  Programm:    «Dissertatio  de  prima  Nebucadnesaris  ad  versus 
Hierosolyma  ezpeditione.*    Bonn  1856.  8.  7.  16. 
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Völkern  (naoh  liXX)  dienen  lassen  werde,  wonach  er  aach  jenes  Volk  selbst 
süchtigen  werde;  daran  schliesst  sich  (im  masorethischen  Texte)  V.  15 — 88, 
eine  Verkündigung  des  Btrafgerichtes ,  das  Jebova  wie  über  sein  Volk,  so 
über  die  fremden  Völker  umher  (durch  die  Chaldäer)  werde  ergehen  lassen. 

In  demselben  4.  Jahre  Jojakim's  Hess  Jeremia  durch  seinen 
Diener  Baruch  auf  eine  Rolle  die  sämmtlichen  Weissagungen 
aufschreiben,  welche  er  bisher  seit  der  Zeit  Josia's  zu  ihnen 
geredet  hatte,  und  diese  dann  im  9.  Monate  des  5.  Jahres  zur 
Zeit  eines  allgemeinen  Fastens  dem  im  Tempel  versammelten 
Volke  durch  Baruch  vorlesen.  Die  Sache  kam  zu  den  Ohren 
des  Königs,  der  sich  die  Rolle  holen  und  vorlesen  liess,  sie 
aber  zerschnitt  und  auf  der  Kohlenpfanne  verbrannte.  Er  be- 
fahl, den  Jeremia  und  Baruch  zu  holen,  die  aber  sich  verbar- 
gen, um  seinem  ersten  Zorn  zu  entgehen.  Jeremia  liess  dann 
auf  eine  neue  Rolle  den  Inhalt  der  vorigen  und  noch  manche 
andere  Aussprüche  aufschreiben.  Den  Zorn  des  Königs  hatte 
die  Ankündigung  hervorgerufen,  der  König  von  Babel  werde 
kommen  und  dieses  Land  verderben  (Kp.  36 ;  vgl.  Kp.  45,  eine 
persönliche  Weissagung  an  Baruch  aus  derselben  Zeit), 

Aus  der  Bewegung,  welche  jene  Ankündigung  Jeremia's 
hervorbrachte,  lässt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  entnehmen, 
dass  bis  dahin,  also  bis  zum  9.  Monat  des  5.  Jahres  Jojakim's,  47s 
die  Chaldäer  noch  nicht  in  Jerusalem  gewesen  waren,  was  mit 
Unrecht  Hasse  (a.  a.  0.  S.  16 f.)  u.  A.  leugnen.  Wann  sie 
zuerst  Judäa  besetzt  haben,  darüber  findet  sich  nirgends  eine 
bestimmte  und  gesicherte  Angabe.  Da  es  2.  Kön.  24,  i  heisst, 
Jojakim  sei  dem  Nebukadnezar,  als  dieser  wider  ihn  heranzog, 
unterthan  geworden  auf  drei  Jahre  und  darnach  wieder  von  ihm 
abgefallen;  und  da  Jojakim  im  Ganzen  11  Jahre  regiert  hat, 
80  kann  die  Unterwerfung  Jojakim's  und  der  erste  Einfall 
Nebukadnezar's  in  Juda  nicht  später  fallen,  als  ins  8.  Jahr 
Jojakim's,  und  nicht  früher  als  in  den  9.  Monat  des  5.  Jahres, 
also  wol  zwischen  dem  6.  und  8.  Jahre,  nicht  aber,  wie  Hasse 
a.  a.  0.  will,  schon  im  4.  Jahre. 

In  diese  Zeit  gehört  Kp.  35,  welches  die  Ueberschrlft  in  die  Regiemng 
Jojakim*s  setzt,  und  welches  dem  Inhalte  nach  in  die  erste  Zeit  der  An- 
Dftherung  der  Chaldäer  fällt,  wo  die  Rechahiter,  ein  kleiner  Nom adenstamm 
an  der  Grenze  Palästina^s,  sich  zaruckgezogen  und  in  die  feste  Stadt  Jern- 
salem  geflüchtet  hatten.  Diese  bewiesen  hier  eine  grosse  Treae  in  der  Fest- 
ludinng  der  ron  ihrem  Stammvater  ihnen  überlieferten  Satrangen,  namentlich 


476  ^'    CTn proBg  der  einselnen  BMier. 

in  der  Entbaltang  Ton  allem  Weine,  »o  daes  Jeremia  sie  snm  BmspieL  fb 
die  Joden  anfstellt,  mit  der  Drobnng,  daes  Jehora  wegen  ihrer  Untrene  vnd 
Abgötterei  fil>er  sie  alles  Unheil  bringen  werde,  was  er  Terkündigt  habe. 

Ob  die  Chaldäer  damals  nach  Jerusalem  selbst  gekommen 
sind,  oder  Jojakim  sich  dem  Nebukadnezar  schon  beim  Her- 
annahen seines  Heeres  unterworfen  hat,  ist  nicht  bekannt 
Letzteres  ist  wol  wahrscheinlicher. 

Der  Zeit  seiner  Begiemng  gehören  wahrscheinlich  anch  noeh  mehrere 
andere  Weissagungen  unseres  Baches  an. 

So  namentlich  16,  i  — 17,  I8,  Bedrohung  des  Volkes  wegen  Abgötterei 
und  Uebortretong  des  göttlichen  Gesetzes  mit  Verbannung  in  ein  Land,  das 
sie  nicht  kennen,  in  das  Land  des  Nordens  etc.;  und  wol  mehrere  andere, 
wie  vielleicht 

17,  19 — 37,  Ermahnung  an  die  Könige  Ton  Juda  und  alle  Juden,  den 
Sabbath  nicht  durch  Arbeit  su  entweihen; 

Kpp.  14.  15,  aus  der  Zelt  einer  grossen  Dürre,  wo  der  Prophet  schon 
lange  wirksam  gewesen  und  yerkannt  war; 

Kp.  18,  welches  sich  auf  Kp.  14  bezieht,  Symbol  des  Yom  Töpfer  ge- 
ftnderten  Topfes  in  Bezug  auf  das  verschiedene  Verfahren  Jehova's  gegen 
sein  Volk  Je  nach  ihrem  Benehmen; 

11, 18 — 12,  17,  über  den  Mordanschlag  der  Anathothiter  gegen  den  Pro- 
pheten, nebst  Weissagung  wider  die  feindseligen  Nachbarn  der  Israeliten. 

476  Als  Jojakim  nun  nach  dreijähriger  Zinsbarkeit  wieder  von 
Nebukadnezar  abfiel,  da,  heisst  es  2.  Eon.  24, 2,  habe  Jehova 
die  Schaaren  der  Chaldäer  und  anderer  benachbarten  Völker 
wider  ihn  gesandt,  um  Juda  zu  Grunde  zu  richten.  Etwas 
Genaueres  wird  -tiber  diesen  Kriegszug  nicht  angefahrt;  son- 
dern, nachdem  V.  5  fllr  die  übrige  Geschichte  Jojakim's  auf  das 
Buch  der  Zeitgeschichte  der  Könige  von  Juda  hingewiesen  ist, 
heisst  es  V.e:  „Und  Jojakim  legte  sich  zu  seinen  Vätern,  und 
Jojachin,  sein  Sohn,  ward  König  an  seiner  Statt ^  Dagegen 
wird  2.  Chron.  36,  e  berichtet,  Nebukadnezar  sei  wider  ihn  her- 
angezogen und  habe  ihn  mit  Ketten  gebunden,  um  ihn  gen 
Babel  zu  flthren. 

Es  ist  sicher  falsch,  wenn  Hn$8e  (a.  a.  O.  S.  4.  10.  11)  a)  dieses  auf 
dasselbe  bezieht,  wie  2.  Kön.  24,  1,  den  ersten  Zag  Nebnkadnesar*s  wider 
Jerusalem ,  wo  Jojakim  ihm  anf  3  Jahre  unterthan  ward ;  es  bezieht  sich 
Tielmehr  sicher  anf  ein  spttteres  Ereigniss  in  der  letzten  Zeit  der  Regierong 
Jojakim^s ;  und  b)  wenn  er  glaubt  (wie  Movers  nnd  Bertheau)  das  lO^^lH^ 

nbzi3  wolle  sagen,  Jojakim  sei  nicht  wirklich  nach  Babel  weggefGlhrt  wor- 
den.   Das  ist  gewiss  nicht  im  Sinne  des  Chronisten,  wie  auch  V.  7  leigt. 
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Aber  Allerdings  yerursacht  die  Angabe  selbst  fiber  die  WegiUhrang  Jojakim*s 
nach  Babel  Schwierigkeit. 

Nach  der  Weise,  wie  es  2.  Kön.  lautet,  würden  wir  eigent- 
lich darauf  geführt,  dass  er  eines  natürlichen  Todes  und  zwar 
zu  Jerusalem  gestorben  wäre,  wol  bevor  die  gegen  ihn  abge- 
sandten Kriegsschaaren  nach  Jerusalem  gekommen  waren.  Doch 
ist  dem  auch  Jer.  22,  i9  entgegen,  wo  der  Prophet  und  zwar  in 
einem  Ausspruch  aus  Zedekia*s  Zeit,  darauf  hinweist,  dass 
Jehova  dem  Jojakim  habe  androhen  lassen,  er  werde  begraben 
werden,  wie  man  einen  Esel  begräbt,  geschleift  und  geworfen 
jenseit  der  Thore  Jerusalems;  vgl.  36, 3o.  So  wie  Jeremia  dort 
noch  in  einem  späteren  Ausspruche  auf  diese  Drohrede  zurück- 
weist, lässt  sich  wol  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  dieselbe 
sich  erfüllt  hat;  und  darnach  können  wir  wol  schliessen,  dass 
Jojakim  zwar  nicht  nach  Babel  geführt,  aber  doch  auch  nicht 
in  Jerusalem  eines  natürlichen  Todes  gestorben  ist;  vielleicht 
war  er  den  Feinden  entgegen  gezogen  und  so  ausserhalb 
Jerusalems  getödtet  worden. 

Sein  nach  seinem  Tode  den  Thron  besteigender  achtzehn- 
jähriger Sohn  Jojachin*)  scheint  nach  der  Weise,  wie  Jeremia 477 
22,  24 ff.  sich  über  ihn  äussert,  schöne  Hoffnungen  erweckt  zu 
haben,  behauptete  aber  diese  Würde  nur  3  Monate  und  10  Tage ; 
denn  das  ChsJdäische  Kriegsheer  mit  Nebukaduezar  selbst  zog 
bald  vor  Jerusalem,  worauf  Jojachin  hinausging  und  sich  dem 
Nebukaduezar  ergab.  Er  ward  mit  seiner  Mutter  (Nehusta), 
seinen  Weibern,  seinen  Beamten  und  den  Vornehmsten  wie  den 
wehrhaftesten  Einwohnern**),  worunter  auch  der  Prophet 
Ezechiel,  nach  Babel  geführt;  der  königliche  Palast  und  der 
Tempel  von  Nebukaduezar  ihrer  Schätze  und  Kostbarkeiten  be- 
raubt, und  von  ihm  als  König  eingesetzt  ein  Oheim  des  Jojachin, 
Bruder  des  Jojakim,  Sohn  des  Josia,  Mattanja^  der  als  König 
den  Namen  ZedeHa  führte. 

YieUeicht  gehört  in  die  kurze  Zeit  der  RegieroDg  Jojnchih*B  oder  in  die 
letzte  Zeit  Jojakitn^a  Kp.  10,  17 — 25,  wo  der  Prophet  die  Juden  auffordert, 
ihre  Hahe  rom  Lande  einzuziehen,  da  Jehoya  dieses  Mal  sie  schleudern 
wolle,  ein  Yerderhen  yon  Norden  herbeif&hren,  die  Stfidte  Juda^s  zur  Wflste 
machen ;  mit  der  Bitte  an  Jehoya,  die  Züchtigung  mit  Billigkeit  zu  machen 

•)  Bei  Jer.  24,  1  Jechonjahu,  'JH^JD^;  22,  24.  28;  87,  i  Choiyahu  IH^JJ« 
**)  Nach  2.  Kön.  24,  I6:  7000;  nach  Jer.  52,  28:  8023. 
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and  feinen  Zorn  aoBzuschfttten  wider  die  Völker,  die  Jakob  renehren  und 
seine  Wohnung  rerwüsten. 

Femer  rielleicht  Kp.  18»  die  symbolische  Handlang  mit  dem  Gfirtel,  den 
der  Prophet  nach  dem  Eapbrat  gebracht  und  dann  verfault  gefunden  habe, 
was  auf  Juda  und  Jerusalem  gedeutet  wird,  mit  der  Drohung  an  den  K5oIg 
und  die  Gebieterin  (wahrsch.  Rönigin-Mutter\  dass  sie  ihre  Krone  Terlieren 
sollen,  dass  die  aus  dem  Norden  das  Land  beherrschen  und  das  Volk  wegeo 
seines  Götzendienstes  werde  zerstreut  werden.  Es  wird  dieses  von  Ewnld^ 
Uitiig,  UmOreit  unter  Jojachin  gesetzt,  kann  aber  auch  gar  wohl  unter 
Jojakim  fallen,  da,  wenn  die  V.  is  neben  dem  Könige  genannte  Gebieterin 
auch  die  Königin-Mutter  ist,  dieses  gar  wohl  sich  auf  die  Sebuda,  die  Matter 
Jojakim*s,  beziehen  kann  (der  beim  Antritt  seiner  Regierung  erst  25  Jahre 
alt  war,  bei  seinem  Tode  also  86Vahre). 

§.  209.  Am  meisten  bestimmte  Nachrichten  über  die  pro- 
phetische Thätigkeit  Jeremia's  finden  wir  aus  der  Regierungs- 
zeit Zedekia'H.  In  die  erste  Zeit  dieses  Königs  gehört  die 
Vision  Kp.  24. 

Der  Prophet  sieht  hier  zwei  Körbe  mit  guten  und  mit  schlechten  Feigen, 
Ton  denen  die  ersteren  auf .  die  nach  Babel  Weggeführten  bezogen  werden, 
die  letzteren  auf  Zedekia  und  die  in  Juda  zurilckgebliebenen  wie  die  in 
Aegypten  wohnenden  Juden;  den  letzteren  yerkündet  der  Prophet,  dass  Je- 
hora  sie  aus  dem  Lande  tilgen  werde  durch  Schwert,  Hanger  und  Pest, 
478 den  ersteren,  dass  JehoTa  ihnen  wohlwolle,  sie  zurückführen  und  zu  sich 
bekehren  werde. 

Es  fällt  dies  wahrscheinlich  sehr  bald  nach  der  Wegflih- 
rung  Jojachin's,  wo  der  Prophet  selbst  noch  einige  Hoffnung 
hegte,  dass  die  Weggeführten  bald  in  ihre  Heimath  wttrden  zu- 
rückgeftlhrt  werden.  Doch  wurde  ihm  bald  klar,  dass  dieses 
nicht  dem  Willen  Jehova's  gemäss  sei.  Er  benutzte  daher  eine 
Gelegenheit,  als  Zedekia  eine  Gesandtschaft  an  Nebukadnezar 
nach  Babel  sandte  (den  Eleasa  und  Gemarja),  an  die  Exulanten 
in  anderem  Sinne  zu  schreiben,  Kp.  21». 

Hier  ermahnt  er  sie,  sich  in  Babel  anzusiedeln,  für  das  Wohl  Babels 
zu  beten  und  sich  nicht  durch  falsche  Propheten  in  ihrer  Mitte,  wie  na- 
mentlich einen  Ahab  und  einen  Zedekia,  die -den  Wünschen  des  Volkes 
schmeichelten  und  sich  auch  durch  ehebrecherischen  Wandel  schtedeteo, 
tAnschen  zu  lassen;  denn  erst  nach  70  Jahren  werde  Jehora  sich  nach  ihaeB 
umsehen,  sie  heimführen  und  seine  guten  Yerheissungen  an  ihnen  erfailen. 

Als  ein  anderer  Pseudoprophet  im  Exil,  SemiOc^»  ^her  diesen  Brief 
Jeremia's  nach  Jerusalem  an  den  Priester  Zephanja  schrieb  und  ihm  Vor- 
würfe machte,  dass  er  den  Jeremia  frei  gewähren  lasse,  schrieb  Jeremia 
eine  Drohrede  wider  ihn  (29,  M— 82). 
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Nicht  unwahrscheinlich  ist  auch  an  die  Exulanten  in  dieser 
Zeit  der  Ausspruch  10,  i— lo  gerichtet. 

Der  Prophet  schildert  die  Lächerlichkeit  des  heidnischen  Dienstes  selbst- 
gemachter Oötzen,  preist  die  Macht  und  Grösse  Jehova^s  und  ermahnt  die 
Juden,  sich  nicht  an  den  Weg  der  Heiden  zu  gewöhnen  und  yor  den  Zei- 
chen des  Himmels  zu  verzagen. 

Unter  Voraussetzung  dieser  Veranlassung  erklärt  sich  sehr  gut  die 
ganze  Gestaltung  dieses  Ausspruches,  und  auch  der  Umstand,  dass  V.  ii  es 
in  ChalJäischer  Sprache  heisst:  » Solchergestalt  sollt  ihr  zu  ihnen  sprechen: 
die  Götter,  welche  Himmel  und  Erde  nicht  gemacht,  werden  verschwinden 
Ton  der  Erde  und  hinweg  unter  diesem  Himmel,*  ohne  dass  man  genöthigt 
wird,  diesen  Vers,  den  auch  die  LXX  übersetzen,  für  unecht  zu  erklären, 
noch  auch  mit  Movers,  de  Wetten  Hitzig  den  ganzen  Ausspruch  erst  in  die 
Zeit  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  su  setzen  und  einem  im  Exil  selbst 
lebenden  Propheten  beizulegen. 

Femer  fällt  in  die  ersten  Jahre  der  Regierung  Zedekia's 
Kpp.  27.  28. 

Der  Prophet  macht  sich  Joche  und  Bande  am  Halse,  um  den  in  Je- 
rusalem befindlichen  Gesandten  fremder  Völker,  wie  dem  Zedekia  selbst 
anzudeuten,  dass  Jehova*s  Wille  dem  Könige  von  Babel  alle  diese  Länder 
unterworfen  habe;  und  schilt  die  falschen  Propheten,  welche  die  alsbaldige 
Zurückbringung  der  nach  Babel  geführten  helligen  Gefässe  verkündigten. 
Sodann  straft  er  namentlich  einen  falschen  Propheten  Hanaxga,  welcher  ihm  479 
die  Bande  vom  Halse  nahm,  mit  der  Verkündigung,  Jehova  werde  binnen 
2  Jahren  das  Joch  des  Königs  von  Babel  vom  Halse  aller  Völker  zerbrechen 
und  alle  Jüdischen  Gefangenen  sammt  Jojachin  und  den  Tempelgeräthen 
aus  Babel  zurückfuhren.  Jeremia  kündigte  dagegen  ihm  an,  dass  er,  Ha- 
nanja, noch  dieses  Jahr  sterben  werde,  was  auch  eintraf 

Die  Ueberschrift  im  masorethischen  Texte  27,  i:  ^Im  Anfang^  der  Regie- 
rung Jojakim*s*  kann  nur  auf  einem  Versehen  der  Schreiber  berohen  (aus 
26,  i),  da  der  Inhalt  deutlich  zeigt,  dass  der  Ausspruch  in  die  Zeit  Zede- 
kia*s  fUlt.  Es  ist  daher  entweder  mit  Syr.,  einer  Arabischen  Uebersetzung 
und  einigen  Handschriften  zu  lesen :  «Im  Anfange  der  Regierung  Zedekia*s*, 
oder  mit  LXX  bloss:   ovius  elm  xvqios^  ohne  Zeitbestimmung. 

28,  1  hat  der  masorethische  Text:  »Im  Anfange  der  Regierung  Zede- 
kia's, des  Königs  von  Juda,  im  4.  Jahre  im  5.  Monate.*  Das  Eine  passt 
nicht  recht  zum  Anderen.  Entweder  muss  man  mit  EwtUä  die  nähere  Be- 
stimmung für  späteren  Zusatz  halten,  oder  die  ersten  Worte  »im  An- 
fange etc.*;  die  letzteren  fehlen  in  der  LXX,  welche  dagegen  die  andere 
Bestimmung  hat. 

In  das  4.  Jahr  Zedekia*s  fällt  femer  nach  der  ausdrttck- 
lichen  Angabe  51,  &»  die  grosse  Weissagung  wider  Babel 
Kpp.  50.  51. 
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Der  Prophet  verkündigt  den  Sturz  Babels  durch  Völker  aus  dem  Nor- 
den, namentlich  durch  die  Meder  u.  A.,  und  zugleich  die  Heimkehr  der 
Israeliten  wie  der  Juden  nach  Zion  und  ihre  Bekehrung  zu  Jehova,  ihrem 
Gott.  Im  Epilog  zu  dieser  Weissagung  wird  61,  59 — 64  berichtet,  dass  Je- 
remia  dieselbe  einem  Beamten  Zedekia^s,  Seraja,  mitgegeben  habe,  als  dieser 
im  genannten  Jahre  nach  Babel  g^ng*),  mit  dem  Auftrage,  sie  hei  seiner 
Ankunft  zu  lesen  und  dann  mit  einem  daran  gebundenen  Steine  in  deo 
Euphrat  zu  versenken',  als  Andeutung,  dass  so  Babel  solle  versenkt  werden. 

Diese  Weissagung  ist  seit  Eichhorn  von  manchen  neueren  Auslegern 
in  Zweifel  gezogen,  dem  Jeremia  abgesprochen  und  in  die  spätere  Zeit  de« 
Exils  versetzt  worden.  Allerdings  bietet  der  Ausspruch  auch  einige  Schwie- 
rigkeit dar,  seinem  Inhalte  und  der  darin  sich  kundgebenden  Stimmung 
nach,  wenn  wir  vergleichen,  wie  Jeremia  sich  sonst  über  die  Chaldäer  aus- 
spricht Allein  man  müsste  dann  annehmen,  was  auch  Ewald  annimmt, 
dass  der  Verfasser  den  Ausspruch  doch  wie  im  Namen  des  früheren  Pro- 
pheten, des  Jeremia,  verfasst,  und,  damit  er  für  einen  Ausspruch  dieses 
Propheten  gälte,  den  Epilog  hinzugefSg^t  hätte;  was  schon  an  sich  nicht 
wahrscheinlich  ist.  Aber  auch  im  Inhalte  selbst  finden  sich  Anzeichen, 
dass  der  Ausspruch  in  Judäa  selbst  verfasst  ist,  bei  Bestehen  des  Heilig- 
480thQms  auf  dem  Zion  (50,  5;  51,  so),  sowie  der  Stadt  Jerusalem  (61,  3s\ 
Auch  die  Worte  51,  si:  »Fremde  waren  eingedrungen  in  die  Heiligthümer 
des  Hauses  Jehova*s*  passen  wohl  für  die  angegebene  Zeit  Zedekia^s,  da 
damals  nach  Jojachin*8  Gefangennehmung  Nebukadnezar  den  Tempel  ge- 
plündert hatte,  nicht  aber  auf  eine  Zeit  nach  dessen  gänzlicher  Zerstörung 
Darauf  würden  auch  50,  28;  51,  n  selbst  nach  der  masorethischen  Lesart 
(»die  Rache  für  seinen  Tempel*)  nicht  nothwendig  führen;  doch  sind  hier 
wahrscheinlich  nach  LXX  die  Worte  an  der  ersteren  Stelle  unecht,  und  an 
der  letzteren  hat  ursprünglich  gestanden:  »Rache  für  sein  Volk*  (ixSUf^ats 
Xaov  aviov  iaxiy). 

In  die  Kegierungszeit  Zedekia*s  fällt  ferner  dem  Inhalte 
nach  22,  i— 23,  s. 

Mit  Zurückweisung  auf  die  drei  Vorgänger  Zedekia*s  und  die  Aber  sie 
verkündigten  Weissagungen  ermahnt  der  Prophet  den  König,  wenn  er  mit 
seinem  Geschlechte  Glück  schauen  wolle,  ein  gerechtes  Regiment  zu  führen; 
er  spricht  einen  Weheruf  aus  über  die  Hirten,  die  Jehova*s  Heerde  zer- 
streuen; verheisst  aber  sodann  die  Rückkehr  der  übriggebliebenen  Zer- 
streuten des  Bundes  Volkes  und  ihre  Sammlung  unter  gute  Hirten  und  unter 
einen  gerechten  König  aus  dem  Hause  David*s,  dessen  Name  Jahveh  ZMtw 
sein  werde. 

Ebenso  föUt  die  Weissagung  wider  falsche  Propheten  23, 9-« 
unter  Zedekia. 

*)  Nach  dem  Hebräischen  Texte  ging  Seraja  mit  dem  Jüdischen  Könige 
(r\iOt  nach  der  wahrscheinlichen  Lesart  der  LXX:  von  Seiten  seiner 

^n^D)»  Als  Boii^  Gesandter 
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§.  210.  Eine  Reihe  von  Jahren  blieb  der  schwache  König 
Zedekia  dem  Nebukadnezar,  der  ihn  eingesetzt  hatte,  unterthan. 
Dann  aber  liess  er  sich  durch  seine  Obersten  und  Rathgeber 
verleiten,  um  sich  von  den  Ghaldäem  unabhängig  zu  machen,  ein 
Bündniss  mit  dem  Aegyptischen  Könige  einzugehen  (£z.  17,  is), 
dem  Pharao  Hophra  (yi^n  nach  Jer.  44,  so)*^,  der  etwa  zwan- 
zig Jahre  regiert  hat.  Dieses  hatte  zur  Folge,  dass  Nebu- 
kadnezar mit  seinem  Kriegsheer  wider  Juda  zog,  die  festen 
Städte  des  Landes  eroberte  und  Jerusalem  selbst  belagerte. 
Der  Anfang  der  Belagerung  der  Stadt  fällt  nach  Jer.  39,  i  in 
das  9.  Jahr  Zedekia's,  in  den  10.  Monat,  und  zwar  nach 
Jer.  52, 4 ;  Ez.  24,  i  auf  den  10.  Tag  dieses  Monats. 

Wahrscheinlich  in  die  Zeit  des  Abfalls  des  Zedekia,  ehe 
noch  das  Chaldäische  Heer  nach  Judäa  kam,  fällt  wol  Kpp.  19. 
20,  sinnbildliche  Handlung  des  Propheten  und  seine  Gefangen- 
nehmung durch  Pashur. 

Auf  JeboYa^s  Befehl  zerbricht  Jeremia  eiue  Flasche  Im  Thale  Topheth,  481 
mit  der  Androhung,  wegen  der  gräulichen  Abgötterei,  des  Dienstes  des 
Baal,  Moloch  und  des  Heeres  des  Himmels  werde  Jehoya  die  Stadt  ^it 
ihren  Häns^m  zum  Gespött  und  Entsetzen  machen  und  ihre  Bewohner  durch 
der  Feinde  Schy^ert,  sowie  die  Einen  durch  die  Anderen  umkommen  lassen. 
Als  der  Prophet  hierauf  diese  Weissagung  im  Tempel  dem  Volke  wiederholt, 
wird  er  von  dem  Priester  und  Oberaufseher  des  Tempels,  Pashur,  dem  Sohne 
Immer's,  geschlagen  und  gefangen  gesetzt,  doch  am  folgenden  Tage  wieder 
frei  gelassen,  worauf  er  drohende  Verkündigungen  ausspricht  wider  Pashur 
sowie  gegen  ganz  Juda,  welches  Jehora  in  die  Hand  des  Königs  von  Babel 
geben  und  nach  Babel  fortführen  lassen  werde,  mit  Klagen  über  die  Ver- 
folgungen, welche  er,  der  Prophet,  im  Dienste  Jehova^s  zu  erdulden  habe, 
der  ihm  aber  beistehen  und  seine  Verfolger  stürzen  werde. 

Später,  in  die  erste  Zeit  der  Einschliessung  Jerusalems, 
fällt  a)  34, 1—7,  in  die  Zeit,  wo  von  den  festen  Städten  des 
Landes  ausser  Jerusalem  noch  Lachis  und  Aseka  übrig  waren. 

Jeremia  verkündigt  dem  Zedekia,  Nebukadnezar  werde  Jerusalem  ein- 
nehmen und  verbrennen,  und  auch  Zedekia  in  seine  Gewalt  kommen,  nach 
Babel  geführt  werden,  jedoch  dereinst  in  Frieden  sterben  und  mit  könig* 
liehen  Ehren  bestattet  werden. 

b)  Kp.  21  fällt  wol  ein  wenig  später,  aber  auch  noch  in 
die  erste  Zeit  der  Einschliessung  Jerusalems,  als  das  Jüdische 

*)  LXX:    OvacfQf]^  Clemens  AI.:    Ovdtfgrjgj   bei  Manetho:    Ovä<fQief  bei 
Herodot  und  Diod.  Sic:  linqlriq,    [Vgl.  BunseiCs  Aegypten,  Va.  S.  414,] 

ßleek,  Eiol.  ins  A.  T.     2.  Aufl.  31 
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Kriegsheer  noch  ausserhalb  der  Stadt  mit  den  ChaldHem  stritt 

(V.4). 

Zedekia  Iftsst  den  Jeremia  durch  zwei  Abgeordnete  fragen,  ob  nicht 
Jebova  ihnen  Errettung  bringen  werde.  Der  Prophet  aber  verkündigt,  Je- 
hora  werde  die  Waffen  der  Juden  zurückwerfen,  die  Bewohner  Jerasalenu 
durch  Schwert,  Hunger  und  Pest  schlagen,  die  Uebriggeblicbenen  sammt 
dem  Könige  in  Nebukadnezar's  Hand  geben,  die  Stadt  durch  Feaer  ver- 
niohten;  nur  wer  zu  den  Chaldftem  hinausgehe,  werde  am  Leben  bleibcD; 
zugleich  ermahnt  er  das  königliche  Haus,  gereclites  Gericht  zu  fiben  und 
sich  der  Unterdrückten  anzunehmen. 

Eine  Zeit  lang  schien  zwar  die  Sache  ftir  die  Belagerten 
eine  günstige  Wendung  zu  nehmen.  Es  war  ein  Kriegsheer 
der  verbündeten  Aegypter  im  Anzüge ;  und  dadurch  wurden  die 
Chaldäer  veranlasst,  ihnen  entgegenzuziehen  und  die  Belagerung 
Jerusalems  einstweilen  aufzuheben  (37,  s.  n).  Alsbald  über- 
liessen  die  Juden  sich  wieder  ihrem  Leichtsinne.  In  der  Be- 
drängniss  hatten  sie  sich  feierlich  im  Tempel  verpflichtet,  ihre 
einheimischen  Knechte  und  Mägde  freizulassen;  daran  dachte 
aber  jetzt  niemand  mehr.  Wegen  dieser  Meiueidigkeit  züchtigt 
4S2  Jeremia  sie  im  Namen  Jehova's  und  verkündet  ihnen,  Jehova 
werde  die  Chaldäer  zurückfuhren  und  durch  diese  die  Stadt 
belagern,  einnehmen  und  verbrennen  lassen,  sowie  den  König 
und  seine  Obersten  in  ihre  Hand  geben  (34,  8—22).  Dasselbe 
verkündet  der  Prophet  in  dieser  Zeit  den  Boten,  welche  Zedekia 
an  ihn  sandte,  ihn  aufzufordern,  er  möge  ftir  sie  zu  Jehova 
beten  (37, 3—10).  Die  Chaldäer  kehrten  nun  auch  wirklich  zu- 
rück und  begannen  die  Belagerung  von  neuem,  indem  die 
Aegypter  sich  wol  zurückgezogen  hatten,  vielleicht  ohne  ein- 
mal eine  Schlacht  zu  wagen. 

§.  211.  Inzwischen  hatte  Jeremia  seine  Freiheit  verloren. 
Er  hatte  sich  aus  Jerusalem  in  sein  Stammgebiet  Benjamin  be- 
geben wollen,  war  aber  am  Thore  durch  einen  Aufseher  Jerija 
unter  dem  Verwände,  er  wolle  zu  den  Chaldäem  übergehen, 
festgehalten  und  zu  den  Obersten  geftihrt  worden,  die  ihn 
schlugen  und  in  dem  zu  einem  Gefängnisse  eingerichteten 
Hause  eines  Schreibers  Jonathan  gefangen  setzten  (37,  n—\i\ 
Von  dort  liess  nach  längerer  Zeit  der  König  ihn  heimlich  su 
sich  kommen,  um  von  ihm  ein  Wort  Jehova's  zu  vernehmen: 
und  obwol  er  ihm  verkündigte,  dass  er  in  die  Hand  des  Königs 
von  Babel  fallen  werde,  liess  Zedekia  auf  seine  Klage  und 
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Bitte  ihn  in  ein  anderes,  wol  besseres  und  anständigeres  6e- 
fängniss,  einen  Wachthof  bringen,  und  ihm,  so  lange  über- 
haupt in  der  Stadt  noch  Brod  war,  täglich  aus  der  Bäcker- 
strasse ein  Laib  Brod  verabreichen  (37,  10— ai).  Hier  genoss 
er  überhaupt  eine  gewisse  Freiheit  und  war  vom  Verkehre  mit 
dem  Volke  nicht  abgeschnitten. 

Hier  war  es,  wo  er,  zu  einer  Zeit,  als  die  Wälle  der  Belagerer  schon 
bis  an  die  Stadt  gerflckt  waren,  im  10.  Jahre  des  Zedekia,  im  18.  des  Ne- 
bukadnezar,  von  seinem  Yatersbrnder  Hanameel  ein  Stück  Feld,  woran  er 
«Is  nächster  Anverwandter  das  Einlösungsreoht  hatte,  für  17  Sekel  erstand 
und  den  Kaufbrief  sorgfältig  verwahrte,  als  Andeutung  einer  zukünftigen 
friedlicheren  Zeit,  wo  im  Lande  Häuser  und  Felder  würden  gekauft  werden. 
Auf  Jeremia*s  Gebet  eröffnet  Jehova  ihm,  die  Stadt  werde  zwar  allerdings 
für  jetzt,  zur  Strafe  ihres  Ungehorsams  und  gpräuliohen  Götzendienstes,  durch 
Bchwert,  Hunger  und  Pest  dem  Könige  von  Babel  preisgegeben  werden; 
dann  aber  werde  Jehova  die  Zerstreuten  aus  allen  Ländern  sammeln,  sie 
an  diesen  Ort  zurückbringen,  ihnen  ein  frommes  Herz  geben  und  einen 
ewigen  Bund  mit  ihnen  schliessen,  so  dass  man  dann  mit  aller  Freudigkeit 
und  Sicherheit  im  ganzen  Lande  Felder  kaufen  und  darüber  Contracte  ab- 
schliessen  werde  (Kp.  32). 

So  empfängt  er  anch  Kp.  33  an  demselben  Orte  der  Haft  —  zu  einer  483 
Zeit,  wo  schon  Häuser  der  Stadt,  und  selbst  königliche,  abgebrochen  wurden, 
um  Wälle  gegen  die  Belagerer  au  errichten  (Y.  4)  —  fröhliche  Yerheisanngen 
über  die  Zurückführung  der  Gefangenen  Juda^s  und  Israels  und  die  Wieder- 
fällung der  entvölkerten  Strassen  Jerusalems  etc.  (V.  1— 13)*). 

Vielleicht  fällt  in  dieselbe  Zeit,  noch  vor  der  Einnahme  Jerusalems, 
auch  Kpp.  80.  81,  wo  der  Prophet  die  ihm  von  Jehova  geoffenbarten  Ter^ 
beissungen  über  Israel  und  Juda  mittheilt.  Der  erste  und  grösste  Theil 
dieses  Ausspruches,  bis  8t,  29^  bezieht  sich  auf  die  Bphraimiter,  welche  Je- 
hova nach  dem  Über  sie  verhängten  Verderben  erlösen  will,  nach  Samarien 
zurückführen  und  zum  Dienste  Jehova^s  auf  Zion  unter  dem  Davidisohen 
Königshause  bekehren ;  niclit  minder  wird  Jehova  Juda^s  Gefangene  zurück- 
führen, dass  Alle  ihre  Lust  haben  am  heiligen  Berge  Zion  (31,  23 — 26); 
Jehova  wird  das  Land  Israel  und  Juda  fruchtbar  sein  lassen  an  Menschen 
und  Vieh,  wird  hinfort  jeglichen  nur  seine  eigenen  Vergehungen  büssen 
laaeen,  nicht  zugleich  die  der  Väter,  wird  einen  neuen  ewigen  Bund  mit 
Israel   und  Juda   schliessen    und   Jerusalem   neu  aufbauen   und  erweitem 

(V.  27  —  40). 

Als  aber  einst  mehrere  der  Oberen  den  Jeremia  von  dieser 
Haft  aus  zum  Volke  reden  hörten,  Jehova  werde  die  Stadt 
dem  Chaldäischen  Heere  Preis  geben  und  nur  diejenigen,  die 
zu  ihnen  hinausgingen,  würden  erhalten  werden,  die  aber  in  der 

*)  V.  14—26  fehlen  in  der  LXX  und  sind  vielleicht  später  hinzugefügt. 

31* 
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Stadt  Bleibenden  dnrch  Schwert,  Hunger  und  Pest  umkom* 
men,  drangen  sie  in  den  König,  ihn,  der  Heer  und  Volk  ent- 
muthige,  zu  tödten  und  liessen  ihn,  da  der  schwache  König 
ihnen  nicht  Widerstand  leisten  konnte,  mit  Stricken  in  eine  ganz 
schlammige  Zisterne  auf  dem  Wachthofe  werfen.  Doch  erhielt 
ein  Verschnittener  am  Hofe  des  Königs,  der  Aethiopier  Ebed- 
meleeh,  auf  seine  Bitte  vom  Könige  die  Erlaubniss,  den  Pro- 
pheten aus  dieser  Zisterne  wieder  herauszuziehen,  worauf  er 
wieder  in  den  Wachthof  gebracht  ward,  wo  er  auch  bis  zur 
Einnahme  der  Stadt  blieb  (38,  1—13.  28).  Es  war  dieses  wol 
schon  in  der  letzten  Zeit  der  Belagerung,  als  in  der  Stadt  be- 
reits Mangel  an  Brod  herrschte  (V. »). 

Ans  dieser  Zeit  ist  die  kleine  Weissagung  39,  15 — 18  an  Ebedmelecb, 
dem  er  verlieisst,  dass  er  bei  dem  über  die  Stadt  kommenden  Unheilo  am 
Leben  bleiben  werde. 

Noch  einmal  veranstaltete  der  König  eine  heimliche  Unter- 
redung, um  Jeremia  um  Rath  zu  fragen.  Der  Prophet  rieth 
ihm,  sich  den  Chaldäischen  Obersten  zu  ergeben,  da  werde  er 
4M  sein  und  der  Seinigen  Leben  und  die  Stadt  erretten,  während 
er  sonst  doch  nicht  den  Feinden  entrinnen  und  nur  die  Ver- 
brennung der  Stadt  herbeiftlhren  werde.  Der  König  scheute  sich 
jedoch,  des  Propheten  Rath  zu  folgen,  am  meisten  aus  Furcht 
vor  den  Juden,  welche  schon  zu  den  Chaldäern  übergegangen 
waren  (38,  14—28). 

Bald  darauf  —  am  9.  Tage  des  4.  Monats  des  11.  Jahres 
des  Zedekia,  etwa  l^Jahr  nach  dem  ersten  Anfange  der  Be- 
lagerung —  ward  die  Mauer  der  Stadt  von  den  Belagerern  durch- 
brochen. Zedekia  suchte  sich  mit  seinem  Heere  durch  nächt- 
liche Flucht  aus  dem  Stadtthore  zu  retten;  die  Chaldäer 
setzten  ihm  aber  nach,  holten  ihn  bei  Jericho  ein  und  führten 
ihn  zu  Nebukadnezar  nach  Bibia  im  Lande  Hamath.  Dort 
wurden  seine  Söhne  und  seine  Obersten  vor  seinen  Augen  ge- 
tödtet,  er  selbst  geblendet  und  gebunden  nach  Babel  gefbhrt, 
wo  er  im  Gefängnisse  starb.  Bald  darauf  zog  das  Chaldäische 
Heer  unter  Nebukadnezar's  Anführung  wieder  nach  Jerusalem. 
wo  der  Tempel,  der  königliche  Palast  und  andere  Häuser  ver- 
brannt, die  Mauern  niedergerissen  und  die  angeseheneren  Ein- 
wohner nach  Babel  gefllhrt  wurden  (nach  Jer.  52,  29  aus  Jeru- 
salem 832  Seelen).    Die  Geringeren  vom  Volke  wurden   im 
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Lande  gelassen,  und  ihnen  Aecker  und  Weinberge  übergeben. 
Diese  Verbrennung  der  Stadt  geschah  am  7.  oder  10.  des 
5.  Monats  nach  2.  Eon.  25,  s;  Jer.  52,  12. 

Nach  Es.  88,  21  könnte  man  geneigt  sein,  dieselbe  erst  in  das  folgende 
Jahr  sn  setzen,  also  reichlich  ein  Jahr  nach  der  Durchbrechung  der  Mauer. 
Allein  nach  der  Weise,  wie  Jer.  und  2.  Kön.  a.  a.  O.  der  5.  Monat  genannt 
ist,  ohne  Angabe  des  Jahres,  l&sst  sich  nicht  wohl  zweifeln,  dass  dasselbe 
Jahr  gemeint  ist,  dessen  4.  Monat  kurz  vorher  genannt  war,  also  noch  das 
11.  Jahr  Zedekia's,  so  dass  also  die  Verbrennung  der  Stadt  nur  Einen 
Monat  nach  ihrer  Einnahme  fällt;  und  dies  wird  auch  bei  Ezechiel  selbst 
durch  die  Angabe  40,  i  ausdrücklich  bestätigt.  Vgl.  auch  Jer.  1,8,  wo  die 
.Gefangenschaft*  Jerusalems  auch  wol  von  dieser  Zerstörung  der  Stadt  zu 
verstehen  ist,  und  wo  dafür  ebenfalls  der  5.  Monat  des  1 1 .  Jahres  Zedekia*s 
angesgeben  ist. 

§.  212.  Was  den  Jeremia  betrifft,  so  hatten  gleich  bei 
der  ersten  Einnahme  Jerusalems  die  Obersten  des  Königs  von 
Babel,  da  sie  wol  durch  Ueberläufer  oder  sonst  wie  von  ihm 
und  seinem  Schicksale  gehört  hatten,  ihn  aus  dem  Wachthofe 
zu  sieh  kommen  lassen,  um  ihn  dem  Gedalja,  dem  Sohne 
Ahikam's,  zu  übergehen,  und  so  blieb  er  Anfangs  in  der  Stadt  485 
(Kp.  39).  Als  nachher  Nebusaradan  wieder  gegen  Jerusalem 
gezogen  war  und  es  verbrannt  hatte,  wurde  mit  den  anderen 
Juden,  die  nach  Babel  deportirt  werden  sollten,  auch  Jeremia 
gebunden  fortgeftahrt;  aber  er  nur  bis  zur  Stadt  Rama.  Hier 
setzte  Nebusaradan  ihn  in  Freiheit  und  liess  ihm  die  Wahl, 
mit  ihm  nach  Babel  zu  ziehen  oder  im  Jüdischen  Lande  zu 
bleiben.  Als  der  Prophet  das  letztere  wählte,  setzte  er  ihm 
einen  bestimmten  Unterhalt  nebst  einem  Geschenke  aus  und 
verwies  ihn  an  Gedalja,  der  selbst  das  Land  Juda  als  Statt- 
halter des  Königs  von  Babel  zur  Verwaltung  empfing  und  seine 
Residenz  zu  Mizpa  aufschlug.  Bald  kamen  auch  viele  solcher 
Juden,  die  Anfangs  aus  Furcht  in  die  benachbarten  Länder 
geflohen  waren,  wieder  zurück;  Gedalja  ward  aber  bald  (im 
7.  Monate)  durch  Ismael,  den  Sohn  Nathanja's,  aus  dem  Ge- 
schlechte der  Jüdischen  Könige,  und  andere  verschworene 
Juden  bei  einem  Gastmahle  ermordet,  nebst  den  Juden  und 
Ghaldäem,  die  bei  ihm  waren.  Die  Mörder  wurden  zwar 
durch  die  Jüdischen  Obersten  selbst  verfolgt;  doch  konnte  man 
ihrer  nicht  habhaft  werden.  Aus  Furcht  vor  der  Rache  der 
Chaldäer  dachten  die  Jüdischen  Obersten  jetzt  daran,   nach 
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Aegypten  zu  fliehen.  Sie  fragten  deshalb  Jeremia  um  Rath, 
der  nach  zehn  Tagen  darüber  eine  göttliche  Offenbarung  empfing 
und  darnach  ihnen  ihr  Vorhaben  entschieden  widerrieth  und 
ihnen  ankündigte,  wenn  sie  im  Lande  blieben,  werde  Jehova 
sie  schützen  und  auch  gegen  den  König  der  Ghaldäer  schirmen, 
während  sie  in  Aegypten  mit  Verderben  durch  Schwert,  Hunger 
und  Pest  würden  heimgesucht  werden  (Kpp.  40 — 42).  Doch 
fand  Jeremia  bei  den  Jüdischen  Obersten  kein  Gehör,  welche 
vielmehr  sammt  anderen  Juden,  Männern  und  Weibern,  nach 
Aegypten  auswanderten  und  jetzt  auch  Jeremia  und  Barueh 
mit  sich  nahmen.  So  kamen  sie  zunächst  nach  Tachpanhes, 
d.  i.  Daphne  bei  Pelusium  (43, 1—7). 

Hier  sprach  Jeremia  das  von  einer  symbolischen  Handlung 
begleitete  Orakel  43, 8—13,  worin  er  ankündigt,  Jehova  werde 
den  Nebukadnezar  Aegypten  erobern  imd  namentlich  auch  die 
Aegyptischen  Götzenhäuser  verbrennen  lassen. 

Später  noch  fällt,  aus  demselben  Lande,  das  Orakel  Ep.  44, 
gesprochen  zu  den  Juden  aus  verschiedenen  Städten  Unter- 
ägyptens und  aus  Pathros,  die  wol,  sei  es  zu  gemeinschafi- 
486  lieber  Feier  eines  Festes,  oder  aus  einem  anderen  Grunde  zu- 
sammengekonunen  waren. 

Die  Juden  hatten  auch  in  Aegypten  fortgefahren,  und  mit  besonderem 
Eifer,  wie  es  scheint,  die  Weiber,  sieh  am  Götzendienste,  besonders  der 
Himmelskönigin,  zu  betheiligen.  Als  Jeremia  ihnen  das  jetzt  vorhielt,  mit 
Hinweisung  auf  das  an  Jerusalem  und  den  Jüdischen  St&dten  wegen  des 
Götzendienstes  vollzogene  Strafgericht,  erklärten  sie  hartnackig,  dass  sie 
davon  nicht  lassen  wollten.  Der  Prophet  weissagt  ihnen  daher  von  neuem, 
dass  alle  Juden  in  Aegypten  durch  Schwert,  Hunger  und  Pest  amkoromen 
wflrden,  nur  wenige  von  ihnen  ins  Land  Juda  zurückkehren ;  und  als  Zeichen 
für  das  Eintreffen  dieses  Strafgerichtes  verkündet  er,  dass  Jehova  den  Pharao 
Hophra  in  die  Hände  seiner  Feinde  geben  werde. 

Seit  dieser  Zeit  ist  uns  über  die  Wirksamkeit  und  Schick- 
sale Jeremia*s  etwas  Gesichertes  nicht  mehr  bekannt.  Er  war 
bei  der  Niederlassung  in  Aegypten  als  Prophet  schon  ttber 
40  Jahre  wirksam  gewesen ,  befand  sich  also  wol  in  einem 
Alter  von  wenigstens  60  Jahren.  Mehrere  Kirchenschriftsteller 
wollen  wissen,  dass  er  wegen  seiner  Weissagungen  asu  Daphne 
vom  Volke  (wol  doch  dem  Jüdischen)  gesteinigt  sei*).  Ob  dieses 

*)  Tcrtull.  scorpiace  c.8;  Pöcudo-Epiph.  de  vitis  proph.  Opp.  II.  289;  Hieron 
adv.  Jovin.  Hb.  IK.  19;  Isidor.  Ilisp.  de  vita  et  obita  sanctor.  c.  38. 
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Grund  hat,  lässt  sich  nicht  ermitteln;  wahrscheinlich  ist  aber 
wol,  dass  er  nach  der  Niederlassung  in  Aegypten  dort  bis  zu 
seinem  Tode  geblieben  ist 

Unter  den  Jaden  war  theilweise  die  Vorstellang  herrschend,  dass,  wie 
einige  andere  Männer  des  Ä.  B.,  namentlich  Eh'a  nnd  Moses,  so  auch  Je- 
remia wiederkehren  werde,  unmittelbar  vor  der  Erscheinung  des  Messias, 
wo]  um  ihm  durch  seine  Basspredigt  die  Wege  zu  bereiten;  vgl.  Matth.  16, 14. 
Nach  einer  anderen  Vorstellung  Ton  ihm,  die  wir  schon  2.  Makk.  2,  4 ff.  finden, 
hat  Jeremia  bei  der  Verbrennung  des  Tempels  die  Bandeslade  sammt  anderen 
Heiligthümern  gerettet  nnd  in  eine  Höhle  des  Berges  Horeb  verborgen,  von 
wo  sie  erst  in  den  Tagen  des  Messias  wieder  zum  Vorschein  kommen  wer- 
den; vgl.  die  Ausleger  zu  Offb.  11,  19. 


§.  213.  Das  Buch,  welches  wir  unter  Jeremia s  Namen 
besitzen,  enthält  ausser  den  prophetischen  Aussprüchen  theil- 
weise auch  geschichtliche  Erzählungen,  namentlich  über  die 
Veranlassung  zu  einzelnen  Weissagungen  oder  über  deren  Wir- 
kungen, sodann  aber  auch  über  die  Schicksale  des  Propheten 
und  die  damit  zusammenhangenden  des  Jüdischen  Volkes  aus 
der  Zeit  nach  der  Verbrennung  Jerusalems  durch  die  Chaldäer.  48? 
Es  ist  besonders  in  der  neuesten  Zeit  streitig  geworden,  ob 
und  inwiefern  Jeremia  Alles  selbst  aufgeschrieben  habe  oder 
habe  aufschreiben  lassen,  wann  dies  geschehen  sei,  und  in- 
wiefern sich  uns  der  Text  des  Buches  in  seinen  einzelnen 
Theilen  unverfälscht  erhalten  habe.  Besondere  Veranlassung 
zu  Zweifeln  in  dieser  Beziehung  hat  der  Umstand  gegeben, 
dass  das  Buch  in  einer  zwiefachen,  zum  Theil  sehr  abweichen- 
den Recension  vorhanden  ist,  der  masorethischen  in  den  Hebräi- 
schen Handschriften  und  Ausgaben,  und  der  Alexandrinischen 
in  der  Uebersetzung  der  LXX. 

Wie  das  Buch  sich  im  Hebräischen  Kanon  findet,  lässt  es 
sich  nach  folgenden  Bestandtheilen  sondern: 

I.  Kpp.  1 — 39,  prophetische  Aussprüche,  zum  Theil  mit 
Erzählung  der  Veranlassung  und  Wirkung  derselben^  und  fast 
nur  in  Beziehung  auf  das  Bundesvolk,  vom  ersten  Auftreten 
des  Propheten  an  bis  zur  Einnahme  nnd  Zerstörung  Jerusalems 
durch  die  Chaldäer. 
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n.  Kpp.  40 — 45,  Geschichtserzählung  mit  Weissagongen 
aus  der  Zeit  nach  der  Zerstörung  Jerusalems,  vor  und  nach 
der  Flucht  nach  Aegypten;  wo  jedoch  Kp.  45  einen  Ausspruch 
an  Baruch  aus  dem  vierten  Jahre  Jojaldm's  enthält. 

in.  Kpp.  46 — ^51 ,  Aussprüche  über  verschiedene  fremde 
Völker.  Auf  diese  Sammlung  bezieht  sich  die  Ueberschrift  4(5,  i. 

Es  sind  folgende  einzelne  Anssprflche: 

1)  Zwei  über  Aegypten:  a)  46,  2 — 12,  aas  dem  4.  Jahre  Jojakim*s,  nach 
der  Schlacht  bei  Karkemisch;  b)  46,  13 — 28,  Ankündignng,  dass  JehoTa 
Aegypten  in  die  Hand  Nebukadnesar^s  geben  werde;  vielleicht«  aber  nicht 
sicher,  aas  der  Zeit  des  Aufenthaltes  des  Propheten  in  Aegypten. 

2)  Kp.  47,  wider  die  Philister,  die  bedroht  werden  mit  Wassern  Ton 
Norden  her  (wol  mit  den  ChaldAem).  Das  Datum  lautet  im  Hebr&ischen 
Text:  «ehe  der  Pharao  Oaza  schlug'';  was  in  der  LXX  fehlt. 

3)  Kp.  48,  wider  Moab;  znm  Theil  Nachbildung  von  Jes.  15.  16.  Aut 
V.  13  Iftsst  sich  schliessen,  dass  das  Orakel  noch  vor  die  Auflösung  Jnda'i 
füllt,  and  wol  in  eine  Zeit,  wo  Juda  nicht  augenblicklich  hart  bedrAngt 
war.  (»Zu  Schanden  wird  Moab  ob  des  Camos,  sowie  das  Hans  isrnel  so 
Schanden  geworden  ob  Bethel,  ihrer  Zuversicht*). 

4)  49,  1 — 6,  wider  die  Ämmoniter,  denen  die  Besitsnahme  des  Gebietes 
der  Oaditer  znm  Vorwarfc  gemacht,  and  die  deshalb  mit  Verderben  bedroht 
werden. 

5)  49,  7 — 22,  wider  die  Edomiter,   die  nicht  ungestraft  bleiben  aollen 
488 (während  die,   denen   es  nicht  gebühre,  den  Kelch  trinken  müssen)  unge- 
achtet ihres  Vertrauens  auf  ihre  Weisheit  and  die  natürliche  Festigkeit  des 
Landes  (^vgl.  anten  zu  Oba^a). 

6)  49,  2S — 27,  yüber  Damaskus*  (auch  Hamath  und  Arpad). 

7)  49,  28 — 33,  yüber  Kedar  and  die  Reiche  Chazor^s  (ll^^rii  nur  an 
d.  St),  welche  Nebukadnezar,  der  König  von  Babel,  schlug.* 

8)  49,  84 — 30,  über  Elam;  nach  der  Ueberschrift  aas  dem  Anfange  der 
Begierung  Zedekia*8. 

9)  Kpp.  50.  51,  gegen  Babel,  aus  dem  4.  Jahre  Zedekia^s  (s.  S.  479f.). 

IV.  Kp.  52,  ein  geschichtlicher  Anhang  über  die  Einnahme 
Jerusalems,  die  Plünderung  und  Verbrennung  des  Tempels  und 
der  Stadt,  und  damit  zusammenhangende  Begebenheiten,  bis 
zum  26.  Jahre  nach  jener  Katastrophe. 

Die  LXX  bieten  nun  eine  Differenz  vom  HebräisdieD 
Kanon  schon  hinsichtlich  der  Anordnung  der  Weissagungen  dar. 
Nämlich  die  Weissagungen  wider  fremde  Völker  (Kpp.  46 — ^51) 
stehen  bei  den  LXX  hinter  25,  n  bis  Kp.  31,  und  zwar  in  sehr 
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abweichender  Ordnung*).  Dann  erst  folgt  als  Kp.  32  die  Ver- 
kündigung des  Strafgerichtes,  das  Jehova  wie  über  Israel  so 
über  die  fremden  Völker  werde  ergehen  lassen,  die  sich  im 
Hebräischen  als  25,  is— 38  findet;  woran  sich  denn  in  gleicher 
Ordnung  auch  die  folgenden  Abschnitte  anschliessen,  Hebr. 
Kpp.  26-^5  =  LXX  Kpp.  33—51  (die  letzte  der  Weissagun- 
gen dieses  Abschnittes  ist  die  persönliche  an  Baruch;  Hebr. 
Kp.  45;  LXX  hinter  Kp.  51).  Der  geschichtliche  Anhang  Kp.  52 
findet  sich  auch  in  LXX  am  Schlüsse  des  ganzen  Buches. 

Aber  auch  abgesehen  von  dieser  verschiedenen  fieihen- 
folge  der  einzelnen  Abschnitte  bietet  die  Uebersetzung  der  LXX 
die  zahlreichsten  Abweichungen  vom  Hebräischen  Texte  dar. 
Nur  selten  hat  die  LXX  Zusätze,  und  nur  in  einzelnen  Worten 
oder  Gliedern  bestehend;  dagegen  häufig  Auslassungen  von 
Wörtern,  Sätzen,  Versen  und  ganzen  Stellen  [im  Ganzen  fehlen 
ungefähr  2700  Wörter  oder  der  achte  Theil  des  masorethischen 
Textes],  oder  Aenderungen  von  Stellen,  und  zwar  theilweise 
nicht  ohne  Einfluss  auf  den  Sinn. 

Dieses  Verhältniss  beider  Texte  zu  einander  bezeugt  schon  Origenes, 
Ep.  ad  African.:  noXXä  (Ti  roiavTa  xal  i%'  t^  *feQffxfq  xarevorjaaufVf  Iv 
ffi  rriv  nolXijv  fifjudtaiv  xtu  ivaXlttyfjv  rijg  X^Kog  rdüv  7tQO(prjT(vofji^v(av 

(VQOfitV, 

§.  214.  Was  den  Ursprung  dieser  Verschiedenheit  betrifft,  489 
80  war  Mher  die  herrschende  Annahme,  dass  der  Hebräische 
Text  das  Buch  durchaus  in  der  ursprünglicheren  älteren  Gestalt 
liefere,  und  dass  die  Abweichungen  der  LXX  nur  durch  Nach- 
lässigkeit oder  Willkür  theils  der  Abschreiber,  theils  der  Ueber- 
setzer  selbst  entstanden  seien.  So  sieht  es  schon  Hieronymtis**) 
an,  und  ebenso  auch  bei  weitem  die  meisten  Späteren.  Auch 
de  Wette  ist  noch  Ausg.  4  seiner  Einleitung  geneigt,  alle  Ab- 
weichungen auf  Willkür  der  Uebersetzer  zu  schieben. 

Dagegen  haben  schon  Eichhorn^  Beriholdt  u.  A.  angenom- 
men, dass  die  Uebersetzer  eine  von  der  masorethischen  ab- 
weichende Hebräische  Recension  benutzt  haben.    Dabei  nimmt 

*)  Nämlich  so:  8)  Elana;  1)  a)  und  b)  Aegypten;  9)  Babel;  2)  Philister; 
5)  Edoni;  4)  Ammoniter;  7)  Kedar  und  Reioho  Chazor's;  6)  Damascus; 
3)  Moab. 
**)  Prooeexn.  ad  oomment.  in  Jerem. :  Jeremiae  ordinom  lihrarionim  errore 
confaBnm  (in  der  Griechischen  and  Lateinischen  Uebersetzang) ;  and 
Praef.  in  Jcrom.:  Praeterea  ordinem  visionam,  qui  apad  Graecos  et 
Latinos  omnino  confusus  est,  correximus. 
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Eichhorn  verschiedene  vom  Propheten  selbst  besorgte  Aus- 
gaben an;  und  so  auch  später  Dahler*).  Einen  entschiede- 
nen Vorzug  der  Alexandrinischen  Recension  behauptet  schon 
/.  D.  Michaelis**)^  ist  jedoch  nicht  dazu  gekommen,  dieses,  wie 
er  vorhatte,  näher  auszufahren.  Grossen  Fleiss  und  viel  kriti- 
schen Scharfsinn  hat  dann  Movers***)  auf  die  Untersuchimg 
dieses  Verhältnisses  gewandt 

Movers  nimmt  zuv5rderst  bei  mehreren  WeissagUDgen  unseres  Baches 
grössere  Ueberarbeitungen  durch  einen  anderen  SohriftsteHer  an,  besonders 
durch  Deutero-Jesaja,  dem  er  10|  l — 16  ganz  beilegt  (darüber  aber  s.  oben 
S.  473).  Dann  nimmt  er  eine  mehrfache  Ausgabe  der  gesammelten  Weis- 
sagungen an,  wovon  die  eine  bald  nach  dem  Exil  durch  den  Redactor  der 
Bücher  der  Könige  geschehen  sein  soll,  welche  noch  nicht  Kpp.  27 — 31  u.  3S 
enthalten  habe,  die  andere  vollständigere,  wodurch  das  Bach  die  Gestalt 
erhielt,  welche  es  gegenwärtig  im  Hebräischen  Kanon  hat,  durch  Nehemta. 
Wenig  später,  wahrscheinlich  in  das  Zeitalter  AIexander*s  d.  Gr,,  falle  der 
Ursprung  der  Alexandrinischen  Recension.  Bei  beiden,  der  masorethischen 
und  der  Alexandrinischen  Recension,  liege  eine  gemeinschaftliche  frühere 
Recension  zu  Grande,  die  schon  mannichfaltige  Aendcrangen  des  ursprüng- 
lichen Jeremianischcn  Textes  enthalten  habe,  von  denen  die  Alcxandrinischc 
Recension  sich  indessen  weit  mehr  frei  gehalten  habe,  als  die  masorethiscbe. 

490  An  Moeers  Resultate  hat  sich  de  Wette  Ausg.  ö  u.  6  fast 
ganz  angeschlossen,  nur  auf  skeptische  Weise.  Auch  Hitzig 
ist  in  manchen  Punkten  einverstanden,  namentlich  darin,  dass 
er  vielfach  dem  Alexandrinischen  Texte  vor  dem  masorethischen 
den  Vorzug  ertheilt. 

In  viel  geringerem  Grade  ist  das  bei  Etoald  der  Fall. 

Ewald  spricht  zwar,  wie  schon  manche  Frühere,  Kpp.  50.  51,  sowie 
Kp.  52,  dem  Jeremia  ab,  und  legt  jene  einem  Schriftsteller  aus  der  letzten 
Zeit  des  Babylonischen  Exils  bei,  der  auch  einiges  in  Kp.  25  eingeschaltet 
haben  soll;  aber  in  den  Abweichungen  jener  beiden  Recensionen  ertheilt  er 
überwiegend  der  masorethischen  den  Vorzug  und  schiebt  wenigstens  viele 
Abweichungen  der  LXX  auf  Rechnung  der  Flüchtigkeit  oder  Willkür  der 
üebersctzer.  Doch  glaubt  auch  er,  dass  sich  nicht  selten  f)  die  ursprüng- 
lichere Lesart  in  der  LXX  erhalten  habe. 

*)  J^r^mie  traduit,  accompagn^  des  notes  etc.  2.  Thle.  Btrassb.  1825.  30. 
*♦)  Anmerkungen   för  Ungelehrte  zum  N.  T.    1,  Tbl.  (1790)  8.285;   Tgl. 
Bupplementa  s.  y.  ?]tS^&^- 

***)  De  utriusque  recensionis  vaticiniorum  Jeremiae,  Graecae  Alexandrinae 
et  Hebraicae  Masorethicae,  indole  et  origine.    Hamb.  1837.  4. 
f)  Dass  das  hie  und  da  der  Fall  ist,   leugnet  auch    der  neueste  Erklärer 
unseres  Buches  nicht;  dagegen  ist  Crr/?/*,  der  mit  der  gunstigsten  Mei- 
nung in  Betreff  der  LXX  die  Untersuchung  begann,  zu  dem  Ei^ebnisse 
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Dagegen  erklären  Ä.  Küper*)  (jetzt  ConB.-Rath  in  Stettin), 
Hätemick,  Joh.  Wichelhaus**)  (zu  Halle,  f  1858),  und  Keü 
sich  aufs  entschiedenste  ftlr  die  Integrität  des  masorethischen 
Textes  und  betrachten  durchaus  alle  Abweichungen  der  LXX 
als  Verfälschungen  aus  Nachlässigkeit  oder  Willkür  und  zwar 
der  Uebersetzer  selbst  Allein  eine  sorgfältige,  unbefongene 
Erwägung  der  vorliegenden  Erscheinungen  berechtigt  nicht,  ein 
solches  Urtheil  zu  fällen.  Wir  können  uns  hier  indessen  nicht 
in  die  Untersuchung  des  Einzelnen  einlassen;  ich  muss  mich 
mit  der  Angabe  und  kurzen  andeutenden  Begründung  der  all-* 
gemeinen  Hauptpunkte  begnügen,  welche  sich  mir  scheinen 
feststellen  zu  lassen;  und  das  sind  folgende: 

§.  215.  1)  Die  Uebersetzung  der  LXX  ist  bei  diesem 
Buche  theiltoeise  so  wortgetreu  und  dermassen  sich  an  den 
Hebräischen  Ausdruck  anschliessend,  dass  es  schon  deshalb 
durchaus  unwahrscheinlich  ist,  dass  der  oder  die  Uebersetzer 
selbst  sich  anderswo  und  an  so  vielen  Stellen  solche  willkür- 
liche Aenderungen  und  besonders  Auslassungen  sollten  erlaubt 
haben,  als  der  Fall  müsste  gewesen  sein,  wenn  von  ihnen 
alle  die  Aenderungen  herrührten,  welche  ihr  Text  gegen  den 
Hebräisch-masorethischen  darbietet.  Ebenso  wenig  ist  irgend 
wahrscheinlich,  dass  dieselben  im  Allgemeinen  auf  Kechnung 
späterer  Abschreiber  der  LXX  kommen  sollten.  Denn  da 
würden  in  den  Handschriften  der  LXX  selbst  grössere  Ab-4oi 
weichungen  und  theilweise  grösseres  ZusammentreflFen  mit  dem 
Hebräischen  Texte  stattfinden,  als  der  Fall  ist  und  als  schon 
zu  Origenes  Zeit  der  Fall  war.  Es  lässt  sich  daher  zuvörderst 
das  als  sicher  feststellen,  dass  schon  die  Griechischen  Ueber- 
setzer einen  im  Wesentlichen  so  gestalteten  Hebräischen  Text 
unseres  Buches  vorgefunden  haben,  als  worauf  ihre  Uebersetzung 
flihrt.  Es  muss  daher  das  Buch  auch  in  Hebräischen  Hand- 
schriften in  Aegypten  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Uebersetzung 
im  Wesentlichen  eine  solche  von  der  masorethischen  ßecension 
abweichende  Gestalt  gehabt  haben;  wie  wir  auf  der  anderen 

gekommen  (S.  LI),  »dass  dio  von  dem  Qriecfalschen  Uebersetzer  dar- 
gebotene Teztgestalt  eine  aas  dem  uns  Hebräisch  erhaltenen  Texte  in 
viel  späterer  Zeit  entstandene  verstümmelte  und  verderbte  ist.*        K. 

*)  Jeremias  Ubrorum  sacrorum  interpres  atque  vindex  (Bcrl.  1837)  S.  167 
his  202. 

**^  De  Jeremiae  versione  Alezandrina.    Halle  IS47. 
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Seite  nicht  zweifeln  kOnnen,  dasB  es  in  Palästina,  von  der  Zeit 
an,  wo  es  in  die  Sammlung  der  prophetischen  Bücher  aufge- 
nommen ist  (durch  Nehemia;  s.  §.  294),  stets  eine  solche  Ge- 
staltung, wie  jetzt  in  der  masorethischen  Recension,  gehabt  hat 

§.  216.  2)  Wenn  wir  die  einzelnen  Abweichungen  beider 
Texte  unbe&ngen  betrachten,  so  lässt  sich  nach  inneren  Grün- 
den in  Dielen  Fällen  mit  dem  grössten  Grade  von  Wahrschein- 
lichkeit urtheilen,  dass  hier  die  Alexandrinische  Recension  uns 
noch  den  ursprünglichen  Text  liefert,  die  masorethische  einen 
etwas  überarbeiteten. 

Dies  gilt  zuvörderst  in  Bezug  auf  etwas  grössere  Stellen, 
welche  der  masorethische  Text  hat,  nicht  aber  die  LXX,  wo 
überall  viel  wahrscheinlicher  ist,  dass  dieselben  spätere  Zusätze 
sind,  als  dass  sie,  dem  Text  ursprünglich  angehörend,  sollten 
durch  spätere  Abschreiber  oder  Sammler  ausgelassen  sein. 

Dahin  gehören  namentlich  folgende  SteUen: 

a)  Kp.  29,  in  Jeremia*8  Brief  an  die  mit  dem  Könige  Jojachin  Weg- 
geführten. Hier  hat  der  masorethische  Text,  V.  16 — 20,  eine  Androhung  des 
Verderbens  über  Zedekla  und  die  in  Jerusalem  Znräckgebliebenen ,  welche 
in  LXX  fehlt  und  höchst  wahrscheinlich  auch  ursprünglich  dem  Briefe  nicht 
angehört  hat,  wie  mit  Recht  Hitzig  urtheilt.  Unverkennbar  wird  dadurch, 
wie  schon  Cappellus  gesehen,  der  Zusammenhang  gestört,  während  Y.  n 
sich  sehr  passend  an  V.  is  anschliesst:  15)  »Weil  ihr  sprechet,  JehoT«  hat 
uns  Propheten  erweckt  in  Babel;  21)  so  spricht  Jehova  der  Hecrachaaren, 
der  Gott  Israels,  von  Ahab  etc.,  die  euch  Lüge  prophezeien  in  meinem  Na- 
men: Siehe  ich  gebe  sie  etc.' 

b)  Kp.  39.  Hier  fehlt  in  der  LXX,  was  der  masorethische  Text  V.  4— 13 
bat  über  Zedekia^s  Gksfangennehmung  und  was  damit  zusammenhängt,   so- 

483  wie  dass  Nebukadnezar  dem  Nebusaradan  den  Jeremia  besonders  empfohlen 
habe.  Aber  auch  dieses  ist  sicher,  wie  richtig  Movers  und  Ewt^ld  ur- 
theUen,  eine  spätere,  sehr  ungeschickte  und  den  Zusammenhang  atörende 
Einschaltung  (im  Wesentlichen  aus  52,  7  —  la);  es  kommt  dadurch  in  die 
Erzählung  eine  grosse  Unklarheit  und  Ungenauigkeit;  während  V.  14  sehr 
gut  mit  y.  8  zusammenhängt,  indem  dann  erzählt  wird,  dass  nach  der  Ein- 
nahme Jerusalems  die  Obersten  des  Königs  von  Babel  sich  am  Mittelthore 
setzten,  dorthin  den  Jeremia  aus  seiner  Haft  holen  Hessen  und  ihn  dem 
Qeda^a  Übergaben. 

c)  In  dem  geschichtlichen  Anhange  Kp.  52  hat  der  masorethische  Text 
V.  w — 80  eine  Liste  der  zu  verschiedenen  Zeiten  nach  Babel  deportirteo 
Juden,  welche  in  LXX  fehlt  Diese  Liste  hat  ganz  den  Anschein  der  Ge- 
nauigkeit; doch  lässt  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass 
sie  dieser  Erzählung  nicht  ursprünglich  angehört  hat;  denn  es  wurdp  sich 
gar  kein  Grand  entdecken  lassen,    weshalb  sie  sollte  später  ausgelassen 
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sein.  Sie  ist  also  wol  von  einem  späteren  Abschreiber  vorgefunden  and 
hier  eingeschaltet  worden.  Dass  sie  nicht  vom  Verfasser  des  übrigen  Ka-^ 
pitels  herrührt,  würde  sich,  die  Richtigkeit  des  masorethischen  Textes  im 
übrigen  Theile  des  Kapitels  vorausgesetzt,  anch  daraus  schliessen  lassen, 
dass  hier  V.  29  eine  Deportation  in  das  18.  Jahr  Nebukadnezar's  gesetzt 
wird,  welche  ohne  Zweifel  von  der  gemeint  ist,  die  zur  Zeit  der  Zerstörung 
der  Stadt  geschah.  Diese  wird  nun  i^ber  Y.  12  —  nach  einer  anderen  Be- 
rechnungs weise  der  Regierungsjahre  Nebukadnezar*s  —  in  das  19.  Jahr  dieses 
Königs  gesetzt,  welche  Angabe  indessen  dort  in  LXX  auch  fehlt  Endlich 
spricht  dafür  auch,  dass  der  Inhalt  dieser  Verse  im  parallelen  Abschnitt 
2.  Kon.  25  ebenfalls  fehlt. 

dj  Die  Verheiasung  Kp.  83  erstreckt  sich  in  der  LXX  nur  bis  V.  18.  Im 
masorethischen  Text  aber  ist  die  Weissagung  noch  fortgesetzt  V.  14—26,  in 
drei  verschiedenen  Absätzen,  und  zwar  hier  namentlich  in  Bezug  auf  die 
Erhaltung  und  Mehrung  des  Samens  David's  und  des  Geschlechtes  Levi^s. 
Wäre  dieser  Abschnitt  schon  ursprunglich  ein  Bestandtheil  dieser  Weissagung 
gewesen,  so  würde  sich  schlechterdings  nicht  begreifen  lassen,  wie  er  bei 
seinem  Inhalte  sollte  durch  spätere  Abschreiber  ausgelassen  oder  ausge* 
werfen  sein.  Wenn  der  Abschnitt  vielleicht  auch  wirklich  eine  Weissagung 
Jeremia^s  ist,  so  müsste  man  doch  annehmen,  dass  sie  ursprünglich  nicht  in 
unmittelbarem  Zusammenhange  mit  dem  Vorhergehenden  niedergeschrieben 
wäre,  sondern  als  besonderer  Ausspruch,  wol  erst  nach  der  Zerstörung  Je- 
rusalems, und  dass  sie  erst,  nachdem  das  Buch  sonst  gesammelt  war,  auf- 
gefunden und  hier  eingeschaltet  wäre.  Doch  vielleicht  ist  es  überhaupt  ein 
Zusatz  von  einem  anderen  Schriftsteller,  der  fUr  die  ersten  Verse  (V.  u — 16) 
die  Weissagung  Jeremia*s  23,  5.  o  vor  Augen  hatte.  Dabei  ist  zu  bemerken, 
dass,  während  Kp.  28  Jahveh  Zidkenü  als  Name  des  gerechten  Sprosses 
David*s,  des  Messias,  bezeichnet  ist,  dieses  hier  als  Name  des  wiederher- 
gestellten Jerusalems  erscheint. 

Kürzere  Stellen  des  masorethischen  Textes,   die  in   der   , 
LXX  fehlen,  mit  denen  es  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die 
gleiche  Bewandtniss  hat,  sind  z.  B.  8,  lob— la  (spätere  Einschal-  ^»s 
tung  aus  6,  i3— is);  10,  e— s.  lo;  27,  iü— 22;  17,  1—4;  51,  44c  bis 
iua  u.  a. 

Zusätze  von  einzelnen  Sätzen  und  Worten,  oder  klein,e 
Aenderungen,  die  aber  auf  den  Sinn  Einfiuss  haben,  sind  z.  B. 
folgende : 

so,  17b:  «Denn  die  Vertriebene  nannte  man  dich,  ZioUj  nach  welcher 
niemand  fragt.*  Zion  fehlt  in  der  LXX  und  ist  ohne  Zweifel  spätere  Glosse, 
und  zwar  falsche,  aus  einer  unrichtigen  Beziehung  der  Stelle  auf  Juda  und 
Jerusalem  hervorgegangen,  da  diese  Weissagung  sich  von  80,  1 — 31,  22  auf 
die  Erlösung  der  Israeliten,  Ephraimiter,  bezieht. 

In  der  Weissagung  25,  15  —  38,  Über  den  Zornbecher,  den  Jehova  alle 
Völker  trinken  Iftsst,  heisst  es  V.  asb,  nachdem  schon  verschiedene  andere 
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Volker  genannt  sind:  yUnd  der  König  von  Sohesdhaoh  (Babel)  soll  umek 
ihnen  trinken.*  Dieses  Glied  fehlt  in  der  LXX  und  passt  hier  auch  nidit 
recht  in  den  Zusammenhang;  es  ist  sonder  Zweifel  ein  spftterer  Zosatz. 
Dabei  wird  Babel  Siheschnch  genannt,  per  Athbasch  *),  eine  kabbalistische 
Bezeichnungs weise,  wovon  anch  wenig  wahrscheinlich  ist,  dass  Jeremia 
selbst  sie  sollte  angewandt  haben. 

Das  Athbasch  findet  sich  in  unserem  Buche  noch:  a)  in  demselben 
Falle  61,  4i:  yWie  ist  Scheschach  erobert  etc.,*  wo  das  Wort  in  der  LXX 
fehlt  und  auch  ganz  gut  fehlen  kann;  es  ist  auch  dort  ohne  Zweifel  spi- 
terer  Zusatz,  b)  51,  i:  ^jQn  3^  ^gt}/^  «  D^lf'J  '^Jtf^'^»  ^"  ^^  "^ 
ursprünglich  ohne  Zweifel  gestanden  hat;  die  LXX  hat  rovg  xaroixovvnti 
XaXJalovg,  dieselben  Worte  wie  V.  35  ftlr  Q^^tp^J  '*3?^'^' 

In  der  Weissagung  25,  i  —  u  bietet  die  LXX  mehrfache  Abweichungen 
dar,  hat  aber  im  Ganzen  gewiss  das  Ursprüngliche.  So  ist  V.  9  und  Y.  12 
weder  Nebukadnczar  noch  Babel  specicll  gemeint,  was  erst  als  sp&tere  Glosse 
eingeschaltet  ist,  (wie  ebenso  21,  4.  7  u.  a.)>  V.  11  heisst  es  nicht,  dass 
ydiese  Völker  dem  Könige  yon  Babel,*  sondern  dass  ,Juda  unter  den  Völ- 
kern* 70  Jahre  dienen  solle.    V.  u  fehlt  ganz. 

Dergleichen  gibt  es  noch  manches  Andere. 

3)  Auf  der  anderen  Seite  gibt  es  aber  auch  Fälle,  wo  bei 
Abweichungen  beider  Becensionen  der  masorethische  Text  »ehr 
wahrscheinlich  das  Ursprönglichere  hat,  der  Text  in  der  LXX 
aber  in  einer  veränderten,  überarbeiteten  Gestalt  vorliegt  Docb 
ist  dies  verhältnissmässig  selten. 

So   z.B.  in   dem  Abschnitt  29,  24—32    wider  den   falschen   Propheteo 
Semaja.    Hier  erscheint  z.  B.  V.  26  in  der  LXX  als  Worte  Jeremia^s;  nicht 
491  wie  im  Hebräischen  Text,   und  wie  ohne  Zweifel  das  Echte  ist,  als  brief- 
liche Worte  Semaja's  an  den  Priester  Zcphanja. 

§.  217.  4)  Das  Verhältniss  zwischen  den  beiden  uns  jetzt 
Torliegenden  Recensionen  lässt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit 
nicht  wohl  so  erklären,  dass  zwei  verschiedene  von  einander 
ganz  unabhängige  Sammler  an  verschiedenen  Punkten  die  Weis- 
sagungen Jeremia's,  welche  bis  dahin  einzeln  oder  in  kleinen 
Particular-Sammlungen  in  Umlauf  waren,  gesammelt  und  redigirt 
hätten.  Denn  da  wäre  zu  erwarten,  dass  beide  Recensionen 
hinsichtlich  ihres  Umfanges  und  Inhaltes  viel  bedeutendere  Ab- 
weichungen darbieten  würden,  als  der  Fall  ist;  denn  es  hätte 
kaum  fehlen  können,  dass  dem  einen  Sammler  manche  Stücke 
würden  entgangen  sein,  welche  dem  anderen,  ganz  unabhängig 

•)  Nach  dem  Athbasch  (12^20«)  ^»»"d  sUtt  x  o»n  p  gesetzt,  statt  2  «»" 
\^f  statt  ;;  ein  *^,  u.  s.  w.,  statt  jedes  Buchstabens  der  entsprechend« 
in  der  umgekehrten  Ordnung  des  Alphabets.  B. 
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von  ihm  TerfahreBden ,  Kiikamen.  Beide  müssteu  wenigstenB 
auch  schon  eine  grösBere  Sammlung  vorgefunden  haben,  welche 
Kpp.  1 — 45  und  Kp.  52  enthielt ,  da  die  darin  enthaltenen  Ab- 
schnitte in  beiden  Recensionen  in  gleicher  Reihe  aufeinander 
folgen,  und  nur  die  Orakel  wider  fremde  Völker  an  verschie- 
denen Orten  eingereiht  sind,  und  diese  auch  in  verschiedener 
Reihe  aufeinander  folgen.  Allein  es  ist  durchaus  unwahrschein- 
lich, dass,  wenn  einmal  ein  so  umfassendes  Werk  über  die 
Weissagungen  und  Schicksale  Jeremias  angefertigt  ward,  wie 
Kpp.  1 — 45.  52  sein  würde,  dessen  Urheber,  wer  er  auch 
sein  mochte,  die  Orakel  wider  fremde  Völker  nicht  sollte  auch 
schon  mit  aufgenommen  haben. 

Darnach  werden  vnr  veranlasst,  anzunehmen,  dass  die 
masorethische  und  Alexandrinische  Recension  sich  zu  einander, 
und  zwar  auch  was  die  Stellung  und  Reihenfolge  der  Orakel 
wider  fremde  Völker  betrifft,  nicht  wie  zwei  unabhängig  von 
einander  entstandene  verhalten,  sondern  wie  eine  frühere  ur- 
sprünglichere und  eine  spätere  aus  jener  geänderte. 

5)  Was  nun  die  Frage  über  die  Priorität  betrifft,  so  wird 
gewöhnlich  ohne  weiteres  angenommen,  auch  noch  von  Ewald, 
dass  die  ursprünglichere  Stellung  dieser  Orakel  die  in  der 
masorethischen  Recension  befindliche  sei.  Es  lässt  sich  auch 
die  Möglichkeit  nicht  leugnen,  dass  der  Urheber  der  Alexan- 
(Irinischen  Recension,  wenn  er  auch  die  Orakel  an  dem  Platze 
fand,  wo  sie  im  Hebräischen  Kanon  stehen,  durch  25,  is*)  ver-495 
anlasst  worden  wäre,  sie  von  dort  foi-tzunehmen  und  hier  ein- 
zuschalten. Allein  ebenso  gut  lässt  sich  denken,  dass,  wenn 
sie  ursprünglich  hier  ihre  Stellung  hatten,  ein  späterer  Redactor 
es  angemessen  linden  konnte,  die  Orakel  wider  die  einzelnen 
fremden  Völker  ganz  ans  Ende  der  Sammlung  zu  stellen.  Dass 
dieses  sich  wirklich  so  verhält,  dass  die  LXX  auch  in  dieser 
Beziehung  die  Sammlung  in  der  ursprünglicheren  Gestalt  gibt, 
dies  zu  vermuthen,  werden  wir  schon  durch  das  Ergebniss 
unserer  bisherigen  Betrachtungen  über  das  Verhältniss  beider 
Recensionen  hinsichtlich  des  Textes  der  einzelnen  Weissagun- 
gen veranlasst.    Eben  dafür  spricht  auch  die  Beachtung  der 

*)  «Und  ich  lasse  über  dieses  Land  (Jada)  kommen  alle  meine  Worte, 
die  ioli  über  dasselbe  geredet,  Alles,  was  geschrieben  ist  in  diesem 
Buche,  was  Jeremia  geweissagt  hat  iiber  alU  Völker,* 
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Reihenfolge  der  einzelnen  Orakel  wider  fremde  Vö&er  gegen 
einander. 

Wäre  die  masoretfaisclie  Becenston  die  ursprflnglichere,  so  würde  sich 
durcbaos  nicht  begreifen  lassen,  wie  ein  späterer  Alezandrinischer  Bedac- 
tor,  wenn  er  anch  diesen  Orakeln  im  Allgemeinen  im  Bache  eine  andoe 
Stellong  gab,  als  worin  er  sie  Yorfand,  sollte  dazu  gekommen  seiiii  auch 
die  einselnen  gegen  einander  so  umzustellen,  wie  sie  in  der  LXX  sich  fin- 
den, dass  er  das  Orakel  über  Elam  (im  masoretbischen  Texte  das  Torletzte^ 
zuvörderst  stellte,  das  über  Babel  (im  masoretbischen  Texte  das  letzte)  all 
das  dritte,  n.  s.  w.  Weit  eher  kann  man  sich  dagegen  denken,  wenn  diese 
Orakel  früher  die  Stellung  und  Reihenfolge  wie  in  der  LXX  hatten,  wie 
der  spätere  Bedaotor,  der  sie  von  dort  an  das  Ende  der  ganzen  Sammlong 
stellte,  dazu  kommen  konnte,  auch  ihre  Aufeinanderfolge  zu  ändern.  Denn, 
da  kurz  yorher  die  Einwanderung  der  Juden  mit  dem  Propheten  in  Aegjp- 
ten  erzählt  war,  mit  Weissagungen  über  das  Verderben,  welches  sie  dort 
treffen  werde,  so  wie  über  die  Eroberung  des  Landes  durch  Nebukadnezar 
und  den  Untergang  des  Pharao  Hophra,  so  konnte  er  leicht  veranlasst  wer* 
den,  von  der  Sammlung  der  Orakel  über  die  einzelnen  fremden  Völker  die 
beiden  über  Aegypton,  welche  erst  hinter  dem  über  Elam  standen,  an  die 
Spitze  zu  stellen;  und  ebenso  konnte  er  es  angemessen  finden,  das  grosee 
Orakel  über  den  Hauptwidersacher  des  Bundesvolkes,  über  die  Chald&er, 
welches  unmittelbar  auf  die  über  Acgypton  folgte,  ganz  an  den  Scbluss  %n 
stellen.  Dadurch  schon  aber  wurde  von  selbst  und  leicht  eine  Verrückuog 
der  Stellung  dieser  sämmtlichen  Orakel  herbeigeführt. 

Dazu  kommt  aber  noch  die  Verschiedenheit  des  Textes 
beider  Recensionen  an  der  Stelle  25,  13.  Die  genauere  Be- 
trachtung des  hier  stattfindenden  Verhältnisses  bietet  ein  be- 
deutendes Moment  zur  Bestätigung  unseres  Urtheils  dar. 

496  So  wie  2b,  is  im  Hebräischen  Texte  lautet,  ist  es  durchaus  unpassend, 
da  im  vorhergehenden  Theile  des  Buches  sich  noch  gar  keine  Drohredsn 
wider  fremde  Völker  finden.  Hier  erklärt  sich  aber  die  Sache  wieder  durch 
Vergleichung  der  LXX.     Dort  lautet  es:    »Und  ich  lasse  über  dieses  Land 

(Juda)  kommen was  in  diesem  Bache  geschrieben   ist.'     Dacn 

folgt:  S  InQotpfJTivaev  'ItQffiiag  inl  rn  fOvri,  als  Ueberschrift  au  den  jctst 
folgenden  Weissagungen  wider  einzelne  fremde  Volker.  So  sind  die  ent- 
sprechenden Hebräischen  Worte  D?13ri"^8  '^H^PI?  fc<2ü  *ll?^K  <*^°®  Zweifel 
auch  gemeint  gewesen ;  so  erscheinen  sie  aber  nur  passend,  wenn  jetat,  wie 
in  der  LXX,  eine  Reihe  Ton  Aussprüchen  über  fremde  Völker  folgt,  viel 
weniger  aber  als  Ueberschrift  der  im  Hebräischen  Kanon  folgenden  ein- 
zelneu  Weissagung  25,  15 — 88,  obwol  auch  dieser  Ausspruch  fremde  Volker 
bedroht.  Der  Urheber  der  masoretbischen  Recension  aber,  der  jene  anderen 
Orakel  wider  oinselne  Völker  von  hier  an  den  Scbluss  des  Buches  verpflanzte, 
hat  (wie  richtig  auch  Movers  bemerkt)  die  fraglichen  Worte  missverständ- 
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lieh  mit  sutn  Gontezte  der  Weimagang  gezogen  —  mit  Binschaltong  toii 
^2  iu>d  ^Ann  auch  Y.  14  (am  Anfange)  zur  Anknüpfong  an  das  Vorhergehende 

ein  ^^  gesetst,  was  nrapranglich  ebenfalls  nicht  dastand,  und  was  die  LXX 

auch  nicht  ausdrückt. 

§.  218.  6)  Was  die  weitere  Frage  betriffl,  über  die  Urheber 
der  beiden  Recensionen,  so  fragt  es  sich  zuvörderst,  ob  die 
Sammlung  in  der  älteren  Gestalt,  welche  uns  im  Wesentlichen 
die  LXX  noch  liefert,  yon  Jeremia  selbst  veranstaltet  und  aus- 
gegeben ist,  oder  von  einem  anderen  Sammler.  Hier  ist  nun 
freilich  das  Erstere  dann  nicht  wahrscheinlich,  wenn  Kp.  52 
als  ein  ursprünglicher  Bestandtheil  der  Sammlung  betrachtet 
wird.  Denn,  wie  wir  früher  (S.  371;  vgl.  S.  370)  gesehen 
haben,  fllhrt  der  geschichtliche  Inhalt  desselben  uns  bis  nach 
dem  Jahre  562  v.  Chr.,  wo  Jeremia  schon  gegen  90  Jahre  alt 
gewesen  sein  mttsste.  Doch  lässt  sich  dieses  Kapitel  vom  übrigen 
Buche  gar  wohl  trennen,  und  sich  wohl  denken,  dass  es  von 
einem  Anderen  hinzugefügt  ist,  als  welcher  die  vorhergehende 
Sammlung  veranstaltet  hat  Hier  sind  nun,  um  uns  der  Ent- 
scheidung unserer  Frage  zu  nähern,  folgende  Momente  in  Be- 
tracht zu  ziehen. 

Nach  Epp.  36  u.  45  Hess  Jeremia  im  4.  Jahre  Jojakim's 
durch  Baruch  sämmtliche  Weissagungen  aufschreiben,  welche 
Jehova  ihm  bis  dahin  von  der  ersten  Zeit  seiner  prophetischen 
Thätigkeit  an  über  das  Jüdische  und  andere  Völker  geoffenbart 
hatte;  diese  liess  er  im  5.  Jahr  öffentlich  vorlesen,  und  als  der 
König  diese  Rolle  vernichtet  hatte,  sie  wieder  auf  eine  neue 
Rolle  schreiben,  und  auch  andere  Aussprüche  dazu.  Daraus 4«t 
darf  man  nun  freilich  schwerlich  folgern,  dass  Jeremia  bis  da- 
hin während  der  22 — 23  Jahre  seiner  bisherigen  Wirksamkeit 
von  seinen  prophetischen  Aussprüchen  noch  gar  nichts  aufge- 
schrieben hatte;  vielmehr  lässt  sich  Kp.  36,  i»  aus  dem  (Cip^ 
zwar  nicht  mit  Sicherheit,  aber  doch  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit schliessen,  dass  Jeremia  ihm  die  Aussprüche  nicht  bloss 
aus  seiner  Erinnerung  dictirt  hat,  sondern  nach  den  früheren 
Au&eichnungen  der  einzelnen  ihm  vorgelesen,  um  sie  jetzt  auf 
eine  RoQe  schreiben  zu  lassen.  In  unserm  Buche  kann  sich 
nun  freilich  nicht  wohl  die  Sammlung  in  der  Gestalt,  wie  sie 
damals  angelegt  ward,  erhalten  haben,  da  sich  schon  lange  vor 
Kp.  36  Weissagungen  aus  späterer  Zeit  finden,  als  dem  5.  Jahre 

Bl<»«k,  Blol.  ins  A.  T.     i.  Aufl.  32 
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Jojakim's,  wie  z.  B.  Kp.  21  schon  aus  der  Zeit  der  Belagenmf 
Jerusalems  unter  Zedekia  u.  a.  Auf  der  anderen  Seite  aber 
ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  diejenigen  Weissagungen  unseres 
Buches,  welche  in  frühere  Zeit  fallen,  als  die  Anfertigung  jener 
Rolle,  sich  zunächst  aus  dieser,  also  aus  der  im  4.  oder  5.  Jahre 
Jojakim's  gemachten  Sammlung  erhalten  haben. 

Das  ist  namentlich  wol  auoli  der  Fall  mit  der  nach  der  Uebenohiift 
ehen  in  das  4.  Jahr  Jojakim's  fallenden  Weissagung  25,  i  — 19.  Mit  Hia- 
Weisung  auf  seine  hisherigen  prophetischen  Ermahnungen  w&hrend  einee 
so  langen  ZeitraumeS|  denen  sie  sich  stets  ungehorsam  bewiesen,  droht  der 
Prophet  hier  mit  dem  Volke  Yon  Norden  und  mit  70jfthriger  Knechtschaft; 
wobei  es  V.  13  heisst:  «Und  ich  lasse  Über  dieses  Land  kommen  alle  meine 
Worte,  die  ich  wider  dasselbe  geredet  habe,  Alles,  was  in  dietem  Haci 
geschrieben  ist*  (vgl.  S.  496  f.).  Diese  Worte,  worin  die  LXX  mit  dem  He> 
brttischen  Texte  ausammen  stimmt,  und  die  Ton  den  meisten  neuereo  Anl- 
iegern für  unecht  erklftrt  werden,  können  gar  wohl  echt  sein,  dem  Texte 
der  Weissagung  schon  ursprünglich  angehört  haben,  wenn  man  nur,  wu 
das  Datum  der  Weissagung  nothwendig  macht,  , dieses  Buch*  von  jener 
durch  Baruch  angefertigten  Rolle  versteht.  Demnach  bildete  wahrscheinlich 
diese  Weissagung  den  Schluss  der  hier  aufgenommenen  Aussprüche  über 
das  Israelitische  Volk,  und  daran  schlössen  sich  Yielleicht  einige  der  alteren 
Aussprüche  wider  fremde  Völker  an,  die  sich  yielleicht,  wenigstens  mm 
Theil,  mit  in  der  Sammlung  der  hierauf  sich  beziehenden  Aussprüche  er 
halten  haben,  die  unser  Buch  enthält,  und  die  in  der  LXX  unmittelbar  auf 
jene  Weissagung  25,  i — 13  folgen.  An  der  Bpitze  dieser  Sammlung  standeo 
▼ielleicbt  die  Weissagungen  Epp.  2 — 9;  11,  i — 17;  und  als  Ueberschrift  hatte 
sie  wol  eben  die,  welche  sich  noch  jetzt  1,  i.  3  (ohne  V.  8)  findet:  , Weis- 
sagungen Jeremia^s; ,   zu  welchem   das  Wort  JeboTa^s  ge- 

schiüi  in  den  Tagen  Josia's, im  18.  Jahre  seiner  Regierung.* 

408  Darnach  findet  sich  aus  späterer  Zeit  30,  2,  Jehova  habe 
dem  Jeremia  befohlen,  alle  Worte,  die  Er  zu  ihm  geredet,  in 
ein  Buch  zu  schreiben;  doch  bezieht  sich  das  wol  auf  die 
nächstfolgende  Weissagung  selbst,  Kpp.  30.  31.  —  Aber  nacli 
dem,  was  uns  über  die  frühere  Sammlung  seiner  Aussprüche 
und  die  Zusammenschreibung  derselben  aus  dem  4.  Jahre  J<h 
jakim's  ausdrücklich  erzählt  wird,  kann  es  uns  nur  wahrschan- 
lieh  bedünken,  dass  auch  in  späteren  Jahren  der  Prophet  selM 
daran  gedacht  hat,  seinen  Volksgenossen  seine  ganze  prophe- 
tische Thätigkeit  und  eine  Auswahl  seiner  in  früherer  Zeit  mit- 
getheilten  Aussprüche  in  einer  Schrift  vor  Augen  zu  stellen; 
und  das  kann  gar  wohl  unser  Buch  sein  in  der  Gestalt,  welche 
sich  im  Wesentlichen  in  der  Alexandrinischen  Ueberaetzung  er- 
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halten  hat.  Wir  können  dann  mit  Sicherheit  annehmen,  das» 
der  Prophet  diese  Sammlung  in  seinen  späteren  Jahren  bei 
seinem  Aufenthalte  in  Aegypten  veranstaltet  und  sich  dabei 
wieder  der  Hülfe  Baruch's  bedient  hat,  der  (43,  c)  mit  ihm  nach 
Aegypten  gezogen  war.  Doch  Hesse  sich  auch  denken,  dass 
Baruch  selbst  die  Sammlung  auf  mehr  selbständige  Weise  ge- 
macht hätte,  sei  es  noch  bei  Lebzeiten  Jeremia's  und  auf  dessen 
eigene  Veranlassung,  oder  erst  nach  seinem  Tode.  In  letz- 
terem Falle  könnte  er  auch  gleich  mit  dem  übrigen  Buche  das 
52.  Kp.  ausgegeben  haben ;  sonst  wäre  am  wahrscheinlichsten, 
dass  dasselbe  durch  Baruch  später  hinzugefügt  wäre. 

Dass  die  Sammlung  unseres  Buches  wirklich  entweder  von 
Jeremia  selbst  veranstaltet  ist,  oder  von  einem  ihm  sehr  nahe 
Stehenden,  wie  Baruch,  der  mit  seiner  prophetischen  Thätig- 
keit,  wie  seinen  Schicksalen  genau  bekannt  war,  daflir  spricht 
gar  sehr  der  Umstand,  dass  unter  den  prophetischen  Aus- 
sprüchen des  Buches  keiner  ist,  den  wir  nach  meinem  Erachten 
Grund  haben,  dem  Jeremia  abzusprechen,  und  dass  ebenso  die 
geschichtlichen  Erzählungen  alle  etwas  höchst  Anschauliches 
haben,  wie  sich  nur  bei  der  Abfassung  durch  einen  Betheüig- 
ten  erklärt.  Dass  aber  jedenfalls  Baruch  an  der  Sammlung 
and  Redaction  des  Buches  thätig  Antheil  genommen  hat,  dafQr 
spricht  auch  die  ihn  persönlich  betreflPende  Weissagung,  nicht 
deren  Aufoahme  an  sich,  sondern  ganz  vorzüglich  ihre  Stellung. 

Sie  ist  ans  dem  4.  Jahre  Jojakim^s,  steht  aber  in  unserem  Bache  hinter 
der  Erzfthlung  über  die  Flacht  und  den  Aufenthalt  in  Aegypten,  also  im 
masorethisehen  Text  Kp.  45  vor  den  Weissagungen  wider  fremde  Völker;  4M 
in  der  LXX  aber  und  nach  der  ursprünglicheren  Stellung  ganz  am  Ende, 
unmittelbar  vor  dem  geschichtlichen  Anhange  Kp.  52.  Gerade  wenn  Baruch 
die  Sammlung  besorgte  oder  niederschrieb,  kann  man  sich  am  ehesten  den- 
ken, dass  er  diesen,  ihn  persönlich  betreffenden  Ausspruch,  obwol  derselbe 
aus  einer  verhältnissmässig  ziemlich  frühen  Zeit  war,  hier  ans  Ende  stellte; 
und  zwar  hat  es  da  auch  noch  grössere  Wahrscheinlichkeit,  dass  er  ihn 
ganz  ans  Ende  der  die  prophetische  Thfttigkeit  Jeremia*s  umfassenden  Schrift 
gestellt  hat,  wie  es  in  der  LXX,  als  doch  wieder  mitten  unter  die  anderen 
prophetischen  Abschnitte,  wie  es  im  masorethisehen  Texte  der  Fall  ist;  so 
dass  auch  hierin  wieder  ein  Moment  für  die  grössere  Ursprünglichkeit  der 
Alexandrinischen  Recension  vor  der  masorethisehen  liegt. 

Bei  Veranstaltung  dieser  Sammlung  ist  wahrscheinlich  auch  1,  8  hin- 
eingekommen, als  Zusatz  zu  der  auf  die  filtere  Sammlung  aus  dem  4.  Jahre 
Jojakim*s  sich  besiehönden  Ueberschrift.     So  sollte  die  Ueberschrift  sich 
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▼ielleicht  auf  das  ganze  Bnoh  beziehen ,  worin  siob  swar  noch  Einaelnea 
über  und  aus  der  Zeit  nach  dem  bier  angegebenen  Endtermin  (der  Zer- 
störung Jerusalems,  im  S.Monate  des  11.  Jabres  Zedekia^s)  befindet,  aber 
▼erbftltnissmttssig  nicht  Vieles,  so  dass  man  sich  immer  denken  kann.  Je- 
remia  selbst  oder  Barucb  habe  diesen  yerhängnissYollen  Zeitpunkt  hier  als 
den  Punkt  bezeichnen  können,  bis  auf  den  seine  prophetische  Wirksamkeit, 
wie  das  Buch  sie  uns  Torführen  sollte,  sich  erstreckte. 

7)  So  wie  nun  die  Sammlung  und  Redaction  des  Buches 
ohne  Zweifel  in  Aegypten  geschehen  ist,  so  scheint  es  dort  im 
Wesentlichen  unverändert  durch  Handschriften  fortgepflanzt  zu 
sein,  bis  zur  Abfassung  der  Griechischen  Uebersetzung.  —  Hit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  aber  lässt  sich  annehmen,  dass  das 
Buch  aus  Aegypten  auch  zeitig,  noch  während  des  Exils^  nach 
Babylonien  gekommen  ist  zu  den  dortigen  Juden,  ftlr  die  es 
natürlich  vom  grössten  Interesse  sein  musste.  Und  da  m()chte 
nicht  unwahrscheinlich  sein,  dass  es  hier  auch  diejenige  Re- 
daction erfahren  hat,  worin  es  uns  jetzt  im  masorethischen 
Texte  vorliegt,  und  worin  es  ohne  Zweifel  von  Anfang  an  in 
die  Hebräische  Sammlung  der  prophetischen  Schriften  aufge- 
nommen ist,  so  dass  diese  Redaction  jedenfalls  in  eine  Zeit  fällt, 
wo  das  Buch  noch  einzeln  im  Umlauf  war. 

§.  219.    Welche  Stellung  aber  das  Buch  im  alttestament- 
lichen  Kanon  einnimmt,  wie  wichtig  es  schon  in  geschichtlicher 
Beziehung  ist,  um  uns  in  die  Geschichte  des  Jüdischen  Volkes 
zur  Zeit  des  Propheten  einzuftlhren,   uns  auf  lebendige  Weise 
die  äusseren,  wie  inneren  Verhältnisse  desselben  vor  Augen 
zu  stellen,  ergibt  sich  hinreichend  aus  dem,  was  aus  dem  In- 
SOG  halte  desselbeii  mitgetheilt  ist.    In  seiner  Persönlichkeit  steht 
Jeremia  als  ein  echter  Prophet  da,  der  ohne  Menschenfurcht 
und  Menschengefälligkeit  ireimüthig  verkündigte,  was  sich  ihm 
als  Wort  und  Wille  Jehova's  hinstellte;  der  unerschrocken  sich 
im  Dienste  «eines  Gottes  verzehrte,  nur  darauf  bedacht,  das 
Volk  in  Seinem  Bunde  zu  bewahren,   zu  Seinem  Dienste  zu- 
rückzuführen, demselben  anzuempfehlen,  was  allein  zu  seinem 
wahren  Heile  dienen  konnte.    Er  wurde  befeindet  und  verfolgt 
vom  Volke  wie  von  den  Fürsten,  besonders  Jojakim,  von  den 
Obersten,  gegen  die  selbst  der  charakterlose  König  Zedekia 
ihn  nicht  zu  schützen  vermochte,  wie  von  Priestern  und  fSetlschen 
Propheten,  welche  gerade  zu  seiner  Zeit  ihr  Wesen  zum  Ver- 
derben des  Volkes  trieben  und  das  Volk  aufzureizen  suchteo 
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anter  VerhältniBsen ,  wo  demselben,  wollte  es  nieht  ganz  zu 
Grunde  gehen,  nichts  zu  thun  blieb,  als  sich  ruhig  zu  verhal- 
ten und  in  geduldiger  Ergebung  den  göttlichen  Beistand  zu 
erwarten. 

Besonders  mit  den  falschen  Propheten  finden  wir  Jeremia  wiederholt  in 
Kampf,  wie  sie  denn  auch  zum  Theil  einen  unsittlichen  Wandel  scheinen 
geführt  BQ  haben.  28,  9 — 40  ist  ganz  eigens  wider  falsche  Propheten  ge- 
richtet, die  sich  scheinen  gerühmt  zu  haben,  in  Träumen  Offenbarungen 
Yon  Jehova  zu  empfangen,  die  die  Juden  durch  falsche  Vorspiegelungen, 
dass  kein  Unglück  über  sie  kommen  werde,  beruhigten,  ohne  auf  sittliche 
Bessecung  des  Volkes  bedacht  zu  sein.  8.  femer  Kp.  28  (Hananja) ;  Kp.  29 
(Ahab,  Zedekia,  Semiga);  Tgl.  auch  2,  8;  14,  isff. ;  18,  is;  26,  7f.  u.  le; 
27,  14 ff.',  87,  10. 

Aus  unserm  Buche  ersehen  wir,  wie  sehr  das  Jüdische  Volk,  auch  selbst 
nach  der  Auffindung  des  Gesetzbuches  und  der  Reformation  des  Königs 
Josia,  fortwährend  dem  Götzendienst  ergeben  war,  dem  Gestirn-  und  selbst 
dem  schttndliohen  Moloohdienste,  nnd  nicht  bloss  auf  dem  Lande,  auf  Höhen 
und  in  Hainen,  sondern  auch  in  Jerusalem,  in  den  Strassen  und  auf  den 
Dächern  der  Häuser  (II,  18;  19,  4 ff.;  82,  29)  und  sogar  im  Tempel  selbst 
(82,  34).  Dieses  wird  yom  Propheten  immer  aufs  nachdrücklichste  gerügt 
und  als  die  Ursache  des  göttlichen  Zornes  und  Strafgerichtes  über  das  Volk 
bezeichnet;  er  dringt  Überhaupt  auf  die  Beobachtung  des  Gesetzes  und 
scheint  nach  der  Wiederauffindung  desselben  im  18.  Jahre  Josia^s  sehr 
eifirig  dafür  thätig  gewesen  zu  sein,  es  zu  Terbreiten  und  einzuschärfen 
(11,  1 — 17;  vgl.  17,  19 — 37,  Warnung  ror  Entheiligung  des  Sabbaths  durch 
Tragen  ron  Lasten  und  andere  Arbeit).  Doch  ist  es  ihm  nicht  um  todte 
Beobachtung  der  äusseren  Vorschriften  des  Gesetzes  zu  thun,  um  Darbrin- 
gung  der  Opfer  für  Jehora,  sondern  um  willigen  Gehorsam  gegen  Gott 
(6,  ao;  7,  82  f.).  Gegen  seine  Widersacher  tritt  er  auf  kräftige,  nachdrück- 
liche Weise  auf,  und  da  er  sie  nicht  bloss  als  seine  persönlichen  Feinde  an- 
sieht, sondern  als  Widersacher  Gottes  und  Volksverderber ,  so  fordert  ersoi 
JehoTa  zu  ihrer  Bestrafung  auf  (11,  ao;  18,  ai — 33;  20,  ii.  is). 

Seine  Weissagungen  haben  meistens  einen  drohenden  In- 
halt, das  Verderben  des  Volkes  wegen  seiner  Sündhaftigkeit 
verkttndigend ;  doeh  lässt  er  es  ftlr  die  Zukunft  auch  nicht  an 
fröhlichen  Weissagungen  mit  einem  messianischen  Charakter 
fehlen. 

So  z.  B.  8,  14 — 18 ,  Verkündigung  der  Heimkehr  des  Volkes  aus  dem 
EzU,  wenn  es  sich  bekehre,  und  zwar  Israels  und  Juda*s,  die  vereint  gehen 
werden;  Verheissung  gerechter  Hirten  des  Volkes;  Jerusalem  werde  der 
Thron  Jehoya*s  heissen,  und  zu  ihm  alle  Völker  um  des  Namens  Jehova's 
wiUen  sich  yersammeln,  wobei  Ton  der  alten  Bundeslade  nicht  mehr  die 
Bede  sein,  sie  keinem  mehr  in  den  Sinn  kommen  werde. 
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23,  8 — 8,  Bum  Theil  fthnlichen  Inhalts,  zugleioli  mit  der  Yerkfindigang 
eines  gerechten  Sprosses  von  David ,  mit  Namen  Jahveh  Zidkena,  der  aU 
König  gerecht  regieren,  unter  dem  Juda  nnd  Israel  werden  beglückt  werden. 

Kpp.  30.  31,  und  hier  namentlich  80,  8  f.,  dass  Israel  (Ephraim)  sich 
bekehren,  Jehova  dienen  werde  und  dem  von  Jehova  aufgestellten  KOnige 
David,  und  81,  3i — 37  von  dem  neuen  Bunde,  den  Jehova  mit  Israel  and 
Juda  schliessen  werde.  —  82,  37 — 44;  Kp.  83. 

12,  14 — 17  verheisst  der  Prophet  auch  den  benachbarten  Ydlkem,  daaa, 
wenn  sie  sich  zu  Jehova  bekehren,  er  nach  dem  Strafgerichte  sich  ihrer 
erbarmen  und  sie  unter  sein  Volk  aufnehmen  wolle. 


Die  Klagelieder. 

§.  220.  Ausser  dem  bis  jetzt  betrachteten  Buche  Jeremi&. 
welches  seinen  Platz  unter  den  grossen  Propheten  hat,  besitzen 
wir  noch  eine  kleinere  Schrift,  die  aus  5  Kapiteln  besteht, 
mit  eben  so  vielen  elegischen  Liedern,  und  ebenfalls  dem 
Jeremia  beigelegt  wird. 

Der  Titel  des  Buches  ist  jetzt  in  der  Ueberschrift  desselben  in  den 
Hebräischen  Handschriften  und  Ausgaben  nD^(<9  ^'^^^^  dem  Anfangsworte 
des  ersten,  (sowie  auch  des  zweiten  und  vierten)  Liedes:  ^Ach  wie  doch', 
was  geeignet  war,  auf  die  Tendenz  und  den  Charakter  dieser  Lieder  auf- 
merksam zu  machen ;  im  Talmud  und  bei  den  Rabbinen  heissen  sie  ge- 
wöhnlich nÜ'^p»    Trauerlieder,  Klagelieder,   Elegien;   und   so  in  der  LXX 

und  bei  Griechischen  Eirohenschriftstellem  ^Qrjvot ,  bei  Lateinern ,    wie   in 
der  Vulgata,  Lamentationes,  bei  anderen  auch  Lamenta  oder  Tfareni. 

S09  Im  Hebräischen  Kanon  hat  das  Buch  seinen  Platz  unter 
den  Ketubim,  als  eines  der  5  Megilloth  zwischen  Ruth  und 
Prediger;  dagegen  in  der  LXX  und  Vulg.  steht  es  hinter  dem 
Jeremia  (vgl.  S.  33).  Es  ist  aber  sehr  wahrscheinlich,  dass 
es  hier  seinen  Platz  früher  auch  im  Hebräischen  Kanon  ge- 
habt hat  (vgl.  §.  295.  298).  Im  Hebräischen  Kanon  wird  der 
Verfctsser  in  der  Ueberschrift  nicht  genannt,  wie  er  auch  auf 
ausdrückliche  Weise  im  Inhalte  der  Lieder  nicht  genannt  wird. 
Die  LXX  dagegen  und  Vulgata  haben  eine  Ueberschrift,  wo- 
durch diese  Lieder  in  enge  Verbindung  mit  dem  vorhergehen- 
den Buche  Jeremia  gesetzt  und  bezeichnet  werden  als  Klage- 
lied von  Jeremia  über  Jerusalem  gesprochen  nach  der  Weg- 
ftlhrung  Israels  ins  Exil  und  der  Verheerung  JerusalemB.    So 
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wird  auch  im  TeUmud  Jeremia  als  Verfasser  der  Klagelieder 
genannt  (s.  S.  371  Anm.);  und  dasselbe  seiet  Josephus  voraus; 
denn  ohne  Zweifel  denkt  er  an  unsere  Klagelieder,  wenn  er 
Ant.  X,  5,  1  sagt,  Jeremia  habe  auf  den  Tod  des  Königs  Josia 
ein  Klagelied  gedichtet,  o  xat  ixixQi  vvv  dia^ivBi,  In  späterer 
Zeit  ist  zwar  die  Abfassung  unserer  Lieder  durch  Jeremia  von 
Einzelnen  bezweifelt  worden,  jedoch  nur  selten. 

Z.  B.  von  Herrn,  von  der  ttardt  in  einem  Helmstftdter  Programm 
1712,  und  Bpftter  yon  einigen  Anderen  (s.  Keil  in  der  Fortsetzung  Ton 
HävernicVB  Ein],  in  das  A.  T.  ni.  517f.).  ~  Ewald  (Gesch.  Isr.  IV.  22ff.; 
Tgl.  Jahrb.  f.  bibl.  W.  VII.  151)  h&lt  für  viel  wahrscheinlicher,  dass  ein 
Schttler  Jeremia^s  in  Aegjpten  das  Bach  verfasst  habe.  Thenins  (die  Klage- 
lieder; in  d.  16.  Lieferung  d.  exeg.  Handb.  1855)  schreibt  dem  Jeremia 
Kpp.  2  u.  4  zu,  die  drei  anderen  Lieder  anderen  etwas  späteren  Dichtern. 
Bunsen  (Gk)tt  in  der  Geschichte  I.  426)  legt  sie  dem  Baruch  bei. 

Bei  weitem  die  Meisten  halten  es  für  eine  begründete  Ueber- 
tieferung,  dass  Jeremia  Verfasser  dieser  Lieder  sei ;  und  dieses 
kann  auch  als  sicher  angenommen  werden.  Daftlr  spricht  aufs 
Entschiedenste  die  Uebereinstimmung  der  Lieder  mit  Jeremia's 
Weissagungen  im  ganzen  Charakter  und  Geiste,  im  Inhalt  und 
in  der  Stimmung  des  Gemtiths,  wie  in  der  Sprache  (vgl.  de  Wette 
§.  274) ;  eben  daflir  auch  namentlich,  was  der  Dichter  über  seine 
eigenen  Schicksale  3, 52flF.  andeutet,  vgl.  Jer.  38,  eff. 

Was  die  Veranla99Hng  and  den  Inhalt  dieser  Lieder  betrifft,   so  be-sos 
liehen  die  beiden  ersten  und  die  beiden  letzten  sich  auf  das  Elend,  welches 
über  das  Jüdische  Volk  und  namentlich   über  Jerusalem   yerhftngt  war; 
das  mittlere  aber,  Kp.  3,  Yomehmlich   auf   die   persönlichen  Leiden    des 
Dichters. 

Was  die  Zeit  der  Abfassung  betrifft,  so  ist  daran  nicht 
zu  zweifeln,  dass  sie  alle  in  die  Zeit  nach  der  Einnahme  Jeru- 
salems durch  das  Kriegsheer  Nebukadnezar's  (im  11.  Jahre 
Zedekia's,  im  4.  Monat,  am  9.  Tage)  fallen.  Gewöhnlich  wird 
angenommen,  dass  auch  schon  die  Verbrennung  der  Stadt  und 
des  Tempels  vorhergegangen  war,  welche  durch  Nebusaradan, 
zwar  wohl  noch  in  demselben  Jahre  (s.  S.  485),  aber  doch 
einen  Monat  später  geschah,  im  5.  Monat,  am  10.  Tage.  Doch, 
glaube  ich,  lässt  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen, 
dass  die  Abfassung  vor  [aber  vgl.  5,  is]  die  letzte  Katastrophe 
fällt,   also  in  die  Zwischenzeit  zwischen  der  Uebergabe  der 
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Stadt  und  der  Zerstörung  derselben,  während  welcher  Jeremia 
in  Jerusalem  blieb  (Jer.  39,  u). 

Mit  siemlioher  Siolierheit  führt  ans  MerAuf,  wenigstens  bei  den  Läedern 
allgemeineren  Inhaltes  (Kpp.  1.  2.  4.  5)  der  Inhalt  derselben.  Sie  fafareo 
swar  alle  deatlich  in  die  Zeit,  wo  Jerusalem  von  den  Feinden  eingenom- 
men and  theilweise  verödet  war,  wo  manche  Juden  geflohen  oder  in  Ge- 
fangenschaft fortgeführt  waren,  wo  namentlich  der  König  und  die  Obersten 
sich  in  Gefangenschaft  unter  Heiden  befanden  (2,  9 ;  4,  20),  wo  der  Tempel 
profanirt  und  geplündert  ward  durch  Heiden  (1,  10;  2,  6  f.  20)  und  keine 
Feste  im  Tempel  gefeiert  wurden  (1,  4);  aber  sie  enthalten  auch  mebr&che 
Andeutungen,  dass  die  Stadt  und  der  Tempel  noch  bestanden  (s.  1,  3.  4.  le. 
10;  2,  off.  lOff.  10 ff.;  4,  1.  6.  18;  5,  11.  14),  und  dass  in  der  Stadt  noch  furcht- 
bare Hungersnoth  und  Mangel  herrschte  (1,  11.  lof. ;  2,  19.  20;  4,  s — ^5.  9.  ]0  , 
nttmlich  in  Folge  der  langwierigen  Belagerung,  so  dass  sie  sehr  bald  nach 
der  Einnahme  der  Stadt  scheinen  geschrieben  zu  sein.  Auch  schildert  der 
Prophet  das  herrschende  Elend  so  lebendig,  dass  wir  wol  Toraussetzcn 
können,  dass  er  selbst  in  der  Stadt  anwesend  war;  s.  besonders  2,  11  ff. 

Was  aber  Kp.  8  betrifft,  worin  der  Prophet  sich  in  Klagen  ergiesst 
über  die  persönlichen  Leiden  und  Verfolgungen,  und  zwar,  wie  es  scheint, 
über  Verspottungen  und  Befeindungen,  die  er  von  seinen  eigenen  Volksge- 
nossen erfahren  hatte  (V.  14.  52  ff.),  aber  zugleich  über  das  Unglück  seines 
Volkes  trauert,  als  Strafe  für  ihre  Sünden  (V.  22 f.  42 ff.  45 ff.  48),  so  könnte 
dieses  Lied  an  sich  allerdings  auch  wol  etwas  später  gedichtet  sein,  nach 
der  Zerstörung  der  Stadt;  aber  der  Inhalt  führt  doch  nicht  bestimiiit 
darauf;  vielmehr  macht  V.  61,  wo  der  Prophet  seinen  Schmers  Über  die 
Töchter  der  Stadt  ausspricht,  es  wahrscheinlicher,  dass  die  Stadt  bestand; 
und  die  Weise,  wie  er  V.  52 ff.  von  der  ihm  selbst  widerfahrenen  Befeindnng 
604  und  Misshandlung  redet,  dass  es  nicht  lange  nach  dem,  hier  wahrscheinlich 
gemeinten,  Ereignisse  Jer.  88,  isff.  und  somit  wol  sehr  bald  nach  der 
Uebergabe  der  Stadt  geschrieben  ist  Dazu  kommt  noch  die  Btellnng  dieses 
Liedes  unter  den  anderen. 

Was  die  Form  der  Klagelieder  betrifft,  so  sind  die  vier 
ersten  alphabetisch. 

Kpp.  1.  2.  4  nftmlioh  bestehen  aus  je  22  Versen,  indem  auf  je  eine 
alphabetische  Strophe  ein  mehrgliedriger  Vers  kommt ;  Kp.  S  dagegen  eathftU 
im  Ganzen  66  Verse,  indem  auf  jeden  Buchstaben  8  mit  demselben  anfan- 
gende Verse  kommen,  die  aber  nur  kürzer  sind,  indem  die  einzelnen  nur  1 
oder  2  kürzere  Glieder  enthalten.  Kp.  5  besteht  zwar  auch  aus  22  Versen, 
aber  ohne  alphabetische  Anordnung. 

Zu  erwfthnen  ist  noch,  dass  Kpp.  2.  3.  4  das  £)  vor  dem  j;  steht,  was, 
da  es  sich  in  allen  3  Liedern  findet ,  nicht  sufUlig  sein  kann ,  obwol  eine 
beft'iedigende  Erklärung  noch  nicht  gegeben  ist. 

Noch  ist  zu  berticksichtigen  die  Angabe  2.  Chron.  35, »» 
dass    Jeremia  Klagelieder    auf  Jona   gedichtet   habe    (]J1p?! 
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'^-^yi);  ^iind  alle  Sänger  und  Sängerinnen  sprachen  in  ihren 
Klageliedern  von  Josia  bis  auf  diesen  Tag  und  machten  sie 
zur  Sitte  in  Israel ;  und  siehe,  sie  sind  geschrieben  in  den  Klage* 
liedem"  (nü'»jpn"^y).  Wir  können  daraus  ersehen,  dass  zur 
Zeit  des  Chronisten  es  noch  eine  Sammlung  von  elegischen 
Liedern  yerschiedener  Dichter  gab,  welche  auch  Klagelieder 
auf  Josia's  Tod  enthielt,  und  auch  wol  von  Jeremia. 

Diese  SteUe  ist  wol  yeranlassimg  gewesen,  dass  Jo$ephuB  a.  a.  O. 
und  Hieronymua  (Comm.  ad  Sach.  12,  ii)  unsere  Jeremianiscben  Klage- 
lieder auf  den  Tod  Josia*s  beziehen.  Das  ist  nach  dem  Inhalte  derselben 
gaai  unstatthaft;  aber  es  ist  auch  nicht  einmal  wahrsobetnlioh ,  dass  der 
Chronist  soUte  an  unsere  Lieder  gedacht  und  ihnen  fiüschlich  diese  Besie- 
hung  gegeben  haben,  sondern  die  yon  ihm  beseichneten  waren  wol  andere 
Lieder  Jeremia's,  welche,  wie  so  manche  in  der  Chronik  citirte  Schriften, 
nicht  in  den  Kanon  aufgenommen  und  daher  verloren  gegangen  sind. 


Das  Buch  Ezechiel. 

§.  231.    Der  Name  des  Propheten  Ezechiel  ist  im  Hebrftisohen  bNp]in^  MS 

am  ^  p;t(3^  «Gott  stArkot*   (1,  8;   24,  24);  im  Griechischen  '/f^cxi^i,  und 

darnach  auch  im  Lateinischen  und  Deutschen  Ezechiel  (im  Deutschen 
auch  Beeeltiel).  Der  Name  kommt  im  Hebräischen  in  derselben  Form 
1.  Chron.  24,  lO  Ton  einem  Priester  unter  Dayid  vor. 

Unser  Prophet  selbst  wird  ausser  seinem  Buche  in  den  kanonischen 
Schriften  des  A.  T.  nicht  weiter  genannt  Für  seine  persönlichen  Ver- 
hUtnisse  sind  wir  ganz  auf  sein  Bach  beschrftnkt,  wie  er  denn  auch 
Jes.  Bir.  49,  sf.  nur  in  Bezug  auf  dessen  Inhalt  gepriesen  wird. 

Auch  Ezechiel  war  aus  priesterlichem  Geschlechte,  Sohn 
eines  Busi  (1,  s),  über  den  uns  sonst  nichts  bekannt  ist.  Er 
war  ein  jttngerer  Zeitgenosse  Jeremia's,  wie  dieser  vor  und  nach 
der  Auflösung  des  Jüdischen  Staates  durch  die  Chaldäer  weis- 
sagend, obwol  nicht  neben  ihm  in  Judäa  und  Aegypten,  son- 
dern im  Lande  des  Exils.  Er  war  nämlich  einer  derjenigen 
angesehenen  Juden  aus  Jerusalem,  welche  zugleich  mit  dem 
Könige  Jojachin  durch  Nebukadnezar  weggeftlhrt  wurden  (599 
V.  Chr.).   Sie  erhielten  im  Chaldäischen  Reiche  ihren  Wohnsitz 
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in  Mesopotamien  am  Flusse  Kebar  (nsj  1,  a;  3,  t*.  «;  10,  is.  «)*)• 
Hier,  wenn  auch  nicht  stets  am  Ufer  des  Flusses,  doch  in  der 
Gegend,  scheint  Ezechiel  fortwährend  geblieben  zu  sein,  wenig- 
stens während  der  ganzen  Zeit^  innerhalb  deren  seine  prophe- 
tische Thätigkeit  fällt;  wie  er  denn  nach  den  Jahren  seiner 
Wegftthrung  —  welche  zußammenfallen  mit  den  Jahren  der 
Regierung  Zedekia*s  —  seine  Weissagungen  datirt  Den  Berat 
als  Prophet  aufzutreten,  empiSng  er  in  einer  glanzvollen  Vision 
(1,  iflF.)  im  5.  Jahre  der  Wegflihrung  Jojachin's. 

Es  findet  sich  dabei  zagleich  V.  i  eine  andere  Zeitbestiinmnng:  .im 
80.  Jahre*  (im  4.  Monat,  am  5.  Tage),  was  nach  irgend  einer  öffentlich 
geltenden  Aera  gemeint  sein  muss;  doch  ist  nnsioher,  welche,  ob  irgend 
eine  Jüdische  oder  eine  Babylonische  (die  des  Nabopolassar). 

Der  Prophet  wird  dabei  emstlioh  gewarnt,  sich  dem  ihm  Ton  JehoTa 
S06 übertragenen  Amte,  als  Wftchter  über  die  Israeliten  aufinitreten  and  ihnen 
die  gÖttUchen  Ermahnungen  ankommen  sn  lassen,  nicht  ku  entliehen,  da 
er  selbst  sich  sonst  schwer  versündigen  würde  (8»  16  ff.)* 

Das  späteste  Datum  findet  sich  29,  \^  angegeben,  das 
27.  Jahr,  nämlich  der  Wegflihrung  Jojachin's  (572  v.  Chr.). 
Aus  24,  18  ersehen  wir,  dass  £zechiel  yerheirathet  war,  und 
seine  Frau  im  9.  Jahre  seines  Exils  (590  v.  Chr.)  gestorben 
ist;  sowie  aus  3,  ts«;  8,  i,  dass  er  im  Exil  ein  eigenes  Haus 
hatte.  Ueber  seine  späteren  Schicksale  ist  uns  nichts  bekannt ; 
wahrscheinlich  ist  er  im  Exil  auch  gestorben,  wo  er  bei  seinen 
Volksgenossen  in  bedeutendem  Ansehen  stand,  deren  Ael teste 
sich  öfters  bei  ihm  versammeln,  um  seinen  prophetischen  Ratfa 
zu  vernehmen ;  s.  8,  i ;  14,  i ;  20,  i ;  vgl.  33,  so  flf. 

Kein  Gewicht  ist  damuf  sn  legen ,  dasf  Pseffkäth-Epiphan.  (de  vitis 
Prophetamm ,  Opp.  II.  240)  o.  A.  Angeben ,  er  sei  als  Mftrtyzer  gestorben, 
getödtet  wegen  des  Inhaltes  seiner  Weissagungen  dnroh  einen  Oberstm  des 
Jüdischen  Volkes. 

§.  222.  Das  Buch,  welches  wir  unter  EzechieFs  Names 
besitzen,  enthält  folgende  Bestandtkeile: 

A.  Kpp.  1 — 24.  Dieser  Theil  enthält  etwa  29  verschie- 
dene Aussprüche  wider  die  Israeliten,  besonders  die  Jerusa- 
lemer.   Viermal  findet  sich  eine  Angabe  der  Zeit,  wo  der  Pro- 

*)  Es  ist  das  wol  derselbe  Flnss  mit  dem  ChaboraM  (*)i3n)>  *>^  weldten 

T 

—  wol  nor  an  einen  anderen  Theil  desselben  —  anch  schon  laraelitea 
der  10  Stämme  durch  die  Assyrer  deportirt  worden  waren  (S.  KOn.  17,6; 
18,  ii;  i.  Chron.  5,  26),  der  bei  Circesium  in  den  Eaphrat  fliesai. 
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phet  die  WeisBagung  empfing,  nach  Jahr,  Monat  und  Tag,  von 
seiner  Wegftthrung  an  datirt,  1,  i;  8,  i;  20,  »;  24,  i;  und  zwar 
werden  hier  in  chronologischer  Reihenfolge  genannt  das  5.,  6., 
7.  und  9.  Jahr;  und  ausserdem  wird  3,  i«  als  7  Tage  später  als 
das  Vorhergehende  fallend  bezeichnet.  Die  Übrigen  dazwischen- 
liegenden Aussprüche  werden  an  die  vorhergehenden  meistens 
nur  angeknüpft  durch  die  Worte:  „Und  es  geschah  das  Wort 
Jehova's  zu  mir;"  erscheinen  aber  doch  meistentheils  als  be- 
sondere Aussprüche,  auf  welche  das  zunächst  vorhergehende 
Datum  sich  nicht  mit  bezieht,  jedoch  so,  dass  sie  in  die  Zeit 
zwischen  diesem  und  dem  nächstfolgenden  Datum  fallen.  Sie 
alle  fallen  darnach  in  die  Zeit  vor  der  Auflösung  des  Jüdischen 
Staates;  und  mit  Ausnahme  des  Spruches  wider  die  Ammo- 
niter  21,  83—37,  beziehen  sie  sich  alle  auf  die  Israeliten,  beson- 
ders die  Jerusalemer. 

Wiederholt  werden  ihnen  die  Sünden  Torgerückt,  wodurch  sie  sich 
gegen  Jehova  vergangen,  namentlich  auch  der  Götsendienst,  die  Grftuel,  der 
Adonisdienst  u.  a.,  weldie  noch  jetzt  unter  ihnen  in  Jerusalem  getrieben 
worden,  selbst  durch  die  Aeltesten  des  Volkes,  unter  denen  er  namentlich 607 
einen  Jaasanja,  Sohn  Si^han*s,  hervorhebt  (8,  11).  Dem  Könige  Zedekia 
macht  er  auch  seine  Verbindung  mit  Aegypten  Kum  Vorwurfe,  wodurch  er 
gegen  den  König  von  Babel,  der  ihn  eingesetzt,  bundbrüchig  werde  und 
Jehova*8  Eid  verachte  (17,  i5ff.);  nicht  minder  spricht  er  wider  falsche  Pro- 
pheten, die  nur  übertünchen,  und  falsche  Prophetinnen  (Kp.  13}.  Er  droht 
den  Israeliten  und  namentlich  den  Jemsalemern,  dass  sie  •—  nicht  etwa  für 
ihrer  V&ter  Schuld,  sondern  für  ihre  eigene  (Kp.  18)  —  dem  sicheren  Ver- 
derben werden  preisgegeben  werden;  der  König  (Zedekia)  werde  entthront 
werden  (21,  80  C),  werde  nach  Babel  ins  Land  der  Chald&er  fortgeführt  wer- 
den (17,  20),  und  zwar  ohne  das  Land  zu  sehen  (geblendet),  und  dort  werde 
er  sterben  (12, 12 f.);  das  Volk  solle  umkommen  durch  Schwert,  Hunger  und 
Pest,  Jerusalem  und  die  anderen  St&dte  verbrannt,  zerstört,  und  die  dem 
Schwerte  Entronnenen  in  alle  Winde  zerstreut  werden;  doch  werde  Jehova 
Fromme  von  Jerusalem  als  gerettet  Übrig  lassen,  die  zu  den  (seitherigen) 
Exulanten  kommen  und  mit  ihnen  sich  gegenseitig  über  Jehova*s  gerechtes 
Gericht  trösten  werden.  Diejenigen  Exulanten,  die  bei  ihrem  frevelhaften 
Sinne  beharren,  die  von  Jehova  nichts  wissen  wollen,  sondern  grAuelhaften 
Götzendienst  gleich  den  Heiden  treiben,  werde  Jehova  aus  den  Völkern, 
ans  den  L&ndem,  in  welche  sie  zerstreut  seien,  wegführen,  aber  nicht  ins 
Land  Israel,  sondern  in  die  «Wüste  der  Völker*,  und  dort  Gericht  über  sie 
halten  (20,  aoff.).  Doch  habe  Jehova  kein  WohlgefSaUen  am  Tode  des  Frev- 
lers, sondern  vielmehr  daran,  dass  er  sich  bekehre  und  lebe  (18,  9B).  Und 
80  wird  denn  verkündigt,  dass  die  Zerstreuten  des  Volkes  zur  Erkenntnis» 
Jehova'»  werden  gefVhrt  werden  (6,  9 f.;  22,  le);  dass  Jehova  die  Zerstreuten 
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wieder  aus  allen  Lftndem  sammeln  und  ihnen  das  Land  Israel  geben  werde ; 
dort  werden  sie  alle  Grftuel  ausrotten,  Er  werde  ihnen  ein  einträchtig  Hers 
geben  und  einen  neuen  Geist,  statt  des  Herzens  von  Stein  ein  Hera  tob 
Fleisch,  so  dass  sie  in  Seinen  Satzungen  wandeln  und  Sein  Volk  sein  wer- 
den, wie  Er  ihr  Gott  (11,  le — 20).  Das  ganze  Haus  Israel  solle  nach  der  Wie- 
derherstellung Ihm  auf  dem  heiligen  Berge  Israels  dienen,  in  rechter  Erkenn taiss 
Gottes;  und  dort  werde  Er  sich  ihre  Opfer  wohlgelUlig  sein  lassen  (20, 40—44). 
Dazu  vergl.  21,  32,  wo  darauf  hingewiesen  wird,  dass  nach  dem  Stoise 
Zedekia*s  das  Land  verheert  sein  werde,  bis  Der  komme,  dessen  daa  Gericht 
dOgK/üfn  ib'IB'B  N3"iy»  ▼ielleicht  mit  Anspielung  auf  die  schon  mea- 
sianisch  gedeutete  Stelle  Gen.  49,  10);  und  17,  22 — 24,  wo,  im  Ansohlass 
an  das  vorher  in  Bezug  auf  Jojachin  und  Zedekia  gebrauchte  BUd,  nach 
der  AnkÜndigping  des  Sturzes  und  Unterganges  des  letzteren,  Jehova  Ter- 
kündet,  Er  wolle  vom  Wipfel  der  hohen  Ceder  ein  zsrtes  Beis  nehmen  und 
es  auf  den  Berg  der  Höhe  Israels  (den  Zion)  pflanzen,  wo  es  fröhlich  ge- 
deihen werde  zu  einer  herrlichen  Ceder,  unter  der  Vögel  aller  Art  wohnen 
werden,  so  dass  alle  Bftume  des  Feldes  erkennen,  dass  dieses  von  Jehova 
komme. 

§.  223.  B.  Kpp.  25—32.  Diese  Abtheilong  enthält  lauter 
Weissagungen  wider  fremde  Völker,  wie  denn  solche  auch  bei 
606  Jeremia  und  Jesaja  sich  zusammengestellt  finden.  Bei  Ezediiel 
finden  sich  hier  zuerst  kürzere  Sprüche  wider  die  Ammamter, 
Moabiter,  Edomiter,  Philister,  Kp.  25  ohne  Datum,  aber  nach 
dem  Inhalte  wol  bald  nach  der  Einnahme  und  Zerstörung 
Jerusalems  durch  die  Chaldäer  unter  Zedekia. 

Sie  werden  bedroht  wegen  ihrer  Feindschaft  und  Schadenfreude  gegen 
Jerusalem  über  die  Entweihung  des  Heiligthums  JehoTa^s  und  die  Wegfüb- 
rung  des  Hauses  Juda ;  die  Ammoniter  und  Moabiter  sollen  den  Söhnen  des 
Ostens  preisgegeben  werden,  die  Edomiter  durch  die  Hand  des  Volkes  Israel 
gestraft  werden,  die  Philister  durch  Jehova  ausgerottet  werden. 

Dann  folgt  Kpp.  26 — ^28  ein  längerer  Ausspruch  in  mehre* 
ren  Absätzen  oder  mehrere  sich  an  einander  anreihende  Aus- 
sprüche wider  Tyrus  und  seinen  König ,  wie  wider  Sidoft, 
von  denen  der  erste  26,  1  datirt  ist  als  aus  dem  1 1 .  Jahre, 
dem  1 .  Tage  des  Monats.  Welcher  Monat  gemeint  sei,  ist  nicht 
angegeben;  es  muss  einer  der  letzten  sein,  der  11.  oder  12.,  da 
nach  y.  2  die  Einnahme  und  Zerstörung  Jerusalems  vorausge- 
setzt wird. 

Tyrus  hatte  sich  Aber  den  Fall  Jerusalems  sehr  schadenfroh  bewieaea ; 
deshalb  sollen  sahireiche  Völker  wider  Tyrus  sieben,  und  Nebokadnesar 
sie  zerstören  (Kp.  26) ;  sie  soU  schmfthlich  auf  dem  Meere  untergehen,  aUe 
ihre  nngeheuxen  Sobfttae  in  Qrunde  gehen  (Kp.  27,  wobei  der  ansaerardeot- 
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liohe  HftndeltTerkehr  der  Stadt  im  Einzelnen  gesohildert  wird);  der  hof- 
fkrtige  König  der  Stadt,  der  sich  für  weiser  als  Daniel  h&lt,  soll  durch 
fremde  Völker  umkommen  (28,  i — 19).  Nicht  minder  soll  Sidon  bestraft 
werden  durch  Pest  und  Schwert  (28,  20—»);  woran  sich  die  Yerheissung 
anachliesst,  dass  Israel  nicht  mehr  wie  bisher  Ton  allen  umherwohnenden 
Völkern  solle  yerwundet  werden,  dass  Jehora  es  aus  allen  Völkern,  unter 
die  er  es  serstreut,  sammeln  und  es  ruhig  in  dem  Lande,  welches  er  seinem 
Knechte  Jakob  gegeben,  werde  wohnen  lassen  (V.  34 — 98). 

Die  vier  folgenden  Kapitel  (29 — 32)  enthalten  sieben  ein- 
zelne Aussprüche  wider  den  Pharao  oder  wider  Aegypten.  Mit 
Ausnahme  eines,  30,  i— lo,  der  zugleich  wider  Pathros  und 
andere  benachbarte  Landschaften  gerichtet  ist,  sind  sie  sämint- 
lich  genau  datirt,  als  fallend  in  das  10.  Jahr,  in  das  27.,  zwei 
in  die  ersten  Monate  des  11.  Jahres  und  zwei  in  das  12.  Jahr. 

Sie  bedrohen  Aegypten,  auf  welches  Israel  sich  wie  auf  einen  Kohr- 
8tab  stützt,  mit  Verderben,  meistens  durch  den  König  Ton  Babel,  Nekukad- 
nesar;  Aegypten  und  sein  König  werden  üdlen,  eben  so  wie  Assur  gestünt 
ist ;  die  Aegypter  sollen  unter  die  Völker  serstreut  werden,  um  sie  JehoTa*s 
Macht  erkennen  su  lassen.  Dann  wolle  Jehoya  dem  Hause  Israel  ein  Hom 
wachsen  lassen  und  dem  Propheten  (Esechiel)  unter  ihnen  den  Mund  auf-  500 
tbun,  damit  sie  Ihn  als  JehoTa  erkennen  (29,  ai).  Auch  in  Bezug  auf  die 
serstreuten  Aegypter  wird  yerheissen,  sie  werden  nach  40  Jahren  zurück- 
geführt weiden  nach  Pathros,  dem  Lande  ihres  Ursprungs,  wo  sie  jedoch 
nar  ein  niedriges  Königtbum  bilden  werden,  auf  welches  Israel  nicht  mehr 
ein  falsches  Vertrauen  zu  setzen  versucht  werde  (29,  13 — 16)*). 

§.  224.  C.  Kpp.  33—39.  Diese  Abtheilung  enthält  neun 
verschiedene  Aossprttche,  von  denen  1)  Kp.  33,  i-<ao  wol  am 
frtthesten  fällt,  noch  bevor  der  Prophet  die  Nachricht  vom 
Untergange  Jerusalems  (vgl.  24,  20)  erhalten  hatte. 

Es  wird  hingewiesen  auf  die  Pflichten  des  Propheten  als  Wächters, 
das  Volk  Tor  dem  Verderben  zu  warnen,  wenn  nicht  dessen  Blut  solle  von 
ihm  gefordert  werden  (rgl.  d,  17 ff.);  sowie  auf  die  Richtigkeit  der  Wege  des 
Herrn,  welcher  einen  jeglichen  richtet  nach  seinem  Wandel  und  im  Ge- 
richte den  Gerechten  nicht  verschont,  wenn  er  im  Vertrauen  auf  seine  Ge- 
rechtigkeit Unrecht  thut,  und  den  FreWer  leben  läset,  ohne  seiner  Sünden 
tu  gedenken,  wenn  er  Ton  seinem  Unrecht  ablässt. 

*)  Die  Völker,  wider  welche  die  rerschiedenen  Ausspräche  dieser  Abthei- 
Inng  (B)  gerichtet  sind,  lassen  sich  zwar  als  sieben  zählen:  1)  Ammo- 
niter,  2)  Moabiter,  3)  Edomiter,  4)  Philister,  6)  Tyrus,  6)  Sidon, 
7)  Aegypten;  aber  sie  treten  in  dieser  Sammlung  zum  Theil  gar  nicht 
so  als  einzelne  herror,  noch  weniger  die  Gesammtzahl,  dass  es  wahr- 
scheinHch  wäre,  der  Prophet  habe  auf  die  Siebenzahl  ein  Gewicht  ge- 
legt und  sie  mit  Absicht  herbeigefährt ,  wie  Ewald,  Hitzig  und  Keil 
meinen. 
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Die  übrigen  Aussprüche  fallen  später,  alle  erst  nach  der 
Zerstörung  Jerusalems. 

Von  diesen  enthält  der  zweite  (38|  31.  22)  ein  genaues  Datum,  wel- 
ches eher  Schwierigkeit  verursacht.  Es  wird  n&mlich  genannt  das  12.  Jahr, 
der  10.  Monat,  der  5.  Tag  »seit  unserer  Wegffihmng*,  und  swar  aU  der 
Tag,  wo  zum  Propheten  ein  Entronnener  aus  Jerusalem  gekommen  sei,  und 
ihm  angekündigt  hahe,  die  Stadt  sei  geschlagen  ("n^VD  DnipH)*  ^*  b™* 
aher,  wie  wir  S.  484  gesehen  hahen,  nicht  hloss  die  Einnahme,  sondern  anch 
die  Verbrennung  Jerusalems  schon  in  das  11.  Jahr  flillt,  letztere  in  den 
5.  Monat  d.  J.,  wie  sich  auch  bei  Ezechiel  selbst  aus  40,  1  ergibt,  wo  der- 
selbe Ausdruck  *^^yn  Hnipn  ^  dieser  Beziehung  steht;   so  müsste,    was 

nicht  wahrscheinlich  ist,  der  Prophet  die  Nachricht  Yon  dieser  Katastrophe 
erst  fast  14  Jahre  nach  derselben  erhalten  haben.  Es  mag  daher  wol  ein 
Teztfehler  stattfinden.  Die  LXX  haben  das  zehnte  Jahr,  was  natürlich  ganz 
unpassend  ist.     Vielleicht  ist  zu  lesen:   »Im  elften  Jahre*  0(|)tS^'y3   statt 

^p^5^),  mit  Syr.,  DÖderlein,  Ewatdy  Hitzig. 

Am  Abend  Tor  der  Ankunft  jenes  Entronnenen  war  »die  Hand  Jehova^s 
über  den  Propheten  gekommen",  und  er  dadurch  yeranlasst,  sein  längeres 
610  Schweigen  zu  brechen  und  bis  zur  Ankunft  jenes  Entronnenen  zu  reden 
Was  er  geredet  habe,  ist  nicht  angegeben;  denn  das  Folgende  ist  als  ein 
besonderer  Ausspruch  zu  betrachten,  als  der  dritte,  38,  23— 8S  .(*Und  es 
geschah  das  Wort  Jebova*s  zu  mir,  und  Er  sprach*).  Hier  ergebt,  nach  dem 
Empfange  jener  Nachricht,  ein  Wort  Jehova^s  an  den  Propheten  in  Bezie- 
hung auf  die  (noch  übriggebliebenen)  Bewohner  der  Trümmer  im  Lande 
Israel.  Es  wird  hingewiesen  auf  ihr  ^bisheriges)  ungesetzliches,  götzen- 
dienerisches, lasterhaftes  Treiben,  und  gedroht,  dass  auch  sie  dem  Yerdez^ 
ben  und  das  Land  ydUiger  Verödung  solle  preisgegeben  werden;  zugleich 
wird  den  Israeliten  in  der  Umgebung  des  Propheten  vorgeworfen,  dass  sie 
wohl  seine  Rede  hören,  wie  ein  liebliches  Lied,  aber  sich  an  seine  Worte 
nicht  kehren. 

4)  Kp.  34,  zuerst  Strafrede  wider  die  Hirten  Israels,  welche,  statt  die 
Heerde  treu  zu  weiden,  deren  Zerstreuung  und  Verderben  yerschuldet  haben; 
JehoTa  will  sie  deshalb  strafen,  will  ihnen  die  Heerde  nicht  mehr  «nTer- 
trauen,  sondern  selbst  mit  aller  Sorgfalt  deren  Weide  überwachen,  nachdem 
er  sie  aus  allen  Orten,  wohin  sie  zerstreut  sind,  gesammelt  und  in  ihr  Land 
gebracht  hat,  wo  es  ihnen  an  guter  Weide  nicht  fehlen  wird  (V.  i — is). 
Dann  ergeht  die  Rede  an  die  Schafe  selbst,  Jehora  werde  die  starken,  fetten 
hindern,  die  schwachen  und  kranken  gewaltthfttig  zu  behandeln  (V.  17 — a); 
Jehoya  werde  über  sie  einen  einzigen  Hirten  setzen,  seinen  Knecht  David, 
und  werde  mit  ihnen*)  einen  Friedensbund  schliessen  und  sie  in  voUer 
Sicherheit  in  ihrem  Lande  wohnen  lassen,   unbeschftdigt  von  anderen  V5l- 

*)  onb-    LXX:    mit   dem  David  =  'in^»    *^^'   ^^  DH^  »pricht   anch 
87,  26,  wo  auch  die  LXX  dieses  ausdrücken. 
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kern  und  ▼<im  Wilde  des  Feldes,  das  Land  mit  reicher  Fniohtharkeit  ge- 
segnet. 

6)  Kp.  85,  1 — 36,  16,  wider  die  Edomiter,  wegen  ihrer  Feindschaft 
gegen  Israel,  dessen  Sdhne  sie  xnr  Zeit  ihres  Unglflcks  dem  Schwerte  ftber- 
Ueferten,  die  sich  dabei  höchst  schadenfroh  und  lAstemd  bewiesen,  and  sich 
(nach  der  Anflösang  des  Jüdischen  Staates)  deren  Land  (Juda  wie  Israel) 
nuaeignen  gesucht  hatten  (S6,  6;  Tgl.  85,  lo).  Sie  werden  bedroht  mit 
▼öUiger  Verwfistiing  ihres  Landes  und  Tilgung  der  Bewohner  desselben; 
dem  Lande  Israel  dagegen,  mit  den  yerlassenen  und  den  Yölkera  ringsum 
zum  Baub  und  Spott  gewordenen  Stftdten,  wird  rerheissen,  dass  Jehova  es 
wieder  mit  dem  Hause  Israel  berölhem,  die  Trümmer  wieder  aufbauen,  die 
Städte  wieder  bewohnt  machen  werde  mit  xahlreichen  Menschen  und  Vieh. 

6)  Kp.  36,  10 — ^88  enthält  ebenfalls  herrliche  Verheissungen  für  Israel 
and  ist  ohne  Zweifel  erst  einige  Zeit  nach  der  Auflösung  des  Jüdischen 
Staates  verfasst  Israel,  wegen  seines  unreinen,  götsendienerischen,  laster- 
haften Wandels  unter  die  Völker  serstreut,  entweihte  auch  dort  JehoTa's 
heiligen  Namen.  Jehora  aber  will  um  seinetwillen,  um  seiner  Ehre  willen, 
sie  aus  allen  L&ndem  wieder  in  ihr  Land  sammeln,  sie  durch  Besprengung 
mit  reinem  Wasser  Ton  Götsendienst  und  aller  Unreinigkeit  reinigen,  ihnen 
ein  neues  Hert,  statt  Ton  Stein  von  Fleisch,  und  Seinen  Geist  in  ihrsii 
Inneres  geben,  sie  in  Seinen  Satsungen  wandeln  lassen,  dass  sie  Sein  Volk 
seien,  und  Er  ihr  Gott  Die  lertrümmerten  Städte  sollen  wieder  aufgebaut 
und  reichlich  bcTÖlkert  und  das  Land  mit  Fruchtbarkeit  gesegnet  werden, 

so  dass  auch  die  umwohnenden  Völker  hierin  Jehora  erkennen. 

7)  Kp.  87,  1 — 14.  Eine  Vision,  worin  der  Prophet  ein  Feld  mit  Todten- 
gebeinen  schaut,  die  auf  das  Wort  des  Propheten  der  Weisung  JehoTa's  g^ 
mäss  wieder  mit  Sehnen,  Fleisch  und  Haut  yersehen  und  dann  durch  den 
Qeist  wieder  belebt  werden,  (bedeutet  werden  dieselben  in  der  Bede  Jehora^s 
saf  das  ganse  Haus  Israel ,  das  Jehora  gegen  alle  Hoffnung  aus  den  Grä- 
bern herTorführen  und  ins  Land  Israel  bringen  werde,  damit  sie  erkennen, 
dass  Er  Jehora  sei.  Doch  ist  der  eigentliche  Sinn  streitig.  Gewöhnlich 
wird  es  bloss  bildlich  Tcrstanden,  tou  der  Wiederherstellung  der  Gemeinde 
Israel  in  ihrem  Lande.  Dagegen  verstebt  Hitzig  es  eigentlich,  Ton  einer 
Wiedererweckung  und  Auferstehung  der  gestorbenen  Israeliten,  welche  bei 
der  Wiederherstellung  des  Volkes  wieder  würden  belebt  werden,  um  an  der 
neuen  Gemeinde  im  Lande  Israel  mit  Theil  su  nehmen.  Und  so  ist  es 
Tielleieht  auch  Tom  Propheten  gemeint. 

8)  Kp.  37,  16— SB.  Sinnbild  yon  zwei  Hölsem,  die  in  der  Hand  des 
Propheten  su  einem  Heise  sollen  zusammengefügt  werden,  in  Besiehung 
auf  die  Wiedervereinigung  Israels  (der  Stämme  des  Ephraimitischen  Beiches) 
and  der  Juden;  JehoTa  wird  sie  alle  aus  den  Völkern,  unter  denen  sie 
leben,  sammeln,  sie  su  einem  Volke  rereinigen  im  Lande  Israel,  unter 
einem  Könige  und  Hirten,  dem  Knechte  JehoTa*s,  David,  unter  dessen  Begi- 
mente  sie  dort  ewiglich  wohnen  werden,  gereinigt  und  in  Jehova^s  Satzungen 
wandelnd,  der  einen  ewigen  Friedensbund  mit  ihnen  schliessen   und  Sein 
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Heiligtbum,  Seinen  Wobnaits,  wird  ewiglicb  in  ibrer  Mitte  sein  Ussen.  Also 
aacb  wieder  eine  Weissagung  mit  einer  tröstlioben  Yerbeissnng,  mit  measia- 
niscbem  Cbarakter. 

9)  Kpp.  88.  89.  Eine  Weissagung,  die  manches  Scbwierige  darbietet. 
Sie  weist  bin  auf  einen  letsten  Kampf,  den  Israel,  das  Volk  JeboTa*8,  mit 
heidnisoben  Feinden  werde  zu  besteben  baben,  and  swar  naob  seiner  Wie- 
derberstellang  in  seinem  Lande,  der  aber  mit  der  gflnillcben  Yemichtang 
dieser  Feinde  enden  werde ,  so  dass  die  Völker  erkennen  werden ,  daas  es 
nnr  um  der  Missetbat  des  Hauses  Israel  willen  war,  wenn  Jeboya  dasadbe 
frfiber  in  Gefangenscbaft  wandern  and  dnrob  das  Schwert  seiner  Feinde  am- 
kommen  Hess.  Als  Anf&brer  dieser  YÖlkersobaften  wird  Oog  im  Lmidt 
Mngog  beseiobnet,  im  Aassersten  Norden  (88,  16 ;  89,  s),  der  mit  aablreidseD 
Völkersebaften  aus  dem  Norden,  Westen  und  Süden  durcb  JeboTa  werde 
yeranlasst  werden,  in  fernen  Tagen  (88,  8.  le)  gegen  die  wieder  in  ihrem 
Lande  in  Sicherheit  wohnenden  Israeliten  heransaxiehen,  wo  sie  aber  aammt 
und  sonders  in  furchtbaren  Scbaaren  ihren  Untergang  finden  werden,  sowie 
ihr  eigenes  Land  durch  Feuer  werde  yerheert  werden. 

Es  ist  gewiss  nicht  richtig,  wenn  Ewald  meint,  der  Prophet  denke 
hierbei  an  die  Chaldiische  Monarchie  und  deren  Untergang.  Mit  Beoht  ei^ 
619  klären  sich  dagegen  Hävemiek  (Commentar  über  den  Propheten  Eaecfaiel. 
1848)  und  Hittfig  (Der  Prophet  Esecbiel.  1847).  Der  Prophet  würde,  hatte 
er  an  die  Chald&er  gedacht,  gewiss  nicht  unterlassen  baben,  auf  deien 
früher  an  Israel  yerübte  Qewaltthaten  hinsuweisen ;  und  auch  die  Weiee,  wie 
38,  äff.  die  Zusammensetsung  des  Heeres  Gog*s  geschildert  wird,  yeranlasst 
uns  nicht,  an  die  Chaldller  su  denken.  Aus  88,  17.  19 ;  89,  8  lAsst  sich  er- 
sehen, dass  Esecbiel  Altere  Weissagungen  yor  Augen  bat,  in  denen  schon 
yon  einem  solchen  letsten  entscheidenden  Kampfe  der  heidnischen  Scbaaren 
gegen  das  Volk  Oottes  die  Bede  war;  es  lAsst  sich  aber  nicht  ermitteln, 
wie  yieles  im  Einseinen  er  aus  ihnen  entnommen  bat.  Doch  gehört  das 
Meiste  in  der  AuslÜhmng  wol  ihm  an.  Der  Name  des  Landes  Magog  ist 
wol  entlehnt  aus  Qen.  10,  2,  wo  Magog  mit  anderen  Yölkerscbaften ,  yon 
denen  mehrere  auch  hier  unter  den  feindlichen  Scbaaren  genannt  werden, 
unter  den  Söhnen  Japhet*s  aufgefBbrt  wird.  Der  Name  des  Königs,  <?e^, 
ist  wol  auf  freie  Weise  erst  aus  Magog  gebildet,  doch  Iftsst  sich  auch  hier 
nicht  entscheiden,  ob  yon  unserm  Propheten  zuerst,  oder  ob  dieser  ihn  schon 
yorgeftinden  hat.  In  der  Apokalypse  20,  8  ist  Oog  neben  Magog  genannt, 
beide  als  Yölker,  welche  der  Satan,  nach  Beendigung  des  lOOOJ&hrigen 
Beiches,  aus  den  äussersten  Enden  der  Erde  sum  letsten  Kampfe  wider 
das  Yolk  Gottes  herbeiführen  werde.  Bei  Esechiers  Weissagung  liegt  aber 
wesentlich  dieselbe  Idee  zu  Grunde,  wie  bei  Jener  in  der  Apokalypse. 

§.  225.  D.  Kpp.  40 — 48,  aus  dem  25.  Jahre  „unserer 
Wegfllhrung,"  14  Jahre  nach  der  Zerstörung  Jerusalems,  eine 
Reihe  zusammenhangender  Visionen,  die  dem  Propheten  zu 
Theil  geworden,  indem  er  in  Gesichten  in  das  Land  Israel 
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entrttckt  ward.    Sie  beziehen  sich  alle  auf  die  zukOnflägen  Ver- 
hältnisse des  Bundesvolkes  nach  der  Wiederherstellung. 

Zaerst  werden  die  Einrichtungen  und  Maasse  der  Gebäude  des  künf- 
tigen Heiligthums  angegeben,  der  Vorhöfe  und  Thore  dee  Tempels,  des 
Tempels  selbst  und  seiner  Nebengebäude ,  wie  sie  dem  Propheten  durch 
einen  mit  Schnur  und  Messruthe  in  der  Hand  yersehenen  Engel  Torgeführt  und 
vorgemessen  werden  (Kpp.  40— 42\  Nachdem  dann  der  Prophet  geschaut, 
wie  die  Herrlichkeit  JehoTa^s  in  den  Tempel,  der  nicht  wieder  entweiht 
werden  dflrfe,  ihren  Einsag  gehalten  (43,  i — 12);  werden  die  Maasse  des 
Brandopferaltars  angegeben  und  zugleich  Satsungen  für  die  auf  demselben 
darzubringenden  Opfer  (43,  is — 2?) ;  sowie  Satzungen  hinsichtlich  der  Leviten 
and  Priester  (Kp.  44);  femer  Bestimmungen  über  die  Vertheilung  des 
Landes,  über  den  fär  Jehova  und  die  Priester,  für  die  Leviten,  für  die  Ge- 
meinde und  den  Fürsten  zuzuweisenden  Antheil  (45,  i — 8) ;  ferner  —  mit  einer 
Mahnung  an  den  Fürsten,  Gerechtigkeit  zu  üben,  das  Volk  nicht  zu  verdrän- 
gen und  richtiges  Maass  zu  halten  (45,  9 — 12)  —  noch  weitere  Bestimmungen 
Hber  die  Hebe,  die  sie,  die  Fürsten,  heben  sollen,  und  die  von  ihnen  dar- 
zubringenden Opfer,  sowie  Anderes  die  Fürsten  betreffende  (45,  is — 46,  18); 
femer  über  die  Opferküchen  (46,  19 — 24) ;  dann  über  die  vom  Tempel  aus- 
gehende Quelle,  deren  Wasser  nach  dem  todten  Meere  hinfliesst,  voll  von  S13 
Fischen  ist  und  das  Land  befruchtet  (47,  1 — 12) ;  endlich  über  die  künftigen 
Grenzen  des  Landes  des  Bundesvolkes  und  dessen  Vertheilung  unter  die 
12  Stämme,  die  Priester,  den  Fürsten  und  die  Stadtgemeinde;  und  über 
die  IS  Thore  der  Stadt,    deren  Name  von  nun  an  sein   soll  n^tS^  r\)iV 

TT  Vi" 

(47,  18—48,  85). 

Sehr  streitig  ist,  was  der  Prophet  mit  diesen  Visionen  be- 
absichtigt hat.  Die  darin  enthaltenen  Bestimmungen  weichen 
von  den  Einrichtungen  der  vor-exilischen  Zeit  mehrfach  ab. 

So,  was  die  Einrichtung  des  Heiligthums  betrifft,  wird  der  äussere 
Umfang  des  Tempels  und  der  dazu  gehörigen  Qebände  als  viel  .grösser  an- 
gegeben als  beim  Salomonischen,  um  in  deren  Umfang  die  neue  Q^meinde 
zu  fassen,  und  swar  in  Quadratform,  ausserhalb  der  Stadt,  die  ebenfalls 
Qaadratform  hat.  Die  innere  Einrichtung  des  Tempels  aber  ist  einfacher, 
weniger  prachtvoll.  Der  Unterschied  zwischen  dem  Heiligen  und  Aller- 
heiligsten  fHUt  weg,  sofern  der  ganze  Tempel  wie  ein  AUerheiligstes  ist; 
es  ist  auch  von  keiner  neuen  Bundeslade  die  Rede,  sondern  nur  von  Cherubs, 
die  deren  Platz  im  Tempel  einnehmen.  Unter  den  Priestern  wird  kein  ein- 
zelner als  Hohepriester  hervorgehoben;  den  Priestern  überhaupt  aber  wird 
auf  solche  Weise  zur  Pflicht  gemacht,  sich  von  aller  Unreinheit  fern  zu 
halten,  wie  sonst  vornehmlich  dem  Hobepriester.  Unter  den  Opfern  wird 
besonders  das  Brandopfer  hervorgehoben;  doch  ist  nicht  von  einem  t&glichen 
Abendopfer  die  Rede,  wofOr  der  Betrag  des  Morgenopfers  höher  angegeben 
wird.     Als  grössere  Feste  werden  nur  Passah  und  Laubhüttenfest  genannt, 
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nicht  aber  Pfingsten,  noch  auch  der  grosse  Versöhnung^tag,  dessen  Wegfall 
mit  dem  der  Bundeslade  und  des  Hohepriesters  zusammenhängt  Dalnr 
wird  ein  neues  Fest  eingesetzt,  am  1.  und  7.  Tage  des  1.  Monats  im  Jahr, 
wo  eine  feierliche  Sflhnnng  des  Heiligthums  stattfinden  soll,  um  Soleher 
willen,  die  aus  Versehen  oder  Einfalt  gesündigt  haben  (45,  18--90).  Bei  der 
Yertheilung  des  Landes  unter  die  .12  Stibnme  wird  Joseph  als  ein  ßtanira 
aufgeführt,  der  aber  2  Theile  erhalten  solle,  die  anderen  Btimme  aber  alle 
gleichen  Theil,  und  zwar  alle,  auch  diejenigen,  die  durch  Moses  ihr  Besita- 
thum  jenseit  des  Jordan  angewiesen  erhielten,  im  eigentlichen  Lande  Kanaan, 
diesseit  des  Jordan.  Dabei  sollen  die  unter  den  Israeliten  lebenden  Fremdlinge 
je  in  den  yerschiedenen  Stämmen  an  der  Verloosung  des  Landes  in  gleicher 
Weise  theilnehmen,  wie  die  Israeliten  (47,  32f.).  Auf  besondere  Weise  be- 
soh&ftigt  der  Prophet  sich  auch  mit  dem  Fürsten  des  Volkes,  K*4t^^f  ^^'U' 
so  nennt  er  ihn,  nicht  ^^t^,  45,  7ff.  46.  48,  sif.    Der  Fürst  soll  nicht  bloss 

bei  der  Vertheilung  des  Landes  einen  besonderen  Antheil  erhalten  (damit 
er  das  Volk  nicht  drücke),  sondern  er  steht  auch  zum  Heiligthnm  in  be- 
sonders nahem  Verhftltniss,  gleichsam  wie  ein  Oberpriester;  und  ihm  soll 
auch  als  einem  solchen  die  Darbringung  aller  Opfer,  namentlich  an  den 
Festtagen  und  Sabbathen,  obliegen. 

614  Vielfach  hat  man  sich  daran  gestossen,  dass  auf  die  hier 
vorgeschriebenen  Einrichtungen  in  kirchlicher  wie  in  politischer 
Beziehung  von  Seiten  der  Juden  bei  der  Rückkehr  in  ihr  Hei- 
mathland und  bei  der  Wiederherstellung  des  Heiligthums  keine 
Rücksicht  genommen  ist,  und  hat  darin  eine  Berechtigung  zu 
der  Annahme  gefunden,  dass  bei  Ezechiel  Alles  nur  symbolisch 
und  allegorisch  zu  deuten  sei.  Dieses  ist  theilweise  auch  an- 
zunehmen, z.  B.  bei  der  Schilderung  der  Tempelquelle  47,  i  ff. 
u.  a.,  wo  sich  nicht  wohl  denken  lässt,  dass  der  Prophet  selbst 
eine  buchstäbliche  Erfüllung  der  Weissagung  könnte  erwartet 
haben.  Allein  dieses  darf  nicht  zu  weit  ausgedehnt  werden; 
bei  den  meisten  Angaben  über  die  künftigen  Einrichtungen 
lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  sie  vom  Propheten  ernstlich 
und  im  eigentlichen  Sinne  gemeint'  sind,  nämlich  zwar  nicht 
als  schlechthin  bindende  Vorschriften  fllr  das  Volk  bei  einer 
Wiederherstellung,  aber  als  Andeutung  dessen,  was  er  demsel- 
ben empfehlen  wollte,  was  er  ftir  das  Angemessenste  und  Wür- 
digste hielt.  Dieses  Alles  aber  nachher  in  der  hier  angegebe- 
nen Weise  auszuftlhren,  das  konnte  schon  deshalb  nicht  wohl 
geschehen,  weil  die  ZurückfÜhrung  und  Wiederherstellung  des 
Volkes  überhaupt  lange  nicht  in  der  Ausdehnung  und  Voll- 
ständigkeit stattgefunden  hat,  wie  dabei  vorausgesetzt  wird. 
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§.  22f).  Was  die  Darstellung  in  Visionen  betrifft,  welche 
sich  in  diesem  ganzen  letzten  Theil  unseres  Buches  findet  und 
auch  sonst  in  demselben  vorkommt,  so  findet  keine  hinreichende 
Berechtigung  statt,  zu  behaupten,  dass  dies  blosse  schriftstelle- 
rische Einkleidung  sei,  und  dass  dem  Propheten  nicht  wirklich 
die  von  ihm  erzählten  Visionen  zu  Theil  geworden,  die  Gegen- 
stände sich  ihm  in  Gesichten  dargestellt  haben.  Dabei  kann 
aber  gleichwol  ftlr  die  Gestaltung  der  Gesichte  die  mensch- 
liche Individualität  von  bedeutendem  Einfluss  gewesen  sein, 
abgesehen  davon,  dass  der  Prophet  wol  auch  bei  der  schrift- 
lichen Aufzeichnung  der  Visionen  diese  weiter  ins  Einzelne 
ausgeftlhrt  hat,  wie  das  z.  B.  wol  sicher  der  Fall  ist  Kpp.  40 
bis  48.  Dagegen  lässt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen, 
dass,  wo  der  Prophet  symbolische  Handlungen  als  von  ihm  ver- 
richtet erzählt,  dieselben  nicht  vorher  thatsächlich  von  ihm  ver- 
richtet sind,  sondern  dass  dieses  von  seiner  Seite  bloss  eine  515 
schriftstellerische  Einkleidung  ist.  Darauf  führt  bei  den  meisten 
derselben  ihre  ganze  Beschaffenheit,  da  sie,  thatsächlich  äusser- 
lich  verrichtet,  nicht  einmal  zur  Kunde  derer,  fllr  welche  die 
Weissagung  bestimmt  war,  würden  gekommen  sein,  vgl.  z.  B. 
4,  ^— e;  5, 1—4;  12,  sff.  u.  a. 

§.  227.  Dass  Ezechiel  als  Prophet  auch  durch  mündliche 
Rede  wirksam  gewesen  ist,  ergibt  sich  schon  aus  den  früher 
[ü.  506)  angefllhrten  Stellen  über  seinen  Verkehr  mit  den  Ael- 
testen,  die  sich  um  Rath  und  Belehrung  an  ihn  wandten;  s.  auch 
24,  löff.  Doch  lässt  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  an- 
nehmen, dass  er  die  Aussprüche,  die  wir  in  seinem  Buche 
lesen,  im  Allgemeinen  in  dieser  Gestalt  nicht  vor  dem  Auf- 
schreiben mündlich  vorgetragen  hat,  sondern  allenfalls,  nach- 
dem er  sie  vorher  aufgeschrieben,  dem  Volke  vorgelesen.  Das 
gilt  namentlich  von  allen  den  Aussprüchen,  welche  fllr  Solche 
bestimmt  sind,  die  sich  gar  nicht  in  der  Nähe  des  Propheten 
befanden,  wie  die  Juden  in  Jerusalem  vor  der  Zerstörung  der 
Stadt  und  die  fremden  Völker.  Die  ursprüngliche  Aufzeich- 
nung der  einzelnen  Aussprüche  erfolgte  wol  nicht  lange,  nach- 
dem dem  Propheten  die  betreffende  Offenbarung  zu  Theil  ge- 
worden war.  Doch  ist  nicht  unwahrscheinlich ,  dass  er  sie 
später  bei  der  Veranstaltimg  und  Ausgabe  der  Sammlung  hin 
und  wieder  etwas   überarbeitet   hat.     Als  ziemlich  sicher  aber 
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kann  man  wol  betrachten,  dass  Ezechiel  selbst  diese  Sammluug 
veranstaltet  hat,  und  dass  daher  in  dieselbe  auch  keine  Au^ 
sprttche  aufgenommen  sind,  die  nicht  ihm  angehören*). 

Die  das  Volk  Israel  betreffenden  Weissagungen  sind  hier  ohne  Zweifel 
alle  chronologisch,  nach  der  Zeit  der  ursprfinglichen  Conception  derselben, 
geordnet,  zuerst  die  des  ersten  Theiles,  Kpp.  1 — 24,  als  Tor  die  Einnahme 
und  Zerstörung  der  Stadt  faUend,  und  dann  die  des  dritten  Theiles,  Kpp.  33 
bis  39,  die  alle  sp&ter  fallen,  als  jene,  und  die  noch  später  fallenden  Visionen 
des  yierten  Theiles.  Dass  Ezechiel  die  Weissagungen  wider  fremde  Völker 
zwischen  den  ersten  und  dritten  Theil  gestellt  hat ,  ist  wol  zunftchst  da- 
durch veranlasst,  dass  am][Schlu8se  des  ersteren  (24,  20 f.)  d^m  Propheten 
eröffnet  war,  ein  Entronnener  werde  ihm  den  Fall  Jerusalems  anzeigen,  und 
Sie  dass  die  ersten  der  wider  fremde  Völker  gerichteten  Aussprüche  ohne  Zweifel 
der  nächsten  Zeit  nach  dieser  Katastrophe  angehören,  und  sie  die  Nachbar- 
TÖlker  wegen  ihrer  Feindschaft  und  Schadenfreude  beim  Unglfick  Jemsalenu 
und  bei  der  Entweihung  des  Tempels  züchtigen.  Dieses  ist  dem  Propheten 
die  Veranlassung  gewesen,  an  diesem  Orte  die  Aussprüche  wider  fremde 
Völker  überhaupt  zusammenzustellen.  Auch  wollte  er  sein  Buch  wol  nicht 
mit  diesen  schliessen,  sondern  mit  Verheissungen  über  die  Zukunft  Israels. 
Dazu  gehören  aber  auch:  a)  85,  i — 86,  15,  welcher  Abschnitt  zwar  auch  eine 
Drohrede  wider  die  Edomiter  enthält  und  somit  auch  neben  Kp.  25  hätte 
stehen  können,  aber  zugleich  noch  im  Anschluss  daran  eine  Verheissong 
über  die  Wiederherstellung  Israels;  sowie  b)  Kpp.  38.  89,  über  Qog  etc. 
Die  Visionen  Kpp.  40—48  bilden,  auch  abgesehen  von  dem  Datum,  offenbar 
sehr  angemessen  den  Schluss  der  ganzen  Sammlung. 

§.  228.  Die  Sprache  Ezeehiel's  hat  nicht  nur  Manchee 
Chaldaisirende ,  sondern  bietet  überhaupt  viele  Eigenthümlich- 
keiten  dar,  und  in  grammatischer  Hinsicht  Anomales  und  In- 
correctes,  mehr  als  ein  anderer  alttestamentlicher  Schriftsteller. 
In  der  Darstellung  hat  er  oü  etwas  sehr  Gedehntes  und  Breites; 
die  Gedanken  sind  zu  sehr  ins  Specielle  ausgeführt. 

Z.*B.  in  den  Messungen  und  anderen  Beschreibungen  im  letzten  Theil; 
in  der  Beschreibung  des  Reichthums  und  des  Handelsverkehrs  von  Tyras 
(Ep.  27),  besonders  auch  in  den  allegorischen  Schilderungen  Jerusalems  und 
Samariens  als  buhlerischer  Weiber  (Epp.  16.  28),  wo  die  ganze  Schilderung 
auch  auf  eine  gegen  den  guten  Geschmack  Terstossende  Weise  ausgeführt 
ist,  wie  in  diesem  Grade  bei  keinem  anderen  der  alttestamentUchen  Pro- 
pheten. 

*}  Vereinzelt  sind  die  Angriffe  eines  Englischen  Kritikers  (1798)  gegen 
die  Weissagungen  wider  fremde  Völker,  die  von  Oeder  und  Voyei 
(1771)  gegen  Kpp.  40—48,  und  von  Corodi  (1792)  gegen  Kpp.  38—48. 
—  Zunz  (Gottesdienst!.  Vorträge  der  Juden.  1882.  S.  158  ff.)  ist  geneigt, 
das  ganze  Buch  gegen  das  Persische  Zeitalter  zu  setzen,  aber  aus  nn- 
hallbaren  Gründen.  B. 


Prophet  Esechiel.     §.  227— 2S9.  517 

Aber  an  sittlichem  Ernste  steht  er  keinem  von  den  andern 
Propheten  nach.  Er  ist  als  Prophet  durchdrungen  von  der 
Verpflichtung,  als  Wächter  Jehova's  das  Volk  vor  falschen 
Wegen  zu  warnen,  und  vom  Bewusstsein  der  Schuld,  die  er 
durch  Versäumung  dieser  Pflicht  auf  sich  ziehen  würde  (3, 17—21 ; 
33,  7—9).  So  steht  er  würdig  den  anderen  Propheten  zur  Seite, 
namentlich  auch  seinem  älteren  Zeitgenossen  Jeremia.  Dieser 
war  zur, Zeit  der  Wegftihrung  EzechieFs  aus  Jerusalem  dort 
schon  gegen  30  Jahre  als  Prophet  thätig  gewesen,  und  es 
lässt  sich  wol  nicht  zweifeln,  dass  auch  Ezechiel  ihn  persön- 
lich gekannt,  oft  ihn  gehört  und  auch  Aussprüche  von  ihm  ge- 
lesen hatte.  Vielleicht  sind  ihm  solche  auch  noch  später  im 
Exil  zugekommen ,  wie  denn  Ewald  u.  A.  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit eine  Benutzung  von  Weissagungen  Jeremia's  durch 
Ezechiel  angenommen  haben;  s.  de  Wette  §.  223  Anm.  c. 

Mit  Jeremia  gemein  hat  er  nnter  anderm  die  nachdrückliche  Bekämpfung  617 
des  fortwährend  in  Juda,  seihst  in  Jerusalem,  getriebenen  Götzendienstes, 
das  Dringen  auf  Heilighaltung  des  ßahbaths  u.  a. ;  auch  in  politischer  Hin- 
sicht die  Missbilligung,  dass  man  in  Jerusalem  gegen  die  Chaldäer  Schutz 
Buchte  bei  den  Aegyptem,  was  er  dem  Zedekia  als  Bundbrüchigkeit  gegen 
den  König  von  Babel,  der  ihn  eingesetzt  hatte,  vorhält.  Doch  hat  er  dabei 
auch  im  Verhältniss  zu  Jeremia  yiel  Eigenthfimliches. 

Dunkel  ist  die  Angabe  des  Josephtts  Ant.  X.  5,  i  von  „zwei  Büchern* 
des  Ezechiel*).  / 


Die  zwölf  kleinen  Propheten. 

§.  229.    Auf  Ezechiel  folgt  im  Hebräischen  Kanon  eine 

Sammlung  von  zwölf  kleineren  prophetischen  Schriften,  die  in 

ihrer  Gesammtheit  kaum  dem  Umfange  eines  einzelnen  der  drei 

vorhergehenden  grossen  Pi-opheten  (Jesaja,  Jeremia,  Ezechiel) 

^  gleichkommen**).    Sie  werden  ,von  den  Juden,  bei  der  Angabe 

*)  Schwerlich  l&sst  sich   dieselhe   mit  Eichhorn,   BerihoUlt ^  Hävernick^ 
Movers  (de  ntrinsqae  rec.  Jer.  p-  47)  auf  Jeremia  heziehen.  B. 

**)  ^gl-  'Hieron.  Prooem.  in  Esaiam:  Cum  Esaias  duodecim  Prophetis 
iuxta  numerum  yersuum  aut  aequalis  aut  maior  sit.  —  Jugustin.  de 
ciy.  D.  XVIII.  29 :  qui  propterea  dicuntur  minores,  quia  sermones  eorum 
sunt  hreres  in  eorum  comparatione,  qni  maiores  ideo  Yocantur,  quia 
prolixa  yolumina  condiderunt. 


g]^g  I.     Urspmng  der  etnselnen  Bücher. 

der  Zahl  der  heiligen  Bücher  auf  22  (oder  24),  stets  nur  als 
eins  gerechnet,  wie  schon  Josephus  sie  gezählt  hat,  und  so 
der  Talmud  und  die  Rabbinen,  sowie  die  Kirchenschriftsteller 
(s.  §§.  303.  309—311).  Sie  heissen  die  Zwölfe  -ntsq;  U^yp^ 
Chald.  ip^^ip,  Ol  dcidexa  {nQocpfJTav),  to  ScDdexanQoqir^tor. 
Dass  diese  Schriften  schon  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  als  eine 
zusammengehörende  Sammlung  betrachtet  wurden,  zeigt  deut- 
lich die  ohne  Grund  ftlr  verdächtig  gehaltene  Stelle  Sir.  49,  i» 
(s.  S.  31).  Urheber  dieser  Sammlung  ist  ohne  Zweifel  derselbe, 
welcher  die  Schriften  des  zweiten  Theiles  des  Kanons,  die 
Nebiim,  überhaupt  gesammelt  hat,  also  höchst  wahrscheinlich 
Nehemia  (s.  §.  294 f.).  Die  'Propheten,  denen  die  einzelnen 
dieser  Schriften  angehören,  oder  nach  denen  sie  benannt  sind, 
518  gehören  verschiedenen  Zeiten  an,  von  der  Zeit  Usia's,  gegen 
800,  bis  gegen  die  Zeit  Neheraia's,  um  450;  es  sind  darunter 
die  ältesten  und  die  jüngsten  der  uns  erhaltenen. 

Die  Reihenfolge  der  einzelDon  dieser  Schriften  ist  in  Beziehung  auf 
die  6  ersten  eine  andere  in  der  LXX  als  im  Hebräischen  Kanon,  wie  schon 
Uieronymus*)  bemerkt,  indem  in  der  LXX  Joel  erst  hinter  Micha  steht, 
und  Micha  schon  hinter  Arnos;  also: 

Hebr.:  1)  Hosea;  2)  Joel;  8)  Amos;  4)  Obadja;  5)  Jona;  6)  Mioba. 
LXX:   1)  Hosea;  2)  Amos;  3)  Micha;  4)  Joel;  5)  Obadja;  6)  Jona. 

DvjB  6  letzten  finden  sich  in  beiden  in  gleicher  Reihenfolge: 

7)  Nahum;  8)  Habaknk;  9)  Zephanja;  10)  Haggai;  11)  ßaobarja;  12)  Ma- 
leachi. 

Welche  Reihenfolge  hinsichtlich  der  ersteren  Hälfte  die  ursprünglichere 
ist,  lässt  sich  nicht  sicher  entscheiden ;  aber  wahrscheinlich  die  des  Hebrfti- 
schon  Kanons.  Mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  Iftsst  sich  annehmen,  dass 
der  Urheber  der  Sammlung  eine  chronologische  Reihenfolge  beabsichtigt  hat; 
aber  entschieden  falsch  ist,  wenn  manche,  wie  schon  Hieronymus**)  u.  A., 
und  60  noch  Hävernick ^  Cnspari  (Obadja,  S.  37 ff.),  Heng$ienhtrg ^  der 
Reihenfolge  im  Hebräischen  Kanon  so  viel  Autorität  beilegen,  dass  sie  sich 
dadurch  in  ihrem  Urtheil  über  das  wirkliche  Zeitalter  der  einzelnen  dieser 
Propheten  in  ihrem  Verhältnisse  zu  einander  bestimmen  lassen.  Wir  werden 
vielmehr  sehen,  abgesehen  von  Jona  und  vom  zweiten  Theile  des  Sacharja, 

dass    höchst    wahrscheinlich    Joel    der   älteste   dieser    Propheten    ist,    and 

• 

*)  Fr&et  in  XII  Prophetas:    Non  est  idem  ordo  XII  Prophetarum  apnd 
Hebraeos,  qui  est  apud  nos. 

**)  a.  a.  O. :  in  quibus  autem  (Prophetarum  scriptis)  tempus  non  praefertor 
in  titulo,  sub  illis  eos  regibns  propfaetasse,  sub  quibus  et  ii,  qui  ante 
eos  habent  titulos,  prophctaverunt. 
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das8  dagegen  namentlich  Obad[ja,  cfaronologisoh  betrachtet,   eine  an  frfihe 
Stelle  hat,  u.  a. 


1.    Das  Buch  Hosea. 

§.  230.  Name:  im  Hebräischen  y(S^in  =  ^^<'?  derselbe  Name,  welchen 
der  letzte  der  Israelitischen  Könige  führte,  und  welcher  auch  der  arsprüng- 
liche  Name  Josua^s  war  (Num.  18,  6.  16;  vgl.  Deut.  82,  44);  LXX  und  Vulg.: 
^Slarjä  (auch  ^Üari^  geschrieben,  Rom.  9,  35),  Osee,  Eine  andere  Form  Avar^, 
Ause  fand  schon  Hieronymus  (ad  i,  i)  in  Handschriften,  verwirft  sie  aber. 
Im  Deutschen,  bei  Luther  etc.,  mehr  an  die  Hebräische  Aussprache  sich 
anschliessend:  Uosea.  ' 

Unser  Prophet  wird  ausser  seinem  Buche  (im  Titel  und 
1,  I.  a)  im  A.  T.  nicht  weiter  genannt.    I^n  der  Ueberschrift  1,  i 
heisst  er  Sohn  des  Beeri^  über  dessen  Person  uns  auch  nichts  619 
weiter  bekannt  ist. 

Willkfirlich  ist,  wenn  einige  Rabbinen  ihn  mit  Beera  (niX!?))  ^*  Chron.  5, 6, 

identificiren.  Ebenso  wenig  ist  auf  die  Angaben  der  späteren  Juden  und 
der  Eirchenschriftsteller  über  den  Geburtsort  des  Propheten  bu  geben,  zumal 
da  dieselben  auch  unter  einander  wenig  übereinstimmen. 

Das  Zeitalter  Hosea's  wird  in  der  Ueberschrift  1,  1  ange- 
geben nach  der  Regierung  a)  der  Jüdischen  Könige  l/«a, 
Jothamy  Ahds,  Hiskia,  gerade  derselben,  die  Jes.  1,  1  genannt 
werden;  und  b)  des  Königs  von  Israel  Jerobeam  (II.),  Sohnes 
des  Joas.  Von  jenen  Jüdischen  Königen  regierten  die  beiden 
mittleren,  Jotham  und  Ahas,  jeder  16  Jahre,  so  dass  also  der 
Zeitrauna  vom  Todesjahre  Usia's  bis  zum  ersten  Jahre  Hiskia*s 
32  Jahre  beträgt.  Allein  der  Israelitische  König  Jerobeam  11.  ist 
auf  jeden  Fall  geraume  Zeit  vor  Usia  gestorben,  wenn  sich 
gleich  bei  den  verschiedenen  mit  einander  nicht  stimmenden 
Angaben  der  Bücher  der  Könige  über  das  Verhältniss  der 
Regierungsjahre  der  Israelitischen  und  der  Jüdischen  Könige 
zu  einander  nicht  mit  Sicherheit  angeben  lässt,  um  wie  viele 
Jahre;  zum  wenigsten  um  14  Jahre  (nach  2.  Kön.  15,  a);  wahr- 
scheinlicher indessen  um  26  Jahre  (nach  Vergleichung  der  har- 
monirenden  Angaben  2.  Kön.  14,  2.  n.  23;  2.  Chron.  25,  i-  25). 
Auf  einen  noch  längeren  Zeitraum  —  von  38  Jahren  —  würden  die 
Stellen  2.  Kön.  15, 1 ;  14, 32  führen.  So  viel  steht  fest,  dass  nach 
der  Angabe  der  Ueberschrift  die  Wirksamkeit  des  Propheten 
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noch  geraume  Zeit  vor  dem  Tode  Usia's  muss  begonnen  haben. 
und  dass,  wenn  dieses  auch  nur  kurze  Zeit  vor  dem  Tode 
Jerobeam's  11.  war^  und  sie  sich  auch  nur  bis  in  den  Anfang 
der  Regierung  Hiskia's  hinein  erstreckt  hat,  dieselbe  von  langer 
Dauer,  wol  wenigstens  von  50  Jahren  muss  gewesen  sein. 
Doch  kommt  es  darauf  an,  ob  die  Angabe  der  Ueberschrift  zu- 
verlässig ist  Man  kann  wenigstens  zweifelhaft  sein,  ob  sie  in 
der  vorliegenden  Gestalt  vom  Propheten  selbst  vorgesetzt  ist. 

Das  Folgende  httng^  nicht  eng  damit  zusammen,  und  befiremdend  ist^ 
dass  zwar  Yon  Königen  Juda^s  vier  genannt  werden,  von  Israelitischeo 
Königen  aber  nur  Jerobeam  II.,  dessen  Regierungszeit  nicht  einmal  bis  zum 
Tode  des  erstgenannten  der  Jüdischen  Könige  hinabreicht,  keiner  aber  der 
folgenden,  welche  in  Israel  während  der  letzten  Zeit  Usia's,  so  wie  während 
der  des  Jotham,  Ahas  und  der  ersten  Zeit  Hiskla^s  regiert  haben,  deren 
wenigstens  noch  6  waren. 

620  Wir  werden  noch  darauf  zurückkommen,  und  ich  bemerke 
hier  nur  noch,  dass  die  Nennung  des  sonst  nirgend  genannten 
Vaters  des  Hosea  ftlr  eine  Bekanntschaft  mit  den  Lebensver- 
hältnissen des  Propheten  und  somit  ftir  ein  verhältnissmäi>$ig 
hohes  Alter  der  Ueberschrift  spricht. 

§.  231.  Das  Buch  des  Hosea  zerfällt  in  zwei  Haupttheile, 
von  denen  der  erste,  Kpp.  1 — 8,  die  Weissagungen  an  die  Erzäh- 
lung und  Erklärung  symbolischer  Handlungen  anknüpft,  die  auf 
Jehova*s  Befehl  vom  Propheten  verrichtet  seien. 

Der  Prophet  erzählt  hier  zuerst,  dass  er  auf  Jehova^s  Befehl  sich  ein 
Hnrenweib,  Gomer,  Tochter  Diblaim*B,  genommen,  und  diese  ihm  mehrere 
Kinder  (Hurenkinder)  geboren  habe  (l,  3 — o).  Die  Hurerei  des  Weibes 
deutet  auf  den  Götzendienst  des  Landes,  den  Abfall  yon  Jehova  (V.  2),  und 
ebenso  haben  die  Namen  der  drei  Kinder  eine  symbolische  Beziehong  auf 
das  Verhftltniss  JehoTa's  zum  Volke  des  Reiches  Israel,  als  Andeutung, 
dass  Jehova  dasselbe  zerstreuen  und  namentlich  am  Hause  Jehu^s  die  Blut 
schulden,  durch  welche  er  zur  Regierung  gekommen,  ahnden,  dass  er  da» 
Volk  Israel  nicht  mehr  begnadigen,  das  Volk  nicht  mehr  als  sein  Volk  ao- 
sehen,  nicht  mehr  ihr  Gott  sein  wolle,  während  er  dagegen  das  Haus  Juda 
werde  begnadigen  und  Heil  finden  lassen. 

Daran  schliesst  sich  aber  unmittelbar  (2,  i  —  3)  die  Verheissung,  dass 
Jehova  das  Volk  wieder  begnadigen,  als  sein  Volk  anerkennen,  dass  er  die 
Israeliten  aufs  Zahlreichste  mehren  und  die  Söhne  Israels  und  Juda^s  unter 
einem  Haupte  vereinigen  und  sie  aus  dem  Lande  werde  hinaufziehen  lassen 
(wol  nach  Jerusalem,  zur  Anbetung). 

Dieselben  Gedanken,  wie  im  Vorhergehenden,  wiederholen  sich  2, 4 — 2S, 
und  meist  in  ähnlichen  Bildern,  zuerst  Züchtigung  und  Bedrohung  des  Vol- 


/ 


Enter  Tbeil  des  Buches  Hosea^s.    §.  280.  281.  521 

kes  (Israel)  wegen  seiner  Bnhlerei,  seines  Götsenclienstes,  und  dann  Yon 
V.  16  an  Verheissang,  dass  Jehova  sie  durch  Trübsal  bekehren,  seinen  Bund 
mit  ihnen  erneuen  nnd  sie  mit  grossem  Heile  segnen  werde. 

Kp.  8  enthält  wieder  eine  symbolische  Parstellung.  Der  Prophet  er- 
zählt, wie  er  auf  Jehova^s  Befehl  wieder  ein  Weib,  das  schon  früher  die 
Ehe  gebrochen  *),  sich  gekauft  und  ihr  die  Bedingung  auferlegt  habe,  dass 
sie  für  lange  Zeit  sich  jeglicher  geschlechtlichen  Verbindung  überhau|U 
enthalten  solle.  Es  soll  dadurch  angedeutet  werden,  dass  das  Keich  Israel 
rar  Strafe  für  seinen  Abfall  lange  Zeit  von  allen  seinen  Stützen  und  Leitern 
entblösst  sein  werde,  von  seinen  Herrschern,  wie  von  seinem  Kultus,  dass 
68  dadurch  zur  Umkehr  werde  yeranlasst  werden  zu  Jehova  seinem  Getto 
sowie  zum  Davidischen  Hause. 

Was  die  symbolischen  Handlungen  in  Kpp.  1  u.  3  betrifft, 
80  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  diese  nur  als  schriftstellerische 
Einkleidung^*)  zu  betrachten  sind,  nicht  aber  als  auch  thatsäch-ssi 
lieh  von  ihm  verrichtet;  denn  auf  die  letztere  Weise  betrachtet 
würden  sie,  abgesehen  von  dem  sittlichen  Anstosse,  den  sie 
nothwendig  darböten,  schon  deshalb  ganz  unangemessen  sein, 
ihres  Zweckes  ganz  verfehlend,  weil  die  berichteten  Handlun- 
gen sich  durch  eine  Reihe  von  Jahren  hindurchziehen  würden 
und  in  ihrer  Bedeutung  nicht  leicht  zum  Bewusstsein  des  Vol- 
kes würden  gekommen  sein. 

Auf  richtige  Weise  sieht  es  schon  Hieronymn*  an.  Vgl.  Lübkerl :  Die 
symbolische  Handlung  Hosea^s.  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1835.  3.  8.  647  bis  650. 

Was  die  Zeit  der  Abfassung  betrifft,  so  geht  aus  1^  4  deut- 
lich hervor,  dass  damals  das  Haus  JehuB  noch  über  Israel 
herrschte;  denn  dort  wird  gedroht,  dass  Jehova  binnen  kurzer 
Zeit  das  Haus  Jehu*s  wegen  seiner  Blutschulden,  namentlich 
wol  wegen  der  von  Jehu  selbst  begangenen,  strafen,  vertilgen 
und  dem  Königthume  Israels  ein  Ende  machen  werde.  Jehu, 
auf  Elisa*8  Veranstaltung  gesalbt,  hatte  den  Israelitischen  König 
Joram  gestürzt  und  sich  des  Thrones  bemächtigt,  wobei  er  viele 
Grausamkeiten  beging,  2.  Kön.  Kpp.  9.  10;  nach  ihm  regierten 
von  seinen  Nachkommen  nach  einander  Joahas,  Joas,  Jerobeam  II. 
(4 1  Jahre),  und  dann  dessen  '6o\m  Sackarja ,  der  aber  nach 
6  Monaten  durch  Sallum  getödtet  ward.  Vor  diesem  Ereigniss 
muss  dieses  verfasst  sein,   wahrscheinlich  wol  in  der  letzten 

*)  Dieses  ist  nach  der  Ausdrucksweise  wol  nicht,   wie  z.  B.  Kwnfä  will, 

von  derselben  Frau  gemeint,  wie  Kp.  1. 
**)  Anders  J.  H.  Kurfz,   Die  Ehe  des  Propheten  Hosea.    Dorpat.   1859.  8. 

K. 
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Zeit  des  in  der  UeberBchrift  genannten  Jerobeam  II.;  so  dass 
also  die  Angabe  der  Ueberschrift,  was  den  frühesten  darin 
angegebenen  Zeitpunkt  betriflfl,  hierdurch  sich  als  richtig  be- 
währt. Derselben  Zeit  könnte  auch  Kp.  3  angehören;  doch 
fällt  dieses  vielleicht  später,  in  die  unruhigen  und  zum  Theil 
anarchischen  Zeiten,  welche  nach  dem  Tode  Jerobeam's  IL 
bald  eintraten;  darauf  kann  V.  4  hindeuten,  wenn  gleich  nicht 
sicher  ist,  dass  der  Prophet  dort  etwas  schon  Gegenwärtiges 
vor  Augen  hatte. 

§.  2ii2.  Im  übrigen  Theile  des  Buches  (Kpp.  4 — 14)  findet 
die  symbolische  Darstellung  nicht  weiter  statt.  Es  sind  weis- 
sagende Aussprüche,  meistens  drohenden  Inhaltes,  wider  das 
Reich  Israel  gerichtet. 

Der  Prophet  säohtigt  das  Volk,  und  namentlich  aach  die  Priester,  welche 
522  sich  von  der  Sünde  des  Volkes  nähren  and  die  Erkenntniss  Terschmähen, 
und  die  Jehova  deshalh  wieder  Terschmähen  werde  (s.  4, 4 — n*);  5,  i;  6, ». ; 
sowie  die  Oheren  des  Volkes,  ganz  besonders  wegen  ihres  Abfalls  Ton 
Jehova  und  des  mit  Eifer  getriebenen  Götzendienstes  und  ungesetBlichen 
Kultus  überhaupt,  durch  zahlreiche  Altttre  auf  Bergen  und  in  Hainen,  ver- 
bunden  mit  Wahrsagerei  (namentlich  Rhabdomantie  4,  12),  mit  Unzucht  und 
Ehebruch,  argerfSchwelgerei,  Trunksucht,  Lüge,  Meineid,  Gewaltthfttigkeit, 
Blutschulden.  Der  Prophet  droht  ihnen  deshalb  Verderben,  welches  JeboTi 
bald  Über  sie  verhängen  werde;  vergebens  werden  sie  suchen,  Jehova  durch 
Opfer  zu  gewinnen;  Jehova  liebt  Frömmigkeit  und  wahre  Gk>tteserkeiixitDiss 
mehr  als  Sohlacht-  und  Brandopfer  (6,  •).     Vergebens  werden  sie  sich  um 

*)  ^gl-  Vorlesungen  über  Hosea  zu  4,  4:  «Nach  der  gewöhnlichen  Erklä- 
rung von  V.  4b  muss  man  annehmen,  dass  das  «Hadern  mit  dem 
Priester*  (vgl.  Deut  17,  8  — 13)  ein  fast  sprücb wörtlicher  Ausdruck  ge- 
wesen wäre  zur  Bezeichnung  einer  gottlosen,  todeswürdigen  Vermessen- 
heit überhaupt.  Doch  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  der  Ausdruck,  so 
gefasst,  immer  etwas  eigenes  hat,  zumal  in  dieser  Verbindung,  da  die 
Priester  in  Israel  gleich  nachher  als  ebenso  gottlos  wie  das  Volk  er- 
scheinen, und  daher  das  sHadem*  mit  ihnen  nicht  zur  Bezeichnung 
einer  frevelhaften  Widersetzlichkeit  gegen  Jehova^s  Gebote  dienen  konnte. 
Wenig  natürlich  ist  auch  Hitziges  Erklärung.  J.  D.  MichaelU  punctirt 
^31^)^3:  „Dein  Volk,  o  Priester,  thut,  als  wenn  es  gegen  mich  klagen 

• 

wollte;"  ein  nicht  unpassender  Sinn.  Es  kann  zwar  unnatürlich  «r- 
scheinen,  dass  der  Vocativ  so  am  Elnde  steht;  dagegen  spricht  Fol- 
gendes sehr  für  diese  Punctation.  V.  6  ist  auf  jeden  Fall  der  Priester 
angeredet,  ohne  dass  dies  einmal  weiter  angedeutet  wäre;  und  da  könnte 
man  auch  sehr  passend  die  2.  Person  in  V.  6  auf  die  Priester  beaiehcB 
(so  dass  sehr  angemessen  die  Priester  und  die  falschen  Propheten  des 
Reiches  zusammengenannt  wären).  Hierdurch  würde  aber  selbst  wakr- 
scheinlicb,  dass  in  diesem  unmittelbar  vorhergehenden  Verse  gleichfalls 
die  Priester  angeredet,  und  dieses  auch  bestimmt  angedeutet  wäre,  wie 
es  bei  Michaelis^  Punctation  der  Fall  ist.* 
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Beistand  an  fremde,  gMaendieneriBohe  Völker,  namentlich  an  Assyrien  und 
Aegypten,  wenden  (5,  is;  7,  ii;  8,  9;  12,  2;  14,  4);  Jehova  wird  sie  rielmehr 
gerade  durch  die  Völker  strafen,  worauf  sie  ihr  Vertrauen  setzen,  und  sie 
dorthin  ins  Exil  wandern  lassen  (7,  le;  8,  13;  9,  3.  6;  11,  6;  vgl.  V.  10  f.)- 

Meistens  ist  die  Kede  des  Propheten  hier  gegen  Israel, 
Ephraim  gerichtet,  wie  im  ersten  Theile,  wo  1,?  das  Haus 
Juda,  welches  Jehova  begnadigen  und  retten  wolle,  in  aus- 
drücklichem Gegensatze  gegen  Israel  genannt  wird.  So  wird 
hier  4,  is  Juda  nur  ermahnt,  es  möge  Israel  in  der  Verschul- 
dung, in  der  Theilnahme  am  Götzendienste  zu  Gilgal  und 
Bethaven  nicht  nachahmen.  Aber  mehrmals  wird  mit  Israel 
auch  Juda  als  gleicher  Vergehungen  schuldig  gestraft  und  be- 
droht. 

So  besonders  in  dem  Abschnitte  5,  8 — 6,  8,  der  gegen  beide  Reiche  ge- 
meinschaftlich gerichtet  ist,  sowie  6,  4  —  ua  und  Ep.  12,  mit  welchen  Ab- 
äcbnitten  dasselbe  der  Fall  ist,  in  denen  jedoch  Ephraim  in  höherem  Grade  523 
horTortritt;  vgl,  8,  14 ;  10,11,  wo  in  sonst  ganz  gegen  Israel  gerichteten 
Aussprüchen  Juda  nur  einmal  mitgenannt  wird,  als  gleicher  Verschuldung 
und  gleicher  Bestrafung  theilhaftig. 

Soviel  aber  ist  klar,  dass  Hosea  es  hauptsächlich  mit  dem 
Reiche  Israel  zu  thun  hat.  Ohne  Zweifel  hat  er  während 
seiner  prophetischen  Thätigkeit  hier  sich  aufgehalten,  und  wol 
auch,  wie  die  gewöhnliche  Annahme  ist,  diesem  Reiche  von 
Geburt  angehört,  wenngleich  das  nicht  [vgl.  aber  7,  5]  ganz 
sicher  ist.  Doch  mag  er  sich  später  nach  Juda  begeben  und 
hier  seine  Schrift  veröffentlicht  haben.  Dieses  ist  wenigstens 
nicht  unwahrscheinlidi,  wenn  die  Ueberschrift,  wo  zuerst  vier 
Jüdische  Könige  genannt  werden,  ganz  von  ihm  selbst  vorge- 
setzt ist. 

Was  aber  weiter  den  zweiten  Theil  betrifft,  so  haben  ver- 
schiedene neuere  Gelehrte  ftir  die  einzelnen  Aussprüche  den 
Zeitpunkt  zu  bestimmen  gesucht,  in  welchen  sie  hineingehören 
(s.  bei  de  Wette  §.  227  Anm.  b).  Allein  das  lässt  sich  mit 
irgend  einiger  Sicherheit  nicht  wohl  vollbringen.  Wenn  wir 
auch  nicht  zweifeln  können,  dass  dieser  Theil  wirklich  ver- 
schiedene Aussprüche  enthält,  welche  nicht  alle  gleichzeitig 
ausgesprochen  sind,  so  lässt  sich  doch  schon  nicht  mit  Sicher- 
heit überall  angeben,  wo  die  einzelnen  anfangen  und  endigen, 
und  noch  weniger  der  genauere  Zeitpunkt  ftir  die  einzelnen. 
£s  ist  wahrscheinlich,  dass  Hosea  selbst  aus  seinen  früheren 
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Aussprüchen,  die  er  auch  wol  früher  schon  einzeln  mag  auf- 
geschrieben haben,  später  diese  ausgewählt  und  in  der  vor- 
liegenden Weise  zusammengestellt  hat.  Aus  dem  Inhalte  lässt 
sich  über  die  Zeit  so  viel  mit  Sicherheit  feststellen,  dass  sie 
alle  noch  in  die  Zeit  des  Bestehens  des  Reiches  Israel  fallen, 
also  vor  das  6.  Jahr  Hiskia's;  und  wahrscheinlich  fällt  auch 
die  Sammlung  und  letzte  Redaction  derselben  noch  vor  die 
Auflösung  jenes  Reiches.  Im  Allgemeinen  werden  wir  femer 
auf  eine  anarchische  Zeit  geführt,  wie  sie  nach  dem  Tode 
Jerobeam's  IL  in  Israel  eintrat.  Genaueres  aber  lässt  sich  ftir 
das  Einzelne  mit  einiger.  Sicherheit  nicht  bestimmen. 

An  yerschiedenen  BteUen  Iftsst  sich  ans  der  Weise,  wie  Ton  ABsyrien 
nnd  Aegypten  die  Kede  ist,  ersehen,  dass  die  Israeliten  abwechselnd  bei 
dem  einen  nnd  bei  dem  anderen  Volke  Beistand  zu  suchen  geneigt  waren; 
nnd  dieses  macht  wenigstens  wahrscheinlich,  dass  die  Abfassung  in  einen 
524  früheren  Zeitpunkt  fftUt,  als  wo  unter  dem  Israelitischen  Könige  Pekah  (dem 
Jüdischen  Ahas)  der  Assyrische  König  Tiglatpilesar  einen  Theil  des  Landes 
vom  Reiche  Israel  abgerissen  hatte;  auf  der  anderen  Seite  auch  wol  nicht 
gerade  in  die  Zeit  des  starken  Königs  Jerobeam  II.  In  sp&tere  Zelt  dagegen 
würde  10,  u  führen,  wenn  der  dort  genannte  Salman,  der  Betharbel  rer- 
wüstete,  Salmanassar  wäre;  doch  ist  das  streitig,  und  die  Beziehung  dieser 
Stelle  überhaupt  sehr  unsicher.  Die  Stelle  10,  18  führt  auf  eine  Zeit,  wo 
das  Reich  Israel  noch  auf  die  Menge  seiner  Krieger  sich  glaubte  Terlassen 
zu  können.  Verschiedene  Stellen  aber,  wie  besonders  7,  7;  8,  4,  deuten  auf 
eine  Zeit,  wo  in  Israel  die  Könige  schnell  wechselten  und  willkürlich  vom 
Volke  eingesetzt  wurden. 

Möglich  ist,  dass  Einzelnes  erst  in  den  Anfang  der  Regie- 
nmg  Hiskia's  fällt;  und  da  könnte  die  Ueberschrifi  des 
Buches  1,  I  ganz  vom  Propheten  selbst  herrühren.  Vielleicht 
war  ursprünglich  von  den  Jüdischen  Königen  bloss  Usia  ge- 
nannt, neben  dem  Israelitischen  Jerobeam,  Sohne  des  Joas,  vro 
die  Ueberschrift  sich  bloss  auf  die  beiden  oder  die  drei  ersten 
Kpp.  bezog,  und  sind  die  drei  folgenden  Jüdischen  Könige 
erst  bei  der  Sammlung  und  Ausgabe  des  ganzen  Buches  durch 
Hosea  selbst  hinzugefügt. 

§.  233.  Im  Ganzen  haben  die  Weissagungen  Hosea's  einen 
strafenden  und  drohenden  Charakter;  aber  sie  nehmen  doch 
theilweise  einen  verheissenden  fröhlichen  Ausgang  me^siani' 
scher  Art. 

In  letzterer  Beziehung  verkündigt  er,  dass  Jehova  ungeachtet  der  Un- 
treue des  Volkes  demselben  seine  Grnade  und  Barmherzigkeit  nicht  entsiefaen 
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wolle;  es  solle  das  alte  Verbttltniss  zwisoben  ihnen  wiederhergestellt  werden, 
und  das  Volk  ihm  wieder  treu  anhangen,  was  hier  an  die  Rftckkehr  des 
Volkes  aus  der  Zerstreuung  angeknüpft  wird,  sowie  an  die  Rückkehr  des  gan- 
zen Volkes,  Israels  sammt  Juda,  Enm  Davidlschen  Hause,  und  womit  die 
Verheissung  der  erhöhten  Fruchtbarkeit  des  Landes  und  des  ungestörten 
Friedens  verbunden  ist;  s.  2,  1—3.  16— 2S;  8,  5;  11,  8 — ii;  14,  s — lo. 

Was  den  schriftstellerischen  Charakter  Hosea's  betriflft,  so 
erzählt  er  die  symbolischen  Handlungen  in  prosaischer  Rede; 
im  üebrigen  ist  seine  Schreibart  poetisch-rhythmisch,  aber  sie 
hat  etwas  Abruptes,  Hartes. 

Vgl.  Hieronymu*  Praef.  in  XU  Proph.:  Osee  commatious  est  et  quasi 
per  sententias  loquens.  —  Er  gehört  für  die  Erklftrung  des  Einzelnen  an 
den  schwersten  Propheten  und  alttestamentlichen  Schriftstellern  überhaupt. 


2.    Das  Buch  Joel.  &as 

§.  2i4t*  Als  Verfasser  der  zweiten  Schrift  in  der  Sammlung  der  klei- 
nen Propheten,  wird  Joel,  Sohn  Pethnel%  genannt,  oder  eigentlich  als  der- 
jenige, dem  das  in  dem  Buche  mitgetheilte  ^Wort  Jehova^s*  zu  Theil  ge- 
worden sei,  der  aber  auch  ohne  Zweifel  der  Verfasser  des  Buches  ist.  Der 
Name  ^^V  "*  Jehova  ist  Gott,  kommt  im  A.  T.  von  yerschiedenen  Perso- 
nen vor;  unser  Prophet  wird  aber  in  anderen  Schriften  nicht  genannt. 

Aus  JoeVs  Schrift  geht  so  viel  deutlich  hervor,  dass  er 
dem  Reiche  Juda  angehörte  und  zur  Zeit  des  Ausspruches  sich 
in  Jerusalem  aufhielt;  s.  besonders  1,  14;  2, 1;  desgl.  1, ».  13.  ig; 
2, «.  i-v.  17;  ferner  3, 5;  4,  i.  lof.  u.  a.  Darüber  sind  auch  alle 
Ausleger  einverstanden;  weniger  aber  über  das  Zeitalter  des 
Propheten  sowie  in  mehrfacher  Hinsicht  über  die  Beziehungen 
seiner  Weissagung,  ihre  Veranlassung  und  ihren  Sinn. 

Der  allgemeine  Inhalt  und  Gedankengang  ist  dieser.  Der  Prophet  for- 
dert die  Bewohner  des  Landes  auf  zur  Klage  über  eine  schwere  Landplage, 
die  gleich  1,  4  bezeichnet  wird  als  von  Heuschrecken  verschiedener  Art 
kommend  (vgl.  2,  2s),  eine  so  schwere,  wie  sie  kaum  je  zuvor  stattgefunden 
habe,  wodurch  das  ganze  Land  verheert  werde,  so  dass  nicht  einmal  Je- 
hova  Speis-  und  Trankopfer  dargebracht  werden  können ;  weshalb  die  Prie- 
ster aufgefordert  werden,  ein  allgemeines  Fasten  anzuordnen  und  das  Volk 
auf  den  Zion  zusammen  zu  berufen.  Die  Plage  wird  bezeichnet  als  Jehova*s 
Heer  und  Lager,  Volbtrecker  seines  Willens  und  als  Anzeichen,  dass  der 
Tag  Jehova^s  da  sei  oder  nahe  sei  (1,  % — 2,  ^\^.     Dann  fordert  der  Prophet 
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das  Volk  auf,  sie  sollten  doch  auoh  jetst  noch  sich  sa  Jehova  mit  ganxem 
Herzen  bekehren,  mit  Fasten  und  öffentlicher  GebetsYersammlimg ,  nicht 
ihre  Kleider,  sondern  ihre  Herzen  aerreissend;  yielleicht  werde  Er  ea  sich 
dann  reuen  lassen  in  seiner  Langmuth  nnd  Gnade  und  von  Neuem  Segen 
spenden,  Fmchtbarkeit  des  Landes,  dass  sie  ihm  wieder  Speis-  und  Trank- 
opfer darbringen  könnten  (2, 12 — 17).  Was  der  Prophet  hier  nur  »chuchlem 
anzudeuten  wagt,  spricht  er  dann  zuyersichtlicher  aus,  dass  Jehova  die 
Plage,  welche  als  „der  Nördliche"  O^lß^n'  bezeichnet  wird,  von  ihnen  ent- 
fernen und  in  beide  Meere  stürzen,  dass  er  ihnen  wieder  Regen  zur  rechten 
Zeit  und  reichlichste  Fülle  des  Ertrages  der  Erde  verleihen,  dass  er  sieb 
als  Israels  Gott  bewähren  und  sein  Volk  nimmer  werde  zu  Schanden  wer- 
den lassen  (2,  18 — 27).  Damach  —  verkündet  Jehova  weiter  —  werde  er 
seinen  Geist  ansgiessen  über  sein  Volk,  nicht  mehr  bloss  über  einselne 
sseM&nner,  sondern  über  alles  Fleisch  (B,  1.  2)  und  werde  dabei  aosserordent- 
liehe  Erscheinungen  am  Himmel  und  auf  Erden  geben,  als  Vorboten  des 
furchtbaren  Tages  Jehova^s,  wobei  jedoch  Alle,  die  Jehova^s  Namen  an- 
rufen, zu  Jerusalem  und  auf  dem  Zion  Heil  finden  werden  ^3,  s — 6);  denn 
da  werde  Jehova  die  aus  Juda  und  Jerusalem  FortgefQhrten  wiederheratelleo 
und  werde  ins  Gericht  gehen  mit  allen  Völkern,  die  sich  wider  sein  Volk 
feindlich  bewiesen  haben,  die  dessen  Mitglieder  verkauft,  unter  fremde  Na- 
tionen zerstreut  nnd  ihre  Schätze  geraubt  haben,  unter  denen  namentlich 
TyruA,  Sidon  und  die  Philister  hervorgehoben  werden,  denen  Jehova  darch 
die  Juden  werde  vergelten  lassen,  wie  sie  diesen  gethan  haben  (4,  1 — s). 
Dann  aber  richtet  sich  die  Rede  wieder  an  die  Völker  ringsum  überhaupt, 
nämlich  die  heidnischen,  dem  Volke  Gottes  feindlichen;  sie  werden  anfge* 
fordert,  sich  zum  Kampfe  mit  Jehova  zu  rüsten  (V.  9  — 12);  doch  werden 
sie  dem  strafenden  Gkrichte  nicht  entgehen,  welches  Jehova  im  Thale  des 
Gerichtes,  der  Entscheidung,  halten  wird,  indem  er  unter  Verdunkelung  der 
Himmelskörper  vom  Zion  seine  mächtige  Stimme  erschallen  lässt,  so  dass 
Himmel  und  Erde  beben.  Er,  der  seinem  Volke  Israel  Schutz  und  Schirm 
sein  wird  und  sie  erkennen  lässt,  dass  Er  ihr  Gott  sei,  wohnend  auf  dem 
Zion,  zu  Jerusalem,  welches  hinfort  heilig  sein  wird,  nicht  mehr  von  Frem- 
den entweiht  (V.  18 — 17).  Daran  schliesst  sich  nochmals  die  Verheiasnng, 
dass  Jehova  sein  Land  mit  reichlicher  Fruchtbarkeit  segnen  nnd  durch 
einen  vom  Hause  Jehova^s  ausgehenden  Quell  bewässern  werde,  während 
Aegypten  und  Edom  wegen  der  gegen  die  Juden  geübten  Feindschaft  zur 
Öden  Wüste  werden.  Juda  und  Jerusalem  sollen  ewiglich  bewohnt  sein, 
und  Jehova  auf  dem  Zion  wohnen,  indem  er  die  etwa  noch  auf  ihnen 
lastenden  Blutschulden  reinigen  werde  (V.  I8 — 21). 

In  Beziehung  auf  die  in  den  beiden  ersten  Kapiteln  ge- 
schilderte Landplage  ist  unter  den  Auslegern  streitig:  a)  ob  von 
eigentlichen  Heuschrecken  und  deren  Verheerungen  die  Rede, 
oder  ob  es  bildlich  zu  fassen  ist  von  Einfällen  und  Verheerun- 
gen feindlicher  Kriegsheere  im  Lande  Juda;  und  b)  ob  es  ge- 
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meint  ist  als  Schilderung  einer  schon  gegenwärtigen  Plage  oder 
als  Weissagung  einer  zukünftigen. 

Als  Weissagung  fasst  es  scbon  Theodore t  und  so  viele  spätere  Aus- 
leger; als  Schilderung  des  Gegenwärtigen  schon  Luther  und  Calvin  und 
die  meisten  neueren  Ausleger.  Im  bildlichen  Sinne  verstehen  es  der  Chat* 
(IHeff  HieronymuSf  CyriU,  Alex.^  Abnrbanel,  Luther^  OrotiuSf  Berthohli  n.  A.,\ 
dagegen  schon  Rnfchi,  AbenEsra,  Dnv.  Kimchi  (wie  auch  schon  Jüdische  627 
Ausleger  zur  Zeit  des  Hieronymus),  und  nach  BocharVa  Vorgänge  die  mei- 
sten neueren  Ausleger  es  von  eigentlichen  Heuschreck ensch wärmen  nehmen. 
Indessen  fassen  von  den  neuesten  Auslegern  noch  Uengsienherg  (Christel., 
auch  Ausg.  2)  und  Bavernick  es  sowol  bildlich  als  auch  prophetisch. 

Für  die  Fassung  dieser  Schilderung  als  Weissagung  be- 
ruft man  sich  unter  anderm  aufstellen  wie  1,  15;  2,  if.,  indem 
man  meint,  dass  dort  das  Unheil,  von  dem  der  Prophet  rede, 
ausdrücklich  als  nahe  bevorstehend,  also  noch  als  zukünftig 
bezeichnet  werde.  Allein  als  nahe  wird  der  Tag  Jehova*s  be- 
zeichnet, der  Tag  des  allgemeinen  göttlichen  Gerichtes ;  und  die 
gegenwärtige  Plage  betrachtet  der  Prophet  nur  als  einen  An- 
fang desselben,  oder  als  ein  Zeichen,  dass  dieser  Entscheidungs- 
tag nahe  bevorstehe.  Die  ganze  Weise,  wie  der  Prophet  von 
der  Plage  spricht,  schon  gleich  der  Anfang  seiner  Rede  (1, 2) 
lässt  eigentlich  gar  keinen  Zweifel  zu,  dass  er  auf  eine  Plage 
hinweist,  die  gegenwärtig  war,  den  ersten  Lesern  ohne  weiteres 
bekannt,  nicht  aber  auf  eine  ihnen  noch  ganz  unbekannte  zu- 
künftige; fllr  den  letzteren  Fall  könnte  man  in  der  That  sich 
keine  unnattirlichere  Darstellungsweise  denken. 

Dasselbe  Urtheil  aber  würde  zu  fällen  sein,  wenn  hier  die 
Rede  von  feindlichen  Kriegsschaaren  wäre. 

Bei  solchen  wtlrde  der  Prophet  wol  gewiss  nicht  vor  Allem  hervor- 
gehoben haben,  dass  sie  wie  mit  Löwenzähnen  Weinstock  und  Feigenbaum 
▼erwüstet,  blossgeschftlt  hätten,  so  dass  die  Ranken  weiss  dastehen  (1,6 f.; 
▼gl.  V.  12.  17 — 90);  eben  so  wenig  würde  er  die  Terheerenden  Schaaren  dann 
bezeichnet  haben  als  an  Ansehen  Rossen  gleich  und  wie  Reiter  rennend 
(2,4),  als  tüie  Helden  laufend,  wie  Krieger  Mauern  ersteigend  (2,  7),  als 
durch  die  Fenster  kommend  gleich  wie  Diebe  (2,  9). 

Die  ganze  Schilderung  würde  in  Beziehung  auf  feindliche 
Völkerschaaren  unnatürlich,  gesucht  und  matt  sein,  während  sie 
in  Beziehung  auf  die  Verheerungen  solcher  Thiere,  wie  Heu- 
schrecken eben  so  anschaulich  ist,  wie  ergreifend.  Wir  müssen 
aur  annehmen,  was  sich  aus  der  ganzen  Schilderung  ergibt, 
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dass  diese  Plage  einen  besonders  furchtbaren  Charakter  trug, 
nicht  schnell  vorübergehend  war,  noch  auf  einen  kleinen  Strich 
des  Landes  sich  beschränkend,  sondern  durch  mehrere  Jahre 
sich  hindurchziehend  (2,  25;  1, 4),  dabei  verbunden  mit  grosser 
DUrre  und  Wassersnoth.  Zur  Zeit  der  ärgsten  Noth  muss  die 
Weissagung  verfasst  sein. 
628  Früher  hat  man  wol  zum  Theil  das  Buch  in  mehrere 
verschiedene,  selbständige  Weissagungen  zerlegt;  allein  da^  ist 
nicht  wohl  zulässig;  das  Buch,  wie  es  uns  vorliegt,  bildet  ohne 
Zweifel  eine  schriftstellerische  Einheit. 

Eine  besondere  Ansiclit  hat  Ewald  aufgesteUt,  dem  auch  E.  Meier  i^der 
Prophet  Joel.  Tüb.  1841)  folgt.  Sie  nehmen  in  dem  Bache  swei  TerBchie- 
dene  prophetische  Reden  an,  von  denen  die  erstere,  1,  1 — 2,  17  das  Volk  su 
einem  allgemeinen  Bassfeste  im  Tempel  auffordere,  wfihrend  die  andere  ge- 
sprochen sei,  nachdem  dieses  Fest  feierlich  begangen  war;  und  swar  neb- 
men  sie  dabei  2,  18.  19  a  als  eine  beide  Beden  yerbindende  geschichtliche 
Zwischenbemerkung  des  Propheten,  dass  Jehova  in  Folge  der  hier  bewie- 
senen Busse  sich  des  Volkes  wieder  erbarmt  habe  und  nun  das  Folgende 
verheissend  eu  ihm  rede.  Diese  Fassung  ist  sehr  unnatürlich,  sicher  fialadi. 
Ohne  Zweifel  gehört  jene  Stelle  mit  aur  fortlaufenden  prophetischen  Bede 
und  ist  als  Weissagung,  ads  jetzt  beginnende  Verheissung  au  fassen;  und 
dem  ist  auch  nicht  entgegen,  dass  die  Verba  im  Imperfect  mit  dem  VaT 
consecutivo  stehen,  da  diese  Verbalform  in  prophetischen  Beden  auch  sonst 
öfters  angewandt  wird,  wie  das  Perfectum,  aur  lebendigeren  Hlnsteliung 
dessen,  was  der  Prophet  verkündigen  will.    [Vgl.  2.  Ghron.  15,  4.] 

Doch  ist  auf  der  andern  Seite  nicht  gerade  wahrschein- 
lich, dass  Joel  die  ganze  Rede  sollte  so,  wie  sie  hier  vorliegt, 
in  einein  Zuge  mündlich  vorgetragen  haben.  Es  ist  wol  sehr 
wahrscheinlich,  dass  der  Prophet  während  der  langen  Dauer 
der  Plage  wiederholt  zum  Volke  geredet,  und  dass  er  dann 
in  dieser  Schrift  den  wesentlichen  Inhalt  seiner  Predigten  zu- 
sammengefasst  hat,  so  dass  das  Einzelne  nicht  gerade  in  dieser 
selben  Form,  worin  es  uns  hier  vorliegt,  vorher  mündlich  vor- 
getragen ist. 

§.  235.  Sehr  streitig  ist  aber  das  Zeitalter  JoeFs.  Die 
Ansichten  der  Ausleger  gehen  hier  ziemlich  weit  auseinander, 
von  der  Mitte  des  10.  Jahrhunderts  bis  zum  Anfange  des  6. 
Das  Wahrscheinlichste  aber  ist,  dass  er  ein  Zeitgenosse,  and, 
was  seine  Weissagung  betrifil,  ein  etwas  älterer  Sieitgenosse 
des  Amos  war  und  wie  dieser  in  die  Regierungszeit  Usias 
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fällt*).  Daftir  spricht  eben  die  Vergleichung  beider  Propheten, 
und  zwar  besonders  in  zwiefacher  Hinsicht. 

a)  Arnos  weist  4, «— «  die  Israeliten  darauf  hin,  dass  Jehova, 
um  sie  zu  sich  zurtickzufllhren,  Hungersnoth,  Wassermangel 
und  grosse  Dürre,  Verheerung  der  Gärten  und  Weinberge,  der  62© 
Feigen-  und  Olivenbäume  durch  Heuschrecken  über  sie  ver- 
hängt habe;  dabei  ist  für  dieses  verzehrende  Thier  die  Be- 
nennung DJ^n  gebraucht;  dieselbe  findet  sich  auch  Joel  1, 4; 

2, 25  mit  unter  den  Benennungen  ftlr  die  verschiedenen  Arten 
von  verheerenden  Heuschrecken,  während  sie  sonst  nirgends 
vorkommt  Aber  auch  abgesehen  von  dieser  Benennung  hat 
die  Aufifbhrung  der  das  Land  verheerenden  Plagen  bei  Amos 
unverkennbar  eine  grosse  Aehnlichkeit  mit  der  Schilderung  JoeFs, 
80  dass  nahe  liegt,  dass  Amos  auf  dieselbe  Landplage  als  eine 
früher  von  Gott  verhängte  hinweist,  welche  Joel  als  gegen- 
wärtig vor  Augen  hat  Dem  ist  auch  nicht  entgegen,  dass 
Amos  von  einer  Plage  redet,  welche  das  Reich  Israel  traf,  Joel 
von  einer  solchen,  von  der  Juda  getroffen  ward. 

Zumal  bei  der  langen,  durch  mehrere  Jahre  sich  hindurchsiehenden 
oder  wiederkehrenden  Plage  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  sie  auf  einen 
kleinen  Diatrict  beschränkt  war.  Dazu  ist  bu  beachten  2,  20,  wo  Joel  die 
Plage  nennt  ^3i£)9n.    Dies  wird  zwar  auf  veraohiedene  Weise  erklärt,  aber 

nach  der  Ableitung  von  l^Q)l  ist  es  doch  am  wahrscheinlichsten  mit  den 

meisten  früheren  Auslegern  zu  &8sen:  septentrionale,  die  nördliche  Plage, 
der  nördliche  Feind,  als  Ton  Norden  her  sich  über  das  Land  ergiessend, 
wo  denn  anzunehmen  ist,  dass,  bevor  Jada  davon  heimgesucht  ward,  die 
Plage  schon  im  Gkbiete  des  Reiches  Israel  gewüthet  hatte. 

b)  Nicht  minder  führt  die  Vergteichftng  von  Am.  1, «— 10  u. 
Joel  4, 4-6  auf  eine  ungefähre  Gleichzeitigkeit  beider  Propheten. 

Joel  bedroht  zuerst  in  den  vorhergehenden  Versen  (2.  s)  die  Völker  im 
Allgemeinen  mit  dem  Gerichte  Gottes,  weil  sie  Sein  Volk,  die  Israeliten, 
zerstreut,  sie  als  Sklaven  verkauft  und  das  Land  unter  sich  vertheilt  haben, 
and  hebt  dann  speciell  die  Tyrier,  Sidonier  und  Philister  hervor,  denen  er 
vorwirft,  dass  sie  Seine  Kleinodien  geraubt  und  in  ihre  Tempel  gebracht, 
and  die  Söhne   Juda^s   und  Jerusalems  «an   die  Griechen  (die  Jonier,   ^y^ 

• 

D^jl^^)  verkauft  haben,  um  sie  fern  von  ihrer  Heimath  wegzuführen ;  wes- 
halb  ihnen  gedroht  wird,  dass  ihnen  ein  Gleiches  von  Seiten  der  Juden  ge- 

*)  80  Abarhanelf  Viiringa  (Typus  doctrinae  proph.,  Anhang  zur  Hypo- 
typosis  historiae  et  chronol.  sacrae),  Eichhom,  Rosenmüller^  von  CöUn 
(de  Joelis  aetate.   Marburg  1811),    Knobet,  de  Weite  u.  A. 
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schoben  solle.  Bei  Arnos  aber  wird  ausser  versobiedenen  anderen  PhlKatli» 
scben  Btädten  namentlich  Gaza,  und  ebenso  Tyrus  mit  dem  göttlichen  Zorne 
bedroht,  weil  sie  zahlreiche  Gefangene  (was  nur  von  Israeliten  oder  Juden 
gemeint  sein  kann)  weggeführt  und  den  Edomitem  überliefert  haben. 

Dass  hier  Joel  die  Griechen,  Arnos  die  Edomiter  als  solche 
neiint,  denen  die  Phönicier  und  Philister  die  Gefangenen  über- 
liefert haben,  ist  nicht  wesentlich  und  kann  für  eine  Yersehie- 
530  denheit  der  Zeitverhältnisse,  welche  sie  vor  Augen  haben,  niehts 
entscheiden.  Es  ist  vom  Sklavenhandel  die  Kede,  und  da  ist 
natürlich,  dass  jene  Völker  die  gefangenen  Israeliten  oder  Juden 
nach  verschiedenen  Seiten  hin. verkauft  haben,  je  nachdem  sie 
dieselben  am  besten  bezahlt  erhielten;  daher  konnte,  um  das 
Harte  und  Grausame  des  Verfahrens  bemerklich  zu  machen, 
der  eine  Prophet  namentlich  die  Griechen  hervorheben,  als  ein 
entferntes  Volk  jenseit  des  Meeres,  der  andere  die  Edomiter, 
als  eine  Völkerschaft,  die  zwar  mit  den  Israeliten  verwand^  war, 
aber  sich  zu  verschiedenen  Zeiten  aufs  Feindseligste  gegen  sie 
stellte.  Immer  ist  die  Aehnlichkeit  in  der  Bedrohung  heidnischer 
Völker  und  der  Bezeichnung  ihrer  Vergehung  gegen  das  Bun- 
desvolk so  gross,  dass  sich  darnach  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit annehmen  lässt,  dass  beide  Propheten  die  gleichen  ge- 
schichtlichen Verhältnisse  vor  Augen  haben.  Und  nehmen  wir 
hierzu  das  Andere  (unter  a),  so  lässt  sich,  glaube  ich,  mit 
grösster  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  Joel's  Weissag^nng 
etwas  frtther  fällt  —  mehrere  Jahre,  wol  höchstens  ein  Jahr- 
zehend  —  als  die  Weissagungen  des  Amos,  also  in  die  Regie- 
rung Usia»^  und  wol  nicht  in  die  letzte  Zeit  derselben  ^  etwa 
800  V.  Chr.  (vgl.  nocß  §.  237). 

Demselben  Zeitalter  gebort  böcbst  wabrscbeinlicb  anch  Sacb.  9  an,  and 
bier  lässt  sieb  aus  V.  13  entnehmen,  dass  .die  Söbne  Javan^»*  Mitglieder 
des  BandesYolkes  fem  von  ihrer  Heimatb  hielten,  was  sieb  sehr  wob!  aaf 
solche  beziehen  kann,  welche  nicht  lange  vorher  durch  die  Pbönicier  und 
Philister  als  Sklaven  an  sie  verkauft  waren.  Vgl.  Theol.  Stud.  und  Krit 
1852.  2.  S.  265 ff.  Ich  habe  dort  (8.  268  f.)  bemerklieb  gemacht,  dass  am 
diesen  Stellen  sich  entnehmen  Iftsit,  dass  nicht  lange  vor  deren  Abfaasoiig, 
unter  dem  Jüdischen  Könige  Usia  und  dem  Israelitischen  Jerobeam  IL  die 
Philister  und  Pbdnicier  das  Israelittocbe  Volk,  und  zwar  das  Beioh  Isr»el 
wie  Juda,  mit  Glück  bekriegt  und  Gefangene  aas  beiden  Reichen  nameot- 
Uok  an  Griechen  verkauft  hatten.  Es  bat  dabei  nichts  besonderes,  dass  die 
gesohichtlichen  Bücher  des  A.  T.  darüber  nicbta  melden,  da  diese  über  die 
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laogjfthrigen  BagteroDgeu  jener  beiden  Könige  nur  so  kurs  und  Bammii« 
risch  berichten. 

Der  hier  entwickelten  Annahme  über  das  Zeitalter  Joer» 
ist  auch  nicht  die  Stelle  4,  lo  entgegen. 

Bei  der  VerheisBong  fiber  die  künftige  grosse  Frachtbarkeit  des  Lan- 
des Jada  beisst  es  hier  gegensfttzlich :  ^Aegypten  wird  zur  Wüste  werden, 
und  Edom  zur  wüsten  Steppe,  wegen  des  Frevels  gegen  die  Söhne  Juda^s, 
da  sie  in  deren  Lande  unschuldiges  Blut  Tergossen  haben.*  Ob  dieses 
letztere  sich  auch  mit  auf  Aegypten  bezieht,  lässt  sich  nicht  entscheiden;  S3i 
sonst  würden  wir  doch  nur  yeranlasst,  an  einzelne  Grenzeinf&Ue  in  das 
Land  Juda  zu  denken,  die  stattgefunden  haben  können,  auch  ohne  dass 
die  geschichtlichen  Bücher  uns  darüber  etwas  melden.  Uebrigens  konnte 
Aegypten  auch  schon  als  der  Feind  Israels  von  alten  Zeiten  her  genannt 
werden,  wenn  auch  nicht  gerade  augenblicklich  besondere  Feindseligkeiten 
▼on  seiner  Seite  waren  geübt  worden.  In  Beziehung  auf  die  Edomiter  sber 
werden  wir  allerdings  veranlasst  anzunehmen,  dass  sie  vor  kurzem  sich 
wieder  müssen  feindselig  bewiesen  haben,  wenn  anoh  nur  durch  partielle 
und  sehr  vorübergehende  EinfUle  ins  Jüdische  Land.  Allein  dass  dieses 
zu  der  von  uns  angenommenen  Zeit  geschehen  war,  ergibt  sich  Ja  auch 
deutlich  aus  Am.  1,  ii. 

Dass  das  Zeitalter  JoeFs  nicht  später  fällt,  als  das  de« 
Arnos,  darüber  sind  gegenwärtig  auch  bei  weitem  die  meisten 
Ausleger  einverstanden;  mit  Unrecht  aber  meinen  manche  ihn 
in  eine  noch  frühere  Zeit  setzen  m  müssen. 

So  setzen  Credner  (der  Proph.  Joel.  Halle  1831)|  Movers  (Chronik 
S.  119f.),  Hiizig^  Ewald ^  Meier,  Keil^  Davidson  ihn  in  die  erste  Zeit  der 
Regierung  des  Jüdischen  Königs  Joas,  bevor  die  Damascenischen  Syrer 
unter  Hasael  ihren  Einfall  in  Juda  gemacht  hatten,  deren  Abzug  Joas  sich 
durch  Hingabe  des  Tempelschatzes  erkaufte  (2.  Kön.  12, 18.  19;  vgl.  2.  Chron. 
24,  33.  M,  naoh  welcher  letzteren  Stelle  es  sogar  scheint,  als  hfttten  die 
Syrer  Jerusalem  selbst  eingenommen),  zwischen  870  und  850  v.  Chr.  Man 
meint,  wenn  dieses  Ereigniss  vorhergegangen  wttre,  so  würde  Joel  nicht 
unterlassen  haben,  auch  die  Syrer  mit  unter  den  zu  bestrafenden  Feinden 
Israels  zu  nennen,  wie  Arnos  1,  8 ff.  Allein  das  würde  nur  dann  richtig 
sein,  wenn  die  von  uns  angenommene  Abfassungszeit  des  Buches  sehr  bald 
nach  jenem  Einfalle  der  Syrer  fiele.  Aber  es  war  seitdem  wenigstens  ein 
halbes  Jahrhundert  vergangen,  innerhalb  dessen  von  weiteren  Feindselig- 
keiten der  Syrer  gegen  die  Juden  nichts  bekannt  ist.  Wenn  aber  derglei- 
chen nicht  kurz  vorher  stattgefunden  hatten,  wie  die  Feindseligkeiten  der 
Phönicier,  Philister  und  Edomiter,  so  war  um  so  weniger  Veranlassung  die 
Syrer  ausdrücklich  hervorzuheben,  da  ihr  Land  dem  der  Juden  gar  nicht 
so  gai»  nahe  lag,  sondern  durch  das  Reich  Israel  davon  getrennt  war. 

Koch  hoher  rückt  Bnntten  (Gott  in  der  Gesch.  I.  821  ff.)  den  Joel  hinauf, 
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etwa  1 5 — 26  Jahre  nach  dem  Einfall  des  Aegyptischen  Königs  Sisak  in  Jad« 
im  5.  Jahre  Behabeam^s,  wobei  er  den  Tempel  und  die  königliehe  Schatz- 
kammer plflnderte  (1.  Kön.  14,  2s).  Durch  dieses  Ereigniss  sei  Joel  su  der 
Drohung  gegen  Aegypten  4,  19  veranlasst  worden.  Allein  dass  cu  einer 
solchen  Annahme  keine  Berechtigung  stattfindet,  ergibt  sich  aus  dem  ror- 
her  Bemerkten. 

5S2  Auch  nach  der  hier  entwickelten  Ansicht  über  das  Zeit- 
alter JoeFs  ist  er  wol  der  früheste  der  Propheten,  von  denen 
sich  uns  von  ihnen  selbst  niedergeschriebene  Weissagungen  er- 
halten haben;  nur  hinsichtlich  Sach.sKp.  9  kann  man  zweifel- 
haft sein,  ob  nicht  dessen  Abfassung  noch  etwas  früher  fkllt 

§.  236.  In  schriftstellerischer,  poetischer  Beziehung  gehört 
JoeFs  Weissagung  zu  den  schönsten  Erzeugnissen  der  Hebräi- 
schen Literatur;  sie  wird  an  blühender,  lebendiger  Schilderung 
von  keinem  anderen  ttbertroffen.  Aber  auch  in  prophetischer, 
messianischer  Beziehung  ist  sie  wichtig,  obwol  sie  allerdings 
in  dieser  hinter  den  Weissagungen  mancher  anderen  Propheten 
etwas  zurücksteht. 

Bei  Joel  wird  das  messianische  Heil  noch  an  das  Bestehen  der  dama- 
ligen Verhttltnisse  des  Jüdischen  Reiches,  an  Jerusalem  und  Zion  angeknüpft 
und  die  anderen  Völker  nur  als  Feinde  Jehora^s  anfgeffthrt,  nicht  als  solche, 
die  einst  am  Heile  des  Volkes  Gottes  theilnehmen  sollen.  Ebenso  ist  hier 
auch  die  Idee  des  Messias  als  einer  bestimmten  mensdüichen  Pen(^nlich- 
keit  nicht  herrorgehoben,  sondern  als  Bewirker  des  Heils  wird  nur  im  All- 
gemeinen Jehova  beseichnet.  DafBr  aber  findet  sich  hier  die  Verheissang 
der  allgemeinen  Ausgiessung  des  Geistes  [ygl.  Jes.  82,  is;  44,  3]  Gottes, 
was  seine  wesentliche  Erfüllung  in  der  christlichen  Kirche,  namentlich  bei 
der  ersten  GrQndung  derselben  gefunden  hat,  wenn  es  gleich  in  der  Pro- 
phetie  sich  zun&chst  nur  auf  das  Volk  Juda  beiieht  Doch  finden  sich 
wenigstens  Andeutungen,  dass  auch  Glieder  anderer  Völker  mit  daran 
theilnehmen  werden  8,  9.  6. 


3.    Das  Buch  Arnos. 

§.237.    Der  Name  des  Propheten,  Qioyf  kommt  ausser  diesem  Buche 

(1,  i;  7,  SJBT. ;  8,  2)  im  A.  T.  nicht  weiter  Yor,  weder  in  Besiehuag  auf  diesen 
Propheten  selbst,  noch  in  Beziehung  auf  eine  andere  Person.  Die  Kirchen- 
schriftsteller identificiren  ihn  zum  Theil  irrthfimlich  mit  dem  Vater  JesajaV 

Arnos  war  (nach  1,  i ;  7,  u)  Viehhirte,  Besitzer  einer  Heerde 
zu  Thekoa,  einer  kleinen  Stadt  im  Stamme  Juda,  12  Rtfmische 


Joel.    AmoB.     §.  286—287.  533 

Meilen  südlich  von  Jerusalem,  bei  der  davon  genannten  Wüste 
von  Thekoa  (2.  Chron.  20, 20;  1.  Makk.  9, 33),  dem  Anfange  der 
grossen  Arabischen  Wüste.  Er  war,  wie  er  selbst  7,  14  sagt, 
nicht  aus  einer  Prophetenfamilie  und  wol  auch  nicht  zur  pro- 
phetischen Thätigkeit  auf  besondere  Weise  vorbereitet,  sondern 
„Viehhirte  und  Sykomoren  ziehend^;  folgte  aber  willig  dem 
Rufe  Jehova's,  da  dessen  Befehl  an  ihn  erging,  als  sein  Pro-sss 
phet  aufzutreten,  und  zwar  ftlr  Israel  (das  Reich  der  10  Stämme) ; 
jedoch  nur  für  kürzere  Zeit,  wie  sich  aus  1,  i  schliessen  lässt. 

Dort  wird  die  Zeit  der  Aussprüche  des  Amos  bezeichnet  a)  als 
die  Regierungszeit  des  Jüdischen  Königs  Usia  und  des  Israeliti- 
schen Jerobeam,  Sohnes  des  Joas,  also  die  frühere  Zeit  Usia's  und 
die  letzte  Zeit  Jerobeam's  11.;  (vgl.  7,  10,  wonach  Jerobeam  da- 
mals Israelitischer  König  war)  und  b)  „zwei  Jahre  vor  dem 
Erdbeben."  Von  diesem  Erdbeben  ist  in  den  geschichtlichen 
Btlchem  nirgends  die  Rede,  aber  Sach.  14, »  in  einer  vor-exili- 
schen  Weissagung  aus  dem  Zeitalter  Jeremia's,  wo  es  heisst: 
„ihr  fliehet,  wie  ihr  flöhet  vor  dem  Erdbeben  zur  Zeit  Usia's,  des 
Königes  von  Juda."  Das  Jahr,  in  welchem  das  Erdbeben  statt- 
fand, lässt  sich  nicht  näher  ermitteln.  Aber  jene  Angabe  in 
der  Ueberschrift  unseres  Buches  beschränkt  die  darin  enthaltenen 
Aussprüche  auf  das  eine  Jahr  (2  Jahre  vor  dem  Erdbeben)^  und 
vermuthlich  hat  seine  öffentliche  prophetische  Wirksamkeit  über- 
haupt nicht  länger  gedauert.  Amos  muss,  als  der  göttliche  Ruf 
an  ihn  erging,  seine  Heimath  und  das  Jüdische  Land  überhaupt 
verlassen  und  sich  in  das  Reich  Israel  begeben  haben,  und 
vennuthlich  ist  er  von  dort  später  in  seine  Heimath  zurückge- 
kehrt. —  Im  Reiche  Israel  war  er,  wie  es  scheint  (7,  13),  be- 
sonders zu  Bethel  wirksam,  einem  Hauptorte  für  den  Israeli- 
tischen Kultus,  wo  namentlich  wol  der  Israelitische  König 
seinen  Gottesdienst  zu  verrichten  pflegte,  da  es  zugleich  eine 
königliche  Residenz  war,  wo  der  König  einen  Palast  hatte,  in 
welchem  er  wol  von  Zeit  zu  Zeit  residirte,  obgleich  seine  eigent- 
liche Residenz  damals  Samaria  war. 

Zu  Bethel  widersetzte  sicli  ihm  namentlich  der  dortige  Priester  (Oher- 
priester  am  dortigen  Heiligthume)  Anwzia,  Dieser  klagte  ihn  heim  Könige 
Jeroheam  an,  als  Verschwörnng  im  Lande  anrichtend  durch  den  Inhalt 
seiner  Weissagungen,  indem  er  verkünde,  der  König  werde  durchs  Schwert 
umkommen  und  das  Volk  aus  dem  Lande  weggeführt  werden;   den  Amos 
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.  selbst  forderte  er  anfi  doch  wieder  nach  Jnda  zu  gehen,  dort  su.  weiesagea 
und  sein  Brod  zu  essen,  nicht  aber  za  Bethel,  wogegen  Arnos  auf  den  gdtt- 
liehen  Rnf,  der  an  ihn  ergangen  sei,  hinwies  (7,  loff.)*  Aber,  wie  schon 
angedeutet,  länger  als  höchstens  Ein  Jahr  kann  Arnos  seine  dortige  pro- 
phetische Thfttigkeit  nicht  fortgesetzt  haben. 

§.  238.    Das  uns  vorliegende  Buch  zerfällt  in  zwei^  durch 
die  Form  der  Darstellung  sich  unterscheidende  Theile. 
5S4         A.    Kpp.  1 — 6,  einfache  prophetische  Aussprüche,  Droh- 
reden. 

Davon  sind  die  ersten  1,  2—2,  5,  Stra^edeo  wider  yersohiedene  benach- 
barte Völkerschaften:  a)  Damascns,  das  Damasoenische  Syrien,  1,  s— s;  b)  die 
Hauptstädte  der  Philister  V.  6—8;  c)  Tyrua  Y.  9.  lo;  d)  Edom  und  dessen 
Hauptstftdte  V.  li.  12;  e)  die  Ammoniter  V.  13— 16;  f)  Moab.  2,  1— s.  Es 
werden  diesen  heidnischen  Völkerschaften  einzeln  verschiedene  Verbrechen 
zum  Vorwurf  gemacht,  besonders  Grausamkeit  gegen  Israeliten,  nnd  sie 
mit  Verheerung  bedroht.  Dann  folgt  g)  ein  Spruch  wider  Juda,  welches 
Jehova*s  Gesetz  verachtet  und  sich  durch  LUgengötzen  irre  fuhren  Iftast, 
weshalb  Jehova  Feuer  wider  dasselbe  senden  werde,  das  Jerusalems  Palftate 
versehren  solle,  2,  4.  6. 

Diese  kurzen  Sprüche  bilden  aber  nur  gleichsam  die  Einleitung,  und 
der  letzte  wider  Juda  den  Uebergang  zu  den  folgenden  Weissagungen  bis 
6, 14,  welche  alle  wider  Israel  gerichtet  sind  (nur  6,  1  sind  die  Sorglosen  an 
Zion  neben  den  Sicheren  auf  dem  Berge  Samariens  genannt,  obwol  gleich 
nachher  der  Prophet  wieder  die  Israeliten  allein  scheint  vor  Augen  gehabt 
zu  haben).  Der  Prophet  rügt  nicht  politische  Fehler,  aber  mit  Ernst  straft 
er  die  schweren  sittlichen  und  religiösen  Gebrechen,  welche  im  Volke 
herrschten,  besonders  unter  den  Grossen,  den  Götzendienst  (zu  Bethel,  Gilgal 
und  in  dem  eigentlich  zu  Juda  gehörenden  Beerseba),  die  grausame  H&rte 
der  Angeseheneren  und  Reichen  (namentlich  auch  der  Weiber  4,  1 — 3)  gegen 
die  Geringeren  und  Armen,  die  Ungerechtigkeit  und  Bestechlichkeit  der 
Richter,  FrivolitAt,  Schwelgerei,  Unzucht;  er  rügt  auch  bloss  Ausserliehen 
Jehovadienst  und  fordert  Recht  und  Gerechtigkeit  (5,  21  ff.).  Er  ermahnt 
sie  mit  Nachdruck,  sich  zu  Jehova  zu  bekehren,  und  bedroht  sie  mit 
schwerer  göttlicher  Züchtigung,  mit  dem  Sturze  Samariens  und  der  anderen 
St&dte  Israels,  mit  Fortführung  ausserhalb  des  Landes,  nach  dem  Hermen  *' 
hin  (4,  2 f.),  jenseit  Damascus  (5,  27;  vgl.  6,  7.  u). 

*j  Vgl.  Vorl.  über  Amos  zu  4,  s:  »n^nDvlöTI  ist  mit  den  alten  Ueber- 
setzem  unbedenklich  als  Hophal  zu  punktiren,  wie  sich  in  einem  Cod. 
de  Rossi  findet,    da  das  n —   1^  H^lDinn   wenigstens  den  Acoenten 

T 

nach  paragogisch  ist,  und  zwar  ohne  Zweifel  He  locale.  Wenn  man 
das  schwierige  n^lD^nn  nicht  für  den  Namen  einer  ganz  unbekann- 
ten Gegend  halten  will,  so  möchte  das  Wahrscheinlichste  sein,  es  auf 
den  Uermon  zu  beziehen.    Vater  will  auch  n^lD*inn  loaen,  und  wirk- 

T  •      • 

lieh  steht  in  einigen  Codd.  de  Rossi  n  ^^^^  H )  ^o^h  könnte  man  sich 
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B.  Kpp.  7 — 9.  Dieser  Theil  enthält  verschiedene  Visio- 
nen, woran  sich  deren  Deutung  und  andere  prophetische  Aus- 
sprüche anschliessen. 

1)  Kp.  7, 1 — 9,  Vision,  wodurch  stufenweise  der  Untergang  Israels  undsw 
des  Hauses  Jeroheam*s  dargesteUt  wird,  unter  dem  Bilde  der  Heuschrecken, 
des  Feners,  des  Senkbleies. 

2)  Ep.  7,  10  —  17,  Erzählung  über  die  rom  Priester  Amasia  zu  Bethel 
gegen  Arnos  geübte  Feindseligkeit,  und  des  Propheten  weissagende  Dro* 
faung  gegen  ihn  und  sein  Haus,  nebst  Androhung  der  WegfUhrung  Israels 
aas  dem  Lande. 

3)  Kp.  8,  1—3,  Vision  von  dem  Korbe  mit  Obst,  als  Andeutung,  dass 
Israel  zum  Untergange  reif  sei,  woran  sich  V.  4 — 14  eine  drohende  Strafrede 
anschliesst,  namentlich  gegen  diejenigen,  welche  die  Armen  unterdrücken, 
verschlingen,  welche  schmfthlichen  Komwucher  treiben,  sowie  gegen  die, 
welche  dem  Götzendienste  sich  ergeben;  Jehova  wird  grosses  Elend  und 
Trauer  herbeiführen,  auch  Hunger  und  Durst  nach  dem  Worte  Gottes  (durch 
den  Mund  der  Propheten). 

4)  Ep.  9,  eine  neue  Vision,  worin  der  Prophet  den  Herrn  schaut  auf 
dem  Altare  stehend,  Verderben  anordnend,  vor  dem  Niemand  sich  zu  ber- 
gen vermögen  wird  (V.  1  —  4).  Die  Drohung  des  göttlichen  Strafgerichtes 
geht  dann  noch  weiter  fort,  Jehova  werde  das  sündige  Keich  tilgen,  aUe 
siehereit  Sünder  im  Volke  durchs  Schwert  umkommen  lassen  und  das  Haus 
Israel  unter  allen  Völkern  schwenken;  jedoch  solle  das  Haus  Jakob  nicht 
ganz  und  gar  getilgt  werden,  beim  Schwenken  solle  kein  Rom  auf  die 
Erde  fallen  (V.  6 — 10).  Daran  schliesst  sich  weiter  die  Verheissung,  dass 
Jehova  die  verfallene  Hütte  David*s  wieder  herstellen  wolle  zu  ihrer  vorigen 
Festigkeit  und  ihrem  Glänze;  Israel  soll  in  Besitz  nehmen  den  Rest  Edoms 
und  alle  Völker,  die  nach  Jehova*s  Namen  sich  nennen  werden ;  dabei  wird 
das  Land  mit  reichlichster  Fülle  und  Fruchtbarkeit  gesegnet  werden,  und 
die  Zerstreuten  des  Volkes  sollen  in  ihr  Land  wieder  zurückgeführt  werden 
und  die  verödeten  Städte  wieder  aufbauen,  und  sie  selbst  sollen  im  Lande 
fest  gepflanzt  werden  (V.  11— ib). 

Mit  dieser  mesfianUchen  Weissagung  schliesst  das  Buch,  dessen  übri- 
ger Inhalt  einen  sehr  straf  enden  und  drohenden  Charakter  an  sich  trOgt, 
so  dass  Luther  sagt  (W.  A.  VI.  2488):  „Es  bringet  aber  dieser  Prophet 
fast  sein  ganzes  Buch  zu  mit  eitel  Schelten,  DrAuen  und  Schrecken  des 
bevorstehenden  göttlieliton  Gerichts  zu  predigen.  Dass  es  wol  scheinet,  er 
heisse  daher  Arnos  ^  das  ist  eine  L/ts(,  als  der  ein  schwerer  und  rauher, 
verdrüssUcher  Prediger  ist* 

auch  wol  denken,  dass  Arnos  diesen  Berg  mit  einem  j^  geschrieben 
habe.  Am  Hermon  mussten  die  Israeliten  vorbeikommen,  wenn  sie 
nach  Assyrien  oder  Syrien  abgeführt  wurden.  Vgl.  Pss.  42.  43,  das 
Elagelied  wahrscheinlich  eines  Jüdischen  Priesters,  der  in  Gefangen- 
schsit  am  Hermon,  an  der  QueUe  des  Jordan  lebte.* 
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.  Da»  Buch,  wie  es  uns  vorliegt,  mit  der  üeberschrift  1,  t, 
welche  bei  ihrer  genauen  Angabe  der  Zeit  ohne  Zweifel  vom 
Propheten  selbst  herrUhrt,  kann  erst  nach  dem  darin  genannten 
Erdbeben  niedergeschrieben  sein,  und  somit  jedenfalls  mehrere 
Jahre  später,  als  die  prophetische  Thätigkeit  des  Arnos  in  Israel 
fällt;  ob  noch  bei  Lebzeiten  Jerobeam's  oder  erst  nach  dessen 
Tode,  lässt  sich  nicht  ermitteln.  Wir  haben  das  Buch  wol 
als  eine  vom  Propheten  selbst  in  späterer  Zeit  aufgesetzte  Auf- 
M6  Zeichnung  über  seine  prophetische  Thätigkeit  im  Reiche  Israel 
anzusehen.  Dafür  spricht  auch  die  angemessene  Ordnung  der 
einzelnen  Theile  des  Buches,  wohin  auch  gehört,  dass  die 
messianische  Verheissung  den  Schluss  des  Ganzen  bildet. 

Was  den  schriftstellerischen  Charakter  des  Amos  betrifft, 
so  ist  seine  Bede  poetisch,  auch  selbst  bei  der  Erzählung  der 
Visionen,  aber  dabei  im  Ganzen  sehr  einfach,  ruhig,  abge- 
messen.   Im  Allgemeinen  ist  seine  Sprache  rein. 

Uieronfftnut  (Prooem.  in  Amos)  beseiolinet  ihn  als  imperitnm  sermone, 
sed  non  scientia.  Doch  ist  auch  das  Entere,  nach  Beschaffenheit  seiner 
Schrift,  EU  stark  ansgedrfiokt  und  kann  sich  nur  auf  einige  Abweiohangen 
TOD  der  gewöhnlichen  Orthographie  besiehen  (s.  de  Wette  §.  234  Anm.  b ; 
Ewald  Propheten  I    S.  84). 


4.    Das  Buch  Obadja. 

§.  239.  Unter  Obadja^s  Namen  haben  wir  eine  Weissagung  mit  der 
Üeberschrift  n^lHy  lIlP)'  ^*  ^^xm  kein  Zweifel  sein,  dass  hier  nnjj? 
nicht,  wie^u^itsft  yermuthet,  Appellativurn  ist:  » Weissagung  irgend  eines 
Frommen*  (so  kommt  dieses  Compositum  niemals  vor,  und  die  Beseiolinung 
selbst  wAre  wunderlich,  gegen  alle  Analogie),  sondern  Eigenname,  wie  es 
öfters  Torkommt  von  verschiedenen  Personen  Tcrschiedener  Zeiten.  LXX 
cod.  Vat.  n.  a.  'Oß^ias^  cod.  AI.  und  bei  den  Alexandrinischen  Kirchen- 
schriftsteUem  'Aß^ias  (nach  einer  anderen  Aussprache  H^H^S  o^^f  n^*!??^* 
und  so  im  Lateinischen  Abdiai,  Bei  Luther  nach  dem  masorethischen 
Texte  Obadjn. 

Obadja's  Schrift  ist  wider  die  Edomiter  gerichtet,  wie  sie 
gleich  mit  den  Worten  beginnt:  „So   spricht  der  Herr  Jehova 
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Dieses  tod  Esaa  abstammende  und  daher  mit  den  Juden  renrandte 
und  ihnen  benachbarte  Volk  hatte  zu  einer  Zeit,  wo  das  Kriegsheer  der 
Juden  durch  auswärtige  Feinde  fiberwunden  und  gefangen  fortgeführt,  und 
Jerusalem  selbst  eingenommen  war,  so  dass  man  das  Loos  darüber  warf 
und  seine  Bewohner  flohen,  sich  im  höchsten  Grade  schadenfroh  und  feind- 
selig bewiesen.  Daffir  bedroht  der  Prophet  dieses  falsche  Brudervolk;  er 
▼ergleicht  das  Haus  Jakob's  und  Joseph^s  (Juda  und  Israel)  mit  dem  Feuer 
und  der  Flamme,  das  Haus  Esau^s  mit  der  Stoppel,  welche  durch  die  Flamme 
g&nzlich  solle  verzehrt  werden;  denn  nahe  sei  der  Tag  Jehora^s  Über  alle 
Völker,  und  da  werde  auch  Edom  mit  seinen  Weisen  und  Helden  getilgt 
werden ,  trotz  der  natürlichen  Festigkeit  des  Landes ,  während  das  Haus 
Jak  ob's  wieder  seine  Besitzthümer  einnehmen,  auf  dem  heiligen  Berge  Zion  587 
Rettung  finden,  und  Jehova's  die  Herrschaft  sein  werde. 

Zur  Ermittelung  der  Abfassungszeit  kommt  es  zunächst 
darauf  an,  ron-  welchem  Unheile  der  Juden  die  Rede  ist,  wo- 
bei die  Edomiter  sich  so  schadenfroh  bewiesen  hatten.  Ziem- 
lich allgemein  denkt  man  an  den  Untergang  Jerusalems  durch 
Nebukadnezar ;  und  das  ist  gewiss  das  Richtige.  Dann  aber 
kann  die  Abfassung  erst  nach  diesem  Ereignisse  geschehen  sein. 

Jahn  denkt  an  die  Einnahme  der  Btadt  unter  Jojachin  599  t.  Chr., 
wobei  der  König  selbst  mit  einer  bedeutenden  Anzahl  Juden  fortgeführt 
ward.  Dann  könnte  man  auch  eben  so  gut,  da  als  die  Feinde,  welche 
Jerusalem  eingenommen  und  das  Jüdische  Heer  geschlagen  haben,  nicht 
ausdrücklich  die  Chaldäer  genannt  werden,  sondern  im  Allgemeinen  D>^)p> 

Q^^t  (V.  ii),  an  die  Aegjpter  denken,  wie  diese  611  y.  Chr.  den  Josia  bei 

Megiddo  schlugen  und  drei  Monate  darauf  nach  Jerusalem  kamen  und  den 
Joahas  mit  nach  Aegypten  führten.  Allein  die  ganze  Schilderung  von  dem 
Verderben  Jerusalems  und  der  Juden  (Y.  ii  — 14. 16;  Tgl.  V.  i7.  20  f.)  lAsst 
kaum  zweifeln,  dass  es  sich  auf  die  oben  genannte  grosse  Katastrophe  bezieht 
Ganz  yerkehrt  ist,  wenn  HHvernichy  Caspari  (der  Proph.  Obadja  1842), 
Uengstenberg  (die  Gesch.  Bileam*s  S.  253  ff.  Anm.),  obwol  sie  die  von  uns 
angenommene  Beziehung  anerkennen,  die  darauf  sich  beziehende  Schilde- 
rang prophetisch  fassen  und  die  Abfassung  —  wegen  der  Stellung  des  Buches 
im  Kanon  —  in  das  Zeitalter  Usia's  setzen.  Nicht  minder  verkehrt  aber 
ist,  wenn  Hitzig  die  Abfassung  erst  in  die  Zeit  nach  Alezander  setzen  will, 
inAegypten;  zu  einer  solchen  Annahme  ist  im  Inhalte  durchaus  keine  hin- 
reichende Veranlassung,  und  unstatthaft  ist  sie  schon  deshalb,  weil  die 
Sammlung  der  12  kleinen  Propheten  wie  überhaupt  die  der  Nebiim  ohne 
Zweifel  lange  vor  Alexander  yeranstaltet  ist. 

Eine  besondere  Frage  ist  nun  aber  noch  die  über  das 
Verhältniss  unserer  Weissagung  zu  Jer.  49,  :— 2?.  Beide  stim- 
men zum  Theil  auffallend,  selbst  wörtlich  tiberein,  so  dass 
man  nicht  umhin  kann,  eine  Abhängigkeit  des  einen  Propheten 


538  ^*     Ursprung  der  einseinen  Bfieber. 

von  dem  andern  anzunehmen*).  Welcher  von  beiden  der  ur- 
sprünglichere sei,  ist  sehr  streitig.  [Vgl.  Graf%  Jeremia  S.  559 ff.] 
Wenn  über  das  Bisherige  über  Obadja's  Zeitalter  richtig  ist,  so 
lässt  sich  wol  nicht  zweifeln,  dass  Jeremia  der  ursprünglichere 
ist,  da  seine  Weissagung  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  vor  die 
Zerstörung  Jerusalems  fällt,  vielleicht  schon  in  die  Regierung 
saejojakim's,  wofür  namentlich  auch  der  Umstand  spricht,  dass  in 
derselben  sich  keine  Hinweisung  auf  Feindseligkeiten  und  feind- 
selige Gesinnung  von  Seiten  der  Edomiter  gegen  die  Israeliten 
und  Juden  findet. 

Auf  jeden  FaU  hat  die  Schrift  ObadJa*B,  chronologisch  betrachtet,  eine 
unangemessene  SteUung  im  Kanon.  Veranlasst  ist  dieselbe  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach,  wie  richtig  Schnurrer  bemerkt  (Dissertat.  philol.  in 
Obadiam.  TÜb.  1787.  4,  in  seinen  Dissertatt  philol.  crit  Gotha  n.  Amst. 
1790.  8.  p.  883 ff.)  wol  durch  den  Schluss  des  Baches  Arnos  9,  12.  Da 
Obadja^s  Schrift  als  eine  weitere  AnsfÜhrong  dessen  erschien,  was  Arnos  hier 
nur  kurz  angedeutet  hatte,  so  hat  der  Urheber  der  Sammlung  der  kleineD 
Propheten  ihn  wol  auf  Arnos  folgen  lassen. 

Uebrigens  ist  uns  tlber  die  Person  dieses  Propheten  nichtB 
weiter  bekannt,  als  was  sich  aus  seiner  Schrift  ergibt,  wonach 
er  ein  Jude  zur  Zeit  der  Babylonischen  Gefangenschaft  war, 
der  den  Untergang  des  Volkes  und  der  Hauptstadt  erlebt  hatte, 
und  nach  V.  20  sich  vielleicht  selbst  mit  unter  den  Weggeführ- 
ten befand. 


5.    Das  Buch  Micha. 

§.  240     Der  Name  T\yO  kommt  im  A.  T.  Ton  mehreren  Personen  Tor; 

mit  dieser  Form  wechseln  die  längeren  Formen  n^D^D»  Wp^D-  ^^»®  J«**" 
teren  Formen  sind  als  die  nrsprflnglicheren  su  betrachten,  etymologisch 
bedeutend:  9 wer  ist  wie  Jehova?*  (vgl.  Michael},  und  HD^D  ^^^  *^  daraus 

durch  Zusammensiehung  'hervorgegangen.  Unser  Prophet  wird  in  dieser 
kürzeren  Form  genannt  in  dem  Titel  wie  in  der  Ueberschrift  seines  Buches, 

*)  Wenig  wahrscheinlich  ist  EwnUVs  Annahme,  dass  bei  beiden  eine  Altere 
Weissagung  su  Grunde  liege,  welche  sowol  Jeremia  als  Oba^ja  benutat 
haben.  [G.  F.  Jäger  zeigt  in  seinem  Programm  (Ueber  das  Zeitalter 
Ohadja's.  Tübingen  1837.  4.),  dass  Obadja  nicht  von  Jeremia  abhängt, 
irrt  aber  darin,  dass  er  dem  Jeremia  unser  jetsiges  Buch  Obadja  ror- 
liegen  Ifisst ,  dessen  Stellung  im  Kanon  sich  bei  der  Annahme  von 
Augusli,  Ewaldf  Oraf  u.  A.  genügend  erklärt.  K.] 
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1,  1;  und  so  Jer.  26,  18  im  Keri,  dagegen  das  Chetib  dort  n^^*)^  bat.    LXX: 

TT       • 

Mtx«Caq;  Vulg.:  Michaeas  nnd  tjuther:  Micha. 

Micha  wird  sowol  in  seinem  Buche  1,  i  als  Jer.  26,  »? 
bezeichnet  als  der  Moraschtiter,  \*^K^*5:i?n,  ohne  Zweifel  nach 
seinem  Geburtsorte  Moreschet,  wovon  HieronymuSy  der  es 
Morasthi  nennt,  sagt  (Prolog,  in  Mich.),  dass  es  noch  zu  seiner 
Zeit  als  ein  nicht  sehr  grosses  Dorf  in  der  Nähe  von  Eleu- 
theropolis  (westlich  von  Jerusalem)  vorhanden  war.  Höchst 
wahrscheinlich  ist  dieser  Ort  1,  \\  gemeint  unter  der  Benen- 
nung ru  HK^'IlD,  so  genannt  wol,  weil  er  zum  Gebiete  von 
Gath  gehörte. 

Falsch  ist,  wenn  Luther  n.  A.  die  Beeeiehnong  Moraschtiter  von  Maresa 
ableiten,  ntS^*1Df  ^^^^^  öfters  rorkommenden  Stadt  in  der  Ebene  des  Stam- 

T      ••  T 

mes  Juda,  die  auch  Micha  l,  15  genannt  wird. 

Unser  Prophet  wird  durch  diese  Bezeichnung  als  Moraschtiter  unter-  539 
schieden  von  einem  anderen  Alteren  Propheten  Mithtt,  Sohne  des  Jemla, 
einem  Zeitgenossen  des  Elia,  zur  Zeit  des  Jüdischen  Königs  Josaphat  und 
des  Israelitischen  Ahab,  1.  Kön.  22,  8  ff.  Die  Kirchenschriftsteller  identifl- 
circn  beide  Mftnner,  und  dasselbe  scheint  auch  schon  der  Verfasser  der 
Bücher  der  Könige  gethan  zu  haben,  da  er  dort  V.  i»  dem  Sohne  des  Jemla 
die  Worte  in  den  Mund  legt,  welche  den  Anfang  unseres  Buches  (1,  2) 
bilden:  Q^2  D^ÖJ?  IJ^pi}^»  ""^  ^^^^  sicher  nur  auf  einer  Verwechselung 
des  dem  ezUischen  Zeitalter  angehörenden  Verfassers  dieser  Bücher  der 
Könige  beruht. 

Das  Zeitalter  unseres  Propheten  wird  in  der  Ueberschrift 
1,  1  angegeben  als  die  Regierungszeit  der  Jüdischen  Könige 
Jotham,  Ahas,  Hiskia,  wonadi  er  ein  Zeitgenosse  Jesaja's  war 
und  wol  nur  etwas  später  fällt  als  Joel,  Arnos  und  Hosea, 
gegen  die  Zeit  der  Auflösung  des  Ephraimitischen  Reiches.  Ein 
anderes  altes  Zeugniss  über  das  Zeitalter  Micha's  und  über  eine 
in  unserm  Buche  enthaltene  Weissagung  als  in  die  Regierungs- 
zeit Hiskia's  fallend  findet  sich  Jer.  26,  i8. 

Jeremia  erzählt  hier,  dass  seine  Ankläger  durch  Aelteste  des  Landes 
auf  den  Vorgang  Micha*s  des  Moraschtiters  yerwiesen  seien,  als  welcher  zur 
Zeit  Hiskia*s  ebenfalls  die  Töllige  Verheerung  Jerusalems  und  des  Tempels 
geweissagt  habe  —  es  wird  dafür  die  SteUe  Micha  8,  12  förmlich  citirt  — 
ohne  dass  er  vom  Könige  Hiskia  und  dem  Volke  getödtet  ward,  womit  man 
den  Jeremia  bedrohte.  Zugleich  weisen  sie  darauf  hin,  wie  Micha  durch 
seine  Frömmigkeit  und  sein  Gebet  Jehova  bestimmt  habe,  das  verkündete 
Unheil  nicht  eintreten  su  lassen  (vgl.  Micha  7,  7 ff). 


540  ^*    Uraprang  der  einselnen  Büober. 

Der  Inhalt  unseres  Buches  wird  in  der  Ueberschriit  be- 
zeichnet als  Weissagungen  über  Samarien  und  Jerusalem.  Der 
erste  Abschnitt  1, 2— i«  ist  auch  ausdrücklich  gegen  beide  Reiche 
oder  deren  Hauptstädte  gerichtet  und  hauptsächlich  gegen  Sa- 
marien, das  mit  gänzlicher  Verheerung  bedroht  wird,  welche 
aber  auch  bis  nach  Juda  und  selbst  bis  nach  Jerusalem  drin- 
gen werde.  Im  Folgenden  aber  tritt  eine  bestimmte  Beziehung 
auf  Samarien  nicht  weiter  hervor.  Zum  Theil  lassen  sich  zwar 
die  Aussprtlche  auf  beide  Reiche  gemeinschaftlich  beziehen,  wie 

2.  3,  i— j-;  aber  anderswo  tritt  ausdrücklich  Juda  und  namentlich 
Jerusalem  als  das  Object  der  Weissagung  hervor,  wie  3,  »ff.; 
4, 9ff.;  6,  «ff.,  und  es  ist  wahrscheinlich,  dass  der  Prophet  eigent- 
lich hier  in  seinen  Strafreden  überall  von  Kp.  2  an  es  zunächst 
nur  mit  diesem  Reiche,  dem  er  von  Geburt  angehörte,  und  wo 

540 er  ohne  Zweifel  auch   seinen  Wohnsitz   hatte,   zu  than   bat, 
auch  wo  er  von  Jakob  und  Israel  im  Allgemeinen  spricht  wie 

3,  1.  8. 9.  Es  erklärt  sich  das  am  besten  bei  der  Annahme, 
dass,  während  der  erste  Ausspruch  noch  kurz  cor  der  Auf- 
lösung des  Reiches  Israel  zu  setzen  ist,  die  folgenden  wol  nach 
dieser  Katastrophe  fallen,  wo  das  Reich  Juda  allein  übrig  war, 
und  man  daher  auch  bei  den  allgemeineren  Bezeichmingen 
Jakob  und  Israel  zunächst  an  die  Mitglieder  dieses  Reiches 
dachte.  Da  würden  denn  diese  Weissagungen  alle  in  die 
Regierung  Hiskia'B  fallen,  welche  auch  Jer.  a.  a.  0.  genannt  wird; 
und  eben  in  die  Regierung  dieses  Königs,  nur  in  die  frühere 
Zeit  derselben ,  fällt  auch  wol  jener  erste  Abschnitt  Es  er- 
scheint demnach  die  Angabe  der  Ueberschrift,  wo  auch  Jotham 
und  Ahas  genannt  werden,  als  nicht  genau;  wahrscheinlich 
besdeht  sich  dieselbe  auf  die  ganze  Zeit  der  prophetischen 
Thätigkeit  Micha's  überhaupt,  nicht  gerade  auf  die  Zeit,  der  die 
Aussprüche  dieses  Buches  angehören. 

Was  aber  die  einzelnen  Theile  des  Buches  betrifft,  so  lässt 
sich  zwar  nicht  verkennen,  dass,  auch  abgesehen  von  jenem 
ersten  hauptsächlich  auf  Samarien  sich  beziehenden  Abschnitte, 
wir  hier  nicht  einen  einzelnen  fortlaufenden  prophetischen  Aus- 
spruch haben  mit  verschiedenen  Abschnitten,  sondern  verschie- 
dene Aussprüche,  die  auch  wol  ursprünglich  nicht  alle  ganz 
zu  gleicher  Zeit  erlassen  sind.  Aber  man  kann  doch  hier 
nicht  überall  mit  Sicherheit  ermitteln,  wo  die  einzelnen  b^^- 
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nen  und  endigen,  und  noch  weniger  mit  einiger  Sicherheit  etwas 
Genaueres  über  da«  Zeitverhältniss  derselben  zu  einander  an- 
geben. Es  ist  wol  wahrscheinlich,  dass  der  Prophet  selbst 
verschiedene  Aussprüche  aus  seiner  prophetischen  Thätigkeit, 
die  er  auch  wol  früher  schon  einzeln  aufgeschrieben  hatte, 
in  späterer  Zeit  in  der  Weise,  wie  sie  in  dem  Buche  vorliegen, 
zusammengetragen  hat,  und  vielleicht  ohne  auch  auf  die  Bei- 
behaltung der  chronologischen  Ordnung  auszugehen. 

Was  aber  die  Richtung  der  prophetischen  Thätigkeit  Micha's 
betrifR;,  so  weit  sie  aus  diesem  Buche  hervorgeht,  so  haben 
seine  Aussprüche  —  'anders  als  vielfach  namentlich  mit  Jesaja 
und  Jeremia  der  Fall  ist  —  es  nicht  mit  politischen  Vergehun- 
gen und  MissgriflFen  der  Leiter  des  Staates  zu  thun,  sondern 
nur,  wie  die  des  Amos,  mit  den  religiösen  und  besonders  mit 
den  sittlichen  Zuständen  des  Volkes  wie  der  Oberen. 

Der  Prophet  rügt  den  im  Lande  getriebenen  Götcendienst  (1,  5.  7;  6,  le);  541 
beaonders  straft  er  die  Oberen  und  Angesehenen  wegen  ihre.?  gewaltthätigen 
und  rftuberisohen  Verfahrens,  welches  sie  gegen  Andere  üben,  namentlich 
anch  selbst  gegen  Frauen  und  Kinder,  womit  sie  das  Volk  schinden  and 
fressen,  wegen  ihrer  Blutsohnlden,  die  sie  anf  sich  laden,  wegen  ihrer  Be- 
stechlichkeit als  Richter;  er  straft  die  falschen  Propheten,  die  für  Geld 
wahrsagen  denen  zu  Gunsten,  welche  sie  bezahlen,  und  die  dennoch  meinen 
sich  anf  Jehora  stützen  zu  können;  er  straft  das  Volk  überhaapt  wegen 
seiner  Unzuverlässigkeit,  seines  lügenhaften,  trügerischen  Wesens  auch  selbst 
im  täglichen  Verkehr  (falsches  liaass  und  Gtewicht\  wegen  seiner  Unzurer- 
Ussigkeit  selbst  gegen  die  am  nächsten  steh  Anden  Freunde  und  Angehöri- 
gen, wegen  der  Zwietracht  selbst  unter  den  Mitgliedern  eines  Hauses  (7,  6); 
er  klagt,  dass  fast  kein  Frommer  und  Rechtschaffener  im  Lande  zu  finden 
sei  (7,  if.).  Dafür  bedroht  der  Prophet  denn  das  Volk  und  die  Oberen  mit 
götüichen  Strafgerichten,  mit  Verheerung  des  Landes  (I,  off.;  2,  sff.;  7,  13), 
namentlich  Zerstörung  Jerusalems  und  des  Tempels  (3,  la;  6,  isff.),  mit  Aus- 
stossung  der  Bewohner  und  Gefangenschaft  (2,  10),  namentlich  Wegffihrung 
nach  Babel  (4,  10) ;  rergebens  werden  sie  zu  Jehora  schreien,  ohne  dass  er 
sie  erhört  (8,  4).  Er  ermahnt  sie  zur  Besserung  und  bringt  ihnen  zum  Be- 
wusstseln,  wie  gütig  Jehova  zu  aUer  Zelt  gegen  sein  Volk  gewesen  sei  und 
wie  es  Ihm  nicht  um  Opfer  rerschiedener  Art  zu  thun  sei,  sondern  darum, 
dass  sie  Recht  Üben,  Frömmigkeit  lieben  und  demüthig  vor  Gott  wandeln 
(6,  1 — 8).  Dann  aber  rerkÜndet  der  Prophet  auch  wiederum  die  Rückkehr 
der  göttlichen  Gnade  und  des  göttlichen  Segens,  bei  Vergebung  ihrer  Ver- 
gehungen; im  Exil,  wohin  Jehova  sie  wandern  Iftsst,  wird  Er  ihnen  Erret- 
tung zu  Theil  werden  lassen ;  Er  wird  die  Uebriggebllebenen  Israels  wieder 
SU  einer  zahlreichen  Heerde  vereinen,  unter  einem  neuen  Herrscher,  der 
von  uraltem  Gcschlecbte  (wie  David)  aus  Bethlehem  hervorgehen,  mit  der 
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Kraft  JehoYa*8  das  Volk  weiden  und  sie  ror  allen  Angriffsn  der  Feinde 
wird  sicher  wohnen  lassen;  dabei  wird  der  Tempelberg  glftnsend  Terberr- 
licht  werden,  zahlreiche  fremde  Nationen  werden  sich  nach  dem  Zion  wenden, 
um  dort  göttliche  Unterweisung  zu  suchen,  indem  sie  Jefaova  als  ihren 
Herrn  und  Schiedsrichter  anerkennen,  und  unter  ihnen  hinfort  kein  Krieg 
mehr  herrschen  wird  (2,  12.  18;  4, 1 — 8;  6,  1 — b;  ygl.  7,  7 — »). 

Micha's  Schreibart  ist  durchaus  poetisch,  sie  ist  am  meisten 
der  des  Jesaja  und  auf  der  andern  Seite  der  des  Hosea  ähn- 
lich, zum  Theil  auch  nicht  weniger  schwierig  als  die  des  letz- 
teren, und  zum  Theil  nicht  weniger  abrupt.  Er  liebt  Parono- 
masien  und  Wortspiele,  mit  denen  der  Abschnitt  1, 10—15  etwas 
zu  sehr  ttberhäuft  ist. 


MS  6.    Da«  Buch  Nahum. 

§.  241.    Der  iViriffi€  Onj  *™  «Trost*  (im  Griechischen  Naavfi^  Vulg. 

und  bei  uns  Nnhum^  Nnum)  kommt  noch  auf  einer  Ph&nicisohen,  sowie 
auf  einer  Griechischen  Inschrift  ror  (QTÜ,  NdQVfAo^y  letsteres  £Br  einen 
Mann  aus  Aradus);  im  A.  T.  findet  er  sich  nur  in  unserem  Buche» 

Nahum  wird  in  der  Ueberschrift  bezeichnet  als  der  Elkoscbiter, 
^ep^xn,  was  ohne  Zweifel  als  nomen  gentile  zu  fassen  ist, 
nach  seinem  Geburtsorte  Elkosch.  So  wird  es  schon  von 
Eusehius  im  Ghronicon  und  von  Hieronymus  (in  Nahum  prooem.) 
gefasst,  von  denen  der  letztere  Helkesaei  als  ein  kleines,  da- 
mals fast  ganz  verfallenes  Dorf  in  Galiläa  bezeichnet,  welehes 
man  ihm  als  den  Geburtsort  Nahum's  scheint  gezeigt  zu  haben. 

An  dieses  Galilftische  Helkesaei  zu  denken,  ist  bis  zu  Anfang  des  Tori- 
gen  Jahrhunderts  die  gans  herrschende  Ansicht  gewesen.  Nach  der  Zeit 
aber  hat  man  zum  Theil  an  einen  Ort  in  Assyrien  denken  wollen,  Alkosch 
oder  Elkosch,  an  der  östlichen  Seite  des  Tigris,  nicht  weit  von  der  Stadt 
Mosnl  und  dem  alten  Ninire  entfernt,  wo  man  das  angebliche  Grab  Nahum^s 
zeigt;  so  unter  Andern  J,  D.  Michaelis,  Eichhorn  und  noch  EwoUL  o.  A.; 
s.  auch  Ritler  Erdkunde  EL  742 ff.  Man  denkt  sich  dann,  daas  Nahum 
hier  von  Israelitischen  Eltern  geboren  sei,  welche  sich  in  Assyrien  im  Exil 
befanden.  Doch  hat  diese  Annahme  wenig  für  sich.  Wenn  der  Prophet 
auch  dort  geboren  wäre,  so  würde  sich  daraus  doch  nicht  ergeben,  dass 
er  dort  auch  gestorben  wäre.  Das  angebliche  Grabmal  Nahnm^a  i^t  nach 
Layard  nicht  eben  sehr  alt  und  ohne  Zweifel  erst  christlichen  Ursprungs; 
wahrscheinlich  wurde  man  durch  die  wol  zufällige  Aehnliohkeit  des  Namens 
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des  Assyrischen  Ortes  mit  der  Bezeichnung  Nabnm^s  als  des  Elkoschiters 
erst  in  ziemlich  später  Zeit  dazu  veranlasst,  diese  Bezeichnung  von  jenem 
Orte  abzuleiten,  und  irgend  ein  Monument,  welches  sich  dort  fand,  als  das 
Grahmahl  des  Propheten  za  betrachten,  dessen  Schrift  ganz  gegen  Ninive 
gerichtet  ist. 

Der  Inhalt  von  Nahum's  Weissagung  entspricht  der  Ueber- 
Schrift:  Ausspruch  über  Ninive,  Buch  des  Gesichtes  Nahumn  des 
Elkoschiters, 

Es  kommt  nicht  darauf  an,  ob  man  das  Bach  in  zwei  Aussprüche  zer- 
legt, wovon  der  zweite  mit  3,  i  beginne,  oder  ob  man  nur  Einen  Abschnitt 
annimmt;  anf  jeden  Fall  bezieht  das  Ganze  sich  auf  dieselben  Verhältnisse 
und  ist  auch  gleichzeitig  niedergeschrieben.  Es  ist  ganz  gegen  Ninive,  die 
Hauptstadt  des  Assyrischen  Reiches,  and  dessen  KOnig  gerichtet,  die  mit 
völligem  Untergange  bedroht  werden  wegen  ihrer  feindseligen  Unterneh- 
mnngen  gegen  Jehova,  sein  Volk  und  dessen  Hauptstadt. 

Die  Abfassungs^ieit  wird  verschieden  angegeben.     Ich  be-543 
merke  darüber  Folgendes: 

a)  Kein  Zweifel  kann  darüber  sein,  dass  Ninive  noch  als 
Hauptstadt  des  Assyrischen  Reiches  bestand.  Die  Assyrische 
Monarchie  ward  gestürzt  und  Ninive  erstürmt  durch  die  Meder 
unter  Kyaxares  in  Verbindung  mit  den  Chaldäern  unter  Nabo- 
polassar,  dem  Vater  Nebukadnezar's,  etwas  vor  dem  Jahre  600 
V.  Chr.    Die  Schrift  muss  also  vor  dieser  Zeit  verfasst  sein. 

b)  Mit  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  ferner  annehmen,  dass 
die  Abfassung  einige  Zeit  nach  der  Niederlage  und  dem  Ab- 
züge des  Kriegsheeres  des  Sanherib  von  Jerusalem  fällt,  aber 
noch  vor  dem  Tode  dieses  Königs,  der  in  einem  Tempel  zu 
Ninive  von  zweien  seiner  Söhne  ermordet  ward. 

Unverkennbar  muss  Juda  und  Jerusalem  vor  nicht  langer  Zeit  darch 
Ninive  und  den  Assyrischen  König  sehr  gelitten  haben,  wie  das  ganz  be- 
sonders nach  der  Aaflösang  des  Reiches  Israel  unter  Hiskia,  besonders  im 
14.  Jahre  desselben  unter  Sanherib  der  Fall  war.  Mit  grösster  Wahrschein- 
lichkeit lässt  sich  annehmen  y  dass  der  Prophet  diesen  Fürsten  und  dessen 
Unternehmung  gegen  Jerusalem  meint  1,  u:  »Von  dir  (Ninive)  ist  ausge* 
gangen  der,  welcher  anf  Böses  wider  Jehova  sann,  welcher  heillose  Rath- 
schlftge  fasste."  Dieses  ist  die  gewöhnliche  Annahme,  auch  von  Ewald, 
Aber  falsch  ist,  wenn  Ewald  meint,  es  werde  hier  so  davon  gesprochen, 
als  ob  jener  Fürst  längst  dahin  wäre  und  schon  gans  andere  Zeiten  wären. 
Der  Prophet  hat  gewiss  denselben  Fürsten  im  Sinne  1,  u,  bei  der  Andro- 
hung, dass  Jehova  sein  Geschlecht  tilgen,  dass  er  aus  dem  Hause  seiner 
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Götter  Bilder  ausrotten  and  die  Götsonstatuen  ihm  cum  Grabe  machen  wolle. 
da  er  yerfiaeht  sei*). 

c)  Hierzu  passt  auch  die  Stelle  3, 8 ff.,  wonach  die  Stadt 
No-Amon  (Theben)  in  Aegypten  vor  nicht  langer  Zeit  durch 
ein  feindlicheB  Volk  muss  erobert,  und  die  Bewohner  in  Ge- 
fangeuBchaft  fortgeilihrt  sein. 

Es  fehlt  uns  swar  über  dieses  Ereigniss  an  bestimmten  geschieh tlichen 
Nachrichten;  aber  nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass  es  mit  Jes.  20  zaaam- 
menhttngt  und  durch  die  Assjrer  vor  dem  14.  Jahre  Hiskia's  geschehen  ist, 
wo  denn  bei  unserer'Ansicht  über  das  Zeitalter  Nahum^s  sich  die  Beziehung 
auf  dieses  Ereigniss  wohl  begreift,  nicht  aber  wenn  Nabum  erst  bedeutend 
spftter  fiele,  wie  z.  B.  Rwnld  und  Hitzig  annehmen. 
M4  Noch  bemerke  ich,  dass  Ewald  meint,  der  Prophet  müs^e  sich  bei  der 
Abfassung  seiner  Drohrede  in  der  Nähe  von  Ninive  befunden  haben.  AUeia 
das  ergibt  sich  aus  der  Darstellung  des  Buches  keineswegs;  vielmehr  ist 
Tiel  wahrscheinlicher,  namentlich  aus  l,  12  f.,  dass  er  sich  in  Jerusalem  oder 
wenigstens  in  der  N&he  dieser  Stadt  aufhielt. 

In  schriftstellerischer  Hinsicht  ist  Nahum  sehr  ausge- 
zeichnet; seine  Darstellung  ist  originell,  sehr  poetisch,  leben- 
dig, ohne  alle  Ueberladung. 

Messianisches  bietet  diese  Schrift  nur  in  allgeroeiDereiD 
Sinne  dar,  in  der  Androhung  des  Unterganges  der  Widersacher 
des  Volkes  Gottes,  in  der  Ankündigung,  dass  Jehova  Jenisa- 
lein  hinfort  nicht  mehr  demttthigen,  dass  er  Juda  nicht  mehr 
verderben,  vielmehr  ihm  Veranlassung  zu  Jubelfesten  geben 
wolle,  dass  er  die  Hoheit  Jakob's  (Juda's)  und  Israels  wieder- 
herstellen wolle  (2,  iflf.)' 


7.    Das  Buch  Habakuk. 

§.  242.  Der  Name  dieses  Propheten ,  welcher  im  Hebrftlschen  A.  T. 
nur  in  Beziehung  auf  ihn  vorkommt,  und  nur  in  diesem  Buche  in  den 
üeberschriften  l,  1  u.  3,  1,  lautet  im.  Hebr&ischcn  p'lpQn.  =  Umarmung. 
Umschlingung;  im  Griechischen,  LXX  und  bei  Griechischen  Kircbenscfanft- 

*)  Vgl.  Vorl.  über  Nahum  2.  d.  St.:    «Hl^p    ^^^   vielleicht  am   besten  tu 

fassen:  du  bist  verflucht.  Das  Kai  kommt  zwar  in  dieser  Bedeutung 
sonst  nicht  vor,  aber  das  Fiel  in  der  activen  Bedeutung  tekmähen, 
verßuehen^  und  daher  das  Nomen  rhbD* 
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steilem,  Ufißaxovfiy  wobei  die  erste  Silbe  wol  ron  der  Aassprache  p^p^rt 

ausgegangen  ist,  die  Umwandlung  des  p  aber  in  der  letzten  Silbe  in  fi 
ohne  sonstige  Analogie  ist,  and  wobei  dahin  gestellt  bleiben  mass,  ob  sie 
schon  dorch  den  Griechischen  Uebersetzer  selbst  geschehen  ist,  oder  erst 
dnrch  eine  sehr  alte  Corruption  entstanden.  Im  Lateinischen  und  Deut- 
schen fiabncuCy  Habnhuh. 

In  den  Ueberschriften  1,  i;  3,  i  wird  Habakuk  bloss  als 
X^:D|n  bezeichnet,  sonst  aber  nichts  über  ihn  angegeben,  nicht 
einmal  sein  Zeitalter;  zu  dessen  Ermittelung  sind  wir  bloss  an 
sein  Buch  gewiesen. 

In  den  Griechischen  Zusätzen  zum  B.  Daniel,  in  der  Geschichte  des 
Drachen  zu  Babel  (V.  33 ff.)  wird  Habakuk  als  derjenige  genannt,  welcher 
durch  den  Engel  des  Herrn  aus  Judäa  nach  Babel  gefflhrt  sei,  um  den 
Daniel  in  der  Löwengrube  zu  speisen;  darnach  würde  er  zur  Zeit  des  Ba- 
bylonischen Exils  oder  nach  demselben  unter  Cyrus  gelebt  haben.  Da  aber 
diese  ganze  Erzählung  durchaus  den  Charakter  einer  fabelhaften  Dichtung 
an  sich  trägt,  so  ist  auf  dieselbe  für  die  Bestimmung  des  Zeitalters  des 
Propheten  nicht  das  Mindeste  zu  geben ,  und  eben  so  wenig  auf  die  An-  645 
gaben  des  Pseudo  -  Epiphnn,  (de  ritis  prophetarum)  und  anderer  Kirchen- 
Schriftsteller,  so  wie  der  Babbinen,  die  auch  unter  einander  wenig  zusam- 
menstimmen;  s.  de  Wette  §.  242  Anm.  a,  and  Delitzsch  de  Habac.  proph. 
▼ita  et  aetate.    Leipz.  1842. 

Das  Buch  selbst  zerfällt  in  zwei  Theile:  1)  Kpp.  1.  2  mit 
der  üeberschrift:  Ausspruch,  welchen  schaute  Habakuk  der 
Prophet;  2)  Kp.  3  mit  der  Üeberschrift:  Gebet  des  Propheten 
Habakuk  mr^ir  bv- 

Beide  Theile  bezißhen  sich  wesentlich  auf  dieselben  Ver- 
hältnisse, behandeln  sie  jedoch  in  verschiedener  Weise,  auf  das 
Gericht,  welches  Jehova  über  sein  Volk  durch  ein  fremdes  Volk 
androht  oder  übt,  nämlich  die  Chaldäer,  welche  1,  o  nament- 
lich genannt  werden.  Die  Weissagung  im  ersten  Theile  ist  zum 
Theil  dialogisch  eingekleidet,  in  Reden  des  Propheten  und 
Jehova's. 

Der  Prophet  ist^tief  betrübt  über  c[^s  innere  Verderben  seines  Volkes, 
die  Gewaltthätigkeiten  im  Lande,  die  Ungerechtigkeiten,  die  Unterdrückung 
der  Gerechten  durch  die  Frevler,  die  Erschlaffung  des  Gesetzes  (darauf  be- 
zieht sich  ohne  Zweifel  1,  2 — 4;  ob  auch  1,  13?).  Auf  diese  Klage  des  Pro- 
pheten antwortet  Jehova  durch  Hinweisung  auf  das  Strafgericht,  welches 
Er  dnrch  die  Chaldäer  bereite,  welche  näher  geschildert  werden  als  ein 
furchtbares  Volk,  das  mit  gewaltiger  Schnelligkeit  und  grossem  Erfolg  seine 
Eroberungszüge  über  die  ganze  Erde  ausbreitet  (1,  5 — 11).    Der  Prophet  er- 
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kennt  darin  ein  gerechtes  Strafgericht  Jehora^s,  der  su  rein  sei,  um  BAses 
SU  scliaaen,  vertraut  aber  dem  lebenden,  nicht  sterbenden*)  Gott,  dass  er 
den  Terwüster  nicht  ohne  Aufhören  werde  gewähren  lassen  (1,  12 — 17).  In 
Kp.  2  wird  dann  bestimmter  verkündet  und  als  zu  seiner  Zeit  sicher  ein- 
tretend beseichnet,  dass  das  übermüthige,  verheerende,  unersättliche  Volk 
wieder  erfishren  werde,  was  es  anderen  Völkern  bereitet  habe,  dass  es  Ge- 
genstand der  Schmach  und  des  Spottes  sein  werde,  ohne  dass  seine  Götzen- 
bilder ihm  helfen;  solches  Gericht  werde  dahin  ffihren,  dass  die  Erde  voll 
werde  von  der  Erkenntniss  der  Herrlichkeit  Jehova*s  (V.  14);  der  Gerechte 
aber  (im  Yolke  Gottes)  werde  durch  sein  gläubiges  Vertrauen  leben  (V.  4}. 

lieber  die  Abfasmngszeit  dieser  Weissagung,  sowie  über 
das  Zeitalter  Habakuk'»  überhaupt  sind  die  Ansichten  sehr  ver- 
schieden. Aus  dem  Inhalte  ergibt  sich  deutlich  so  viel,  a)  dass 
646  die  Chaldäer  damals  schon  ihre  Eroberungs-  und  Verheerungs- 
zttge  nach  Westen  hin  ausgedehnt  hatten,  und  b)  auf  der  an- 
deren Seite,  dass  dieses  erst  seit  kurzem  angefangen  hatte, 
und  dass  sie  nach  Juda  und  Jerusalem  noch  nicht  gekommen 
waren,  so  dass  sie  hier  bisher  wenig  bekannt  waren.  Dies  geht 
deutlich  aus  der  Art  und  Weise  hervor,  wie  1,  eff.  von  ihnen 
die  Rede  ist.  Wir  werden  daher  am  wahrscheinlichsten  die 
Regierungszeit  Jojakim's  annehmen. 

Entschieden  falsch  ist,  wenn  Einige  ihn  erst  in  die  Zeit  nach  der  Zer- 
störung Jerusalems  durch  die  Chaldäer  setzen;  ebenso  aber  ist  unsuläasig, 
wenn  Andere  ihn  in  das  Assyrische  Zeitalter  haben  hinanfrflcken  woUen. 

Kp.  3  gibt  sich,  auch  abgesehen  von  der  besonderen  üeber- 
schrift,  durch  seinen  ganzen  Charakter  und  Ton  als  ein  von 
Kpp.  1.  2  verschiedenes  Lied  zu  erkennen,  was  Beriholdt,  JusH 
(Habakuk  1821)  u.  A.  mit  Unrecht  geleugnet  haben.  Es  ist 
ein  psalmartiges  Gebet,  welches  auch  in  unserer  Psalmensamm- 
lung  hätte  Platz  finden  können.  Dass  es  auch  zum  öffent- 
lichen musikalischen  Vortrag  angewandt  ist,  dafUr  spricht  so- 
wol  die  Ueberschrift  (vgl.  Ps.  7,  i)  und  die  Unterschrift,  als 
auch  das  dreimal  vorkommende  Sela  (Y.  s.  9.  13). 

Auf  erhabene  Weise  schildert  der  Prophet  hier,  was  er  nach  göttlicher 
Offenbarung  im  Geiste  yemommen,  wie  Jehoya  erscheinen  werde,  Gericht 
SU  halten  über  die  sein  Volk  bedrängenden  Widersacher  (ohne  Zweifel  die 
Chaldfter) ,  seinem  Volk  und  seinem  Gesalbten  su  Hülfe;  er  fleht,  Jehoya 
möge  doch  im  Laufe  der  Jahre  dieses  Gericht  Yollziehen,   und   gegen  sein 

*)  ^gl*  Vorl.  über  Hab.  su  1, 19:  »Mit  Becht  liest  Ewald  TS^ÜT)  statt  n^m; 

letsteres  ist  durch  Tikknn  Sopherim  [vgl.  §.  359]  in  den  Text  gekom- 
men. —  Vgl.  Theol.  Stud.  u.  Krit.  IS58.  2.  8.352f.'> 
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Volk,  beim  Zorne  Über  dessen  Missethat,  doch  an  Erbarmen  denken.  Farcht 
und  Hoffnung  wechseln  im  Gemütbe  des  Propheten;  aber  freudige  Zuver« 
aicht  behalt  die  Oberhand. 

Im  Allgemeinen  gehört  dieses  Kapitel  demselben  Zeitalter 
an,  wie  der  erste  Theil,  fällt  aber  doch  wol  etwas  später,  in 
eine  Zeit,  wo  die  Chaldäer  näher  gertickt  waren  und  zum  Theil 
schon  Juda  selbst  bedrängten  und  bedrückten. 

Anerkannt  gehört  Habakuks  Buch,  ungeachtet  des  schon 
etwas  späteren  Zeitalters  der  Abfassung,  zu  den  schönsten 
Ueberbleibseln  der  Hebräischen  Literatur.  An  Erhabenheit  der 
Schilderung  wird  er  wol  von  keinem  der  alttestamentlichen 
Schriftsteller,  weder  der  poetischen,  noch  der  prophetischen, 
übertroffen;  besonders  schön  und  erhaben  ist  das  Lied  Kp.  3. 
Auch  durch  Reinheit  der  Sprache  zeichnet  er  sich  aus. 


8.    Das  Buch  Zephanja.  ^f 

§•  243*  Name:  Hebr.  n^3E)V  ^^  Jehova  birgt,  sckütKt  (ein  im  A.  T. 
dfiers  Torkommender  Name);  LXX  £o(fovit(g,  Vulg.  Sophonia  (nach  der 
Aussprache  n^jÖ^t  ^1"  Particip);  Luther  Zephanja, 

Die  Abkunft  Zephanja*s  wird  in  der  Ueberschrift  1,  i  bis 
auf  die  vierte  Generation  angegeben,  bis  auf  seinen  Ur-ur- 
grossvater  Hiskia.  Hierbei  denken  Manche  an  den  Jüdischen 
König  Hiskia*),  und  das  ist  auch  nicht  unwahrscheinlich. 

Man  würde  allerdings  erwarten,  dass  derselbe  dann  ausdrücklich  als 
König  von  Jada  bezeichnet  wäre;  aber  der  Umstand  selbst,  dass  das  Ge- 
schlecht des  Propheten  so  weit  snrückdatirt  ist,  macht  wahrscheinlich,  so- 
wol  dass  sein  Greschlecht  kein  unansehnliches,  als  auch  dass  derjenige,  bis 
aof  den  es  zurückgeführt  ist,  ein  besonders  angesehener  und  bekannter  Mann 
war.  Den  Zeityerhältnissen  nach  ist  ein  solches  Yerhftltniss  zwischen  un- 
serem Propheten  und  dem  Könige  Hiskia  gar  wol  möglich. 

Wir  besitzen  von  ihm  eine  kleine  Schrift,  welche  aus 
einem  zusammenhangenden  Ausspruche  besteht,  in  verschiede- 
nen Absätzen,  die  aber  sicher  nicht  zu  verschiedenen  Zeiten 
verfasst  sind. 

*)  So  schon  Ahen-Esra,  und  so  noch  Eichhorn  y  Hit  zig  t  F.  Ad.  Strnuss 
Vaticinia  Zeph.  comment.  illustr.   Berl.  1843,  Oävemich,  Keil  u.  A. 
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Der  Prophet  ist  tief  bewegt  durch  den  Götxendienst ,  der  neben  dem 
ttusseren  Jehovadienste  in  Jerusalem  und  Juda  getrieben  ward,  und  ver- 
kündigt ein  allgemeines  göttliches  Strafgericht,  welches  nahe  bcTorstehe 
and  schrecklich  Alles  tilgen  werde  (Kp.  1);  er  ermahnt  sein  Volk,  in  sich  sn 
gehen,  ehe  die  Zornglnth  Jehova's  über  sie  komme,  die  sich  über  die  Völker 
ergiessen  werde,  namentlich  über  die  Philister,  die  Moabiter  und  Ammoni- 
ter,  die  Aethiopier  und  besonders  die  Assyrer  mit  ihrer  Hauptstadt  Ninire 
(Ep.  2).  Die  Drohung  wendet  sich  dann  Ton  neuem  namentlich  gegen  Je- 
rusalem, das  entweiht  wird  durch  die  Ungerechtigkeit  seiner  Oberen  und 
Richter,  das  Treiben  seiner  Propheten  und  Priester;  yergcbens  hat  JefaoTa 
sie  schon  so  oft  zur  Busse  ermahnt;  jetzt  ist  der  Gerichtstag  nahe,  wo  Je- 
hoYa  Völker  versammelt,  um  über  die  Frevler  seines  Volkes  seinen  Grimm 
auszugiessen  (8,  l — 6)  *;.  Diese  Völker  selbst  wird  er  dann  erwecken,  dasa 
sie  seinen  Namen  anrufen  und  ihm  einmüthigen  Herzens  dienen;  in  Juda 
aber  wird  nach  Tilgung  der  Frevler  und  Uebermüthigen  ein  gebeugtes,  ge- 
ringes Volk  übrig  bleiben,  das  in  Gerechtigkeit  lebt  und  Jehova  vertraut; 
dann  wird  Jehova  Jerusalem  verherrlichen,  ihre  Unterdrücker  vernichten, 
S48  alle  Zerstreuten  seines  Volkes  zurückführen,  und  sie  fortan  kein  Elend  mehr 
schauen  lassen  (3,  9—20). 

Als  das  Zeitalter  ZephaDJa's  wird  in  der  Uebcrschrift  die 
Regierung  des  Jüdischen  Königs  Josia  (642 — 61 1  v.  Chr.)  an- 
gegeben; und  dieses  stimmt  auch  durchaus  zum  Inhalte  der 
Weissagung  und  den  darin  vorausgesetzten  Verhältnissen. 

Aus  der  Drohung  wider  Assyrien  und  Ninive  2, 13 — 15  ergibt  sich,  dass 
das  Orakel  vor  der  Zerstörung  dieser  Stadt  und  Auflösung  der  ABsyrisohen 
Monarchie  durch  die  Meder  und  Babylonier  abgefasst  ist,  also  auf  keinen 
Fall  später,  als  unter  der  Regierung  Josia^s.  Wir  finden  hier  auch  einen 
ähnlichen  Zustand  des  Jüdischen  Volkes,  wie  in  den  in  dieses  Zeitalter 
fallenden  Weissagungen  Jeremia^s,  mannigfaltigen  Götzendienst,  falsche  Pro- 
pheten u.  dergl. 

Mit  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  auch  annehmen,  dass  die 
Abfassung  noch  vor  die  Wiederauffindung  des  Gesetzbuches 
im  18.  Jahre  Josia s  fällt;  wenigstens  findet  sich  keine  Andeu- 
tung einer  solchen  Reform  des  Gottesdienstes,  wie  Josia  sie 
damals  im  ganzen  Lande  veranstaltete;  es  mtisste  denn  die  Ab- 
fassung wenigstens  geraume  Zeit  hernach  fallen,  was  aber 
wegen  der  Weissagung  wider  Ninive  2,  13—15  nicht  wahrschein- 
lich ist. 

Gegen  diese  Annahme  entscheiden  auch  durchaus  nicht  einige  Stellen, 
welche  man  theilweise  dagegen  geltend  gemacht  hat. 

*)  3,  8   ist  das   Suff,   in   QH^Sy   wol  nicht,   wie  noch   Ewald,   Hitzig, 

•  ■ 

Strauss  u.  A.  wollen,   auf  die  Völker  su  hesiehen,  sondern  auf  die 
frevelhaften  Juden. 
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a)  1,  8  werden  neben  den  Obersten  auch  die  EönigssÖhne  genannt  als 
Theilnebmer  an  fremden,  heidnischen  Sitten.  Dies,  hat  man  gemeint,  konnte 
nicht  Tor  dem  18.  Jahre  Josia's  der  Fall  sein,  da  derselbe  bei  seinem  Be- 
giemngsantritt  erst  8  Jahre  alt  war.  Allein  es  ist  nicht  nöthig,  den  Ans- 
drack  ^rade  anf  Söhne  des  regierenden  Königs  zu  beziehen;  es  können 
Beine  Brüder  und  andere  Abkömmlinge  des  Davidischen  Hauses  gemeint  sein. 

b)  Aus  den  Worten  »Best  des  Baal*  1,  4  hat  man  geglaubt  folgern  zu 
können,  dass  die  Beform  Josia^s  schon  begonnen  hatte.  Allein  wenn  dieses 
auch  richtig  wftre,  könnte  die  Abfassung  doch  vor  dem  18.  Jahre  Josia's  ge- 
schehen sein,  da  dieser  Fürst  nach  2.  Chron.  34,  3 ff.  schon  vom  12.  Jahre 
seiner  Begierung  an  begann,  Jerusalem  und  Juda  vom  Götzendienste  zu 
s&ubern.  So  wird  denn  die  Abfassung  Yon  Jahn,  v.  Cöln  (Spicileg.  obseryat. 
exeget.  crit.  in  Zeph.  Breslau  IBIS.  4),  Hitzig^  Keil  zwischen  dem  12.  und 
18.  Jahre  Josia's  gesetzt.  Dies  mag  auch  richtig  sein,  obwol  jene  Stelle  es 
nicht  nothwendig  macht,  da  die  Worte  sich  auch  einfach  so  fassen  lassen, 
wie  Ewald  u.  A.:   «den  Baalsdienst  bis  auf  den  letzten  Best." 

c)  Noch  weniger  folgt  aus  3,  4:  »ihre  Priester  entweihen  das  Heilig- 
thum,  verletzen  das  Gesetz,*  dass  dieses  nach  dem  18.  Jahre  Josia*s  falle, 
da  das  Gi^setz  Jehova^s  Ja  auch  vorher  kein  ganz  unbekanntes  gewesen  sein 
kann,  und  auch  bis  dahin  von  dessen  Uebertretung  durch  frivole  Priester 
gar  wohl  di^  Bede  sein  konnte.  Vgl.  Jer.  2,  8;  8,  8,  welche  Weissagungen  549 
wol  ebenfalls  vor  jenes  Ereigniss  fallen  (vgl.  auch  S.  d34\ 

Am  wahrscheinlichsten  ist  ferner  wol,  dass  die  Abfassung 
in  die  Zeit  fällt,  wo  die  Scythen  ihre  verheerenden  Züge  in 
Asien  machten  und  bis  nach  Palästina  ausdehnten. 

Uebrigens  geht  aus  der  Weissagung  hervor,  dass  der  Pro- 
phet sich  wenigstens  bei  der  Abfassung  muss  in  Juda  und  zu 
Jerusalem  aufgehalten  haben.  Etwas  weiteres  ist  uns  über 
seine  persönlichen  Verhältnisse  nicht  bekannt. 

In  prophetischer  Hinsicht  ist  unsere  Schrift  merkwürdig 
besonders  durch  die  Verkündigung  der  Bekehrung  heidnischer 
Völker,  selbst  solcher,  die  das  Strafgericht  an  Israel  vollziehen, 
zum  Dienste  Jehova's,  und  sogar  vor  der  Bekehrung  Israels. 
Eine  Verheissung  über  die  Person  des  Messias  hat  Zephanja 
nicht. 

Zu  erwfthnen  ist  noch,  dass  in  der  älteren  christlichen  Kirche  auch 
eine  apokrjphische  Schrift  unter  Zephanja*s  Namen  (dvnXrjifjig  oder  ^^o- 
(fTiTtia  %ov  2o(i'0v(ov  TTQoqriJov)  vorhanden  war,  aus  der  Clemens  AI. 
Strom.  V.  p.  585  und  Pseuilo-  Epiph»  de  vitis  prophet.  Stellen  citiren.  In 
der  Synopsis  scripturae  sacrae  ^und  bei  Nkephonis  Stichometria  Num.  9 
wird  sie  unter  den  Apokryphen  des  A.  T.  aufgeführt,  und  ihr  Umfang  von 
letzterem  anf  600  Stichen  angegeben. 
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9.    Das  Buch  HaggaL 

§.244.  Name:  "»jn  =  festiims,  LXX  HyyttToSj  Vulg.  Aggneus^  im 
Deutschen  Maggni ;  der  Name  kommt  nur  in  Beziehnng  anf  diesen  Propheten 
Tor,  ist  aher  eigentlich  =  ^jn  ^^n.  46,  16;  Num.  26,  15. 

Haggai  wird  —  ausser  wiederholt  in  seinem  Buche  —  auch 
Esra  5, 1 ;  6,  »*  genannt  Er  war  ein  Zeitgenosse  SerubabeFs, 
mit  dem  er  wol  aus  dem  Exil  nach  Jerusalem  gezogen  sein 
mag,  wo  er  sich  später  aufhielt,  und  neben  Sacharja  die  Wie- 
deraufnahme des  unter  Cyrus  begonnenen,  bald  aber  gehemm- 
ten Baues  des  neuen  Tempels  durch  seine  Weissagungen  zu 
betreiben  suchte.  Nach  Hagg.  2,  s  vermuthet  Ewald  —  und 
das  ist  allerdings  nicht  unwahrscheinlich,  wie  auch  Häcemick 
und  Keil  urtheilen  —  dass  Haggai  zu  denjenigen  gehörte, 
welche  noch  den  alten  Tempel  gesehen  hatten.  Hiernach  muss 
550  er  bei  der  Errichtung  des  neuen  und  zur  Zeit  seiner  prophe- 
tischen Thätigkeit,  wo  seit  der  Verbrennung  des  alten  Tempels 
schon  beinahe  70  Jahre  verflossen  waren,  in  hohem  Alter  ge- 
standen haben. 

Hierongmus  Gomment.  ad  Agg.  1,  13  erwtthnt,  dass  Einige  von  Haggai, 
Johannes  dem  Täufer  und  Maleachi  die  Meinung  hegten,  sie  seien  eigent- 
lich Engel  gewesen  und  hätten  nur  Scheinkörper  gehabt.  Bei  Haggai  stötxte 
sich  das  auf  sein  Buch  1,  13:  «da  sprach  Haggai,  T})jV  "HN^D*;  wozn 
kommt,  dass  bei  seinem  Namen  niemals  der  seines  Vaters  mitgenannt  wird, 
woraus  sich  schliessen  lässt,  dass  dieser  nicht  gerade  eine  bekannte  ange- 
sehene Person  war.  Schon  CyriUus  Alex,  weist  eine  solche  VorsteUnng 
als  unsinnig  zurück. 

Unser  Buch  Haggai,  welches  ohne  Zweifel  in  der  vorlie- 
genden Gestalt  von  ihm  selbst  verfasst  und  ausgegeben  ist, 
enthält  vier  kurze  prophetische  Aussprüche,  zunächst  an  Seru- 
babel  und  Josua,  genau  datirt  nach  Jahr,  Monat  und  Tag;  sie 
fallen  darnach  alle  in  das  zweite  Jahr  des  Darius  Hystaspis, 
in  den  (>.,  7.,  und  die  beiden  letzten  in  den  9.  Monat  (auf  den- 
selben Tag);  der  erste  auch  mit  einem  geschichtlichen  Nach- 
trage ttber  die  Wirkung  des  Ausspruches.  Sie  beziehen  sich 
alle  auf  die  Wiedererrichtung  des  Tempels. 

Der  Prophet  ermahnt  seine  Volksgenossen,  welche  selbst  in  getäfelten 
Häusern  wohnten,   dass  sie  doch  das  Haus  Gottes  nioht  sollten  wfiste  li«- 
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gen  lauen ;  dafür  strafe  Jehoya  sie  mit  Misswaohs,  mit  Unfrndhtbaikdt  dea 
Liandes,  wie  der  Menschen  and  des  Viehes  (1,  i  —  ii).  Diese  prophedsohe 
Mabonng  hatte  zar  Folge,  dass  nach  drei  Wochen  der  Tempelbau,  der  seit 
Cyras  geruht  hatte,  förmlich  wieder  aufgenommen  ward,  wie  1,  12 — 16  er- 
zählt wird.  Bald,  im  folgenden  Monate,  findet  der  Prophet  sich  veranlasst, 
seine  Volksgenossen,  namentlich  diejenigen,  die  noch  den  alten  Tempel  in 
Beiner  Herrlichkeit  gesehen  hatten,  darüber  211  beruhigen,  dass  der  neue  * 
gegen  denselben  an  Umfang  so  sehr  nachstehen  werde;  er  ermahnt,  rüstig 
am  Werke  fortzuarbeiten  und  rerheisst,  dass  in  Kurzem  die  Herrlichkeit 
des  neuen  Hauses  grösser  als  die  des  alten  sein  solle,  da  Jehova  ihm  die 
Kostbarkeiten  aller  Völker  zuströmen  lassen  und  an  dieser  Stfttte  Frieden, 
Heil  schaffen  werde  (2, 1 — 9)  '^).  Von  den  beiden  letzten  auf  denselben  Tag 
fallenden  Aussprüchen  hebt  der  erstere  hervor,  dass  der  noch  fortwfthrend 
auf  dem  Volke  ruhende  Unsegen  die  Folge  ihrer  Unreinheit  sei,  dass  Jehova  Ul 
sie  aber  von  nun  an  mit  reichlicher  Fruchtbarkeit  segnen  wolle  (2,  10 — 19); 
der  zweite  aber  (V.  20 — 23),  dass  Jehova  zwar  eine  allgemeine  Umwälzung 
bewirken,  Throne  und  Beiche  stürzen  werde,  dass  er  aber  den  Serubabel, 
den  er  erwählet,  in  seinen  besonderen  Schutz  nehmen  wolle. 

Serubabel,  ein  Sprössling  aus  dem  Davidischen  Hause,  kann  hier  als 
Typus  für  Christus  betrachtet  werden,  während  sich  eine  bestimmte  Ver- 
heisBung  über  die  einstige  Erscheinung  eines  anderen  persönlichen  Heilan- 
des bei  Haggai  nicht  findet;  aber  messianisch  in  weiterem  Sinne  ist  doch 
die  VerheissuDg  über  die  künftige  Verherrlichung  des  neuen  Gotteshauses 
(2,  6 — 9),  so  wie  die  über  die  künftige  Erschütterung  Himmels  und  der 
Erde  and  aller  weltlichen  Beiche  (2,  21  f.) 


10.    Das  Buch  Sacharja. 

§,  245.  Dieses  Buch  besteht  aus  zwei  Haupttheilen,  A. 
Kpp.  1 — 8,  B.  Kpp.  9 — 14,  von  denen  jeder  wieder  mehrere 
einzelne  Aussprüche  enthält.  Es  ist  aber  eine  Streitfrage,  ob 
die  Aussprüche  des  zweiten  Haupttheiles  demselben  Verfasser 
angehören,  wie  die  des  ersten,  oder  einem  oder  mehreren  an- 
deren Propheten.  Im  ersten  Theile  finden  sich  Ueberschriften 
1, 1.7;  7, 1,  welche  als  den  Propheten,  an  den  das  Wort  Jehova's 

•)  V.  7  hat  Luther  das  D'^ilin'bs  n^DH  übersetzt:  »aller  Heiden  Trost*, 

•     -        T         "  :  V 

wie  Hieron,:  »desideratus  cunctis  gentibus.*  Es  ist  aber  Ton  den 
Schätzen  der  Völker  gemeint,  welche  sie  dem  Tempel  zuführen  werden 
(Tgl.  1.  Sam.  9,  90),  und  Tielleicht  lilDÖ  AQSziiBprechen,  da  das  Prtt- 

dicat  !|^^  im  Plural  steht 


gg2  !•    Ursprung  der  einzelnen  Bfleher. 

ergangen  sei,  den  Sacharja  nennen,  und  als  die  Zeit  die  Re^e- 

rung  des  Königs  Daijavesch  (Darius  Hystaspis),  das  zweite 
und  das  vierte  Jahr  desselben,  und  es  findet  kein  Streit  darüber 
statt,  dass  ihm  die  sämmtlichen  Aussprüche  des  ersten  Haupt- 
theiles  angehören. 

Der  Namef  im  Hebrttisohen  n^^ljji  kommt  im  A.  T.  hftafig  vor,  ron 

Terschiedenen  Personen.  LXX  nnd  Vulg. :  ZaxaQ^a^,  Zncharias;  Lnther: 
Sachnrja. 

Der  hier  genannte  Prophet  war  nach  jenen  Angaben  ein 
Zeitgenosse  des  Serubabel  und  des  Hohepriesters  Josua,  so- 
wie  des  Propheten  Haggai ,  mit  denen  er  auch  Esra  5,  i ;  6,  i* 
zusammen  genannt  wird.  Dort  wird  er  als  Sohn  des  Iddo  be- 
zeichnet, dagegen  in  unserm  Buche  1,  i.  7  als  (^D'»?'!?)  iT5*)?*p 

I  V 

Dieses  nehmen  ältere  Aasleger,  wie  schon  Hieronymus  nnd  CyrilLi 
filium  Berechjae,  filiam  Iddonis,  und  suchen  dann  zu  erklären,  in  welchem 
Sinne  der  Prophet  zugleich  als  Sohn  des  Berccbja  nnd  als  Sohn  des  Iddo 
bezeichnet  werden  konnte.  Aber  so,  wie  es  hier  lautet,  könnte  es  nur  ge- 
meint sein:  Sohn  des  Berechja,  des  Sohnes  des  Iddo,  so  dass  er  also  als 
563  Enkel  des  Iddo  bezeichnet  würde,  während  er  im  Buch  Esra  der  Sohn  des- 
selben heisst.  Das  Letztere  liesse  sich  nun  zwar  wol  allenfalls  durch  die 
Annahme  erklären,  dass  der  Vater  Berechja  früher  gestorben  oder  weniger 
bekannt  gewesen  wäre,  als  der  Grossvater  Iddo ;  so  konnte  es  kommen,  dass 
Sacharja  öfters  mit  Ueberspringung  seines  Vaters  nach  seinem  Grossvater 
Iddo,  als  dessen  Sohn  betrachtet  und  bezeichnet  worden  wäre.  Doch  rer- 
hält  sich  die  Sache  vielleicht  noch  etwas  anders ;  worüber  s.  §.  249. 

Hier  erwälme  ich  noch,  dass  Neh.  12, 4  unter  den  Priester- 
häuptem,  welche  mit  Serubabel  und  Josua  aus  dem  Exil  ani- 
rückkchrten,  ein  Iddo  genannt  wird,  und  ib.  V.  le  als  dessen 
unmittelbarer  Nachfolger  ein  öacharja.  Nicht  unwahrschein- 
lich sind  beide  eben  unser  Sacharja  und  unser  Iddo,  sei  es  nun, 
dass  der  letztere  des  ersteren  Vater  oder  Grossvater  war.  Es 
würde  sich  daraus  ergeben,  dass  Sacharja  aus  priesterlichem 
Geschlechte  war  und  als  Priester  oder  eines  der  Priester- 
häupter unter  dem  Hohepriester  Jojakim  (ib.  V.  li),  dem  Sohne 
und  Nachfolger  Josua s,  fungirte.  Dazu  stimmt  gut,  dass  er 
2,  »•  sich  als  einen  Jüngling  (IJJJ)  bezeichnet,  also  zur  Zeit 
dieses  Ausspniches,  in  den  ersten  Jahren  des  Darius  Hystaspis, 
unter  dem  Hohepriester  Josua,  noch  ziemlich  jung  gewesen 
sein  muss. 
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Kein  Streit  ist  nun  darüber,  dass  diesem  Sacharja  die  Weis- 
sagungen im  ersten  Theile  des  Buches,  Kpp.  1 — 8,  angehören. 
Sie  fallen  nach  den  Angaben  1,  1.7;  7,  1  in  die  Zeit  des  wie- 
deraufgenommenen Tempelbaues,  vor  der  Vollendung  des 
Baues,  in  die  ersten  Jahre  des  Darius  Hystaspis. 

Der  Prophet  ermahnt  hier  seine  Volksgenossen,  sich  ernstlich  zu  Jehova 
ihrem  Qotte  zu  wenden,  gegen  den  ihre  YAter  so  oft  ungehorsam  waren, 
und  mit  allem  Eifer  sich  ^r  Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit  zu  befleissigen ; 
dann  werde  Jehova  sie  segnen  und  zahlreich  ausbreiten ;  dann  würden  ihre 
Buss-  und  Fasttage,  welche  sie  seit  dem  Exil  zu  begehen  pflegten,  in 
Freuden-  und  Festtage  umgewandelt  werden. 

E^  haben  diese  Aussprüche  überhaupt  in  Beziehung  auf  sein  Volk  den 
Charakter  trostlicher  Verheissungen ;  die  Drohungen  darin  sind  nur  wider 
die  Feinde  des  Bundesvolkes  gerichtet,  welche  dasselbe  seit  so  langer  Zeit 
bedrückt  hatten.  Gleich  dem  Haggai  preist  auch  Sacharja  namentlich  den 
Serubabel  und  den  Josua,  die  Erbauer  des  Tempels,  und  verheisst  ihnen 
göttlichen  Segen;  dem  Josua  setzt  er  zwei  Kronen  auf  als  Symbole  der 
prieaterlichen  und  der  königlichen  Gewalt,  welche  beide  dereinst  würden 
vereinigt  werden  in  dem  Sprosse  (HDl^)  ^^^^  Jeremia),  der  da  kommen 
und  herrschen  werde. 

Eingekleidet  ist  der  Inhalt  fast  aller  dieser  Weissagungen  553 
in  symbolische  Bilder,  die  der  Prophet  in  Gesichten  schaut. 
Doch  haben  diese  Bilder  öfter  et^vas  Unklares,  nicht  recht  be- 
stimmt Bezeichnendes ;  es  ist  der  ganze  Inhalt  der  Weissagung 
zu  sehr  im  Allgemeinen  gehalten  und  entbehrt  nicht  selten  der 
Kraft  und  Lebendigkeit. 

§.  246.  So  unangefochten  nun  aber  der  erste  Theil  unseres 
Buches  hinsichtlich  seiner  Abfassung  durch  den  nach-exilischen 
Sacharja  ist,  so  streitig  ist  in  neuerer  Zeit,  wie  es  sich  in  der 
Hinsicht  mit  dem  zweiten  Theile,  Kpp.  9 — 14,  verhält,  ob  auch 
die  hierin  enthaltenen  Weissagungen  demselben  Propheten  an- 
gehören, oder  einem  oder  mehreren  anderen  Propheten,  und 
zwar  namentlich  aus  früherer  Zeit. 

Die  erste  Veranlassung  zu  Zweifeln  hat  die  Stelle  Matth.  27,  0.  10  ge- 
geben, wiefern  dort  unter  Jeremia's  Namen  ein  prophetischer  Ausspruch  citirt 
wird,  welcher  sich  in  den  Schriften  dieses  Propheten  nirgends  findet,  der 
aber  mit  Sach.  ll,  12.  13  am  meisten  Verwandtschaft  darbietet,  so  dass  sich 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen  Iftsst,  dass  der  Evangelist  an  diese 
Stelle  gedacht  hat^  Dieses  war  für  den  Engländer  Mede  (f  1G38)  Veran- 
lassung, dass  er  Sach.  Kpp.  9 — 11  geradezu  dem  Jeremia  beilegte;  und  ihm 
sind  darin   IVhitton  (1722)  und  andere  seiner  Landsleate  gefolgt,  wie  auch 
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DOderlein  (1787),  welohe  dasMlbe  auf  ftftmmtliobe  6  Kapitel  auadelmteD. 

8p&ter  hat  man  sich  fCir  dieselbe  Annahme,  dass  diese  Kapitel  nicht  ron 
demselben  Propheten  seien,  wie  die  8  ersten,  weniger  auf  das  nentestamentliche 
Citat  gestützt,  als  anf  innere  Gründe;  und  in  Deutschland  ist  in  der  genaae- 
ren  Untersuchung  and  Begründung  besonders  vorangegangen:  B.  G.  Pfüyge 
(Fred,  im  Hamburgischen  f  1792)  in  einer  anonym  erschienenen  Schrift  .die 
Weisaagangen,  welche  den  Schriften  des  Proph.  Zacharias  beigebogen  sind,* 
Hamburg  1788.  Für  dieselbe  Vorstellong  haben  sich  denn  die  meisten  an- 
deren kritischen  Theologen  der  deutschen  protestantischen  Kirche  eriLlftrt, 
wie  unter  anderen  O,  L,  Bauer,  JuyusHy  Bertholdt ,  Eichharn  (Ausg.  4", 
Rosenmüller  (Scbol.  ed.  2),  de  Wette  (Ausg.  1—3),  Hitzig^  Ewaldy  Maurer^ 
Knohel  (Prophetismus),  Bunsen  (Gott  in  der  Gesch.  I.  449  ff.),  Bleek  (Ueber 
das  Zeitalter  von  Sach.  Kpp.  9 — 14,  nebst  gelegentlichen  Beiträgen  sur 
Auslegung  dieser  Aussprüche;  in  den  Theol.  Stud.  und  Earit.  1852.  2.  8.247 
bis  832),  V.  Ortenberg  (die  Bestandtheile  des  B.  Sachaija.  Gotha  1859)  a.  A. 
Andere  dagegen  haben  auch  in  neuester  Zeit  sich  in  entgegengesetstem 
Sinne  erkl&rt,  wie  namentlich  Friedr.  Burk.  Röster  (Meletemata  critica  et 
ezegetica  in  Zachariae  prophetae  partem  posteriorem,  Cap.  9 — 14.  Gott  1818^, 
Hengstenherg  (Authentie  des  Daniel  und  Integrität  des  Bachaija.  1881. 
8.361—388);  c/e  ITft/e  (Ausg.  4-6),  Umhreit,  Hävemich,  i,  D.  Fr.  Bnryer 
554(£tudes  ex^g.  et  crit.  sur  le  prophbte  Zacharie.  Strassb.  1841.  p.  118  ff.}, 
Stähelin  (die  messianischen  Weissagungen  des  A.  T.  Berl.  1847.  8. 125  ff. 
173—177),  Keil,  [Köhler,  Prof.  in  Jena]  u.  A.*). 

Diejenigen  Gelehrten  aber,  welche  diese  WeissagimgeD 
dem  Sacharja,  dem  Verfasser  des  ersten  Theiles,  absprechen,» 
stimmen  meistens  auch  darin  ttberein,  dass  dieselben  einer 
früheren  vor- exilischen  Zeit  angehören,  obwol  sie  in  der 
näheren  Bestimmung  der  Zeit  von  einander  abweichen.  Rosen- 
müller  und  Hitzig**)  setzen  das  Ganze  in  das  Zeitalter  Usia's; 
Bertholdt  dagegen  nimmt  wenigstens  zwei  verschiedene  Ver- 
fasser an,  von  denen  der  eine  (Kpp.  9 — 11)  im  Zeitalter  des 
Ahas  geschrieben  habe,  der  andere  (Kpp.  12 — 14)  kurz  vor 
dem  Babylonischen  Exil,  unter  Jojakim  oder  Jojachin.  Ebenso 
Knohel,  Bunsen,  Ortenberg  und  im  Allgemeinen  auch  Ewald 
und  Hitzig  (Ausg.  2  der  „zwölf  kleinen  Propheten"  1852). 
Diese  Ansicht  halte  ich  auch  in  der  Hauptsache  entschieden 
flir  richtig,  dass  nämlich  a)  die  sämmtlichen  Weissagungen 
dieses  Theiles  nicht  dem  nach-exilischen  Propheten  Sacharja 
angehören,   sondern   einer  früheren  vor -exilischen  Zeit;    und 

*)  Ueber    die  Literatur    dieses  Streites   vgl.  auch  Kösier  a.  a.  0.  p.  lOff. 

u.  Ortenberg  S.  1—13.  B. 

**)  Theol.  Btud.  u.Krit.  1830.  1,  u.  «Die  zwölf  kl.  Proph.«  1.  Avil.  1838. 
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b)  dasB  Epp.  9 — 11  einem  früheren  Zeitalter  angeh(5ren  als 
Kpp.  12 — 14,  jene  dem  Zeitalter  der  frühesten  Propheten,  deren 
Schriften  sich  uns  erhalten  haben,  dem  Zeitalter  des  Usia  und 
Ähas^  diese  dem  Zeitalter  Jeremia*&^  und  dass  sie  daher  auch 
wenigstens  von  zwei  verschiedenen  Propheten  sein  müssen. 

Ich  lege  daflir  überhaupt  kein  besonderes  Gewicht  auf  das 
Citat  bei  Matthäus. 

Wir  können  wol  als  sicher  ansehen,  dasd,  indem  dieser  EvangeUst  jene 
Stellen  als  einen  Aussprach  Jeremia's  anführt,  er  nicht  einer  anderweitigen 
Ueberliefemng  über  den  Ursprung  der  betreffenden  Weissagung  folgt,  als 
welche  seit  der  Sammlung  der  prophetischen  Schriften  bei  den  Juden  ge- 
wiss die  allgemp'n  angenommene  war,  sondern  dass  die  Nennung  dieses 
Namens  nur  auf  einer  zubilligen  Verwechselung  von  Seiten  des  Evangelisten, 
einem  Gedächtnisa-  oder  Schreibfehler  beruht,  wie  denn  auch  aus  der -Be- 
schaffenheit des  Citates  hervorgeht,  dass  ihm  die  Stelle  nur  nach  einer 
dunklen  Erinnerung  kann  vorgeschwebt  haben. 

Aber  es  sind  entscheidende  innere  Gründe,  welche  uns  ver- 
anlassen und  berechtigen,  die  Weissagungen  dieses  Theils  dem 
nach-exilischen  Sacharja  abzusprechen,  und  hauptsächlich  wie-56s 
der  dieselben,  welche  uns  veranlasst  haben,  Jes.  40 — 66  und 
andere  Weissagungen  dieses  Buches  dem  Jesaja  abzusprechen, 
weil  nämlich  die  geschichtlichen  Verhältnisse,  welche  hier  als 
gegenwärtig  vorausgesetzt  werden  und  an  welche  die  Weis- 
sagung sich  anschliesst,  ganz  andere  sind,  als  in  dem  Zeitalter 
des  Darius  Hystaspis,  dem  die  Weissagungen  des  ersten  Theiles 
angehören. 

Dieses  kann  auch  de  Weite  (Ausg.  4 — 6)  nicht  leugnen,  und  hat  da- 
her die  nach  den  stattfindenden  Umständen  im  höchsten  Grade  unwahr- 
scheinliche und  unnatürliche  Ansicht  hingeworfen,  dass  der  spätere  Prophet 
(Saoharja)  hier  mit  Absicht  für  seine  Aussprüche  einen  archaisirenden  pro- 
phetischen Schematismus  angewandt  habe,  um  damit  seinen  Weissagungen 
die  Hülle  des  Geheimnisses  umzulegen.  Wenn  aber  de  Weite  sagt,  der 
Inhalt  dieser  Kapitel  sei  zum  Theil  rftthselhaft,  so  ist  dieses  freilich  sehr 
wahr,  wenn  man  von  der  VoraiissetEung  der  Abfassung  im  Persischen  Zeit- 
alter ausgeht:  da  ist  der  Inhalt  meistentheils  unbegreiflich;  aber  ganz  an- 
ders gestaltet  es  sich  im  Allgemeinen  (wenn  auch  einzelnes  Schwierige  bleiben 
mag),  wenn  wir  die  wirkliche  Abfassung  in  die  Zeiten  setzen,  in  welche 
wir  durch  die  im  Inhalt  angedeuteten  geschichtlichen  VerhUtnisse  geführt 
werden.     Dazu  haben  wir  die  einzelnen  kurz  zu  betrachten. 
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1.   Kpp.  9  — 11. 

§.  247.  Dieser  erstere  Theil  umfasst  vier  verschiedene  Aus- 
sprüche: 1)  Kp.  9;  2)  Kp.  10;  3)  Kp.  11, 1-3;  4)  Kp.  11, 4-17. 

1)   Kapitel  9. 

Dieser  Ausspmch  ist  gerichtet  wider  yerschiedene  fremde  Völker,  be- 
sonders mehrere  Nachbarstaaten  des  Israelitischen  Volkes,  welche  mit  Ver- 
derben bedroht  werden,  wobei  aber  in  Beziehung  auf  die  Philister  rerkün- 
digt  wird,  dass  bei  ihnen  der  Götzendienst  werde  ausgerottet  werden,  und 
dass  sie  hinfort  ein  Eigenthum  Jehova^s  sein  sollen  und  mitten  in  Juda 
wohnen  gleich  den  Jebusitem  (V.  1—7).  Dem  Volke  Jehora^s  aber  wird  rer- 
heissen,  dass  ihr  Gott  sein  Haus  in  Zukunft  schützen  und  es  nicht  mehr 
der  Bedrückung  preisgeben  wolle;  Jerusalem  wird  aufgefordert  zu  jubeln, 
da  sein  König  daher  kommen  werde,  gerecht  und  siegreich,  sanftmüthig, 
auf  einem  Eselsfüllen  reitend  —  wodurch  er  als  ein  Fürst  des  Friedens 
bezeichnet  wird;  dieser  werde  allen  Krieg  verbannen ,  aber  gleichwol  das 
Regiment  über  das  Land  Israel  im  weitesten  Umfange  inne  haben;  wobei 
zugleich  yerheissen  wird,  dass  Jehova  die  im  Kerker  schmachtenden  Juden 
befreien  und  sie  an  einen  sicheren  Ort  bringen  werde  (V.  8—12).  Daran 
schliesst  sich  dann  die  weitere  Verkündigung,  dass  Jehova  sein  Volk  achir- 
men  und  sie  stärken  werde  im  Kampfe  gegen  ihre  Feinde,  namentlicb  die 
556  Griechen  (die  Söhne  Javan's),  und  sie  herrlich  werde  im  Lande  sprossen 
lassen  (V.  13—17). 

Dass  dieser  Ausspruch  nicht  dem  Persischen  Zeitalter  an- 
gehört,  sondern  einer  viel  früheren  Zeit,  nämlich  der  des  Königs 
Usia,  darauf  führt  sowol  die  Art  und  Weise,  wie  vom  Bun- 
desvolke, als,  wie  im  Gegensatze  hiergegen  von  den  fremden 
götzendienerischen  Völkern  die  Rede  ist. 

Was  das  Erstere  betrifft,  so  geht  besonders  aus  V.  10 :  »Und  ich  tilge 
Wagen  aus  Ephraim  und  Bosse  aus  Jerusalem,  und  getUgt  wird  der  Kriegs- 
bogen''  deutlich  hervor,  dass  neben  Juda  und  Jerusalem,  auch  das  Keich 
Israel  noch  bestand,  als  selbst&ndiges  Beich;  ygl.  auch  V.  13. 

Als  Feinde  aber  des  Volkes  Jehova^s  werden  gleich  im  Anfang^  fol- 
gende genannt: 

1)  Das  Land  Hadrach,  oder  wahrscheinlicher:  da$  Land  Uadrit€k*§ 
i'rrntj)  nnd  Dama$a^s.     Nach  der  Verbindung,   worin  beide  V.  1  genannt 

werden ,  lAsst  sich  schliessen ,  dass  Damascus  die  Hauptstadt  jenes  Landes 
war;  und  da  ist  am  natürlichsten,  Hadrach  als  den  Namen  seines  Fürsten 
zu  fassen  (s.  Stud.  u.  Krit.  1852.  S.  257 ff.);  das  Land  w&re  demnach  das 
Damascenische  Syrien;  und  so  können  wir  schon  hiemach  YoransaetzeD, 
dass  dieses  damals  noch  ein  selbständiges  Reich  bildete,  mit  einem  eigenen 
Fürsten;  und  zwar  können  wir  nach  der  Weise ,  wie  die  zweite  H&lfte  des 
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Verees  sieb  an  die  erstere  anschliesst,  annebmen,  daas  dasselbe  damals  sieb 
gegen  das  Bandesvolk  besonders  feindselig  gestellt  batte.  Das  Damasceniscb- 
Syriscbe  Reicb  ward  nnn  aufgelöst  in  der  ersten  Zeit  der  Regierang  des 
Jüdischen  Königs  Ahas,  dnrch  den  Assyriscben  König  Tiglat  -  Pilesar, 
2.  Kön.  16,9;  Rezin,  der  letzte  König,  ward  damals  dnrcb  die  Assyrer  ge- 
tödtet.  8eit  der  Zeit  blieb  Damascas  den  AssTrem  unterworfen,  wie  nacb- 
mals  den  Cbaldäeru  and  dann  den  Persern;  ein  selbständiges  Reich  bat 
68  seitdem  nicbt  wieder  gebildet.  So  werden  wir  demnach  dadnrcb  be- 
rechtigt, die  Abfassung  in  eine  Zeit  vor  jener  Anflösung  des  Damasceniscben 
Reiches  za  setzen,  and  vor  Rezin,  also  auch  vor  dem  Jüdischen  Könige 
Ahas.  Vielleicht  war  Hadrach  der  unmittelbare  Vorgänger  Rezin's,  wo  wir 
denn  in  die  Regierangszeit  Jotbam^s  oder  Usia^s  geführt  werden. 

2)  Hamath  (V.  2).  Dieses  Reich  war  zur  Zeit  Hiskia*s  vor  Kurzem 
durch  die  Assyrer  erobert  und  unterworfen  (s.  Jes.  10,  9;  36,  19;  37,  12 f.). 
80  wie  es  hier  genannt  wird,  werden  wir  yeranlasst,  Yorauszusetzen ,  dass 
es  noch  einen  eigenen  selbständigen  Staat  bildete,  was  uns  spätestens  an 
das  Zeitalter  Jes^ja^s  zu  denken  erlaubt. 

S)  T%jrua  und  Sidon  (V.  a — 4)*^  aus  deren  Erwähnung  lässt  sich  etwas 
Bestimmtes  über  die  Zeit  der  Abfassung  nicht  entnehmen.  ' 

4)  Die  Philister  (V.  s — 7).  Als  deren  Hauptstädte  werden  dieselben  vier 
genannt,  wie  Am.  1,  6 — 8  und  darnach  Zeph.  2,  4;  Jer.  25,  20.  Besonders  zu 
beachten  aber  ist,  dass  es  hier  V.  6  heisst,  aus  Gaza  werde  der  König  um- 
kommen; was  nur  dann  als  natürlich  erscheint,  wenn  die  Stadt  damals 
noch  Sitz  eines  selbständigen  Königs  war  j  was  im  Zeitalter  des  Darius  667 
Hystaspis  sicher  nicbt  der  Fall  war. 

Zu  denjenigen,  was  sich  ans  diesen  Stellen  ergibt,  stimmt  nun  auch, 
dass  V.  18  namentlich  die  Söhne  Javan^s  als  diejenigen  genannt  werden,  ge- 
gen welche  Jehova  die  Juden  und  Israeliten  erregen  und  waffnen  wolle, 
und  zwar,  wie  aus  der  Anschliessung  dieses  Verses  an  V.  12  zu  erhellen 
scheint,  weil  sie  Mitglieder  des  Bundesvolkes  gefangen  und  you  ihrer  Hei- 
math fem  hielten.  Es  erinnert  uns  das  an  Joel  4,  0,  woraus  wir  ersehen, 
dasB  im  Zeitalter  dieses  Propheten  —  unter  Usia  —  Phönicier  und  Philister 
an  die  (Insel-)  Griechen  Juden  als  Sklaven  verkauft  hatten  (s.  S.  529f.). 
Und  so  werden  wir,  wenn  wir  die  aus  den  übrigen  Stellen  sich  ergebenden 
Momente  mit  hinzunehmen,  berechtigt,  aus  der  Weise,  wie  hier  von  den 
Griechen  die  Rede  ist,  zu  scbliessen,  dass  die  Abfassung  in  eine  Zeit  fällt, 
wo  die  Verkaufung  und  Wegführung  gefangener  Juden  nach  Griechenland 
erst  vor  Kurzem  gescbehen  war,  so  dass  davon  die  Gemüther  der  Juden 
noch  aufs  lebhafteste  afficirt  waren,  dass  also  die  Abfassung  dieser  Weis- 
sagung ziemlich  gleichzeitig  mit  der  des  Joel  fällt. 

2)  Kapitel  10. 

Dieses  Kapitel  bildet  einen  besonderen  Ausspruch.  Der  Prophet  er- 
mahnt das  Volk,  dass  es  mit  seinem  Gebete  (um  Fruchtbarkeit  des  Landes) 
sich  nicht  an  die  Theraphim  und  Wahrsager  wenden  solle,  sondern  an  Je- 
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hoYA,  dessen  Zorn,  eben  aus  Liebe  zu  seinem  Volke,  entbrannt  sei  wider 
dessen  Hirten,  der  Juda  Terberrlicben  und  dem  Hause  JosepVs  (Ephraim) 
Sieg  verleihen  wolle;  der  die  Ephraimiter  swar  unter  die  Völker  serstrente, 
aber  sie  jetet,  da  sie  in  der  Feme  sein  gedachten,  surückfähren  werde  aus 
Aegypten  und  Assyrien  in  das  Land  Gilead  und  das  des  Libanons,  sie  sahi- 
reich mehren  und  stärken,  dagegen  Assyrien  und  Aegypten  beugen. 

Der  Inhalt  dieser  Weissagung  führt  in  die  Regierungszeit 
des  AhaSj  bald  nach  dessen  Kriege  mit  Pekah  und  Rezin.  Dar- 
nach wtirde  die  Abfassung  derselben  etwas  später  fallen,  als 
die  von  Kp.  9,  aber  nicht  um  so  viel  später,  dass  nicht  beide 
demselben  Verfasser  angehören  könnten. 

Aus  dem  Inhalte  geht  hervor: 

a)  zuvörderst  (aus  V.  ii)  dass  zur  Zeit  der  Abfassung  Assyrien  und 
Aegypten  beides  mächtige,  selbstAndige  Staaten  waren,  die  sich  dem  Volke 
JehoYa^s  feindselig  bewiesen  hatten,  und  von  woher  demselben  fortwährend 
am  meisten  Gefahr  drohte;  schon  dieses  führt  uns  nicht  in  das  Persische 
Zeitalter,  sondern  im  Allgemeinen  in  das  des  Jesaja.  Eben  darauf  führt 
der  Umstand,  dass  hier  (V.  lo)  Assyrien  und  Aegypten  als  die  beiden  Län- 
der herYorgehoben  werden,  aus  denen  die  zerstreuten  Israeliten  wieder  sollen 
zurückgeführt  werden;  vgl.  Jes.  11,  ii;  27,  is;  Hos.  11,  lof. 

b)  Dass  namentlich  das  Reich  Israel  schon  sehr  gelitten  hatte,  und 
viele  seiner  Bewohner  sich  im  Exil  befanden  (V.  6.  9if.)- 

c)  Dass   aber  die  Auflösung  dieses  Reiches   durch  Salmanassar  noch 
558  nicht  erfolgt  war;   denn  da  würde  man  ganz  Israel  oder  Samarien  als  das 

Land  genannt  erwarten,  wohin  die  Zerstreuten  sollten  wieder  heimgeführt 
werden,  nicht  aber,  wie  V.  lO,  bestimmt  das  Land  Gileads  und  des  Liba- 
nons, den  nordöstlichen  Theil  des  Zehnstämmereiches.  Dieses  erklärt  sich 
dagegen  -sehr  gut,  wenn  wir  annehmen,  dass  die  Abfassung  in  die  Regie- 
rungszeit des  Ahas  iHllt,  bald  nach  dem  Kriege  des  Pekah  und  des  Rezin 
gegen  Juda,  nachdem  in  Folge  dessen  die  von  Ahas  herbeigerufenen  Assyrer 
unter  Tiglat-Pilesar,  zugleich  mit  der  Auflösung  des  Damascenisch-Syrischen 
Reiches,  vom  Reiche  Israel  die  nördlichen  und  östlichen  Districte  abge- 
rissen und  deren  Bewohner  nach  Assyrien  fortgeführt  hatten  (2.  Eon.  15,  S9; 
1.  Chron.  5,  o.  26). 

3)   Kapitel  11,  i— 3. 

Diese  8  Verse  hängen  unmittelbar  weder,  wie  Uofmnnn  (Weissag,  u. 
Erfüll.  I.  S.  316)  will,  mit  dem  Vorhergehenden  zusammen,  noch,  wie 
Hengst enherg^  Hitzig^  EwaUl  und  die  meisten  Ausleger,  mit  dem  Folgenden, 
sondern  scheinen  einen  Ausspruch  für  sich  zu  bilden,  wie  es  auch  Flügge, 
RogenmüUer^  de  IVeUe,  Knobel  ansehen.  Es  ist  darin  die  Rede  von  einer 
Zerstörung  des  Schmuckes  des  Jordans,  der  Gedem  des  Libanons  und  der 
Eichen   Basans.     Dieses  wird   meistenthoils   nur  bildlich   genommen,    von 
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dem  Stnne  michtiger  Helden  oder  fthnlich.    Allein  dann  wfirde  die  Weise 
der  Ansföbning  immer  etwas  sehr  Unnatürliches  haben. 

Nach Vergleichung  von  Stellen,  wie  Jes.  37, 24  (2.  Kön.  19, 23); 
Hab.  2,  17 ;  Jes.  14, «,  sind  diese  Verse  sehr  wahrscheinlich  ein- 
fach als  eine  Wehklage  zu  nehmen,  dass  ein  nordischer  König 
den  Libanon  und  Jordan  ihres  Schmuckes  beraubte  durch  viel- 
leicht ganz  nutzlose  Verheerungen,  welche  er  in  seinem  Ueber- 
muth  anrichtete,  wie  das  nach  jenen  Stellen  sowol  die  Assyrer 
als  später  die  Ghaldäer  scheinen  gethan  zu  haben.  Hier  wer- 
den wir  denn  veranlasst,  an  einen  Assyrischen  König  zu  denken, 
da  kein  Grund  ist,  diesen  Ausspruch  in  ein  anderes  und  späteres 
Zeitalter  zu  setzen,  als  die  beiden  vorhergehenden,  sowie  den 
folgenden.  Am  wenigsten  werden  wir  veranlasst,  an  das  Per- 
sische Zeitalter  unter  Darius  Hystaspis  zu  denken. 

4)  Kapitel  11,  4— 17. 

Eine  parabolische  Darstellung,  welche  manches  Schwierige 
und  Unklare  darbietet,  sich  aber  überhaupt  nur  erklärt  bei  Vor- 
aussetzung einer  Abfassung  ungefähr  in  demselben  Zeitalter, 
auf  welches  wir  Kpp.  9  u.  10  geführt  wurden. 

Die  Darstellung  bezweckt  offenbar,  es  als  göttlichen  Rathscbluss  dar- 
zustellen, dass  Jehova  das  BundesYoIk,  da  es  sich  der  Führung  seines  Gottes 
nicht  folgsam  erweisen  wolle  nnd  dieselbe  gar  nicht  nach  ihrem  Werthe  zu 
sch&tsen  wisse,  znr  Strafe  sich  selbst  überlassen  werde;  Jehora  werde  hin-  sso 
fort  sich  weder  um  den  Frieden  zwischen  den  beiden  Beichen,  Juda  und 
Israel,  kümmern,  noch  auch  die  fremden  Völker  ferner  abhalten,  sein  Volk 
zu  beschädigen ;  er  werde  dasselbe  gottlosen  Hirten  und  Regenten  öbergeben, 
welche  es  nur  aufzehren,  aber  auch  selbst  der  gerechten  Ahndung  nicht  ent- 
gehen werden. 

Aus  dem  Ganzen  ergibt  sich  deutlich,  dass  der  Ausspruch 
einer  Zeit  angehört,  wo  noch  beide  Reiche,  Juda  und  Israel, 
als  Theile  des  Bundesvolkes  neben  einander  bestanden ;  denn  die 
Art  und  Weise,  wie  V.  j4  von  der  Vernichtung  der  Brüder- 
schaft zwischen  Juda  und  Israel  die  Bede  ist,  wttrde  sich  nicht 
bereifen  lassen,  wenn  damals  eines  dieser  Beiche  nicht  mehr 
existirte.  Aus  V.  e  ergibt  sich  deutlich,  dass  das  Volk  noch 
unter  der  Herrschaft  eigener  Könige  stand,  und  die  ganze  Dar- 
stellung deutet  auf  eine  Zeit  hin,  wo  es  durch  schlechte  Fürsten 
regiert  ward,  die  sich  um  sein  Wohl  nicht  kümmerten.  Nament- 
lich ist  V.  8  zu  beachten,  wodurch  wir  in  die  anarchische  Zeit 
nacb  dem  Tode  Jerobeam's  11.  in  Israel  geführt  werden. 
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Der  Prophet  ersfthlt  hier  in  einer  symbolisofaen  Darstelliiiig ,  cUbs  er 
drei  Hirten  in  einem  Monate  getOdtet  habe.  Dieses  ist  gewiss  nicht,  wie 
manche  ältere  und  neuere  Ausleger  es  gefasst  haben,  von  dreierlei  Klassen 
von  Yolksfuhrern  gemeint,  sondern  von  drei  Individuen,  Yon  drei  bestimm- 
ten geschichtlichen  Personen,  die  der  Prophet  als  seinen  Lesern  bekannt 
voraussetzen  konnte,  so  dass  sie  durch  diese  Bezeichnung  von  selbst  darauf 
geführt  wurden,  und  zwar  von  drei  solchen  Personen,  welche  dem  Volke  als 
oberste  Häupter  und  Regenten  vorstanden.  Da  führt  uns  denn  diese  Stelle 
auf  eine  sehr  anarchische  stürmische  Zeit,  wo  die  Fürsten  des  Reiches  sehr 
schnell  auf  einander  folgten ;  und  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich 
hier  annehmen,  dass  es  sich  auf  die  Verhältnisse  des  Reiches  Israel  nach 
dem  Tode  Jerobeam's  U.  bezieht,  wo  in  Juda  der  König  Usia  herrschte.  Bei 
sweien  jener  drei  Hirten  hat  der  Prophet  wol  gedacht  an  den  nur  6  Monate 
regierenden  Sohn  Jerobeam^s  H.,  Sncharja,  und  an  dessen  Mörder  Salimm, 
der  nach  2.  Kön.  15,  lO.  i3f.  sich  der  Regierung  bemächtigte,  aber  nach 
Einem  Mooat  wieder  durch  Menahem  ermordet  ward;  bei  dem  dritten  an 
einen  anderen  Usurpator,  der  sich  tim  diese  Zeit  —  sei  es  nach  der  Ermor* 
düng  des  Sacharja  oder  nach  der  des  Sallum  —  an  die  Spitze  des  Reiches 
gestellt  haben  mag,  aber  sich  nur  kaum  einige  Wochen  behauptete,  und 
dessen  Namen  die  geschichtlichen  Bücher  uns  nicht  nennen,  wie  sie  denn 
in  dem  Berichte  über  die  Verhältnisse  des  Reiches  Israel  in  diesen  Zeiten 
Überhaupt  sehr  kurz  und  unvollständig  sind. 

Durch  alles  dieses  werden  wir  veranlasst  zu  vermuthen, 
dass  die  Abfassung  dieser  Weissagung  in  die  Regierungszeit 
500  des  Israelitischen  Königs  Menahem  und  die  letzte  Zeit  des  Jüdi- 
schen Königs  Usia  fällt,  also  im  Allgemeinen  in  dasselbe  Zeit- 
alter wie  Kp.  9,  jedoch  etwas  später.  Keine  Veranlassung  aber 
ist,  den  Verfasser  fllr  einen  anderen  Propheten  zu  nehmen,  als 
den  Verfasser  von  Kp.  9  und  auch  wol  der  beiden  dazwischen 
liegenden  Aussprüche. 

§.  248.  Anders  aber  verhält  es  sich  mit  den  folgenden 
Weissagungen 

II.  i;pp.i2— 14, 

deren  Inhalt  uns  auch  zwar  veranlasst,  sie  in  ein  Mheres  Zeit- 
alter zu  setzen,  als  das  des  nach-exilischen  Sacharja,  aber  in 
ein  späteres,  als  Kpp.  9 — 11. 

1)  Kpp.  12,  i — 13, 0,  mit  der  Ueberschrift:  „Ausspruch  des 
Wortes  Jehova's  über  Israel'*,  ähnlich  wie  Kp.  9.  Es  ist  eine 
fröhliche  Verheissung  für  Juda  und  Jerusalem,  die  in  ihrer 
Ausftlhrung  manches  Schwierige  darbietet 
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Es  ist  darin  die  Rede  Yon  einem  künftigen  Angriffe  anf  Jerusalem  von 
Seiten  der  anderen  Völker  der  Erde,  wobei  Jehova  sicli  als  der  Erretter 
seines  Volkes  nnd  seiner  Stadt  bewähren  und  die  feindlichen  Völker  durch 
die  Häuptlinge  Juda's  tilgen  werde,  auf  solche  Weise,  dass  sie,  die  Fürsten 
Juda's,  erkennen  werden,  wie  von  Jehova  allein  Stärke  und  Hülfe  komme; 
dabei  werde  Jehora  über  das  Haus  David's  und  die  Bewohner  Jerusalems 
einen  Geist  der  Gnade  und  der  tiefen  Reue  über  die  begangene  Missethat 
ausgiessen  und  für  sie  eine  Quelle  aafthun,  um  sich  von  aller  Sünde  und 
Unreinigkeit  zu  reinigen,  er  werde  allen  Götzendienst  im  Lande  ausrotten 
soyrie  alle  Wahrsagerei  und  falsches  Prophetenthum  und  werde  Allen  die  Lust 
benehmen,  als  Prophet  aufeutreten. 

Dass  dieser  Ausspruch  einem  späteren  Zeitalter  angehört, 
als  Kpp.  9 — 11,  ergibt  sich  aus  12,  u;  denn  es  lässt  sich  wenig- 
stens mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  bei 
der  ^Klage  von  Hadadrimmon  im  Thale  Megiddo"  die  Trauer- 
klagen über  den  Tod  des  Königs  Josia  gemeint  sind;  siehe 
2.  Kön.  23,  »f.;  2.  Chron.  35,  22—25.  Dass  die  Auflösung  des 
Reiches  Israel  schon  geraume  Zeit  vorhergegangen  war,  dafür 
spricht  auch,  dass  die  Weissagung  sich  nur  mit  Juda  und  Jeru- 
salem beschäftigt,  diese  aber  so  behandelt,  als  werde  dadurch 
das  ganze  Volk  Gottes  umfasst,  wie  sie  denn  auch  in  der 
üeberschrift  als  eine  Weissagung  über  Israel  bezeichnet  wird. 
Auf  der  andern  Seite  aber  werden  wir  auf  eine  Zeit  vor  der 
Auflösung  des  Reiches  Juda  und  der  Zerstörung  Jerusalems  wi 
geführt. 

Von  Anfang  an  und  durch  den  ganzen  Ausspruch  hindurch  erscheint 
Jerusalem  als  die  Hauptstadt  eines  selbständigen  Reiches,  als  Gegenstand 
der  kriegerischen  Angriffe  der  anderen  Völker,  und  vom  Davidischen  Hause 
regiert.  Das  Davidische  Haus  bezeichnet  der  Prophet  als  vor  allem  einer 
Busse  und  Reinigung  bedürftig  (12,  10.  12;  18„i);  und  12,  7  in  der  Yer- 
heissung  des  göttlichen  Heiles  für  sein  Volk  hebt  er  heryor,  dass  Jehova 
zuerst  den  Zelten  Juda^s  helfen  werde  (vor  Jerusalem),  damit  nicht  das  Hans 
David's  und  die  Bewohner  Jerusalems  sich  über  (das  übrige)  Juda  erheben. 
Sehr  unwahrscheinlich  ist,  dass  gerade  der  nach -exilische  Sacharja  sich  so 
würde  ausgesprochen  haben,  im  Zeitalter  des  dem  Dayidischen  Geschlechte 
angehörenden  Persischen  Statthalters  Serubabel,  den  dieser  Prophet  vielmehr 
sich  veranlasst  findet,  auf  alle  Weise  zu  empfehlen  und  zu  erheben;  siehe 
Kp.  4;  vgl.  Hagg.  2,  23. 

Wir  werden  demnach  veranlasst,  an  die  letzte  Zeit  der 
Jtrdischen  Könige,  nach  Josia,  zu  denken,  an  die  letzten  Jahre 
Jojakim*B,  die  Regierungszeit  JojachinB  oder  die  des  Zedekia. 
Zu  diesem  Zeitalter  des  Jeremia  stimmt  auch  noch  Sach.  13,  2—«. 
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a)  Nach  13,  2a  Bcheint  der  Götzendienst  noch  im  Lande  nicht  getilgt, 
gegen  den  wir  auch  noch  den  Jeremia,  wie  den  Zephanja  and  Eseohiel  im 
Kampfe  finden,  während  sich  dergleichen  hei  den  aus  dem  Exil  zurückge- 
kehrten Juden  zur  Zeit  SemhahePs  nicht  scheint  gefunden  zu  haben,  wie 
wir  denn  eine  Polemik  dagegen  weder  im  ersten  Theile  unseres  Buches 
finden,  noch  hei  Haggai  und  Maleaohi  oder  in  den  Bfichem  Esra  und  Ne- 
hemia.  —  h)  Nach  18,  ib — 6  müssen  damals  im  Jüdischen  Lande  viele  Wahr- 
sager und  falsche  Propheten  ihr  Wesen  getrieben  haben,  mit  denen  wir 
gerade  den  Jeremia  so  fortwährend  im  Kampfe  finden*). 

662  2)   Kpp.   la,  7—14,  21. 

Dieser  Abschnitt  bildet  eine  besondere  Weissagung.  Falsch  ist,  wenn 
Ewald  [und  Ortenberg]  Kp.  13,  7  —  9  davon  trennen  und  als  Schluss  der 
Weissagung  Kp.  11  betrachten  will.  Der  wesentliche  Inhalt  dieser  Weis- 
sagung lässt  sich  darauf  zurückführen,  dass  Jehova  nach  dem  über  sein 
Volk  zu  verhängenden  läuternden  Strafgerichte  —  wobei  er  Jerusalem  den 
Feinden  preisgibt,  den  König  umkommen  lässt  und  einen  grossen  Theil  des 
Volkes  der  Gefangenschaft  und  dem  Verderben  übergibt  —  sich  dieses  Vol- 
kes wiederum  annehmen  und  dessen  Feinde,  die  fremden  Völker,  züchtigen 
werde,  zum  Theil  dieselben  vernichtend,  die  übrigen  zu  sich  bekehrend, 
so  dass  sie  in  Gemeinschaft  mit  seinem  Volke  ihn  verehren;  dass  dann  in 
der  Mitte  des  Volkes  Gottes,  in  Jerusalem  und  Juda,  Alles  Jehova  heilig 
sein,  hinfort  nichts  Ünheiliges  und  Unreines  sich  dort  finden  werde.  Diese 
Gedanken  sind  hier  auf  sehr  poetische  Weise  ausgeführt,  nur  theilweiae 
etwas  SU  weit  ausgedehnt,  und  die  Art  der  Ausführung  bietet  für  die  un- 
mittelbare Beziehung  des  Einzelnen  manches  Schwierige  dar. 

Zur  Ennittelung  der  Abfdssungszeit  dieser  Weissagung  sind 
folgende  Data  zu  beachten: 

a)  Aus  14,  s  ergibt  sich,  dass  sie  erst  längere  Zeit  nach 
dem  Tode  Usia's  verfasst  ist;  denn  es  wird  dort  auf  den  Schrecken 
des  Airehtbaren  Erdbebens  unter  diesem  Könige  (Am.  1,  i)  in 

*)  Schwierig  ist  die  Deutung  und  Beziehung  der  Stelle  12,  10.    Statt  i^ 
ist  hier  wahrscheinlich  auszusprechen  ^S^ :  ^sie  werden  hinblioken  auf 

*  « 

den,  welchen  sie  durchbohrt,  und  Über  ihn  klagen  u.  s.  w.*;  TergL 
Job.  19,  87;  Offb.  1,7,  wo  die  Stelle  in  Beziehung  auf  den  Erlöser  an- 
geführt und  benutzt  ist;  doch  bezieht  es  sich  wahrscheinlich  ursprüng- 
lich auf  eine  geschichtliche  Thatsache,  die  der  Prophet  vor  Augen 
hatte  und  als  seinen  Lesern  bekannt  voraussetzen  konnte,  auf  die  Penon 
eines  Märtyrers,  der  vor  Kurzem  im  Dienste  des  wahren  Gottes  er- 
mordet war,  so  dass  es  sich  in  Beziehung  auf  die  Ermordung  Christi 
nicht  als  Yorhersagung,  sondern  nur  als  Typus  betrachten  lAsst  — 
Bunsen  a.  a.  O.  S.  451  f.  bezieht  es  auf  den  Propheten  selbst,  n&mlich, 
wie  er  meint,  den  l/rio,  Sohn  des  Semiga,  der  durch  Jojakim  ermordet 
ward  (Jer.  26,  20 — 23).  Allein  wenn  diese  Beziehung  richtig  wäre,  könnte 
doch  wol  nicht  Uria  selbst  der  Verfasser  sein,  da  die  geschehene  Er- 
mordung hier  vorausgesetzt  sein  Mr^rde. 
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solcher  Weise  hingewiesen,  wie  der  Prophet  sich  wol  nicht 
würde  ausgedrückt  haben,  wenn  dasselbe  erst  vor  nicht  langer 
Zeit  stattgefunden  hätte.  • 

Sie  fällt  b)  nach  der  Auflösung  des  Zehnstämmereichs; 
dagegen  c)  vor  die  des  Reiches  Juda. 

b)  14,  10 a  wird  nach  der  richtigen  Erklärung  das  Gebiet  des  Volkes 
Jehova^s  bezeichnet  als  Yon  Geba  bis  Rimmon  südlich  von  Jerusalem  ge- 
hend. Geba  war  die  nördlichste  Grenzstadt  Yom  Reiche  Juda,  so  dass  auf 
das  Gebiet  der  10  Stämme  keine  Rücksicht  genommen  ist;  was  uns  schliessen 
lässt,  dass  dieses  Reich  nicht  mehr  bestand. 

c)  Dass  dagegen  das  Reich  Juda  noch  bestand,  lässt  sich  schon  nach 
dem  Anfange  der  Weissagung  nicht  bezweifeln.  Sie  beginnt  13,  7  mit  der 
Aufforderung  JehoYa*s  an  sein  Schwert,  seinen  Hirten  und  Genossen  zu 
schlagen,  auf  dass  die  Heerde  sich  zerstreue.  Hier  lässt  sich  nicht  wohl 
zweifeln,  dass  der  Prophet  bei  jenem  Hirten  und  Genossen  Jehoya's  an  den 
eben  regierenden  einheimischen  König  des  Volkes  gedacht  hat,  welcher,  wie 
er  bei  der  Versündigung  des  Volkes  vor  Allem  betheiligt  war,  so  auch  bei 
dessen  Bestrafung  vor  Allem  getroffen  werden  sollte.  So  führt  uns  dieses 
daher  auf  eine  Zeit  vor  der  Auflösung  des  Jüdischen  Staates,  als  derselbe 
noch  seine  selbständigen  einheimischen  Könige  hatte.  Vgl.  14,  lo,  wo  von 
den  Kellern  des  Königs  die  Rede  ist  *).  Gegen  die  Abfassung  im  Zeitalter  S63 
des  Darius  Hystaspis  sprechen  auch  die  Stellen  18,  8f. ;  14,  if.,  da  man  in 
dem  Falle  erwarten  würde,  dass  der  Prophet  in  der  Androhung  des  durch 
die  heidnischen  Völker  zu  ToUbringenden  Strafgerichtes  über  Juda  und  Je- 
rusalem eine  Beziehung  darauf  würde  genommen  haben,  dass  die  Stadt  und 
das  Volk  durch  ein  Strafgericht  solcher  Art  schon  einmal  und  Yor  nicht  so 
langer  Zeit  heimgesucht  worden  seien  und  nur  so  eben  nothdürftig  daYon 
wieder  hergestellt.    Dergleichen  findet  sich  aber  durchaus  nicht. 

d)  14, 18 f.  scheint  vorausgesetzt,  dass,  wenn  zur  Zeit  des 
Heiles  auch  die  Heiden  nach  Jerusalem  ziehen  werden,  um 
dort  am  Dienste  Jehova*s  mit  Theil  zu  nehmen,  die  Aegypter 
sich  dagegen  am  meisten  und  zu  ihrem  eigenen  Verderben 
sträuben  werden.  Es  lässt  sich  hieraus  mit  Wahrscheinlichkeit 
schliessen,  dass  Aegypten  sich  damals  besonders  feindselig 
gegen  das  Bundesvolk  zeigte.  Und  wenn  >vir  das  mit  den  übri- 
gen Anzeichen,  so  wie  mit  der  Stellung  dieses  Ausspruches  hinter 
dem  vorhergehenden  zusammenhalten,  so  werden  wir  fttr  den- 

*)  Nach  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1852.  2.  S.  302  legt  Bleeh  jedoch  hierauf 
kein  besonderes  Gewicht,  „da  ein  solcher  Name  sich  als  topographische 
Bezeichnung  eines  bestimmten  Punktes  in  Jerusalem  aus  der  früheren 
Zeit  auch  sp&ter  bei  der  Wiederherstellung  der  Stadt  könnte  erhalten 
haben.*  B. 
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selben  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  in  das  Zeitalter  des 
Judischen  Königs  Josia  oder  Jojakim  geführt. 

Es  fällt  diese  Weissagung  darnach  etwas  früher,  als  die 
vorige,  aber  es  ist  kein  Grund  zu  bezweifeln,  dass  sie  beide 
demselben  Propheten  angehören,  der  im  Zeitalter  Jeremia^s  lebte 
und  sie  beide  jedenfalls  noch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems 
verfasste;  dagegen  die  vier  Weissagungen  der  ersten  Hälfte 
dieses  Theiles  (Kpp.  9 — 11)  einer  noch  bedeutend  früheren  Zeit 
angehören;  wahrscheinlich  der  Zeit  von  Usia  bis  Ahas,  und 
zwar  alle  vier  nicht  unwahrscheinlich  demselben  Propheten. 

§.  249.  Dass  diese  Weissagungen  verschiedener  Propheten 
und  verschiedener  Zeiten  mit  einander  und  mit  denen  des  nach- 
exilischen  Sacharja  zu  einem  Buche  vereinigt  sind,  kann  nui, 
wie  der  gleiche  Fall  beim  Buche  Jesaja,  durch  ein  Versehen 
der  späteren  Sammler  der  prophetischen  Schriften  geschehen 
sein. 

Man  hat  zwar  gemeint,  und  namentlich  Hengstenherg ,  bei  Bachaija 
Bei,  dass  mit  seinen  Weissagungen  fremde  Stücke  vereinigt  worden,  am  ao 
weniger  denkbar,  da  er  mit  den  Sammlern  des  Kanons  in  demselben  Zeit- 
seialter lebte,  und  diese  daher  wissen  konnten,  was  ihm  angehörte.  AUein 
die  Sache  steht  doch  nicht  so.  Die  Sammlung  der  Nebiim  und  so  auch  der 
12  kleinen  Propheten  ist,  wie  wir  sehen  werden,  höchst  wahrscheinlich 
durch  Nehemia  besorgt,  etwa  gegen  80  Jahre  nach  Darius  Hystaspis,  unter 
welchem  Fürsten  Sacharja  weissagte,  zu  einer  Zeit,  wo  dieser  Prophet  ge- 
wiss nicht  am  Leben  war.  Es  lässt  sich  daher  wol  denken,  dass  die  Samm> 
1er  dem  Sacharja  mit  seinen  eigenen  Weissagungen  durch  Versehen  auch 
solche  beilegen  konnten,  die  einem  anderen  Propheten  und  einem  anderen 
Zeitalter  angehörten.  So  lange  die  Weissagungen  eines  Propheten  noch 
einzeln  im  Umlaufe  waren  und  noch  nicht  in  einer  geschlossenen  Sammlung 
mit  kanonischem  Ansehen  vereinigt,  konnte  es  selbst  schon  innerhalb  eines 
geringen  Zeitraumes  geschehen,  dass  Ausspruche  von  verschiedenen  Yei^ 
fassern  und  aus  verschiedenen  Zeiten  sueammengesohrieben  und  dann  fort- 
während als  Schriften  desselben  Verfassers  betrachtet  wurden,  wenn  solche 
Aussprüche,  wie  wenigstens  vielfach  der  Fall  war,  ursprünglich  einsels 
und  ohne  ausdrückliche  Bezeichnung  des  Verfassers  ausgegeben  und  auch 
spftter  nicht  von  den  Verfassern  selbst  zusammengestellt  waren. 

Noch  leichter  würde  sich  in  unserm  Falle  die  Sache  er- 
klären, wenn  etwa  die  wirklichen  Verfasser  dieser  Weissagun- 
gen auch  den  Namen  Sacharja  geftlhrt  hätten,  einen  Namen, 
der  im  A.  T.  so  häufig  vorkommt*).    Hier  hat  mm,  was  die 

*)  So  wird  z.  B.  2.  Chron.  24,  20  f.  ein  älterer  Prophet  Sacharja,  Sokn  des 
Jojada  genannt,   der  als  M&rtyrer  unter  dem  Jüdischen  Könige  Joas, 
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erstere  Hälfte  dieser  älteren  Weissagung  betrifft,  Kpp.  9 — 11, 
etwas  sehr  Ansprechendes  eine  Vermuthung  von  Bertholdt, 
welche  auch  Gesenius  (Jesaja  L  327 f.),  Knobel^  Bunsen  billi- 
gen, dass  dieselben  den  Jes.  8,2  (aus  den  ersten  Jahren  des 
Ahas)  genannten  Sacharja^  Sohn  des  Jeberechjahu,  zum  Ver- 
fasser haben.  Da  dieser  ib.  V.  le  als  ein  Jtlnger  Jehova's  be-' 
zeichnet  wird,  so  lässt  sich  wohl  denken,  dass  er  auch  als 
Prophet  kann  wirksam  und  bekannt  gewesen  sein.  Der  Name 
Jeberechjahu  ist  anerkannt  derselbe  Name  mit  Berechjahu  und 
Berechja,  was  Sach.  1.  1.  7  als  Name  des  Vaters  des  nach- 
exilischen  Sacharja  steht.  Es  würde  daher  dieser  Sacharja  mit 
dem  nach-exilischen  Propheten  nicht  bloss  selbst  den  gleichen 
Namen  geführt  haben,  sondern  auch  sein  Vater  denselben 
Namen  mit  dem  Vater  dieses  letzteren;  unter  welchen  Umstän- 
den es  um  so  leichter  geschehen  konnte,  dass  schriftliche  Weis- 
sagungen, welche  jenem  angehörten,  diesem,  als  dem  den 
Sammlern  bekannteren,  beigelegt  wurden.  Vielleicht  aber  ver- 
hält sich  die  Sache  noch  etwas  anders.  Wir  haben  gesehen, 
dass  unser  nach-exilischer  Sacharja  Esra  5,  1;  6,  14  ein  Sohn 
des  Iddo  heisst  (vgl.  Neh.  12,  le).  Möglich  wäre  nun,  und  so 
sehen  jetzt  auch  Knobel  und  Ortenberg  die  Sache  an,  dass 
er  wirklich  auch  nicht  ein  Enkel,  sondern  ein  Sohn  des  Iddo 
gewesen,  und  so  auch  in  jenen  Ueberschriften  Sach.  1,  1.  7  ur- 
sprtinglich  bezeichnet  wäre,  das  vorhergehende  1^p'^S"]^  aber 
erst  durch  den  späteren  Sammler  aus  einer  Ueberschrift  der 
Weissagungen  jenes  Zeitgenossen  des  Jesaja  hinzugefügt  wäre. 
Doch  kann  das  freilich  nur  als  eine  Vermuthung  hingestellt 
werden,  die  nicht  auf  denselben  Grad  von  Sicherheit  Anspruch 
machen  kann,  wie  das  Urtheil  über  das  Zeitalter  dieser  Weis- 
sagungen. 

Was  die  zweite  Hälfte  betrifft,  Kpp.  12—14,  so  möchte 
nicht  unwahrscheinlich  sein,  was  schon  Bertholdt  meint,  dass 
die  beiden  darin  enthaltenen  Weissagungen  in  Handschriften 
schon  früher  mit  Kpp.  9 — 11  vereinigt  waren,  ehe  sie  beide 
durch  die  Sammler  der  Nebiim  mit  Kpp.  1 — 8  in  Verbindung 
gesetzt  wurden. 

dem  Grossvater  Usia^s  starb ;  und  ib.  26,  5  ein  anderer  Prophet  Sacharja, 
aus  der  ersten  Zeit  der  Regierung  Usia*8. 
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Ob  der  Verfasser  derselben  jener  Propbet  Uria,   Sobn  des  Semigay  ist 
(Jer.  26,  20— 23),  wie  Bungen  meint,  muss  dahingestellt  bleiben. 


11.    Das  Buch  Maleachi. 

§.  250.  Die  Schrift  des  Maleachi  nimmt  in  der  Samm- 
lung der  kleinen  Propheten  und  der  Nehiim  überhaupt  den 
letzten  Platz  ein  und  fällt  auch  sonder  Zweifel  der  Zeit  nach 
am  spätesten. 

Name   des  Verfassers:    im  Hebräischen   ^ip^^^O»    ^^  Titel  des  Buches 

und  in  der  Ueberschrift  1,  i;  LXX  im  Titel  MaXaxiae\  Lateinisch  Mnlackias; 
bei  Luther  nach  dem  Hebräischen  Maleachi.  Der  Hebräische  Name  wird 
am  wahrscheinlichsten  erklärt  als  ans  n^DKyD  »Bote  Jehora^s*  durch  Ab- 
kürzung  entstanden;  worauf  eben  jene  Griechische  und  Lateinische  Form 
S68  auch  führt.  Ausserdem  kommt  der  Name  im  A.  T.  nicht  Yor.  Es  ist  aher 
selbst  streitig,  ob  es  auch  hier  wirklich  ein  Eigenname  sei  oder  nur  aym- 
bolische  Bezeichnung  des  Urhebers  als  eines  göttlichen  Abgesandten,  nach 
der  Bedeutung:  «Bote  JehoYa's*  oder  «mein  Bote".  Schon  die  LXX  haben 
in  der  eigentlichen  Ueberschrift  statt  ">3^")jp  "j^J  iv  x^tgl  ayyiXov  avrov. 

Darnach  haben  Einige  über  den  Urheber  des  Buches  die  gleiche  Ansicht 
gehegt,  wie  über  den  Haggai,  wie  wir  aus  Hieron.  (ad  Hagg.  1,  13  und 
prooem.  in  Malach.)  und  Cyrill.  Alex,  (prooem.  in  Malach.)  sehen;  Andere 
haben  es  wenigstens  so  angesehen,  dass  der  menschliche  Verfasser  dadurch 
nur  auf  symbolische  Weise  bezeichnet  würde,  so  die  Hebraei  schon  zur 
Zeit  &s  Hieronymus^  wie  Targ..Jonath,  ad.  1,  i  (die  an  Esra  denken,  was 
auch  Hieronymua  selbst  zu  billigen  scheint),  und  so  später  besonders  Ft- 
Iringn  Observatt.  sacrae  tom.  U.  p.  338 ff-,  Simonis  Onomasticon  p.  298  und 
neuerdings  Hengsfenberg  Christol.  HI.  583  ff.  Doch  die  Form  des  Namens 
selbst  lässt  uns  weit  eher  an  einen  wirklichen  Namen  denken,  wie  es  auch 
bei  weitem  die  meisten  Ausleger  fassen. 

üeber  die  Person  des  Propheten  ist  uns  ausser  seinem 
Buche  Nichts  bekannt.  Das  ist  allgemeine  Annahme,  dass  er 
der  nach -exilischen  Zeit  angehört  und  geraume  Zeit  später 
fällt,  als  Haggai  und  Sacharja;  und  daran  kann  nach  dem  In- 
halte seines  Buches  nicht  gezweifelt  werden.  Der  Tempel 
stand  vollendet  da  (1,  lo;  3,  i.  lo).  Die  meisten  Ausleger  setzen 
ihn  bestimmt  in  das  Zeitalter  Nehemia's,  und  Viele  in  die  Zeit 
der  zweiten  Anwesenheit  desselben  in  Judäa,  also  nicht  vor 
dem  32.  Jahre  des  Artaxerxes  Longimanus  (433  v.  Chr.)  *).    Es 

*)  So  Vitringa  a.  a  O.  p.  383  ff.,  Jahn,  Rosenmiiflerf  Bertholdf^  Hengsten- 
ber^y  Hävemick  u.  Keil, 
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beruht  dies  darauf,  das8  Maleachi  theilweise  dieselben  Gebrechen 
und  Gesetzwidrigkeiten  rügt,  welche  Nehemia  bekämpft,  und 
zwar  (nach  Neh.  13)  namentlich,  nachdem  er  im  32.  Jahre  des 
Artaxerxes,  12  Jahre  nach  seiner  ersten  Ankunft  in  Juda,  sich 
wieder  zum  Persischen  Könige  begeben  hatte  und  von  dort  nach 
Juda  zurückgekehrt  war;  wie  namentlich  die  Nachlässigkeit  in 
der  Entrichtung  der  gesetzlichen  Zehnten  zur  Unterhaltung  der 
Priesterschaft  und  der  Leviten  (Mal.  3,  s— lo;  Neh.  13,  10—12);  so- 
wie die  eheliche  Verbindung  der  Juden,  namentlich  der  Priester, 
mit  ausländischen  Weibern  (Mal.  2,  10.  u ;  Neh.  13,  23—30).  In- 
dessen ist  das  Zusammentrefifen  in  diesen  beiden  Punkten  nicht 
hinreichend,  um  mit  Bestimmtheit  gerade  jene  Zeit  als  die  der 
Abfassung  unseres  Buches  anzuerkennen.  Mit  Recht  hat  Hitzig 
bemerkt,  dass  die  Weise,  wie  1, 8  des  Statthalters  (nng)  in  Juda 
Erwähnung  geschieht,  es  nicht  recht  wahrscheinlich  macht,  dass  mt 
es  sollte  zur  Zeit  der  Statthalterschaft  Nehemia's  verfasst  sein. 
Der  Prophet  macht  dort  den  Juden  zum  Vorwurfe,  dass  sie 
unreine,  fehlerhafte  Thiere  als  Opfer  darbrächten,  und  fragt  sie, 
ob  sie  wol  wagen  würden,  dergleichen  dem  Landpfleger  dar- 
zubringen. Hier  ist  nun  viel  wahrscheinlicher,  dass  dieses  da- 
mals ein  Perser  war,  als  dass  es  Nehemia  war,  nach  der  Weise 
wie  dieser  5,  nff.  sich  rühmt,  dass  er  vom  Anfange  seiner 
Statthalterschaft  an  nicht  das  Volk  durch  Annahme  von  Brod, 
Wein  und  Geld,  wie  die  vorigen  Landpfleger,  beschwert  habe. 
Darnach  ist  es  wahrscheinlicher,  was  auch  Maurer,  Herbst, 
Ewald,  Reinke*)  annehmen,  dass  unsere  Schrift  unter  die  Statt- 
halterschaft eines  anderen  Persischen  Landpflegers  über  Juda 
fällt,  und  zwar  eines  der  Vorgänger  Neheraia's.  Da  aller  Wahr- 
löheinlichkeit  nach  Nehemia  die  Sammlung  der  Propheten  ver- 
anstaltet hat,  so  kann  unser  Buch  auf  keinen  Fall  in  spätere 
Zeit  fallen;  vielmehr  wird  auch  durch  dessen  Aufnahme  in  die 
Sammlung  eine  etwas  frühere  Abfassung  wahrscheinlich. 

Der  Prophet  tritt  hier  übrigens  wesentlich  in  derselben  ge- 
setzlichen Gesinnung  auf,  wie  wir  Esra  und  Nehemia  wirken 
sehen. 

Unter  den  Juden  in  Judäa  herrschte  viel  Unzufriedenheit  und  Murren 
über  die  kümmerliche  und  gedrückte  Lage,  worin  sie  eich  hier  fortwährend 
befanden ;  mit  dem  geringen  Ertrage  der  Aecker  entschuldigten  sie  sich  wol, 

*)  Der  Proph.  Maleachi.    Giessen  1866.  B.  29—32. 
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daas  sie  den  Zehnten  nicht  an  den  Tempel  gehörig  entrichteten;  die  Priester 
aber  scheinen  sich  erlaubt  zu  haben,  manche  bessere  Thiere,  die  sie  als 
Opfergabe  empfingen ,  zu  unterschlagen  und  statt  deren  schlechtere,  fehlei^ 
hafte  Thiere  darzubringen;  dabei  fand  denn  noch  anderes  Ungebührliche 
Statt,  Unterdrückung  der  Aermeren  und  andere  Sündhaftigkeit.  Deshalb 
bedroht  der  Prophet  das  Volk  mit  dem  göttlichen  Gerichte. 

Die  Schrift  Maleachi's  enthält  mehrere  AusspiUche,  die 
sich  jedoch  nicht  durch  besondere  Ueberschriften,  sondern  nur 
durch  den  Inhalt  von  einander  scheiden,  die  aber  wol  ohne 
Zweifel  in  der  Folge,  worin  wir  sie  besitzen,  geschrieben  und 
zu  derselben  Zeit  ausgegeben  sind,  so  dass  man  es  auch  als 
eine  Weissagung  mit  verschiedenen  Absätzen  betrachten  kann. 

Die  einzelnen  Aussprüche  oder  Abschnitte   sind  folgende: 

1)  Kpp.  1,  2 — 2,  9.  Der  Prophet  sucht  den  Juden  zunächst  durch  Yer- 
gleichung  Israels  und  Edoms,   das  damals  wüste   und  öde  muss  gelegen 

568  haben,  bemerklich  zu  machen,  wie  ungegründet  es  sei,  wenn  sie  w&hnten, 
Jehova  liebe  sie  nicht,  und  knüpft  daran  eine  streng  gesetzliche  Strafpre- 
digt wider  die  Juden  und  namentlich  die  Priester,  welche  sich  nicht  scheuten, 
Jehoya  fehlerhafte  Thiere  als  Opfer  darzubringen;  der  Prophet  weist  den 
stamm  Levi  auf  seine  ursprüngliche  Bestimmung  hin  und  droht,  dass,  wenn 
die  Priester  nicht  ihrer  Pflicht  nachkommen  würden,  Jehova  seinen  Bund 
mit  ihnen  aufheben,  sie  mit  Misswachs  strafen  und  ror  allem  Volk  Ter- 
ächtlich  machen  werde. 

2)  Kp.  2,  10 — 16.  Züchtigung  derer,  a)  die  eheliche  Verbindung  mit 
fremden  heidnischen  Weibern  eingingen,  und  b)  die  sich  von  ihrer  (Israeli- 
tischen) Frau  trennten.  Vielleicht  lag  dem  Propheten  eben  ein  Beispiel  vor, 
wo  Jemand  seine  Jüdische  Gattin  Verstössen  hatte,  um  eine  Ausländerin  zu 
heirathen. 

3)  Kpp.  2,  17 — 3,  6.  Gegen  solche,  welche,  weil  es  dem  Volke  noch 
nicht  ganz  gut  erging,  wfthnteui  Frömmigkeit  trage  Nichts  dazu  bei,  Je- 
hova zu  gefallen,  und  nimmer  werde  Gott  zum  gerechten  Gerichte  erschei- 
nen. Ihnen  verkündigt  der  Prophet,  dass  Jehova  seinen  Boten  vor  sich  h^r 
sende,  Ihm  die  Wege  zu  bereiten,  und  dass  plötzlich  der  Herr,  wonach  sie 
Verlangen  hätten,  erscheinen,  in  seinen  Tempel  eingehen  werde,  aber  zu- 
gleich eine  Läuterung  anstellen  unter  dem  Volke  und  namentlich  unter  den 
Söhnen  Levi*s  und  ein  Gericht  für  alle  Sünder  und  Frevler  halten.  Dann 
werde  Jehova  das  Opfer  Juda^s  und  Jerusalems  wieder  wohlgefällig  sein 
wie  in  den  Tagen  der  Vorzeit. 

4)  Ep.  8,  7  — 12,  Rüge  wegen  nicht  regelmässiger  Darbringung  der 
Zehnten ,  was  als  Betrug  gegen  Jehova  bezeichnet  wird  und  als  Ursache, 
dass  Jehova  das  Land  mit  Unfruchtbarkeit  belege,  während,  wenn  sie  in 
Zukunft  sich  in  deren  Darbringong  gewissenhaft  beweisen  würden,  Jehova 
ihr  Land  segnen  werde  bis  zum  Ueberfluss. 

5)  Kp.  3,  13—24,  wiederum  Bekämpfung  deijenigen,  welche  sagten,  es 
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sei  yergeblioh,  Jehora  zn  dienen  nnd  seine  Gebote  su  halten,  da  es  den 
lieber mäthigen  nnd  Frerlem  viel  besser  ergebe;  wie  es  sich  anders  verhalte, 
werde  man  am  Tage  Jehova^s  erfahren,  der  den  Frevlem  vernichtend  sein 
werde,  den  Verehrern  Jehova^s  aber,  die  das  Gesetz  Moses  halten,  ihren  herr- 
lichen Lohn  geben;  diesem  Tage  vorauf  aber  werde  Jehova  den  Propheten 
Elia  senden,  dass  er  der  Yftter  Herz  zu  den  Söhnen  wende  und  der  85hne 
Herz  zu  den  Vätern,  9 damit  ich  nicht  komme  und  das  Land  schlage  mit 
dem  Banne  (Din)** 

Als  messianisch  kommt  in  dem  Buche  besonders  3,  1  in 
Betracht;  doch  ist  dieses  nicht,  wie  man  es  häufig  gefasst  hat, 
Ankündigung  der  Erscheinung  einer  menschlichen  Persönlich- 
keit als  des  Messias  und  Heilandes,  sondern  der  Herr  ist  von 
Jehova  zu  verstehen,  der  wieder,  >vie  vormals  auf  der  Bundes- 
lade, seinen  Sitz  unter  dem  Volke  Gottes  aufschlagen  werde, 
zur  Zeit,  wo  Er  das  sondernde  und  läuternde  Gericht  halten 
wolle,  dem  Er  zur  Bereitung  der  Herzen  des  Volkes  einen se« 
Propheten  wie  Elia  voraufsenden  werde;  worüber  siehe 
auch  3,  24. 


12.    Das  Buch  Jona. 

§.  251.  Das  Buch  Jona  unterscheidet  sich  von  den  übri- 
gen Schriften  der  Sammlung  der  kleinen  Propheten  dadurch, 
dass  es  rein  erzählend  ist.  Es  kann  in  diese  Sammlung  auch 
nur  aufgenommen  sein,  weil  die  Hauptperson  der  Erzählung 
ein  Prophet  ist,  dessen  Benehmen  als  Prophet  darin  vorgeftlhrt 
wird.  Dieser  ist  ein  Jona  (nji'»),  Sohn  eines  Amithai,  1,  1. 
Beide  Namen  kommen  im  A.  T.  nicht  weiter  vor,  ausser  —  in 
gleicher  Verbindung  —  2.  Kön.  14, 25,  wo  es  heisst,  der  Israe- 
litische König  Jerobeam  H.  habe  die  Grenze  Israels  wieder  her- 
gestellt von  der  Gegend  von  Hamath  bis  ans  Meer  der  Ebene 
(d.  i.  bis  ans  todte  Meer),  nach  dem  Worte  Jehova's,  des  Gottes 
Israels,  das  er  geredet  durch  seinen  Knecht  Jona,  Sohn  des 
Amithai,  den  Propheten,  der  von  Gath-Hepher  war  (einer  Stadt 
im  Stamme  Sebulon).  An  diesen  Jona  haben  wir  nun  ohne 
Zweifel  auch  bei  dem  in  unserm  Buche  auftretenden  Propheten 
zu  denken.  Von  ihm  muss  es  also  Weissagungen  solchen  In- 
haltes gegeben  haben,  wie  jene  Stelle  andeutet,  sei  es  schrift- 
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lieh  vorhandene  oder  bloss  mündlich  überlieferte,  wahrschein- 
lich das  Erstere.  Jedenfalls  haben  sie  sich  uns  nicht  erhal- 
ten*). Wahrscheinlich  lebte  Jona  zur  Zeit  des  Israelitischen 
Königs  Jerobeam's  II.  selbst,  sicher  nicht  später,  und  darnach 
nicht  später^  als  die  ältesten  Propheten,  deren  Schriften  sieb 
uns  erhalten  haben,  und  war  wol  im  Reiche  Israel  thätig,  wo 
er  auch  geboren  war. 

Von  diesem  Propheten  wird  in  unserem  Boche  Folgende«  ersAhlt.  Es 
erging  an  ihn  der  Befehl  Jehova'Si  nach  der  Stadt  Ninire  su  gehen,  nm 
wider  sie  zu  predigen,  da  ihre  Bosheit  zu  Gott  emporgestiegen  sei.  Der 
Prophet  hatte  nicht  Lust,  diesem  Befehle  Folge  zu  leisten,  und  zwar  — 
nach  4, 2  —  weil  er  hesorgte,  die  Niniviter  möchten  auf  seine  Predigt  Busse 
thun,  und  JehoTa  dadurch  sich  veranlasst  finden,  sich  dieser  Stadt  wieder 
570 Bu  erbarmen.  Er  rerliess  deshalb,  um  sich  dem  Bereiche  der  Macht  Je- 
hora^B,  des  Gottes  Israels,  zu  entziehen,  dieses  Land,  und  bestieg  zu  Joppe 
ein  Schiff,  um  nach  Tarsis  zu  gehen.  Auf  dem  Meere  aber  erregte  Jekoya 
einen  heftigen  Sturm;  um  zu  erfahren,  um  wessentwillen  derselbe  über  sie 
verhängt  sei,  warfen  die  Schiffsleute  das  Loos;  dieses  fiel  auf  Jona,  der 
sich  auch  selbst  als  schuldig  erkannte  und  sie  aufforderte  ihn  ins  Meer  zn 
werfen;  dieses  thaten  sie  denn  zuletzt,  mit  Gebet  zu  Jehova,  worauf  als- 
bald das  Meer  ruhig  ward;  die  Schiffsleute  aber  fiberfiel  Furcht  vor  Jehova, 
dem  sie  Opfer  und  Gelübde  weiheten  (Kp.  1).  Jehova  Hess  dann  einen 
grossen  Fisch  kommen,  der  den  Jona  verschlang;  in  dessen  Leibe  war  der 
Prophet  drei  Tage  und  drei  Nftchte  (2,  i);  in  diesem  Zustande  richtete  er 
an  Jehova  ein  Dankgebet  wegen  erfahrener  Errettung  aus  grosser  Lebens- 
gefahr (2,  2~io).  Damach  spie  der  Fisch  ihn  auf  Jehova*s  Befehl  aus  ans 
Land  (2,  ii).  Dem  jetzt  von  neuem  an  ihn  ergehenden  Befehle,  zur  Pre- 
digt nach  Ninive  zu  gehen,  leistete  er  ohne  Zögern  Folge.  Er  verkündete 
der  Stadt,  dass  sie  binnen  40  Tagen  werde  gänzlich  zerstört  werden.  Die 
Niniviter  bewiesen  sich  alsbald  ohne  Ausnahme  gläubig,  riefen  einen  Fast- 
tag aus  und  legten  Trauerkleider  an;  der  König  selbst  stand  von  seinen 
Throne  auf,  hüllte  sich  in  Sack  und  Asehe,  und  erliess  ein  Edict,  dass 
weder  Menschen  noch  Thiere  etwas  geniessen  sollten;  Alle,  Menschen  und 
Thiere,  sollten  Sacktuch  anthun;  sie  sollten  inbrünstig  zu  Gott  flehen  and 
jeder  von  seinem  bösen  Wandel  ablassen ;  vielleicht  werde  Gott  voi^  seinem 
Zorn  ablassen  und  das  Verderben  von  ihnen  wenden  (8,  i — q).  Diese  ernste 
Busse  der  Niniviter  bestimmte  Gott  denn  auch,  das  Verderben  nicht  über 
die  Stadt  ergehen  zu  lassen  (8,  lo).  Jona  aber  ward  über  diese  Langmath 
Jehova*s  höchst  unmuthig,  worauf  Jehova  ihm  blos  erwiderte:  «Ist^s  recht, 
dass  du  dich  so  entrüstest?*  (4,  i — 4).  Jona  errichtete  sich  darauf  ausser- 
halb der  Stadt  eine  Hütte,   um  den   weiteren  Verlauf  mit  der  Stadt  abzu- 

*)  Ganz  unhaltbar  ist  die  Ansicht  von  Hitzig  (Des  Proph.  Jonas  Orak. 
üb.  Moab.  Heidelb.  1831.  4.,  n.  der  Proph.  Jesaja.  1833),  dass  die  dort 
bezeichnete  Weissagung  das  Orakel  über  Moab  Jes.  15.  16  sei. 
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warten ;  er  Tergasa  hier  aeinen  Unmnth  ans  Freude  über  den  Schatten,  den 
ihm  eine  Yon  Gott  Jehova  angeordnete  Pflanze  *)  brachte  (4,  6.  e).  Als  aber 
Gott  in  der  Nacht  den  Baum  durch  einen  Wurm  stechen  liess,  dass  er  rer- 
dorrete,  und  er  am  Morgen  einen  schwülen  Ostwind  sandte  und  die  Sonne 
dem  Jona  aufs  Haupt  stechen  Hess,  sank  dieser  kraftlos  dahin,  wünschte 
sich  den  Tod  und  meinte  auch,  von  Jehova  befragt,  er  habe  allen  Grund, 
über  den  Untergang  des  Wunderbaumes  unmuthig  zu  sein  (4,  7 — 9).  Da 
macht  JehoTa  ihm  bemerklich,  wie  Unrecht  er  habe,  wenn  er,  der  es  sich 
leid  sein  lasse  um  einen  Baum,  mit  dem  er  weiter  keine  Mühe  gehabt  habe, 
der  wie  in  einer  Nacht  entstanden,  so  in  einer  Nacht  yergangen  sei,  —  es 
Jehova  verarge,  dass  er  Erbarmen  habe  mit  einer  Stadt  wie  Ninive,  mit 
mehr  als  12  Myriaden  Menschen,  welche  nicht  zwischen  rechts  und  links 
EU  unterscheiden  wissen,  und  so  vielen  Thieren.  Mit  dieser  Rede  Jehova^s 
an  Jona  schliesst  das  Buch. 

§.  252.  Sehr  verschieden  sind  die  Ansichten,  besonders 571 
in  neuerer  Zeit,  über  den  Urspning  des  Buches,  seinen  ge- 
schichtlichen Gehalt  und  Zweck**).  Die  in  früherer  Zeit  ge- 
wöhnliche Ansicht  war  die,  dass  das  Buch  einen  rein  geschicht- 
lichen Bericht  über  Begebenheiten  aus  Jona*s  prophetischer 
Wirksamkeit  enthalte  und  auch  von  diesem  Propheten  selbst 
verfasst  sei.  Diese  Ansicht  ist  in  beiderlei  Beziehung  auch 
neuerdings  noch  von  mehreren  Gelehrten  geltend  gemacht  wor- 
den***). Es  würde  dann  dieses  Buch  nach  2.  Kön.  14, 25  zum 
wenigsten  den  ältesten  der  uns  erhaltenen  prophetischen  Schrif- 
ten gleichzeitig  sein,  wahrscheinlich  die  älteste  von  allen.  Doch 
ist  zu  der  Annahme,  dass  Jona  selbst  das  Buch  geschrieben 
habe,  gar  keine  besondere  Veranlassung;  nicht  nur  ist  von 
Jona  in  demselben  immer  in  der  dritten  Person  die  Rede, 
sondern  es  findet  sich  auch  nicht  die  leiseste  Andeutung^  dass 
der  Verfasser  für  den  Propheten  selbst  wolle  gehalten  werden. 
Andere  haben  sich  daher  auch  ohne  Rücksicht  auf  Verfasser 
und  Abfassungszeit  fUr  den  rein  geschichtlichen  Charakter  des 

*)  ^i'^p'^py  nur  h.  1.;  Luther  nach  LXX  Kfirhis;  es  ist  höchst  wahrschein- 
lich (wie  schon  Syr.  und  Hieron.)  der  Ricinus  oder  sogenannte  Wunder« 
bäum. 

**)  ^gl-  Friedrichsen,  krit.  Uebersicht  der  versch.  Ansichten  v.  d.  B.  Jonas. 
2.  Ausg.  Lpz.  1841.  —  G.  F,  Jäger ^  üb.  d.  sittlich  -  relig.  Endaw.  d. 
B.  Jonah  etc.  Tüb.  1840  (Besond.  Abdr.  aus  d.  Tüb.  Zeitschrift  f. 
Theologie  1840). 

***)6o  namentlich  von  Hävemick  (in  d.  Ev.  K.-Z.  1834  No.  27  ff.,  und  Einl. 
in  das  A.  T.);  femer  DelUzsck  (in  Rudelbach  u.  Guerike'a  Zeitschr.  f.  luth. 
Theologie  1840.  Heft  2),  M.Baumgarten  (ebendas.  1841.  Heft  2),  Keil, 
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Buches  ausgesprochen*).    Doch  bietet  der  Inhalt  des  Buches, 
auf  diese  Weise  angesehen,  nicht  geringe  Schwierigkeiten  dar. 

Für  mich  besteht  die  Hauptschwierigkeit  in  der  Un wahrscheinlich keit, 
die  es  für  den  unbefangenen  Leser  noth wendig  haben  muss,  dass  die  s&inmt- 
lichen  Bewohner  einer  so  ungeheueren  Stadt,  wie  Ninive  geschildert  wird, 
alsbald  auf  die  Busspredigt  eines  ihnen  fremden  Mannes  Yon  einem  fremden 
Volke  sollten  dergestalt  in  sich  gegangen  und  zu  so  ernstlicher  Busse  be- 
kehrt worden  sein,  ?rie  hier  geschildert  wird,  vom  Könige  bis  zum  Ge- 
ringsten im  Volke;  wozu  noch  kommt,  dass  sich  in  der  Geschichte  dieses 
Volkes  auch  nicht  die  geringste  Spur  einer  solchen  Begebenheit  und  der 
Folgen  derselben  findet.  Wenn  sich  die  Sache  so,  wie  hier  erzählt  wird, 
ereignet  hätte,  würde  man  durchaus  erwarten,  dass  sie  auch  irgend  einige 
bleibendere  Folgen  würde  gehabt  haben,  dass  der  König  und  wenigstens 
ein  Theil  des  Volkes  dadurch  zur  Erkenntniss  und  Anerkennung  des  wahren, 
572  lebendigen  Gottes  geführt  worden  wäre,  und  dass  auch  der  Prophet,  nach- 
dem er  einmal  sein  Unrecht  erkannt,  würde  bemüht  gewesen  sein,  diese 
EIrkenntniss  im  Volke  weiter  zu  fördern.  Dav^on  ist  aber  weder  in  unserem 
Bache  irgend  eine  Andeutung,  noch  in  der  folgenden  Geschichte  der  Assyrer 
eine  Spur.  Sie  erscheinen  fortwährend  als  Götzendiener,  trotzend  auf  die 
Macht  ihrer  Götzen,  und  Jehoya  wie  die  Götter  anderer  Völker  Überhaupt 
verachtend;  wie  z.B.  sich  deutlich  Jes.  87,  lOif.  zeigt;  vgl.  V.  23f.;  10,  lOff. 
Aber  auch  davon  abgesehen  spricht  die  Vergleichung  der  späteren  Pro- 
pheten dagegen,  welche  gegen  Assyrien  und  Ninive  weissagen,  wie  Jesaja, 
Nahum,  Zephanja.  Wäre  diesen  etwas  darüber  bekannt  gewesen,  dass  ein 
älterer  Israelitischer  Prophet  dort  vor  nicht  sehr  langer  Zeit  auf  solche  und 
wenigstens  für  den  Augenblick  so  gewaltige  und  erfolgreiche  Weise  wirksam 
gewesen  wäre,  so  würden  wir  wol  erwarten,  dass  sie  in  ihren  Weissagung^en 
darauf  irgend  hingedeutet  hätten,  was  aber  nicht  im  Entferntesten  der  FaU 
ist.  Sicher  ist  auch  nicht,  wie  Hävemich  S.  844  behauptet,  Ez.  8,  6.  6  eine 
Beziehung  auf  dieses  Ereignis«. 

Sehr  auffallend  erscheint  auch,  unter  Voraussetzung  des  geschichtlichen 
Charakters  des  Buches,  dass  in  demselben  von  dem  Assyrischen  Könige, 
unter  dem  sich  dieses  begeben  habe,  und  der  zu  einer  so  ernsten  Busse  mit 
Anerkennung  des  wahren  Gottes  soll  bekehrt  worden  sein,  nicht  einmal 
der  Name  genannt  ist,  noch  sonst  etwas  über  seine  Person  angefEihrt,  was 
bei  einer  geschichtlichen  Begebenheit  doch  gewiss  von  grossem  Interesse 
gewesen  wäre.  So  bietet  die  Erzählung  auch  noch  andere  Unbestimmt- 
heiten dar,  wo  man  bei  einem  rein  geschichtlichen  Charakter  und  zumal 
bei  der  Aufzeichnung  derselben  durch  einen  Augenzeugen  und  Haupttheil- 
nehmer  wol  bestimmtere  Angaben  erwarten  würde;  z.  B.,  an  welchem  Orte 
Jona  wieder  ans  Land  gekommen  sei,  was  in  der  späteren  Zeit  mit  ihm 
geworden  sei,   besonders  —  was  schon   vorher  bemerkt  ist  —  in  welches 

*)  So  Stich  (Christi.  Apologetik  Ausg.  2.  S.  845  f.),  Wette  (in  Herbst'B  Einl. 
II.,  2.  S.  125 — 142,  welcher  Abschnitt  ganz  vom  Herausgeber  ist.  [Fraus 
KatUern^  hihtum  Jonae  prophetae  ezposuit  Moguntiae.   1862.  8.] 
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VerliftltDisB  er  nach  der  ihm  gewordenen  göttlichen  Weisung  weiter  zu  den 
NiniTitem  getreten  sei. 

Dazn  kommen  denn  andere  Umst&nde,  welche  in  der  Erafthlnng  seihst 
nicht  geringe  Schwierigkeit  yemrsaohen,  woTon  ich  nur  das  Eine  hervor- 
hebe, dass  Jona  nicht  nur  im  Bauche  eines  Fisches  drei  Tage  und  drei 
Nftchte  sollte  y erweilt  haben  und  darauf  von  demselben  wieder  lebendig 
aoagespieen  sein,  sondern  dass  er  auch  in  diesem  Zustande,  noch  im  Leibe 
de«  Fisches,  sollte  einen  Psalm  gedichtet  haben.  L&sst  sich  auch  annehmen, 
daas  ein  Mensch  eine  Zeitlang  im  Bauche  eines  Seethieres  leben  könne,  und 
wollten  wir  auch  zugeben,  dass  durch  göttlichen  Beistand  dieses  sich  h&tte 
auf  dreimal  24  Stunden  ausdehnen  können ,  so  lässt  sich  doch  schwerlich 
denken,  dass  dieses  ein  Zustand  mit  vollem,  klarem  Bewusstsein,  und  der 
Prophet  in  demselben  aufgelegt  gewesen  sein  könnte,  Lieder  zu  dichten. 
Am  wenigsten  konnte  diese  Lage  vom  Propheten  wie  der  Zustand  einer 
Tollendeten  Errettung  empfunden  werden,  wie  es  in  dem  Liede  2,  3  —  lO 
erscheinen  wfirde,  was  auf  die  Lage  des  Propheten  auf  keine  Weise  passend 
erscheint,  da  es  nicht  Qebet  um  Errettung  ist,  sondern  Danksagung  für  er- 
fahrene Erlösung.  Ganz  gegen  den  Wortlaut  der  Erzählung  aber  ist,  wenn  673 
Manche  es  haben  so  ansehen  wollen,  als  ob  das  Danklied  vom  Propheten 
gedichtet  und  gesungen  sei,  nachdem  der  Fisch  ihn  ausgeworfen  hatte; 
denn  ausdrücklich  heisst  es  Y.  2,  Jona  habe  dieses  aus  dem  Bauche  des 
Fisches  heraus  gebetet,  was,  da  unmittelbar  vorher  von  seiner  Verschlingung 
und  Aufbewahrung  in  demselben  die  Rede  ist,  nur  gemeint  sein  kann,  wäh* 
rend  er  sich  im  Bauche  des  Thieres  befand;  und  es  wird  auch  erst  nach 
der  Mittheilung  des  Liedes  Y.  ii  erz&hlt,  der  Fisch  habe  auf  Jehova*8  Be- 
fehl den  Jona  ans  Land  gespieen. 

Der  Zweck  des  Buches  ist  aber  auch  gar  kein  geschicht- 
licher, sondern  ein  rein  didaktischer. 

Hätte  das  Bnch  wirklich  eine  geschichtliche  Tendenz,  so  müssten  wir 
nothwendig  annehmen,  dass  die  Erzählung  erst  in  späterer  Zeit  nach  einer 
ungenauen  und  theilweise  entstellten  Ueherlieferung  fiber  den  wirklichen 
Hergang  der  Thatsachen  niedergeschrieben  wäre.  So  ist  es  auch  von 
manchen  Auslegern  angesehen  worden,  auch  noch  von  Bunten  (Gott  in  d. 
Gesch.  L  849 ff.))  ^®  ^^^^  ^^ni^  ^^^  Theil  bemäht  haben,  das  eigentlich 
Thatsächliche  festzustellen  und  von  den  Ausschmückungen  und  Zusätzen  zu 
sondern.  Doch  würden  wir  darauf,  wenn  überhaupt  die  Tendenz  der  Er- 
zählung eine  geschichtliche  wäre,  Verzicht  leisten  müssen,  da  es  uns  an 
Mitteln  fehlen  würde,  eine  solche  Sonderung  mit  irgend  einiger  Sicherheit 
zu  bewerkstelligen.  Aber  theilweise  dieselben  Gründe,  welche  gegen  die 
rein  geschichtliche  Auffassung  der  Erzählung  geltend  gemacht  sind,  machen 
es  auch  unwahrscheinlich,  dass  der  Verfasser  überhaupt  eine  geschichtliche 
Tendenz  sollte  gehabt  haben;  denn  man  würde  dann  nothwendig  erwarten, 
dass  er  mehrere  Umstände  näher  bestimmt  und  namentlich  die  Geschichte 
über  Jona*s  Yerhältniss  zu  den  Nintvitem  weiter  würde  verfolgt  und  nicht 
bei  einem  für  die  Geschichte  so  wenig  abschliessenden  und  befriedigenden 
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Punkt  würde  abgebrochen  haben.  Diesea  findet  dagegen  seine  befriedigende 
Erklärung,  wenn  wir  annehmen,  dass  der  Zweck  des  Verfaasers  ein  rein 
didaktischer  war,  indem  er  gewisse  sittlich-religiöse  Wahrheiten  bei  seinem 
Volke  zur  Anerkennung  bringen  wollte;  denn  dann  brauchte  er  die  Er- 
s&hlung  nicht  weiter  fortzuführen,  als  bis  er  diese  Wahrheiten  hatte  her- 
Tortreten  lassen.  Da  gibt  aber  gerade  der  Ausspruch  JehoTa*s  an  Jona 
4,  9 ff.  einen  sehr  guten  Abschluss,  da  darin  eine  wesentliche  Wahrheit  auf 
so  eindringliche  Weise  beryorgehoben  ist. 

Von  den  Jüdischen  Auslegern  ist  der  didaktische  Zweck  des  Buches 
schon  Yon  Kimchi  ad  1,  i  (rgl.  de  Weite  §.  286  h)  geltend  gemacht  worden. 
Von  christlichen  Auslegern  hat  namentlich  suerst  Semler  (Apparatus  ad 
liberal.  V.  T.  interpr.  p.  271)  diesen  Gesichtspunkt  herrorgeboben ,  indem 
er  das  Ganze  als  eine  didaktisch -moralische  Dichtung  betrachtet;  so  nach 
ihm  /.  D,  Michaelis y  Herder  und  viele  Andere,  auch  Hengstenherg  (Christol. 
Ausg.  2.  I.  467—474). 

Fragen  wir  nun  noch  näher  nach  dem  Zwecke  des  Ver- 
fassers, welche  Wahrheiten  es  hauptsächlich  seien,  die  er  gel- 
574tend  machen  wolle;  so  wird  dies  zwar  auf  verschiedene  Weise 
bestimmt,  aber  hier  kann  im  Allgemeinen  kein  Zweifel  sein, 
dass  er  darauf  ausgeht,  dem  beschränkten  religiösen  Partiku- 
larismus  entgegenzuwirken,  wie  er  in  der  Masse  der  Juden 
herrschend  war,  der  Vorstellung  als  ob  Jehova,  der  einige, 
wahre,  von  ihnen  verehrte  Gott,  eben  nur  ihr  Gott  sei,  seinen 
Wohnsitz  nur  in  ihrem  Lande  habe  und  niu*  ihr  Volk  mit  väter- 
licher Liebe  umfasse,  und  als  ob  es  recht  sei,  gegen  alle  anderen 
Völker  schon  als  solche  eine  feindselige  Gesinnung  zu  hegen 
und  statt  ihrer  Bekehrung  nur  ihr  Verderben  zu  wünschen*). 
Jona,  der  Israelitische  Prophet,  erscheint  hier  als  der  Reprä- 
sentant einer  solchen  Gesinnung  und  Anschauungsweise.  Der 
Schriftsteller  lässt  dieselbe  hier  hervortreten:  a)  schon  in  der 
ersten  Weigerung  Jona's,  als  Bussprediger  nach  Ninive  zu 
gehen,  deren  Grund  der  Prophet  4, 2  angibt;  b)  in  dem  Wahne 
des  Propheten  —  von  dem  es  freilich  auch  wenig  wahrschein- 
lich ist,  dass  wirklich  ein  Prophet  Gottes  ihn  in  dieser  Gestalt 
könnte  gehegt  haben  —  dass  er,  indem  er  das  Israelitische 

*)  Von  ahweichenden  Ansichten  finde  hier  die  Fassuog  UteAm'e  (Stud.  u. 
Krit.  1862.  S.  418f.)  eine  Stelle:  .Der  praktische  Zweck  des  BOchleins 
ist,  EU  einem  richtigen  Verhalten  zu  den  prophetischen  Drohungen 
Anleitung  su  geben;  man  soll  dieselben  respectiren  als  Worte  Qottes, 
die  der  Prophet  selbst  wider  seinen  WiUen  yerkündigen  moss;  aber 
man  kann  auch  ihrer  ErfUlung  Yorbeugen  durch  Busse,  und  man  hat, 
wenn  dies  geschehen  ist,  keinen  Anstoss  daran  zu  nehmen,  dasa  sich 
das  Gotteswort  nicht  erfaUt"  K. 
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Land  verlasse  und  übers  Meer  fliehe,  dem  Bereiche  der  Macht 
Jehova's  entgehen  werde;  und  c)  in  seinem  Unmuthe  über  die 
wegen  der  Bekehrung  der  Niniviter  von  Gott  verhängte  Zu- 
rücknahme des  angedrohten  Strafgerichtes  und  Erhaltung  der 
Stadt  Im  Gegensatze  hiergegen  macht  unsere  Erzählung  gel- 
tend, wie  Jehova  den  Widerspenstigen  überall  zu  finden  wisse, 
wie  seine  Wirksamkeit  nicht  auf  das  Land  Israel  beschränkt 
sei,  und  vornehmlich,  dass  er  sich  als  einen  barmherzigen  Gott 
nicht  bloss  gegen  das  Volk  Israel  beweise,  sondern  auch  gegen 
andere  Völker,  wenn  sie  ihre  Sünde  bereuen  und  in  Busse  sich 
zu  ihm  bekehren.  Auf  schöne,  ergreifende  Weise  ist  diese 
Wahrheit  gerade  am  Schlüsse  des  Buches  hervorgehoben 
4, 4.  9—11.  Man  kann  wohl  sagen,  dass  in  keinem  Buche  des 
A.  T.  die  allumfassende  Vaterliebe  Gottes ,  welche  die  Person 
und  das  Volk  nicht  ansieht,  sondern  sich  Aller  erbarmt,  die  zu 
ihm  sich  bekehren,  auf  eine  so  eindringliche  und  dem  Christ- 
lichen so  nahe  kommende  Weise  hervorgehoben  ist,  wie  in  die- 
sem Buche. 

§.  253.  Was  aber  das  geschichtliche  Substrat  der  Erzäh- 
lung betriflTt,  so  ist  allerdings  möglich,  dass  der  Verfasser  in 
der  üeberlieferung  Etwas  vorgefunden  hat,  woran  er  sich  an- 
geschlossen hat.  Es  ist  wenigstens  eine  geschichtliche  Person,  57s 
die  eines  älteren  Propheten,  welche  er  hier  auftreten  lässt. 
Was  ihn  aber  veranlasst  hat,  gerade  die  des  Jona  zu  wählen, 
ob  dazu  in  der  überlieferten  Geschichte  über  ihn  oder  in  den 
etwa  von  ihm  noch  vorhandenen  Weissagungen  eine  bestimmte 
Veranlassung  war,  oder  ob  diese  Wahl  eine  ganz  freie  war, 
können  wir  nicht  wissen,  da  sich  über  das  Leben  und  Wirken 
dieses  Propheten  ausser  unserm  Buche  nichts  erhalten  hat 
als  jene  kurze,  hierüber  keinen  Aufschluss  gebende  Notiz 
2.  Kön.  14, 25. 

Die  SteUe  Tohi  14,  4,  wo  nach  der  Griechischen  Bearbeitung  des  Buches 
(aber  nicht  nach  der  Lateinischen)  Tobi  sagt :  »Ich  glaube,  was  der  Prophet 
Jona  über  Ninive  geredet,  dass  es  werde  serstört  werden,*  bezieht  sich  ohne 
Zweifel  nur  auf  den  Inhalt  unseres  Buches,  obwol  auf  eine  ungeschickte 
Weise,  und  gehört  ohne  Zweifel  auch  nur  dem  Griechischen  Bearbeiter  des 
Buches  Tobi  an. 

Was  das  Verweilen  und  die  Erhaltung  Jona*s  im  Bauche  des  Fisches 
betrifft,  nachdem  er  von  Joppe  aufs  Meer  gefahren  war,  so  haben  yer- 
Bchiedene  nenere  Ausleger,  wie  Oe9eniu$,  de  Wette,  RosenrnHUer^  FVied* 
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richsen  u.  A.  daffir  swei  Griechische  Mythen  als  Parallelen  angeführt    ond 
einen  Zusammenhang  unserer  Erzählung  mit  denselhen  angenommen,  nftmlicfa 

a)  Den  Mythus  von  Herkules,  welcher  die  Hesione,  Tochter  des  Tro- 
janischen Königs  Laomedon,  die  an  einem  Felsen  angebunden  war,  um 
einem  das  Land  verwüstenden  Seeungeheuer  (xiJTog)  zur  Beute  zu  dienen, 
befreite,  indem  er  dasselbe  tödtete.  So  findet  sich  der  Mythus  bei  DioJ. 
Sic.  IV.  42,  ApoHod,  IL  5.  §.  9—12,  Ovid.  Metam.  XL  217;  und  in  dieser 
Gestalt  bietet  er  für  unsere  Erzählung  wenig  oder  gar  keine  Yergleichungs- 
punkte  dar.  Erst  bei  späteren  Schriftstellern,  wie  in  Lykophron^a  Cassandra 
33  ff.  —  welche  Schrift  aber  (nach  Niebuhr)  wahrscheinlich  erst  aus  dem 
2.  Jahrhundert  nach  Chr.  ist  —  findet  es  sich,  dass  Herkules  selbst  dabei 
Yom  Seeungeheuer  yerschlnngen  oder  in  dasselbe  hineingesprungen  sei ;  und 
erst  noch  spätere  christliche  Schriftsteller  erzählen,  dass  er  drei  Tage  im 
Bauche  des  Thieres  rerweilt  habe.  Aber  weder  das  Eine  noch  das  Andere 
gehört  dem  Griechischen  Mythus  ursprünglich  an,  sondern  Beides  ist  erst 
späterer  Zusatz  zu  demselben;  vielleicht  Beides,  sicher  das  Letxtere,  wol 
erst  aus  der  Erzählung  unseres  Buches  selbst. 

b)  Den  Mythus  von  Perseus,  der  die  Andromeda,  welche  an  einem 
Felsen  auf  dem  Gestade  bei  Joppe  angebunden  war,  um  einem  das  Land 
verwüstenden  Seeungeheuer  {x^roe)  preisgegeben  zu  werden,  befreite,  indem 
er  das  Ungeheuer  mit  Hülfe  des  Hauptes  der  Medusa  tödtote.  Dieaer  My- 
thus hat  mit  jenem  von  Herkules  grosse  Verwandtschaft  und  ist  wol  nur 
eine  Variation  desselben.  Aber  mit  der  Erzählung  von  Jona  hat  er  wenig 
gemein,  ausser  der  Localität  bei  Joppe. 

Somit  hat  es  auch  nicht  die  geringste  Wahrscheinlichkeit,  dass,  ^was 
676  unser  Buch  über  den  Aufenthalt  Jona*s  im  Leibe  des  Fisches  erzählt,  sollte 
mittelbar  oder  unmittelbar  aus  diesen  Griechischen  Mythen  geflossen  scdn. 
Am  wenigsten  dürften  wir  uns  die  Sache  so  denken,  wie  mehrere  Gelehrte, 
dass  ein  fremder  Mythus  im  Munde  des  Israelitischen  Volkes  eine  solche 
Gestalt  angenommen  hätte,  wie  wir  in  unserem  Buche  lesen ;  denn  da  würde 
man  berechtigt  sein,  zu  erwarten,  dass  es  auf  eine  Weise  geschehen  wäre, 
welche  den  herrschenden  Neigungen  und  Vorstellungen  des  Volkes  mehr 
angemessen  war,  als  mit  dem  ganzen  Inhalte  des  Buches  der  Fall  ist.  Wenn 
wirklich  auch  der  Stoff,  das  geschichtliche  Substrat  unseres  Buches  theil- 
weise  anderswoher  entlehnt  sein  sollte,  so  müsste  man  doch  annehmen, 
dass  der  Verfasser  das  Vorgefundene  auf  freie  Weise  seinem  didaktischen 
Zwecke  gemäss  bearbeitet  hätte. 

Als  ganz  und  gar  verfehlt,  im  höchsten  Grade  unnatürlich  ist  die  An- 
sicht von  F.  V.  ßnur  (der  Proph.  Jonas,  ein  Assyrisch -Babylonisches  Sym- 
bol, in  nigen's  Zeitschr.  f.  bist.  Theol.  Neue  Folge  L  1  [1887]  8.88—184; 
zu  betrachten,  welcher  den  Inhalt  aus  der  Volkssage  herleitet  und  dazu  einen 
Babylonischen  Mythus  von  einem  Ungeheuer  Oannes  und  das  Tranerfest 
des  Adonis  vergleicht;  s.  dagegen  Jäger  a.  a.  O.  S.  86  ff. 

Sehr  wahrscheinlich  ist  aber,  dass  der  Schriftsteller  die 
Wahrheiten,  welche  er  in  seinem  Buche  geltend  macht,  her- 


Buch  Jona.     §.  253.  577 

vorzuheben  eine  besondere  Veranlassung  in  den  Verhältnissen 
seiner  Umgebung  gefunden  hat.  Doch  lässt  sich  das  Nähere 
nicht  mit  einiger  Sicherheit  ermitteln,  so  wenig  wie  die  Zeit 
der  Abfassung.  Die  Chaldaisirende  Sprache  des  Buches  weist 
auf  ein  m'cht  sehr  frühes  Zeitalter  hin.  Auch  ist  nicht  zu  zwei- 
feln, dass  es  erst  geraume  Zeit  nach  dem  Tode  des  Prophe- 
ten geschrieben  ist,  der  hier  auf  eine  so  poetische  Weise  be- 
handelt wird;  auch  wol  geraume  Zeit  nach  dem  Untergange 
Ninive's.  Denn  von  dieser  Stadt  ist  die  Rede  wie  von  einer 
aus  der  älteren  Geschichte  bekannten,  gegenwärtig  nicht  mehr 
vorhandenen  (3,  s).  Somit  kommen  wir  wenigstens  in  das 
Chaldäische  Zeitalter.  Vielleicht  fällt  es  noch  etwas  später, 
in  den  Anfang  des  Persischen  Zeitalters,  und  da  wäre  mög- 
lich, dass  der  Verfasser,  wie  Jäger  meint,  bei  Ninive  zu- 
nächst an  Babel  gedacht  und  solche  seinen  Volksgenossen  vor 
Augen  gestellt  hätte,  welche  sich  nicht  darin  finden  konnten, 
dass  diese  feindliche  Stadt  auch  bei  der  Einnahme  durch  Cyrus 
nicht  alsbald  zerstört  ward.  Auch  da  ist  mir  aber  wahrschein- 
licher, dass  es  in  Judäa  verfasst  ist,  als,  wie  Jäger  meint,  in 
Babjlonien. 

Ewald  setzt  die  Abfassung  noch  etwas  später,  in  das  5.  Jahrhundert. 
Den  Zweck  des  Baches  fasst  er  zwar  auch  als  einen  didaktischen,  aber  zu 
sehr  aUgemein:  nachzuweisen  a)  an  den  heidnischen  Schififem,  b)  an  Jona,  5r7 
0)  an  NiniTe,  dass  nur  die  wahre  Furcht  und  Reue  Heil  von  Jehora  bringe. 

Entschieden  falsch,  ganz  und  gar  yerfehlt  ist  die  Ansicht  Ton  Hitzig^ 
welcher  das  Buch,  wie  die  Weissagung  Obadja*s,  in  Aegypten  verfasst  sein 
lllsst,  unter  Ptolemftus  Lagi  (saec.  4.  fin.)»  zu  dem  Ende,  um  Gott  wegen 
Nicht-ErfSUung  des  Orakels  Obadja's  wider  die  (heidnischen)  Edomiter  zu 
rechtfertigen,  den  Propheten  selbst  deshalb  zu  entschuldigen  und  den  Un- 
muth  der  Juden  darüber  zum  Schweigen  zu  bringen. 

Fflr  unhaltbar  halte  ich  a)>er  auch  die  Ansicht  von  BunseUj  der  das 
Lied  2,  3 — 10  für  ein  echtes  Lied  des  Propheten  Jona  hftlt,  welches  derselbe 
gedichtet  bei  einer  Errettung  ans  der  See,  und  glaubt,  dass  dieses  Lied 
durch  Missrerstand  Veranlassung-  gegeben  habe,  die  Qeschichte  Jona*s  so 
zu  gestalten,  wie  sie  hier  yorliegt,  und  Tersucht,  auf  dem  Grunde  dieses 
Liedes  das  wirklich  Thatsttchliohe  herzustellen.  Der  eigentliche  didaktische 
Charakter  des  Buches,  der  unverkennbar  die  Hauptsache  ist,  wird  von  ihm 
so  gut  wie  gar  nicht  geltend  gemacht. 
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Das  Buch  DanieL 

§.  254.  Dieses  Buch,  im  Hebräischen  Kanon  unter  den 
Ketubim,  sswischen  Esther  und  Esra,  in  LXX,  Vulg.  wie  bei 
Lutker  als  der  vierte  d^  grossen  Propheten,  hinter  Ezechiel, 
besteht  aus  12  Kpp.,  theils  in  Hebräischer,  theils  in  Chaldäi- 
scher  Sprache,  von  denen  die  6  ersten  Erzählungen  äusser- 
Ucher  Thatsachen  enthalten,  die  6  letzteren  verschiedene  dem 
Daniel  zu  Theil  gewordene  Visionen.  Der  er$te  Haupttheil 
zerfällt  wieder  in  mehrere  einzelne  Abschnitte,  welche  sieb 
lose  ohne  Uebergangsformeln  an  einander  anreihen  und  je  flir 
sich  abgeschlossene  Erzählungen  bilden,  jedoch  so,  dass  die 
ersteren  in  den  späteren  vorausgesetzt  werden. 

DiesalbeD  sind  folgenden  inhaltt: 

1)  Kp.  1  (Hebräisch).  Im  8.  Jahre  der  Regiemng  Jojskim*s  bei  der 
Einnahme  Jerusalems  darch  Nebnkadnesar  —  wobei  der  Jüdische  König  in 
seine  Gewalt  kam,  und  ein  Theil  der  heiligen  Gerftthe  des  Tempels  mit  ins 
Land  Sinear  fortgeführt  ward  —  wurden  Daniel  und  drei  andere  Israelftische 
Knaben  «von  Tomehmem  Gkschlechte,  Chananja,  Misael  und  Asaija,  ^^ 
Babylon  gebracht;  dort  wurden  sie  am  Hofe  des  Königs  drei  Jahre  lang  in 
der  Sprache  und  Schrift  der  Chald&er  unterwiesen,  und  fttr  den  Dienst  beisi 
Könige   erzogen,    wussten   sich   aber   während  dieser  Zeit  Ton  aller  Ver- 

S78  unreinigung  durch  die  Speise  und  den  Trank  des«  Königs  frei  an  halten, 
indem  sie  bloss  von  Gemüse  und  Wasser  lebten,  und  machten  im  Unter- 
richte ausgezeichnete  Fortschritte,  so  dass  der  König  nach  Ablauf  der  Zeit 
fand,  dass  sie  alle  Weisen  seines  Landes  an  Einsicht  übertrafen;  nament- 
lich verstand  Daniel  sich  auf  alle  Gesichte  und  Träume.  Es  scblieast  dai 
Kapitel  V.  3i:    ^und  Daniel  war  (\n^1)   bis   cum  ersten  Jahre  des  Königa 

Koresch  ;*  wahrscheinlich  ist  gemeint,  er  sei  i»  Mnbel  geblieben  bis  au  dem 
angegebenen  Zeitpunkte,  wo  die  Jüdischen  Exulanten  überhaupt  Erlaub- 
niss  erhielten,  in  ihre  Heimath  aurüoksukehren. 

2)  Kp.  2.  Nebukadnezar  hat  im  2.  Jahre  (?)  seiner  Regierung  einen  iho 
beunruhigenden  Tra&m.  Er  lässt  alle  Schriftdeuter,  Besohwörer,  Zauberer, 
Chaldäer  kommen  und  fordert  Ton  ihnen,  ihm  nicht  bloss  den  Tranm  s« 
dauteo,  sondern  auch  den  Inhalt  desselben  anzugeben :  Niemand  reirmag  es, 
der  König  gibt  daher  Befehl,  sie  alle  au  tddten,  und  daau  wird  auch  Daniel 
aufgesucht.  Da  wird  diesem  Ton  Gott  der  Traum  mit  seiner  Destuig  ia 
einem  nächtlichen  Gesichte  enthüllt;  er  thut  dann  beides  dem  Könige  kund, 
der  sich  dadurch  von  der  Macht  und  Allwissenheit  des  Gottes  Daniel*s  Hber- 
seugt,  Tor  Daniel  niederfällt,  ihm  opfert,  ihn  zum  Oberrorsteher  über  alle 
Weisen  Babels  ernennt  und  auf  seine  Bitte  die  ihm  zugedachte  Verwaltung 
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der  Landschaft  Babel  seinen  drei  Gefährten  übergibt,  wfthrend  er  selbst  am 
Hofe  des  Königs  bleibt.  Der  Tranm  selbst  betrifft  ein  grosses  Bild,  welches 
der  König  schaute,  dessen  Haupt  von  Gold  war,  Brust  und  Arme  Ton  Sil- 
ber, Bauch  und  Lenden  von  Erz,  die  Füsse  theils  von  Eisen,  theils  ron 
Thon,  bis  sich  ein  Stein  von  selbst  losriss,  an  die  Fasse  des  Bildes  stiess 
und  alle  Theile  desselben  zermalmte.  Daniel  deutet  dies  auf  mehrere  auf 
einander  folgende  Reiche;  es  werde  n&mlich  auf  das  gegen wArtige,  das  des 
Nebukadnezar  (Haupt  von  Gold)  ein  geringeres  folgen,  dann  ein  drittes  Ton 
Ers,  herrschend  über  die  ganze  Erde,  und  ein  viertes,  stark  wie  Eisen, 
Alles  zermalmend  und  zerschmetternd;  darauf  ein  getheiltes  Reich,  theils 
von  Eisen,  theils  von  Thon,  d.  h.  theils  stark,  theils  zerbrechlich,  wo  man 
sich  (die  einzelnen  Theile  oder  Herrscher)  im  Geschlechte  vermischen  werde, 
aber  ohne  zusammenzuhalten;  zur  Zeit  dieser  Könige  aber  (des  getheilten 
Reiches)  werde  Gott  selbst  ein  Reich  auf  Erden  errichten,  welches  alle  jene 
Reiche  zerstören,  aber  selbst  in  Ewigkeit  bestehen  und  keinem  anderen  Volke 
werde  überlassen  werden. 

Am  Ende  des  Kapitels  ist  die  Erzählung  gut  abgerundet;  sie  beginnt 
Hebr&isch  V.  i — 3;  Y.  4  werden  aber  die  Ghaldäiscben  Weisen  in  Chaldftischer 
Sprache  zum  König  redend  eingeführt,  und  dieser  Dialekt  im  Folgenden  für 
die  Erzählung  selbst  beibehalten.  So  sind  die  folgenden  Erzählungen  dieses 
ersten  Haupttheiles  ganz  in  Chaldäischer  Sprache  geschrieben. 

3)  Kp.  3, 1—30,  wieder  eine  in  sich  abgeschlossene  Erzählung,  die  mit 
dem  Vorhergehenden  nicht  einmal  durch  ein  )  verbunden  ist,  obwol  sie 
den  Inhalt  von  Kp.  1  voraussetzt.  Nebukadnezar  errichtet  in  der  Ebene 
von  Babel  eine  ungeheuere  Statue  von  Gold,  60  Ellen  hoch,  6  Ellen  dick, 
versammelt  zu  deren  Einweihung  alle  hohen  Staatsbeamten  seines  Reiches 
und  gebietet  ihnen  durch  einen  Herold  bei  Strafe,  in  einen  glühenden  Feuer-  K79 
ofen  geworfen  zu  werden,  dass  sie  auf  den  Schall  der  musikalischen  In- 
strumente, die  einsein  genannt  wejrden,  vor  dem  BUde  niederfallen  und  es 
anbeten  sollen.  Die  drei  Gefährten  DaniePs  —  von  ihm  selbst  ist  gar 
nicht  die  Bede  —  unterlassen  es,  und,  als  sie  durch  Chaldäer  beim  Könige 
deshalb  angegeben  werden,  weigern  sie  sich  fortwährend  es  zu  thun;  sie 
werden  daher  auf  Befehl  des  Königs  in  den  aufs  stärkste  geheizten  Ofen 
geworfen,  aber  in  demselben  von  Gott  auf  wunderbare  Weise  erhalten,  so 
dass  Nebukadnezar  selbst  voll  Staunens  die  Macht  ihres  Gottes  anerkennt 
und  einen  Befehl  erlässt,  worin  jeglicher  mit  Todesstrafe  bedroht  wird,  der 
wagen  würde,  den  Gott  dieser  Männer  zu  lästern,  ihnen  selbst  aber  hohe 
Posten  im  Lande  Babel  anvertraut. 

4)  Kp.  3,  81  ~  Kp.  4  fin.  Auch  dieser  Abschnitt  ist  in  sich  abge- 
schlossen, ohne  mit  dem  vorhergehenden  durch  eine  Uebergangsformel  oder 
Conjnnction  verknüpft  zu  sein ;  doch  wird  auch  hier  wieder  der  Inhalt  von 
Kp.  1  als  bekannt  vorausgesetzt  Es  ist  ein  Brief  des  Königs  Nebukadne- 
zar, geriohtet  an  alle  Völker  auf  der  ganzen  Erde,  worin  er  erzählt,  wie 
Daniel  ihm  einen  Traum  ausgelegt  habe,  den  alle  Schriftdeuter,  Beschwörer, 
Chaldäer  und  Wahrsager  seines  Reiches  nicht  zu  deuten  vermochten,  und 
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dieser  Traum  dann  12  Monate  darauf  an  ihm  in  Erfüllung  gegangen  sei; 
er  sei  nämlich  sur  Strafe  wegen  seines  Hochmuthes  in  Wahnsinn  gefallen 
und  habe  in  diesem  Zustande  7  Zeiten  (Jahre)  lang  auf  freiem  Felde  mit 
den  Thieren  und  gleich  ihnen  gelebt,  sich  rom  Grase  nllhrend;  darnach  sei 
sein  Verstand  zurückgekehrt,  er  habe  die  Macht  und  Grösse  des  Höchsten 
gepriesen  und  sei  wieder  in  sein  Reich  eingesetzt  worden,  auch  seine  Macht 
noch  vermehrt;  und  so  preise  und  erhebe  er  denn  jetzt  Yor  aller  Welt  den 
König  des  Himmels.  —  Kp.  4,  25—30  ist  die  Briefform  verlassen,  und  vom 
Könige  in  der  8.  Person  die  Rede,  aber  von  V.  8i  an  tritt  er  selbst  wieder 

• 

redend  ein. 

5)  Kp.  5,  1  —  6,  1.  Auch  diese  Erz&hlung  hängt  wieder  mit  dem  Vor- 
hergehenden durch  Verbin dungsformeln  nicht  zusammen,  obwol  sie  den  Inhalt 
der  vorhergehenden  Erzählungen,  namentlich  Kpp.  1.  2.  4,  als  bekannt  vor- 
aussetzt. Ein  König  Belsazar  von  Babel,  der  als  ein  Sohn  Nebukadnezar^s 
bezeichnet  wird  (V.  ii.  13.  18.  22),  lässt  sich  in  seinem  Üebermnthe  bei  einem 
Gastmahle  die  heiligen  Gefässe  bringen,  welche  sein  Vater  Nebukadnesar 
ans  dem  Tempel  zu  Jerusalem  fortgenommen  hatte,  um  daraus  zu  trinken 
mit  seinen  Magnaten  nnd  Weibern,  mit  Absingnng  von  Lobliedern  auf  ihre 
Götzen.  Plötzlich  erblickt  der  König  eine  Hand,  welche  etwas  an  die  Wand 
des  Speisesaals  schreibt.  Nachdem  alle  Weisen  Babels  vergeblich  versacht 
haben  es  zu  lesen,  wird  auf  Erinnerung  der  Königin  Daniel  geholt,  wel- 
cher die.  Schrift  liest  und  deutet,  und  zwar  dahin,  dass  wegen  der  an  den 
heiligen  Gelassen  verübten  Profanation  nnd  frevelhaften  Verachtung  des 
Herrn  des  Himmels  der  König  Belsazar  sein  Reich  verlieren,  nnd  dasselbe 
den  Medem  und  Persem  zu  Theii  werden  solle.  Der  König  lässt  nnn  Daniel 
—  wie  er  für  den,  welcher  die  Schrift  deuten  würde,  versprochen  hatte,  — 

580  mit  Purpur  nnd  goldener  Halskette  bekleiden  und  ihn  als  dritten  Herrscher 
im  Reiche  ausrufen;  er  selbst  aber  wird  noch  in  derselben  Nacht  getödtet, 
und  das  Reich  kommt  an  Darins  (Daijavesch)  den  Meder. 

6)  Kp.  6,  2 — fin.  Auch  dieses  ist  eine  in  sich  abgeschlossene  Erzählung. 
Der  König  Darius  setzt  über  das  ganze  Reich  120  Statthalter  und  über  diese 
wieder  3  Fürsten ,  als  einen  dieser  letzteren  den  Daniel ,  der  sich  aber  so 
auszeichnet,  dass  der  König  daran  denkt,  ihn  über  das  ganze  Land  zn  setzen. 
Hierüber  neidisch  suchen  die  anderen  Fürsten  und  Statthalter  eine  Gelegen- 
heit, den  Daniel  zn  stürzen.  Sie  bereden  deshalb  den  König,  ein  nach  der 
Weise  der  Medisch-Persischen  Gesetze  nicht  widerrufliches  Gesetz  zn  erlassen, 
wodurch  es  Allen  verboten  wird,  binnen  30  Tagen  an  irgend  Jemanden, 
Menschen  oder  Götter,  eine  Bitte  zu  richten  ausser  an  den  König.  Da- 
durch lässt  Daniel  sich  aber  nicht  abhalten,  wie  er  es  gewohnt  war,  drei- 
mal des  Tages  in  seinem  Oberhause,  und  zwar  bei  offenen  Fenstern  nach 
Jerusalem  hin,  zu  seinem  Gotte  zu  beten.  Er  wird  deshalb  von  seinen 
Neidern  angegeben,  nnd  der  König,  so  schmerzlich  es  ihm  ist,  sieht  sidi 
durch  das  Gesets  genöthigt,  ihn  in  die  Löwengmbe  werfen  zu  lassen.  Wie 
er  ihn  aber  am  anderen  Morgen  in  derselben  noch  gans  nnverletst  findet, 
lässt  er  hocherfreut  ihn  heraossiehen  und  seine  Angeher  mit  ihren  Familien 
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hineinwerfen,  die  auch  alsbald  von  den  Löwen  zermalmt  werden.  Der  König 
schreibt  dann  ein  Edict  aus  an  alle  Völker  auf  dem  ganzen  Erdboden,  dass 
Jedermann  im  ganzen  Umfange  seines  Reiches  den  Gott  Daniers,  der  sich 
als  den  ewigen  nnd  allmächtigen  Herrscher  und  Wnnderthäter  beweise, 
verehren  solle.  Es  schliesst  die  Erzählung  V.  29:  «Dieser  Daniel  nun  war 
in  hoher  Wfirde  unter  der  Regierung  des  Darjavesch  und  unter  der  Regie- 
rung Koresch  des  Persers.* 

Der  zweite  Haupttheil  zerfällt  in  vier  Abschnitte,  welche 
eben  so  viele  Visionen  Daniers  aus  verschiedenen  Zeiten  uns 
vorführen. 

1)  Kp.  7.  Ein  Traumgesicht  Daniers,  welches  er  im  ersten  Jahre  des 
Belsazar,  Königs  von  Babel,  hatte  und  aufschrieb.  Er  sah  hinter  einander 
4  grosse  Thiere  aus  dem  Meere  aufsteigen:  a)  eins  wie  einen  Löwen  mit 
Adlerflügeln,  welches  aber  das  Ansehen  und  Herz  eines  Menschen  erhält; 
b)  ein  anderes  wie  einen  Bären  mit  3  Rippen  in  seinem  Rachen,  welches 
aufgefordert  wird,  viel  Fleisch  zu  fressen;  c)  ein  drittes  wie  einen  Parder 
mit  4  Flügeln  und  4  Häuptern,  dem  Herrschaft  gegeben  ward;  d)  ein  vier- 
tes mit  grossen  eisernen  Zähnen,  Alles  zermalmend  und  zertretend,  mit 
10  Hörnern;  zwischen  diesen  steigt  ein  anderes  kleines  Hörn  auf,  welches 
Vermessenes  redet,  und  Yor  welchem  drei  andere  Homer  ausgerissen  wer- 
den. Da  erscheint  aber  der  Alte  der  Tage  mit  dem  Gerichte;  das  Thier 
wird  wegen  der  vermessenen  Reden  des  Horns  getödtet  und  in  den  Feuer- 
brand  geworfen,  und  auch  den  übrigen  Thieren  ihre  Herrschaft  zur  be- 
stimmten Zeit  genommen.  Darauf  kommt  einer  wie  ein  Menschensohn  mit 
den  Wolken  des  Himmels,  dem  wird  Herrlichkeit  und  Herrschaft  über  alle 
Völker  yerliehen,  ein  ewiges  Reich,  —  Dieses  Gesicht  wird  dann  dem 
Daniel  gedeutet,  zuerst  im  Allgemeinen  auf  vier  Könige,  d.  i.  Königreiche,  S8i 
Dynastien,  die  sich  von  der  Erde  erheben  werden,  worauf  dann  aber  die 
Heiligen  des  Höchsten  (das  Volk  Gottes)  das  Reich  in  Ewigkeit  besitzen 
werden.  Dann  speciell  in  Beziehung  auf  das  vierte  Thier  und  dessen  Hör- 
ner; das  dadurch  symbolisirte  vierte  Reich  wird  bezeichnet  als  verschieden 
von  allen  Reichen,  die  Erde  verschlingend,  zertretend  und  zermalmend;  die 
IG  Homer  sind  10  aus  demselben  aufsteigende  Könige,  nach  denen  ein  an- 
derer aufstehen  werde,  verschieden  von  den  vorigen.  Dieser  werde  3  Könige 
demüthigen,  Lästerangen  wider  den  Höchsten  ausstossen,  die  Heiligen  des- 
selben bekriegen  und  darauf  sinnen,  die  (Fest-)  Zeiten  und  das  Gesetz  zu 
ändern;  sie  werden  3^  Zeiten  (Jahre)  in  seine  Hand  gegeben  werden,  bis 
das  Gericht  kommt  und  seiner  Herrschaft  ein  Ende  macht,  wo  denn  König- 
thum  und  Herrschaft  aller  Reiche  auf  Erden  dem  Volke  der  Heiligen  des 
Allerhöchsten  wird  gegeben  werden   für  ewig. 

Unverkennbar  hat  dieses  Traumgesicht  DaniePs  manches  Aehnliche  mit 
dem  des  Nebukadnezar  Kp.  2,  und  werden  wir  veranlasst,  die  auf  einander 
folgenden  Reiche  bei  beiden  auf  entsprechende  Weise  zu  deuten.  Uebrigens 
ist  dieser  Abschnitt  auch  noch  Chaldäisch  geschrieben;  die  folgenden  aber 
alle  wieder  ganz  in  Hebräischer  Sprache, 
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d)  Kp.  8.  Ein  Gesicht  DanieVs  ans  dem  8.  Jahre  Belsasar's,  wobei  er 
sich  (wol  nur  im  Gesichte)  in  der  Borg  Busan  in  Elam  am  Flosse  Ulai 
befand.  Er  sieht  einen  Widder  mit  zwei  Hörnern,  von  denen  das  höhere 
zuletzt  aufstieg,  der  m&chtiglich  nach  Westen,  Norden,  Süden  nm  sich 
stiess,  bis  ron  Westen  her  ein  Ziegenbock  mit  einem  stattlichen  Home 
über  die  ganze  Erde  sich  ausbreitend  den  Widder  zu  Boden  stöset  und 
ihm  seine  beiden  Homer  zerbricht;  dann  aber  zerbricht  dem  Ziegenbocke 
sein  grosses  Hom ,  an  dessen  Stelle  sich  vier  erheben ,  nach  den  4  Welt, 
gegenden  hin ;  aus  einem  derselben  bricht  ein  kleines  Hom  hervor,  welches 
nach  Süden,   Osten  und  Jud&a  hin  (^ip^)  sehr  zunimmt,   sich  bis  zu  dem 
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Heere  des  Himmels  und  dem  Fürsten  des  Heeres  erhebt,  dessen  heilige 
Wohnsttttte  niederwirft  und  ihm  das  tägliche  Opfer  entzieht.  Durch  den 
Engel  Gabriel  hört  Daniel  dann  das  Gesicht  erklftren :  der  Widder  mit  den 
beiden  Hörnern  bedeutet  darnach  die  Könige  der  Meder  und  Perser,  der 
Ziegenbock  den  König  von  Griechenland  (die  Griechische  Monarchie),  dessen 
stattliches  Hom  den  ersten  König  (Alexander),  die  vier  an  dessen  Stelle 
entAtehenden  Homer  sind  vier  Königreiche,  die  aus  dem  Volke  hervorgehen, 
jedoch  nicht  mit  der  Macht  des  ersten  Königes  (es  kann  das  wol  nur  ge- 
meint sein  von  vier  Hauptreichen,  die  aus  dem  des  Alexander  hervorgin- 
gen); das  kleine  Hom  aber  ist  ein  frecher  hinterlistiger  König,  der  zuletzt 
aufstehen  und  mit  Vielen  auch  das  Volk  der  Heiligen  zu  Grande  richten, 
sich  wider  den  Fürsten  der  Fürsten  erheben,  zuletzt  aber  ohne  Menschen- 
hand getilgt  werden  wird.  —  Vorher  schon  hatte  Daniel  gehört,  dasa  der 
Frevel  des  Verwüsters  und  die  Hemmung  des  täglichen  Opfers  dauern  werde 
bis  auf  2300  Abende  und  Morgen  (^j^^  3*11?  '=^  soviele  Male,  als  die 
täglichen  Opfer  am  Abend  und  Morgen  hätten  dargebracht  sein  tollen  ss 
689  1 150  Tage  =  8^  Zeiten  Kp.  7).  Es  wird  ihm  zuletzt  befohlen,  das  Geeicht, 
welches  auf  lange  Zeit  hinausgehe  (nach  V.  17  auf  die  Zeit  des  Endes),  zu 
versiegeln.  Er  wird  eine  Zeitlang  krank  vor  Entsetzen  über  das  Gesicht, 
welches  er  nicht  (oder:  welches  Niemand)  verstand.  —  So  Tiel  scheint  aber 
schon  deutlich  zu  erhellen,  dass  das  kleine  Hörn  hier  von  demselben  wie  Kp.7 
gemeint  ist,  und  awar  von  einem  heidnischen  Fürsten  aus  einem  der  Beiche, 
die  aus  dem  des  Alexander  hervorgingen,  welcher  besonders  das  Jüdische 
Volk  heftig  bedrückte  und  den  regelmässigen  Opferdienst  im  Tempel  hemmte. 

8)  Kp.  9.  Ein  Gesicht  DaniePs  aus  dem  ersten  Jahre  des  Daijaveech, 
Sohnes  des  Ahasverus  (?  Xerxes)  aus  Medischem  Samen,  der  über  das  Reich 
der  Chaldäer  König  geworden.  Daniel  sinnt  nach  über  die  Zahl  von 
70  Jahren,  von  denen  Jeremia  geweissagt,  dass  sie  über  den  Trümmern 
Jerusalems  vergehen  sollten,  und  fleht  zu  Jehova  mit  Fasten,  in  Sack  nnd 
Asche,  um  Wegnahme  der  Sünden  des  Volkes,  um  Abwehr  des  götüichea 
Zornes  von  Jerasalem  und  Zion.  Da  erscheint  ihm  der  Engel  Gabriel  und 
eröffnet  ihm  das  Verständniss  der  Weissagung  von  den  70  Jahren;  es  seien 
das  70  Siebende  (Wochen  von  Jahren,  es  Jahrsiebende),  bis  die  Sohuld  des 
Volkes  ganz  gesühnt  sei,  die  Weissagung  des  Propheten  ihre  ErfUlnng 
finde  und  das  AUerheiligste   gesalbt  werde.    Dieser  ganze  Zeitraum    wird 


Buch  Daniel.    lohalt    Ursprung.     §.  254.  255.  5g3 

niin  witdar  io  drei  kleinere  lerlegt,  7  -{-  63  -f  1 ;  nftmlich  a)  7  Siebende  gehen 
davon  auf  die  Zeit  vom  Ausgange  des  Ausspruches  fiber  die  Wiederher- 
Btellung  Jerusalems  bis  auf  einen  gesalbten  Fürsten  (Cyrus) ;  b)  binnen  der 
(dann  folgenden)  62  Siebende  (also  wfthrend  der  Zeit  von  Jenem  gesalbten 
Fürsten  bis  zur  69.  Jahrwoche)  werde  die  Stadt  wieder  angebaut,  doch  in 
bedrftDgten  Zeiten;  c)  nach  Ablauf  dieser  62  Siebende  (also  der  69.  Jahr* 
w^oche)  werde  ein  Gesalbter  weggerafft  werden,  und  das  Volk  eines  folgen- 
den Färsten  werde  Volk  und  Heiligthum  TerwQsten«  er  sich  mit  Vielen 
T^erbttnden,  und  wfthrend  der  (letzten)  Hftlfte  eines  Siebendes  (wfthrend  der 
einen  Hftlfte  dieser  Jahrwoche)  die  Schlacht-  und  Speisopfer  einstellen,  bis 
sich  Verderben  über  den  Verwüster  ergiesse. 

Bei  diesem  Verwüster  werden  wir  schon  hier  veranlasst,  an  denselben 
FQrsten  zu  denken,  wie  bei  dem  kleinen  Home  Kpp.  7  u.  8.  Hier  aber 
scheint  angedeutet,  dass  mit  dem  Untergange  dieses  Fürsten  der  ganze  tob 
Jeremia  gemeinte  Zeitraum  bis  zum  rollen  Eintritte  des  Heiles,  welöbea 
JehoTa  seinem  Volke  bestimmt  habe,  werde  abgelaufen  sein. 

4)  Kpp.  10 — 12.  Gesicht  Daniers  aus  dem  8.  Jahre  des  Penischen 
Königs  Koresch,  am  Tigris.  Nachdem  Daniel  drei  Wochen  lang  getrauert  und 
gefastet  hat,  erscheint  ihm  ein  Engel,  der  auf  die  Kämpfe  hinweist,  welche 
er  mit  den  Schutzengeln,  namentlich  Persiens  und  Griechenlands,  zu  be- 
Btehen  habe,  und  wobei  er  nur  Ton  dem  Schutzengel  der  Juden,  Michael, 
unterstützt  werde;  dann  gibt  er  ihm  Aufsohluss  über  die  Zukunft,  ron 
11,  2  an.  Indem  er  anhebt  you  den  auf  Cyrus  folgenden  Persischen  Köni- 
gen, kommt  er  auf  Alexander  und  dessen  Nachfolger  und  schildert  nament- 
licb  im  Einzelnen  die  Verhftltnisse  und  Kftmpfe  der  Könige  des  Nordens 
und  Südens  (Syriens  und  Aegyptens)  mit  einander;  ganz  besonders  aber  688 
Terweilt  er  (von  V.  ai  an)  bei  der  Schilderung  eines  der  Könige  des  Nor- 
dens, nftmlich,  worüber  nach  der  ganzen  Darstellung  kein  Zweifel  sein  kann, 
des  Antiochus  Epiphanes,  sowol  in  seinen  Kftmpfen  mit  Aegypten,  als  in 
seinen  Unternehmungen  und  Gewaltthaten  gegen  die  Juden,  in  seinem  ganzen 
frechen,  kalten,  Gottyerachtenden  Wesen,  bis  V.  45,  wo  von  seinem  Ende 
die  Bede  ist,  dem  er  ohne  Errettung  entgegengehen  werde.  Daran  schliesst 
der  Engel  dann  12,  i— 8  die  Ankündigung,  dass  alsdann  bei  einer  Drang- 
sal, wie  sie  bis  dahin  unerhört  war,  das  Volk  Daniers,  alle  Erwfthlten  des- 
selben, Heil  finden  werden  und  viele  der  Entschlafenen  auferstehen,  theils 
zum  ewigen  Leben,  theils  zur  ewigen  Schmach.  V.  4  wird  dem  Daniel 
wieder  vom  Engel  befohlen,  diese  Worte  zu  verschliessen  und  das  Buch 
zu  versiegeln,  bis  auf  die  Zeit  des  Endes.  Damach  hört  Daniel  den  Zeit- 
raum von  der  Zeit  der  Abschaffung  des  tftglichen  Opfers  an  auf  1290  Tage 
angeben  (V.  ii),  und  (V.  12)  den  glücklich  preisen,  der  harrend  1385  Tage 
erreiche. 

§.  255.  Verschieden  sind  die  Ansichten  über  den  Ursprung 
des  Buches,  so  wie  über  dessen  Zweck  und  Werlh.  Was  den 
ersteren  Punkt  betrifft,  so  wird  in  der  Jtldischen  Tradition  wie 
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in  der  ganzen  älteren  christlichen  Kirche  ah  Verfasser  Daniel 
selbst  angesehen,  womit  zusammenhängt,  dass  man  den  Inhalt 
des  Buches  rein  geschichtlich  fasst,  den  ersten  Theil  als  rein 
geschichtliche  Erzählung  von  Begebenheiten  aus  dem  Leben 
DanieFs  und  seiner  drei  Gefährten,  den  zweiten  Theil  als  ge- 
schichtlichen Bericht  über  Visionen  und  Offenbarungen,  die  dem 
Daniel  thatsächlich  zu  Theil  geworden.  Besonders  auf  diese 
letzteren  ward  ein  grosses  Gewicht  gelegt  wegen  der  vor  an- 
deren Propheten  sich  auszeichnenden  grossen  Bestimmtheit  in 
der  Vorhersagung  zukünftiger  Ereignisse  und  des  chronolo- 
gischen Verhältnisses  derselben  zu  einander;  so  schon  von 
Josephus  Ant.  X.  11,  7,  Theodoret  praef.  in  Dan.  u.  A.  Zwar 
erfuhr  das  Buch  schon  ziemlich  zeitig  einen  Angriff  auf  seine 
Echtheit,  aber  dieses  von  einem  Widersacher  der  geoffenbar- 
ten Religion  überhaupt,  dem  Neu  -  Platoniker  Porphyrius, 
(t  304). 

Von  seinen  15  Büchern  wider  das  Christenthum  beschftftigte  sich  das 
ganze  12.  Buch  mit  der  Bekftmpfang  des  Buches  Daniel.  Er  behauptete, 
dasselbe  sei  von  einem  Juden  untergeschoben,  der  zur  Zeit  des  Antiochos 
Epiphanes  lebte,  und  es  werde  darin  nicht  sowol  Zukünftiges  geweissagt 
als  vielmehr  Vergangenes  erzählt;  daher  es  in  Allem,  was  bis  auf  diese 
Zeit  gehe,  als  wahr  erscheine,  als  falsch  aber  in  Allem,  was  über  diese 
hinausgehe.  Zur  Begründung  seiner  Behauptung  hatte  er  genauere  Studien 
664  besonders  der  Syrischen  Geschichte  gemacht.  Fragmente  aus  seiner  Beweis  • 
führung  finden  sich  in  des  Hieron^us  Commentar  über  Daniel,  wo  er  h&ufig 
gegen  ihn  polemisirt,  wie  denn  auch  andere  Kirchenschriftsteller,  deren 
Hieronymus  erwähnt,  gegen  ihn  geschrieben  haben  (Methodius^  JpoUinaris 
V.  Laodicea,  Eusebius  v.  Cäsarea). 

In  neuerer  Zeit  aber  hat  die  Ansicht  der  Danielischen  Ab- 
fassung des  Buches  auch  in  der  christlichen  Kirche  mannich- 
faltigen  Widerspruch  gefunden,  namentlich  unter  den  Deutschen 
protestantischen  Theologen  seit  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts. 

So  von  Corrodi  (Freimütb.  Versuche  über  versch.  in  Theol.  u.  bibl. 
Kritik  einschlagende  Gegenstände  1788.  8.  Iff.;  Versuch  einer  Belenchtuog 
d.  Gesch.  d.  Bibelkanons  1792.  I.  B.  75 ff.),  Eichhorn,  dann  Berlholdt  (Daniel 
neu  übersetzt  u.  erklärt.  2  Thle.  1806—08;  und  Einl.  i.  d.  A.  u.  N.T.), 
Juffusli,  de  Wette  u.  A.  —  Eine  genauere  Betrachtung  habe  ich  diesem 
Gegenstande  gewidmet  in  ^Abhandlung  über  Verf.  n.  Zweck  d.  B.  Daniel; 
Bevision  der  neueren  darüber  angestellten  Unters.,*  in  Bchleierm.,  de  Wette 
n.  Lücke's  theol.  Zeitschr.  Heft  3  (Berl.  .1822)  S.  171—294,  worin  ich  mich 
ebenfalls  für   die  spätere  Abfassung   des  Buches    entschieden  habe.     Zum 
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Theil  mit  Rüoksioht  auf  diese  Abhandlung  haben  indessen  Andere  die  Ab- 
fassnng  durch  Daniel  selbst  wieder  geltend  zu  machen  gesucht.  So  unter 
Andern  Savh  (Chrisil.  Apologetik.  1.  Aufl.  1829),  Hengstenhertf  ;^Die  Authcnt. 
d.  Dan.  u.  die  Integr.  d.  Sacharjah.  1831\  Häoernick  (a.  Common tar  tibor 
d'  B.  Daniel.  Hamburg  1832;  b.  Neue  krit.  Unters,  über  d.  B.  Daniel. 
Hamburg  1838;  c.  Einl.  i.  d.  A.  T.),  Herbst,  Keil,  Auberlen  (Der  Prophet 
Daniel  u.  die  Offenb.  Johannis.  Bas.  1854.  2.  Aufl.  1857),  Delitzsch  i^in 
Herzoif's  Realencyklopädie ,  Art.  Daniel)  u.  A.  —  Für  die  spätere  Abfas- 
sung aber  haben  sich  wieder  ausgesprochen  und  dieselbe  zu  begründen  ge- 
sucht Kirtnss  (Commentat.  bist.  crit.  exhibens  descriptionem  et  censurara 
recentiorum  de  Dan.  libro  opinionum.  Jena  1828.  4.),  Redepennivg  (Tbeol. 
6tnd.  u.  Krit.  1833.  3;  1835.  1),  v,  Lengerke  (Das  B.  Daniel  yerdeutsoht 
u.  ausgel.  Königsb.  1835),  Ewald,  Hitzig  (Das  B.  Daniel  erkl.  Lpz.  1850), 
Bansen  (Gott  in  der  Gesch.  I.  514 — 540),  Lücke  (Vers,  einer  vollst.  Einl- 
in  die  Offenb.  Joh.  2.  Aufl.  8.  41  ff.),  Bieek  (Die  messian.  Weissagungen  im 
B.  Daniel,  mit  besonderer  Beziehung  auf  Auberlen^s  [f  2.  Mai  1864]  Schrift; 
in  den  Jahrb.  für  deutsche  Theologie  1860.  1.  3.  45^101)*). 

§.  256.    Auch  die  Einheit  des  Verfassers  ist,  obwol  mit 
Unrecht,  bestritten  worden. 

Von  den  neueren  Yertheidigern  der  Authentie  der  Weissagungen  des 
Buches  legen  Sack,  Herbst,  Davidson  dem  Daniel  selbst  nur  den  zwei- 
ten Theil  des  Baches  als  Verfasser  bei,  betrachten  aber  Epp.  1  —  6  als  von 
einem  spAteren  Israeliten  geschrieben,  als  Einleitung  zu  den  Visionen.  Und 
von  denjenigen  Gelehrten,  die  das  Bach  überhaupt  in  eine  spätere  Zeit 
setzen,  nimmt  Eichhorn  Ausg.  3.  u.  4  zwei  Verfasser  an,  a)  für  2,  4  bis 
Kp.  6fin.  und  b)  für  Epp.  7  — 12  mit  1,  i — 2,  3;  Berthohlt  aber,  dem  585 
Augusti  folgt,  nimmt  für  die  einzelnen  Abschnitte  des  Buches  verschiedene 
Verfasser  an,  im  Ganzen  9  verschiedene  Schriftsteller  aus  etwas  verschie- 
denen Zeiten;  dagegen  die  anderen  neueren  Gelehrten,  welche  das  Buch 
dem  Daniel  absprechen,  legen  das  Ganze  einem  und  demselben  Verfasser 
bei ,  und  dieses  kann  auch  als  sicher  angenommen  werden.  Der  Wechsel 
des  Dialekts  kann  hiergegen  gar  nichts  entscheiden,  da  sich  derselbe  Ep.  2 
auf  natürliche  Weise  erklärt,  und  die  Chald&ischen  Bestandtheile  auf 
keinen  Fall  eine  für  sich  bestehende  Schrift  können  gebildet  haben.  Ganz 
und  gar  unstatthaft  aber  und  allgemein  aufgegeben  ist  die  Annahme  einer 
solchen  Vielheit  von  Verfassern,  wie  Bertholdt  setzt.  Was  er  für  eine 
solche  Annahme  anführt,  ist  zum  Theil  ganz  ungegründet  und  falsch,  zum 
Theil  wenigstens  nichts  beweisend.  So  beruft  er  sich  auf  einzelne  histo- 
rische Widersprüche  zwischen  den  verschiedenen  Abschnitten,  namentlich 
1,  21  mit  10,  i;  1,  1.  5  mit  2,  t;  2,  46.  49  mit  5,  li — M.  Doch  sind  auch 
diese  zum  Theil  nicht  einmal  sicher,  alle  aber  nicht  der  Art,  dass  sich  das 

*)  Für  die  kirchliche  Meinung  ist   neuerdings  in  die  Schranken  getreten    . 
Dnvid   Zündel    (Erit.    Untersuchungen    über    die    Abfassungszeit    des 
Buches  Daniel.  Basel  1861.  8.);  vgl.  dagegen  Rudolf  Baxmttim  ,Ueber 
das  Buch  Daniel«  in  den  Theol.  Stud.  und  Erit.  1863,  Heft  3.       E. 
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stattfindende  VerhKItniflB  nicht  aaoh  bei  VorauMetsnng  desielben  Yeifi 
erklftren  liesee,  wenigstens  wenn  dieser  nicht  Daniel,  sondern  ein  spAteror 
Schriftsteller  war.  Beriholdt  mnss  selbst  zugeben,  dass  die  Verfasser  der 
späteren  Abschnitte  fast  immer  die  früheren  gekannt  und  sich  an  sie  als 
Fottsetser  angeschlossen ,  dabei  sie  auch ,  wie  in  der  ganzen  Darstellung^ 
weise^  so  im  Gebrauche  einzelner  Wörter  und  Redensarten  nachgeahmt  haben 
müssten;  das  mflsste  aber  auf  solche  Weise  geschehen  sein,  wie  es  kauni 
denkbar  ist.  Für  die  Einheit  des  Verfassers  des  ersten  Hanpttheiles  spricht 
aber  auch  der  Umstand,  dass  sich  Epp.  1  u.  2  schon  Hindeutungen  auf  den 
Inhalt  der  folgenden  Theile  zu  finden  scheinen,  fio,  dass  Kp.  1  namentlich 
DanieFs  Geschicklichkeit  im  Trsumdeuten  hervorgehoben  wird,  ist  gewiss 
schon  in  Beziehung  auf  die  Erzählung  Ep.  2  geschehen;  und  dass  Kp.  1 
neben  Daniel  seine  drei  Geführten  genannt  werden  und  2,  49  erzAhlt  wird, 
dass  der  König  diesen  die  Verwaltung  der  Landschaft  Babel  übergeben  habe, 
ist  schon  in  Beziehung  auf  Kp.  3  geschehen,  wo  sie  in  diesem  Verh&ltnisse, 
als  Beamte  des  Landes,  auftreten;  und  die  Erwähnung  der  Wegnahme  der 
heiligen  Tempelger&the  durch  Nebukadnesar  1 ,  s  ist  ohne  Zweifel  auch 
gleich  in  Beziehung  auf  Kp.  5  geschehen.  Aber  auch  die  Annahme,  dass 
der  erste  Hanpttheil  von  einem  andern  Schriftsteller  als  der  zweite  verfiust 
und  dem  letzteren  erst  später  durch  einen  solchen  als  Einleitung  Yorgeaetst 
sein  sollte,  erscheint  als  durchaus  unwahrscheinlich,  wenn  wir  anf  die 
grosse  Verwandtschaft  sehen,  welche  sie  in  Ansehung  des  ganzen  Geistes, 
der  Vorstellungen,  der  Darstellung  und  Sprache  mit  einander  darbieten,  was 
solcher  Art  ist,  wie  es  nur  immer  bei  einem  und  demselben  Verfasser  er- 
wartet werden  kann;  Tgl.  meine  Abhandlung  in  der  Theoi.  Zeitachrifl 
8.  241  ff.  255 ff.  27iff.,  de  Wette  §.256. 

r 

§.  257.  Was  nun  die  Frage  ttber  den  Urtprung  und  den 
Verfasser  des  Buches  betriflft,  so  findet  der  Streit  jetzt  immer  nur 
darüber  statt,  ob  dasselbe  vom  Daniel  verfasst  ist,  der  unserm 
686  Buche  zufolge  während  der  ganzen  Zeit  des  Babylonischen 
Exils  bis  wenigstens  zum  3.  Jahre  des  Gyrus  würde  gelebt 
haben,  oder  von  einem  über  3^  Jahrhunderte  später  lebenden 
Jüdischen  Schriftsteller  aus  dem  Zeitalter  des  Syrischen  Königs 
Antiochus  Epiphanes.  Hier  dürfen  wir  uns  freilich  nicht  ber- 
gen, dass  die  Frage  anderer  Art  ist,  als  die  über  Jes.  40  ff.  und 
Sach.  9 ff.;  denn  dieses  letztere  sind  eigentlich  gar  keine  Fra- 
gen über  die  Echtheit  oder  Unechtheit  dieser  Theile,  sondern 
nur  über  deren  Verfasser  und  Zeitalter,  da  die  Verfasser  selbst 
sich  darin  nirgends  nennen  und  auf  keine  Weise  darauf  An- 
spruch machen,  für  Jesaja  oder  Sacharja  gehalten  zu  werden. 
Beim  Buche  Daniel  aber  ist  es  etwas  anderes.  Die  geschicht- 
lichen Abschnitte  Kpp.  1 — 6  machen  hier  zwar  keinen  ausdrttck- 
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lidien  Ani^nich  ditrauf,  von  ihm  selbst  verfasst  zu  sein ;  denn 
in  ihnen  ist  von  Daniel  überall  in  der  dritten  Person  die  Rede, 
wie  yon  seinen  drei  Gefährten.  Aber  im  2.  Haupttheile  ist  beim 
ersten  Gesichte  7,  i  ausdrücklich  bemerkt,  dass  Daniel  selbst 
dasselbe  aufgeschrieben  habe,  und  so  ist  auch  in  diesen  Visio- 
nen Ton  ihm  regelmässig  in  der  ersten  Person  die  Kede,  so 
dass  er  selbst  als  der  Erzählende  erscheint :  „ich  schaute^,  „mir 
Daniel  erschien  ein  Gesicht^  u.  s.  w.  Es  scheint  demnach 
wenigstens  dieser  Theil,  und  —  beim  Zusammenhange  dessel- 
ben  mit  dem  ersten  Theile  —  das  ganze  Buch  allerdings  dar- 
auf Anspruch  zu  machen,  Air  ein  Werk  Daniers  gehalten  zu 
werden;  und  wenn  man  dasselbe  in  ein  späteres  Zeitalter  setzte 
so  muss  man  annehmen,  dass  es  damit  eine  ähnliche  Bewand- 
niss  habe,  wie  z.  B.  mit  der  deuteronomischen  Gesetzgebung, 
oder  mit  dem  Segen  Jakob's  oder  dem  Koheleth,  dass  nämlich 
das  Auftreten  DanieFs  als  des  Schreibenden  und  von  seinen 
Visionen  Berichtenden  nur  schriftstellerische  Einkleidung  wäre 
zu  irgend  einem  didaktischen  oder  paränetischen  Zweck,  den 
wir  dann  wttrden  zu  ermitteln  haben.  Durch  sehr  überwie- 
gende Gründe  werden  wir  nun  allerdings,  wie  ich  glaube,  ver- 
anlasst, uns  für  eine  solche  Annahme  zu  erklären,  theils  durch 
äussere  Gründe,  theils  durch  innere*). 

§.  258.    Was  zunächst  die  äusseren  Gründe  betrifft,  so  be- 
rufen die  Vertheidiger  der  Danielischen  Abfassung  desselben  587 
sich  zum  Beweise,  dass  dasselbe  schon  vor  dem  Zeitalter  des 
Antiochus  Epiphanes  müsse  vorhanden  gewesen  sein,  namentlich 

a)  auf  1.  Makk.  2,  b9.  eo,  wo  der  sterbende  Priester  Matta- 
thias  seine  Söhne  auf  die  Errettung  hinweist,  welche  Gott  dem 
Chananja,  Asarja,  Misael  sowie  dem  Daniel  habe  zu  Theil  wer- 
den lassen,  und  zwar  so,  dass  höchst  wahrscheinlich  eine  Be- 
ziehung auf  die  Erzählungen  unseres  Buches  Epp.  3.  6  statt- 
findet. Allein  Häeernick  (Einl.  11.  459)  selbst  erkennt  an,  dass 
diese  Rede  des  Mattathias  eine  freie  Composition  des  Schrift- 
stellers ist,  und  so  gibt  sie  bloss  ein  Zeugniss  für  das  Vor- 
handensein des  Buches  Daniel  zur  Zeit  der  Abfassung  des 
ersten  Buches  der  Makkabäer,  die  erst  um  das  Jahr  100  v.  Chr. 

*)  Ich  kann  hier  nar  die  Haaptpankte  hervorhehen^  indem  ich  zum  Theil 
auf  die  weitere  Ausführung  in  der  Theol.  Zeitschrift  [und  in  den  Jahrb. 
für  deutsche  Theologie]  rerweiae. 
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fällt,  also  60 — 70  Jahr  nach  dem  Tode  des  Antiochus  Epiphanes. 
Diese  Stelle  kann  also  gar  nichts  beweisen. 

b)  Auf  die  Erzählung  des  Josephus  Ant.  XI.  8,  s,  da«s, 
als  Alexander  der  Grosse  auf  seinem  Eroberungszuge  nach 
Jerusalem  kam,  man  ihm  dort  das  Buch  Daniel  gezeigt  habe; 
dass  er  darin  die  Weissagung,  ein  Grieche  werde  das  Persifiche 
Reich  zerstören,  auf  sich  bezogen  habe  und  darüber  sehr  er- 
freut gewesen  sei.  Allein  die  ganze  Erzählung  des  Josephus 
mit  ihren  Nebenumständen  hat  in  sich  etwas  so  Unwahrschein- 
liches und  zum  Theil  offenbar  Fabelhaftes,  dass  auch  in  Be- 
ziehung auf  jenen  Umstand  auf  dieselbe  gewiss  nicht  das  ge- 
ringste Gewicht  zu  legen  ist;  s.  Theol.  Zeitschr.  S.  183 — 187. 

Dagegen  gibt  es  Mehreres,  was  uns  mit  der  grössten  Wahr- 
scheinlichkeit schliessen  lässt,  dass  das  Buch  mit  seinem  In- 
halte erst  in  bedeutend  späterer  Zeit  als  der  Danielischen  kann 
bekannt  geworden  sein.    Dahin  gehört  namentlich: 

a)  Die  Stellung  des  Buches  im  Hebräischen  Kanon,  indem 
es  seinen  Platz  nicht  unter  den  Nebiim  hat,  sondern  unter  den 
Ketubim,  und  als  eins  der  letzten  unter  diesen.  Dieses  lässt 
sich  kaum  anders  erklären,  als  bei  der  Voraussetzung,  dass  das 
Buch  zu  der  Zeit,  als  die  Sammlung  der  Nebiim  veranstaltet 
ward  —  höchst  wahrscheinlich  durch  Nehemia  gegen  450 
y.  Chr.,  also  wenigstens  noch  100  Jahre  nach  dem  Zeitalter 
des  Daniel  —  nicht  bekannt  war. 

Man  hat  zum  Theil  sich  auf  die  Stellang  des  Baches  in  LXX  beru- 
fen, wo  es  seinen  Platz  hinter  Ezechiel  hat  Allein  in  diesem  Falle  kann 
588  kein  Zweifel  sein  und  ist  gegenwärtig  auch  wieder  allgemein  anerkannt, 
dass  das  nicht  die  ursprüngliche  Stellung  im  Kanon  war,  da  sich  nicht 
würde  begreifen  lassen,  wie  es  sonst  sollte  daraus  verdr&ngt  sein  au  den 
Platz,  den  es  im  Hebräischen  Kanon  hat,  während  sich  dagegen  sehr  leicht 
erklärt,  dass,  wenn  es  hier  ursprünglich  stand,  es  durch  die  Alexandriner  in 
die  Reihe  der  Propheten  gerückt  werden  konnte.  Andere  haben  gemeint, 
die  Sammler  des  Kanons  hätten  erkannt,  dass  es  mit  dem  Daniel  eine  andere 
Bewandniss  habe,  als  mit  den  eigentlichen  Propheten,  deren  Schriften  die 
zweite  Klasse  bilden ;  z.  B.  er  sei  nicht  ein  eigentlicher  K^Ilj  gewesen,  son- 
dern nur  ein  nfn  (so  Hävernich),  oder  sei  ein  Prophet  nur  der  Gabe  nach, 

nicht  aber  dem  Amte  nach  gewesen,  der  nicht  unter  seinem  Volke,  sondern 
in  fremdem  Lande  und  am  Hofe  eines  heidnischen  Königs  gewirkt  habe, 
während  in  die  zweite  Klasse  des  Kanons  nur  Schriften  Solcher  anfgenom- 
men  seien ,  die  Propheten  auch  dem  Amte  nach  waren  (so  Hentfsteuberg , 
u.  dergl.    Aber  daron  ist  nichts  haltbar.    Wenn  dem  Daniel  die  Gesichte 
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za  Theil  geworden  waren,  welche  unser  Buch  berichtet,  so  h&tte  er  in  die 
Reihe  der  Nehtim  eben  so  wohl  aufgenommen  werden  können,  wie  z.  B. 
Arnos,  Ezechiel,  Sacharja,  denen  ihre  Weissagungen  einem  grossen  Theile 
nach  eben  so  wohl  in  Visionen  zu  Theil  wurden;  und  eben  so  wohl  wie 
das  Buch  Jona,  welches  uns  den  Jona  ja  auch  nur  in  seiner  prophetischen 
Th&tigkeit  unter  einem  fremden  Volke  vorführt,  nicht  unter  dem  Volke 
Israel.  Es  lässt  sich  daher  diese  Erscheinung  nicht  wohl  anders  erklftren, 
als  unter  der  Voraussetzung,  dass  der  Sammler  der  Bücher  der  zweiten 
Abtheilung  des  Kanons,  die  schon  nach  ihrem  Inhalte  nicht  wohl  vor  dem 
Zeitalter  Nehemia^s  gesammelt  sein  können,  das  Buch  Daniel  nicht  gekannt 
habe.  Das  würde  sich  aber  wieder  nicht  leicht  begreifen  lassen,  wenn  das 
Buch,  oder  auch  nur  die  Visionen  darin  von  Daniel  selbst,  also  schon  vor 
etwa  100  Jahren,  niedergeschrieben  wftreu. 

b)  Das  Stillschweigen  des  Jesus  Sirach  über  Daniel,  Kp.  49, 
wo  man  eine  ausdrückliche  Erwähnung  desselben  wohl  zu  er- 
warten berechtigt  wäre. 

Er  beschäftigt  sich  Kpp.  44 — 50  damit,  überhaupt  die  berühmten  Män- 
ner seines  Volkes  zu  preisen,  die  als  Herrscher  sich  auszeichneten,  oder 
durch  ihre  Einsicht  als  Rathgeber  oder  Propheten  u.  s.  w.  So  kündigt  er 
selbst  44,  1 — 15  seine  Absicht  an  und  handelt  dann  nach  der  Reihe  zuerst 
Kp.  44  von  den  Patriarchen,  Henoch,  Noah,  Abraham,  Isaak,  Jakob;  dann 
Kp.  45  von  Moses,  Aaron,  Pinehas;  Kp.  46  von  Josua,  Kaleb,  den  Rich- 
tern, Samuel;  Kp.  47  von  Nathan,  David,  Salomo;  Kp.  48  von  Elia,  Elisa, 
Hiskia,  Jesaja;  Kp.  49  von  Josia,  Jeremia,  Ezechiel,  den  12  (kleinen)  Pro- 
pheten, von  Serababel,  Josua  und  Nehemia,  worauf  er  Kp.  50  mit  dem  Lobe 
des  Hohepriesters  Simon  schliesst.  Die  Stelle,  wo  der  12  kleinen  Propheten 
Erwähnung  geschieht,  wird  von  Hengstenherg ^  Hävernick,  Keil,  Davidson 
(wie  von  Bretschneider)  für  unecht  erklärt,  allein  ohne  hinreichenden  Grund. 
Da  nun  aber  hier  schon  diese  1 2  kleinen  Propheten  erwähnt  und  als  ein  S89 
Corpus  zusammengefasst  werden,  hat  es  etwas  höchst  Auffallendes,  dass 
Daniel  nicht  auch  erwähnt  ist;  man  erwartet  ihn  neben  Jeremia  und  Ezechiel, 
und  es  lässt  sich  schwer  erklären,  wie  Jesus  Sirach  sollte  dazu  gekommen 
sein,  ihn  nicht  mitzunennen,  wenn  er  ihm  als  ein  Prophet  bekannt  gewesen 
wäre,  der  solche  Visionen  gehabt  und  solche  Thaten  verrichtet  hätte,  als 
wir  in  dem  unter  seinem  Namen  vorhandenen  Bache  lesen.  Man  kann  sich 
auch  dieses  wieder  nicht  wohl  anders  erklären,  als  bei  der  Voraussetzung, 
dass  unser  Buch  dem  Jesus  Sirach  (gegen  200 — 180  v.Chr.)  noch  nicht  be- 
kannt war,  noch  weniger  damals  als  kanonisch  anerkannt.  Hengstenherg 
hat  zwar  als  Gegenbeweis  mit  einigem  Scheine  angeführt,  dass  auch  Esra 
und  Mardochai  nicht  genannt  werden.  Allein  es  findet  hier  doch  ein  be- 
deutender Unterschied  statt,  da  Daniel,  wie  er  in  unserem  Buche  erscheint, 
ganz  anders  dasteht,  als  Prophet  und  Wunderthäter,  wie  Esra,  der  weder  • 
das  Eine  noch  das  Andere  war,  sondern  nur  ein  allerdings  nicht  unbedeu- 
tender Priester  und  ^chriftgelehrter,  den  aber  doch  erst  die  spätere  Jüdische 
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ihn  erzwungenen  Aofhebang  des  JeboTa- Dienstes  im  Tempel  angegeben 
wird  (12,  7.  ii). 

Eben  so  anzweifelhaft  und  allgemein  anerkannt  ist,  daas  Kap.  8  der 
darcb  das  kleine  Hörn  symbolisirte  König,  von  dem  es  heisst,  er  werde 
aus  einem  der  4  Königreiche  hervorgehen ,  die  sich  aus  der  Griechischen 
Monarchie  uRch  dem  Tode  des  ersten  Königs  derselben  bilden  werden,  An* 
tiocfaus  Epiphanes  ist;  wo  denn  hier  die  Weissagung  mit  dem  Untergänge 
dieses  Fürsten  abbricht  (V.  2&),  nachdem  vorher  ganz  besonders  sein  freches 
Treiben  geschildert  war,  welches  er  namentlich  auch  gegen  das  Volk  Gottes, 
wie  gegen  den  Himmel  und  den  Herrn  des  Himmels  selbst  richten  werde, 
dem  er  das  tägliche  Opfer  entzieht. 

Ist  aber  das  richtig,  so  kann  auch,  wie  schon  frfther  (S.  583)  bemerkt, 
nicht  wohl  gezweifelt  werden  —  obwol  das  weniger  allgemein  anerkannt 
ist  —  dass  an  denselben  Fürsten   zu  denken  ist: 

a)  Kp.  7,  bei  dem  kleinen  vermessenen  Hörne,  welches  dort  ausdrück- 
lich auf  einen  König  gedeutet  wird,  der  Lästerungen  jvider  den  Höchsten 
ausstossen,  dessen  Heilige  bekriegen  und  darauf  sinnen  werde,  Festzeiten 
und  Gksetz  zu  ändern.  Die  Schilderung  dieses  Fürsten  ist  der  des  Antio- 
chus  Epiphanes  (8,  off.  23 ff.;  11,  21  ff.)  zu  ähnlich,  als  dass  erlaubt  wäre, 
sie  auf  eine  andere  Persönlichkeit  zu  beziehen,  als  diese  letzteren  Stellen*'. 
Auch  hier  wird  aber  an  den  Untergang  dieses  Fürsten  unmittelbar  die  Ver- 
heissung  des  allgemeinen  göttlichen  Gerichtes,  der  Erscheinung  des  Messias 
und  der  Errichtung  seines  Reiches  angeknüpft. 

b)  Kp.  9,  bei  dem  Fürsten,  von  dem  es  Y.  27  heisst,  dass  er  während 
einer  halben  Jahrwoche  (3^  Jahre)  die  Speis-  und  Schlachtopfer  einstellen 
werde,    was   auch  in  den  anderen  Visionen  von  Antiochus  Epiphanes  her^ 

502  vorgehoben  ist  **).  Auch  hier  bricht  die  Weissagung  mit  dem  Tode  dieses 
Fürsten  ab,  und  zwar  mit  der  Andeutung,  dass  dann  der  ganze  Zeitraam 
werde  abgelaufen  sein,  welcher  der  Weissagung  Jeremia's  gemäss  nach  gött- 
lichem Rathschlnsse  verfliessen  sollte,  bis  die  Schuld  des  Volkes  gesühnt 
sei  und  das  demselben  bestimmte  Heil  eintreten  könne.  Somit  findet  in 
allen  diesen  Visionen  die  Erscheinung  statt,  dass  darin  einzelne  Ereignisse 
und  Katastrophen  mit  einer  auffallenden  Bestimmtheit  angekündigt  werden, 
aber  dieses  ganz  besonders  aus  der  Zeit  der  Ptelemäcr  und  Seleuciden,  vor- 
züglich aus  der  der  Herrschaft  des  Antiochus  Epiphanes  bis  zu  dessen  Tode, 
keine  aber  nach  der  Zeit,  dass  die  Weissagung  vielmehr  entweder  mit  des- 
sen Tode  abbricht,  oder  darnach  einen  unbestimmteren  und  allgemeineren 
Charakter  annimmt,  indem  sich  unmittelbar  daran  die  Verkündigung  des 
messianischen  Heiles  für  das  Volk  Jehova^s  anknüpft. 

Dieser  Umstand  hat  aber  unter  Voraussetzung  der  Danie- 
lischen Abfassung  dieser  Visionen  etwas  sehr  Auffallendes  und 

*)  Dies  erkennt  auch  Delitzsch  an,  a.  a.  0.  S.  880.  B. 

**)  Die  Beziehung  auf  Antiochus  Epiphanes  geben  jetzt  auch  mehrere  Ver- 
theidiger  der  Authentie  theilweise  zn,  so  HofmnMi  (Weissagnng  n. 
Erfüllung  I.  296  ff.),  Delitzsch,  Reichel  (Die  70  Jahreswochen.  Dan. 
9,24—27,  Thool.  Stud.  u.  Krit.  1858.  4).  B. 
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Schwieriges.  Von  einem  Seher,  welcher  wirklich  zur  Zeit  des 
Babylonischen  Exils  lebte  und  schrieb,  wie  Daniel  hier  dar- 
gestellt wird,  würden  wir  eher  erwarten,  dass  sein  Blick  zu- 
nächst weit  mehr  auf  die  Befreiung  seines  Volkes  aus  der  da- 
maligen Knechtschaft,  der  Babylonischen,  gerichtet  gewesen 
wäre,  als  auf  die  Befreiung  aus  dem  Drucke  des  Antiochus 
Epiphanes,  der  einer  Dynastie,  angehörte,  welche  erst  Jahr- 
hunderte später  zur  Herrschaft  kam,  und  dass  seine  messia- 
nische  Hoffnung  und  seine  Verkündigung  des  messianischen 
Heiles  fllr  sein  Volk  sich  zunächst  an  dessen  Rückkehr  in  das 
Land  seiner  Väter  angeknüpft  hätte,  wie  z.  B.  bei  Jeremia, 
Ezechiel ,  Jes.  40 — 66.  Allein  davon  ist  in  den  Danielischen 
Visionen  so  gut  wie  gar  nicht  die  Rede.  So  bietet  denn  diese 
Erscheinung,  die  sich  in  den  sämmtlichen  Weissagungen  des 
zweiten  Theiles  wiederholt,  bei  Voraussetzung  der  Authentie 
derselben  die  grösste  Schwierigkeit  dar  und  lässt  sich  dabei  auf 
natürliche  Weise  nicht  leicht  erklären.  Eben  dieselbe  Erschei- 
nung ftlhrt  uns  aber  darauf,  die  Abfassung  dieser  Visionen  in 
das  Makkabäische  Zeitalter  und  genauer  in  die  Zeit  des  An- 
tiochus Epiphanes  zu  setzen;  denn  damals,  als  das  Volk  Je- 
hova's  so  schwer  unter  der  Hand  des  despotischen  Fürsten  zu 
leiden  hatte,  welcher  den  Dienst  Jehova's  auf  alle  Weise  zu 
unterdrücken  trachtete,  war  es  natürlich,  dass  die  Frommen 593 
mit  besonderer  Sehnsucht  auf  die  Erscheinung  des  schon  ihren 
Vätern  durch  den  Mund  der  Propheten  verkündigten  Heiles 
harrten,  und  da  lässt  sich  wohl  denken,  dass  sie  sich  der  Hoff- 
nung hingeben  konnten,  der  schwere  Druck  werde  bald  sein 
Ende  erreichen,  und  dann  unmittelbar  das  messianische  Heil 
eintreten.  So  lässt  sich  denn  namentlich  die  Art  und  Weise, 
wie  in  diesen  Visionen  die  messianische  Hoffnung  gestaltet  ist, 
und  der  Zusammenhang,  worin  dieselbe  mit  vorhergehenden 
Ereignissen  und  Katastrophen  gebracht  ist,  auf  eine  natürliche 
Weise  nur  unter  der  Voraussetzung  erklären,  dass  sie  im  Zeit- 
alter des  Antiochus  Epiphanes  verfasst  sind,  nicht  früher  als 
wie  das  Jüdische  Volk  schon  unter  seinem  Drucke  seufzte  und 
der  Jehovadienst  im  Tempel  von  ihm  gehemmt  ward,  und  nicht 
später  als  höchstens  unmittelbar  nach  seinem  Tode. 

L&ngere  Zeit  nach  demselben  würde  die  messianische  Hoffnung  diese 
Gestalt  nicht  mehr  haben  behalten  können.    Es  ist  daher  auch  sicher  falsch, 

Bleek,  Einl.  ins  A.  T.     2.  AuO.  38 
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wenn  Berihohlt  den  leisten  Abschnitt  erst  tief  in  das  Makkabftische  Zeit- 
alter hineinsetzen  will. 

§.  260.  Der  Zweck  des  Verfassers  ist  kein  anderer,  als 
sein  bedrängtes  Volk  zu  trösten  und  aufzurichten  durch  Hin- 
weisung auf  die  Nähe  der  Erlösung  und  des  von  Gott  ihm  be- 
stimmten Heiles.  Dass  er  in  der  Person  DanieVs  spricht,  ist 
nur  als  schriftstellerische  Einkleidung  zu  betrachten,  ähnlich 
wie  beim  Deuteronomium  oder  Koheleth.  üeberhaupt  war 
namentlich  in  diesem  Zeitalter  eine  Einkleidung  der  Art  nicht 
selten,  sowol  bei  Griechen  als  bei  Juden,  dass  ein  Schrifi^ 
steller,  der  sich  bewusst  war,  im  Besitze  gewisser  heilsamer 
Wahrheiten  zu  sein  und  doch  nicht  persönlich  eine  hinreichende 
Autorität  zu  gemessen,  um  ihnen  damit  den  erwünschten  Ein- 
gang zu  verschaflfen,  dieselben  einem  älteren  Weisen  oder  Pro- 
pheten in  den  Mund  legte.  Hier  in  unserm  Falle  hing  diese 
Einkleidung  damit  zusammen,  dass  im  Makkabäischen  Zeitalter 
der  Geist  der  selbständigen  Prophetie  schon  lange  von  Israel 
gewichen,  und  dieses  Bewusstsein  auch  im  Volke  herrschend 
war  (1.  Makk.  9,  27;  vgl.  4,  4<.;  14,  41).  Die  hier  von  unserm 
Verfasser  gewählte  Einkleidung  brachte  es  denn  schon  mit  sich, 
dass  er  mit  seiner  Weissagung  bis  in  das  Babylonische  Exil, 
594 in  welches  er  den  Daniel  versetzt,  zurückgeht  und  von  da 
seinen  Ausgangspunkt  nimmt;  wobei  es  sehr  begreiflich  ist,  dass 
er  die  auf  dieses  zunächstfolgenden  Zeiten  nur  flüchtig  berührt 
und  weit  mehr  bei  denjenigen  Verhältnissen  verweilt,  von  denen 
er  selbst  unmittelbar  bewegt  ward,  bei  den  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung gegenwärtigen  und  unmittelbar  vorhergegangenen. 

Eine  Analogie  ans  der  Jüdischen  Literatur  desselben  Zeitalters  findet 
sich  in  den  uns  erhaltenen  sogenannten  Sibyllinischen  Orakeln.  Unter  die- 
sen ist,  wie  sich  aufs  Evidenteste  nachweisen  Iftsst  (s-  meine  Abhandlang 
in  Schleiermacher  etc.,  Theol.  Zeitschr.  H.  l.  2),  ein  nicht  unbedeutender 
Theil,  namentlich  fast  das  ganze  dritte  Buch,  von  einem  Juden  rerfiasst, 
aber  einem  Alexandrinischen ,  und  zwar  gleichfalls  im  Zeitalter  des  Antio- 
chus  Epiphanes,  wahrscheinlich  gegen  170  — 168  ▼.  Chr.  Es  wird  darin 
der  Untergang  der  damals  angesehensten  heidnischen  Monarchien  yerkfindet 
und  namentlich  Antiochus  Epiphanes  mit  Verderben  bedroht,  von  welchem 
Fürsten  auch  Aegypten  bei  seinen  wiederholten  EinfSUlen  in  dieses  Land, 
und  so  auch  wol  die  Juden  in  demselben  Vieles  zu  leiden  hatten;  die  all- 
gemeine Umwälzung  der  bisherigen  Weltordnung  wird  als  ganz  nahe  bevor- 
stehend bezeichnet;  alsdann  werde  das  Volk  Gottes  unter  einem  tob  Gott 
selbst  gesandten  Könige  seine  Herrschaft  für  immer  über  die  ganze  Erde 
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ausbreiten:  mit  den  Gottlosen  zugleich  werde  der  Oötzendienst  getilgt  und 
überall  der  wahre  Gott  verehrt  werden  und  nimmermehr  die  Ruhe  and 
Glückseligkeit  der  Menschen  ein  Ende  nehmen.  Diese  theils  drohenden 
theils  messianisches  Heil  yerheissenden  Verkündigungen  hat  der  Jüdische 
Dichter,  da  sie  wol  sunäohst  für  die  Griechen  seiner  Umgebung  bestimmt 
waren,  der  bei  diesen  als  Prophetin  in  Ansehen  stehenden  Sibylle  in  den 
Mund  gelegt  und  lässt  dieser  Einkleidung  gemflss  auch  Schilderungen  früherer 
Beiche  und  Katastrophen,  als  von  der  Sibylle  vorherj^sagt,  Torausgehen. 

Andere  Schriften  mit  ähnlicher  Einkleidung  von  Jüdischen  oder  Jüdisch- 
christlichen Verfassern  sind  die  übrigen  grossentheils  von  christlichen  Dich- 
tern yerfassten  Bücher  der  Sihyliinischen  Orakel,  das  sogen.  4.  Buch  EsrUf 
das  Buch  Uenoch^  die  Ascensio  Jetniae,  das  Testament  der  12  Patriarchen 
u.  A.  Alle  diese  können  mehr  oder  weniger  als  Analogien  zu  unseren 
Danielischen  Visionen  betrachtet  werden. 

§.  261.  Ich  erwähne  in  diesem  zweiten  Theile  noch  eine 
einzelne  Stelle,  welche  bei  Voraussetzung  der  Danielischen  Ab- 
fassung auch  nicht  ohne  Schwierigkeit  ist,  9,  2. 

Es  heisst  dort,  Daniel  habe  in  den  Schriften  (Q^^&plH)  auf  die  70  Jahre 
geachtet,  die  nach  der  Weissagung  Jeremia*s  über  den  Trümmern  Jeru- 
salems vergehen  sollten.  Der  Ausdruck  Q^^lÖDH  kann,  wie  er  hier  steht, 
xat  f^oxrjv  nur  eine  Sammlung  heiliger  Schriften  bezeichnen  mit  kanoni- 
schem Ansehen,  und  so  wird  rorausgesetzt,  dass  sich  die  Weissagungen 
Jeremia*s  schon  in  einer  solchen  befunden  haben.  Das  kann  nun  abersos 
noch  nicht  wohl  zu  der  in  der  Ueberschrift  der  Vision  angegebenen  Zeit 
stattgefunden  haben,  im  ersten  Jahre  Darius  des  Meders,  der  auf  jeden  Fall 
Tor  Cyrus  zu  setzen  ist  Denn  damals  waren  die  prophetischen  Schriften 
sicher  noch  nicht  in  eine  Sammlung  vereinigt,  noch  weniger  schon  mit  dem 
Pentateuoh  zu  einer  solchen  verbunden.  So  werden  wir  auch  hierdurch  auf 
eine  bedeutend  spätere  Zeit  der  Abfassung  geführt. 

Auch  das  ist  nicht  recht  wahrscheinlich,  dass  bereits  zu  der  bezeich- 
neten Zeit  bei  irgend  einem  Juden  Über  den  eigentlichen  Sinn  der  70  Jahre 
Jeremia^s  sollten  Zweifel  entstanden  sein,  wie  hier  Daniel  von  sich  andeutet, 
da  damals  vom  Exil  und  namentlich  seit  der  Zerstörung  Jerusalems  noch 
nicht  einmal  70  einfache  Jahre  verflossen  waren,  und  bis  nach  Ablauf  dieser 
Periode  nicht  leicht  Jemand  darüber  zweifelhaft  war,  die  Zahl  der  Jahre 
anders  als  von  so  vielen  einfachen  Jahren  zu  nehmen.  Erst  nachdem  voUe 
70  Jahre  und  darüber  seit  dem  Ausspruche  der  Weissagung  (Jer.  25 j  11  ff.; 
29,  ]0)  und  der  Zerstörung  der  Stadt  verflossen,  auch  schon  ein  grosser  Theil 
des  Volkes  in  die  Heimath  zurückgekehrt  war,  das  Volk  sich  hier  aber 
fortwährend  in  so  gedrückten  Umständen  befand,  dass  ihm  das  Gefühl 
beiwohnen  musste,  es  sei  das  von  Gott  durch  die  Propheten  und  so  auch 
durch  Jeremia  verheissene  Heil  noch  nicht  erschienen,  es  sei  also  die 
Weissagung  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  noch  nicht  in  Erfüllung  ge- 
gangen: erst  da  konnten  bei  den  Frommen  des  Volkes  weitere  Reflexionen 
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über  jene  70  Jahre  entstehen,  ob  sie  nicht  anders  als  auf  bachstKblicbe 
Weise,  nach  einer  anderen  als  der  gewöhnlichen  Berechnangsweise  zu  ver- 
stehen seien.  So  können  wir  uns  sehr  wohl  denken,  dass  man  im  Zeitalter 
des  Antiochus  Epiphanes,  wo  das  Volk  Jehova^s  von  neuem  in  so  schwere 
Bedrftngnisse  kam,  seine  Aufmerksamkeit  wie  auf  die  Weissagungen  anderer 
Propheten,  so  auf  die  Aussprüche  Jeremia*s  über  die  70  Jahre  richtete,  und 
forschte,  ob  sie  nicht  eine  Deutung  zuliessen,  wonach  auf  eine  recht  baldige 
Yollständige  Erfüllung  der  darin  gegebenen  göttlichen  Verheissung  gehofft 
werden  könne.  Eine  solche  Deutung  ist  es  denn,  welche  hier  dem  Engd 
in  der  Mittheilung  an  Daniel  in  den  Mund  gelegt  wird,  dass  die  70  Jahre 
eben  damals,  aber  auch  grade  damals  zur  Zeit  des  Antiochus  Epiphanes  im 
Begriffe  seien  abzulaufen,  so  dass  der  letzte  Theil  derselben  ron  der  Zeit 
eingenommen  werde,  während  welcher  das  Jüdische  Volk  und  das  Heilig- 
thum  zu  Jerusalem  jenem  fremden  Könige  preisgegeben  war,  wodurch  denn 
eben  die  Hoffnung  angedeutet  wird,  dass  mit  dem  Ablaufe  der  halben  Jabr- 
wocho  der  Tyrannei  des  Antiochus  die  Zeit  eintreten  werde,  wo  JehoTa  an 
seinem  Volke  alle  seine  grossen  Verheissungen  erfüllen  werde. 

§.  262.  Sind  nun  aber  die  Visionen  im  zweiten  Haupt- 
theile  des  Buches  erst  zu  der  von  uns  angenommenen  Zeit  ver- 
fasst,  so  folgt  daraus  von  selbst  die  spätere  Niedersehreibung 
auch  der  erzählenden  Abschnitte  der  ersten  Hälfte  des  Buches, 
da,  wie  wir  früher  (S.  585)  gesehen,  diese  mit  jenen  einen 
696  und  denselben  Verfasser  haben.  Diese  Abschnitte  machen  es 
aber  auch  schon  für  sich  betrachtet  durchaus  unwahrscheinlich, 
dass  sie  von  Daniel  oder  einem  andern  gleichzeitigen  Schrift- 
steller verfasst  sein  sollten.  Dagegen  spricht  schon  der  Um- 
stand, dass  ftlr  die  verschiedenen  musikalischen  Instrumente, 
welche  in  Kp.  3  wiederholt  genannt  werden,  fast  lauter  Grie- 
chische Namen  vorkommen;  und  davon  sind  wenigstens  mehrere 
der  Art,  dass  man  nicht  annehmen  kann,  sie  seien  den  Babv- 
loniem  und  Griechen  aus  einer  gemeinschaftlichen  Quelle,  oder 
gar  den  Griechen  von  den  Babyloniern  zugekommen,  sondern 
kein  Zweifel  sein  kann,  dass  sie  wenigstens  dem  Verfasser,  sei 
es  unmittelbar  oder  mittelbar,  von  den  Griechen  her  bekannt 
geworden  sind. 

So  besonders  n^JBDID  (^*  &•  ^^)  ^^®'  '^^^^   einer  anderen  Schreibsit 

t<^JE)^P  (^*  lO).    Beides  ist  ganz  deutlich  das  Griechische  avfAtftavia^  deueo 

Griechischer  Ursprung  keinem  Zweifel  unterliegen  kann,  da  es  deaUieh 
aus  den  Griechischen  Wörtern  avv  und  (ptavüv  susanunengesetst  ist.  Gans 
seltsam  ist,  wenn  Hengstenhetg  zum  Beweise,  dass  das  Wort  nicht  Grie- 
chischen  Ursprungs    sei,    sich   darauf  beruft,   dass    das   Cbaldftische  dem 
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Syrischen  t^^-^i  tibia  entspreche;  denn  auch  bei  dem  Syrischen  Worte 
ist  kein  Zweifel,  dass  es  aas  dem  Grieohischen  entlehnt  sei,  wie  das  mit 
so    Eahlreichen  Syrischen  Wörtern   der  FalJ  ist.     Femer  ]^1(nj)0@  ^alirj^ 

Qioy  von  y;dXX(iVy  \pa€iv;   ÜltVO  xidagtSj  von  xC^agog  Brust;   auch  wo! 

Es  ist  nun  wenig  wahrscheinlich,  dass  am  Hofe  Nebukad- 
nezar's  die  musikalischen  Instrumente  der  Griechen  mit  Griechi- 
schen Namen  sollten  üblich  gewesen  sein.  Denn  wenn  auch 
zwischen  den  Ober- Asiaten  und  den  Joniern  in  Klein -Asien 
schon  in  dem  Zeitalter  einiger  Verkehr  stattfand,  so  wird  da- 
durch doch  ein  solcher  Einfluss  der  Griechen  auf  die  Ober- 
Asiaten  nicht  wahrscheinlich,  als  jenes  voraussetzen  würde. 
Eben  so  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  dem  Daniel  oder  einem 
Palästinensischen  Juden  seines  Zeitalters  die  Griechischen  Instru- 
mente mit  den  Griechischen  Namen  anderweitig  so  bekannt 
sollten  gewesen  sein,  dass  er  sie  ohne  weiteres  statt  der  etwa 
wirklich  angewandten  gesetzt  hätte.  Eher  können  wir  uns  das 
aber  von  einem  Jüdischen  Schriftsteller  aus  dem  Zeitalter  der 
Hellenischen  Nachfolger  Alexanders  denken,  wo  Judäa  unter 
der  wechselnden  Herrschaft  solcher,  namentlich  der  Ptolemäer 
und  Seleuciden,  stand. 

§.  263.  Dazu  kommen  noch  so  manche  andere  geschieht- hvi 
liehe  Schwierigkeiten,  welche  diese  Abschnitte  darbieten,  deren 
Inhalt  wir  doch,  wenn  sie  von  Daniel  verfasst  wären,  als  rein 
geschichtlich  würden  betrachten  müssen.  Eine  sehr  grosse 
Schwierigkeit  besteht  ganz  im  Allgemeinen  darin,  dass  die 
Chaldäischen  und  Medischen.  Könige  sollen  nicht  nur  selbst  die 
Allmacht  des  von  den  Juden  verehrten  Gottes,  des  Gottes  des 
Daniel  und  seiner  Gefährten,  anerkannt  haben  als  dessen,  der 
allein  zu  erretten  vermöge,  der  allein  Zeichen  thue  im  Himmel 
und  auf  Erden,  sondern  dass  sie  auch  sollen  königliche  Edicte 
gegeben  haben  an  alle  Bewohner  ihres  grossen  Reiches,  worin 
sie,  wie  Nebukadnezar,  befahlen,  dass  Niemand  wagen  solle, 
wider  diesen  Gott  eine  Lästerung  auszustossen,  ja  sogar  ver- 
ordneten, wde  Darius,  dass  Alle  den  Gott  DanieFs  flirchten  und 
verehren  sollten. 

Es  tritt  hier  dieselbe  Schwierigkeit  ein,  wie  beim  Buche  Jona,  dessen 
Inhalt,  geschichtlich  gefasst,  in  dem  Umstände  liegt,  dass  die  Niniviter  sich 
sollten  AUe  zum   wahren  Gotte  bekehrt  haben.    Auch  hier  finden  wir  in 
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dor  folgenden  Geschichte  dieser  Völker  von  einem  solchen  Ereignisa  niclit 
die  geringste  Bpnr.  Ein  solches  Ediot,  zumal  das  eines  Modischen  Königs, 
welches  nach  6,  e  gar  nicht  einmal  von  ihm  selbst  widerrufen  weiden  konnte, 
musste  doch  irgend  bedeutende  Folgen  haben,  sei  es  nun<dass  ihm  Folge 
geleistet  ward,  oder,  was  freilich  viel  allgemeiner  an  erwarten  ist,  dass  es 
Widerstand  fand;  weder  von  dem  Einen  noch  von  dem  Andern  ist  nns 
Etwas  bekannt,  und  auch  in  den  ErsAhlungen  selbst  «wird  nicht  das  Min- 
deste darüber  angedeutet,  wie  man  doch  wol  erwarten  könnte. 

Dazu  kommen  demi  noch  in  den  einzelnen  Erzählungen 
80  manche  Umstände,  welche  in  geschichtlicher  Beziehung 
Schwierigkeit  verursachen  und  welche  es  wenigstens  ebenfalls 
durchaus  unwahrscheinlich  machen,  dass  die  Erzählungen  als 
geschichtliche  Berichte  von  einem  Augenzeugen  und  Theilneh- 
mer  sollten  verfasst  sein. 

Davon  will  ich  hier  nur  einige  andeuten: 

1)  Ep.  1,  1  heisst  es,  dass  Nebukadnesar  als  König,  von  Babel  Jeru- 
salem im  8.  Jahre  Jojakim^s  eingenommen  habe.  Allein  aus  Jeremia  und 
2.  Kön.  Iftsst  sich  nachweisen,  dass  Nebukadnezar  erst  im  4.  Jahre  Jojakim^ 
zur  Regierung  gekommen  ist  (vgl.  S.  474),  und,  was  die  Hauptsache  (aus 
Jer.  36,  b.  29),  dass  die  Chaldäer  auch  selbst  im  9.  Monate  des  5.  Jahres 
Jojakim*s  noch  gar  nicht  nach  Jerusalem  gekommen  waren;  mit  Wahr- 
scheinlichkeit sogar,  obwol  weniger  sicher,  dass  sie  während  der  Regierung 
Jojakim*s   die   Stadt  überhaupt  noch    nicht   eingenommen   noch    aach   die 

698 Tempelgeräthe  fortgeschleppt  haben,  sondern  dass  die  erste  Einnahme  der 
Stadt  durch  die  Chaldäer  erst  während  der  Regierung  Jojachin*s  stattge* 
funden  hat  (s.  Theol.  Zeitschr.  8.280  ff.). 

2)  Kp.  2.  Nach  V.  i  soll  Nebukadnezar  den  Traum  gehabt  haben  im 
2.  Jahre  seiner  Regierung.  Das  stimmt  nicht  eu  Kp.  1 ,  wo  Nebukadnesar 
schon  König  heisst  bei  der  WegfQhrung  der  Jüdischen  Knaben,  diese  aber 
nach  ib.  Y.  6  drei  Jahre  am  Hofe  des  Königs  unterrichtet  werden ,  worauf 
der  König  ihre  grosse  Weisheit  erkennt;  die  Traumdeutung  aber  Kpu  2 
könnte  nach  der  ganzen  Darstellung  nicht  vor  dem  Ablaufe  dieser  Unter- 
richtszeit vorgefallen  sein ;  und  da  macht  die  Angabe  2,  i  geschichtlich  ge- 
fasst,  grosse  Schwierigkeit.  —  Femer  hat  es  an  sich  etwas  kaum  Glaub- 
liches, dass  Nebukadnezar  eine  solche  Forderung,  wie  hier  ersählt  wird, 
ihm  nicht  bloss  seinen  Traum  zu  deuten,  sondern  ihm  auch  vorher  des 
Inhalt  desselben  anzugeben,  sollte  an  die  sämmtlichen  Weisen  seines  Lan- 
des nach  den  verschiedenen  Klassen  gerichtet  und  deren  Unfähigkeit^  sei* 
nem  Verlangen  zu  entsprechen,  an  ihnen  allen  mit  dem  Tode  bestraft  ha- 
ben, und  nicht  bloss  etwa  an  denjenigen,  die  den  besonderen  Zweig  der 
Traumdeutung  hatten.  Dann  lässt  auch  das  sich  nicht  wohl  denken,  dass 
ein  so  eifriger  Jehova-Diener,  als  wie  Daniel  erscheint,  sollte  in  Babylonien 
das  Amt  eines  Obervorstehers  der  Weisen  und  Mager  übernommen  haben 
(3,  48),  da  dieses  Institut  sicher  mit  dem  (Götzendienste  der  Babylonier  sa- 
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sammenliing;  wie  denn  Chnldäety  die  hier  als  eine  besondere  Kla$86  der 
Weiten  neben  anderen  aufgeführt  werden,  nach  Herodot  I.  181.  188  und 
Diodor.  Bio.  II.  24.  29  der  Name  der  angesehensten  Paiester  des  Landes 
war;  da  konnte  nicht  leicht  Jemand  eine  solche  Stelle  eines  Obervorstehers 
über  alle  Mager  und  Welsen  rersehen,  ohne  sich  ganz  und  gar  am  Götien- 
dienste  des  Landes  zu  betheiligen. 

8)  Kp.  8,  1  —  ao.  Hier  hat  es  an  sich  etwas  sehr  Unwahrscheinliches, 
dass  ein  so  ungeheures  goldeneB  Bild  you  60  Ellen  Länge  sollte  in  der 
Ebene  im  Freien  aufgestellt  sein.  Auffallend  ist  auch,  dass  sich  hier  gar 
nichts  darüber  erwähnt  findet,  wie  es  bei  Gelegenheit  der  Einweihung  des 
Bildes  dem  Daniel  ergangen  sei,  da  der  Obervorsteher  des  Mager- Instituts, 
zumal  bei  dessen  Zusammenhange  mit  dem  Priesterthume,  bei  einer  solchen 
Gelegenheit  gewiss  nicht  hätte  fehlen  können. 

4)  Ep.  3,  31  —  Kp.  4fin.:  Yon  dem  siebenjährigen  Wahnsinne  Nebukad- 
nezar*8.  Eine  solche  Begebenheit  hätte  nothwendig  sehr  bedeutende  Ver- 
änderungen und  Verwirrungen  im  Babylonischen  Reiche  mit  sich  führen 
müssen;  und  da  hätte  dieselbe  von  den  Geschichtsohreibem,  selbst  wenn 
sie  die  Regierung  dieses  Fürsten  auch  nur  kurz  zusammenfassten ,  nicht 
wohl  unerwähnt  gelassen  werden  können.  Gleiehwol  hat  ausser  unserem 
Buche  Niemand  etwas  dsTon  berichtet.  Aach  der  Chaldäische  Geschicht- 
schreiber BerosuM  kann  durchaus  nichts  davon  gemeldet  haben,  wie  sich 
aus  demjenigen,  was  Josephns  aus  ihm  excerpirt,  deutlich  ersehen  lässt. 
Josephus  selbst  erzählt  die  Sache  bloss  nach  Daniel;  und  Origenes  und 
Hierouymu9  konnten,  so  viel  Mühe  sie  sich  gaben,  bei  keinem  Geschieht- 
Schreiber  Etwas  auffinden,  was  auf  ein  solches  Ereigniss  hindeutete.  Dass  599 
der  an  alle  Völker  gerichtete  Brief  Nebukadnezar*s,  worin  die  Sache  erzäh- 
lend dargestellt  wird,  nicht  wirklich  von  ihm  geschrieben  ist,  dafür  spricht 
auch  der  Umstand,  dass  in  der  Mitte  die  Briefform  eine  Zeit  lang  aufgege- 
ben und  Yon  Nebukadnezar  in  der  dritten  Person  die  Rede  ist  (V.  35 — so), 
Torher  aber  wie  nachher  in  der  ersten,  was  dem  Nebukadnezar  selbst  als 
Schreibendem  nicht  leicht  hätte  begegnen  können,  wol  aber  einem  Anderen, 
der  in  seinem  Namen  einen  solchen  Brief  zu  schreiben  unternahm 

5)  Kp.  5.  Diese  Erzählung  bietet,  als  rein  geschichtlich  gefasst,  des- 
halb besonders  grosse  Schwierigkeit  dar,  weil  darin  so  Vieles  in  eine  Nacht 
zusammengedrängt  ist,  wovon  sich  kaum  glauben  lässt,  dass  es  sich  so 
unmittelbar  hinter  einander  in  so  kurzem  Zeiträume  könnte  begeben  haben. 
Zuerst  das  Gastmahl,  welches  doch  schon  ziemliche  Zeit  scheint  gedauert 
zu  haben,  bis  der  König  die  Jüdischen  Tempelgeräthe  holen  Hess,  und 
noch  länger,  bis  die  schreibende  Hand  sich  zeigte;  dann  die  Herbeirufung 
aller  Weisen,  Beschwörer,  Chaldäer  und  Wahrsager;  deren  Berathungen 
über  den  Inhalt  der  Schrift,  wobei  sie  gewiss  eine  geraume  Zeit,  dieselbe 
zu  entziffern,  werden  hingebracht  haben,  ehe  sie  ihr  Unvermögen  bekannten; 
darauf  die  auf  den  Rath  der  Königin  geschehene  Herbeiruiung  DanieFs, 
von  dem  man  eigentlich  auch  nicht  begreift,  weshalb  er,  als  Obervorsteher 
über  alle  Weisen,  nicht  von  Anfang  an  mit  herbeigerufen  war;  dann  Da- 


gQQ  I.    Ursprung  der  einselnen  Bficher. 

niers  Deutang  der  Schrift;  darauf  unmittelbar,  ungeachtet  die  Deutung  für 
den  König  so  übel  lautete  und  dieser  doch  nicht  einmal  erkennen  koontef 
ob  sie  die  richtige  sei,  die  Bekleidung  DanieFs  mit  Purpur  und  Halskette 
und  Ausrufung  desselben  als  dritten  Herrschers  im  ganzen  Reiche;  und 
endlich  der  Tod  Belsazar^s  nach  der  ausdrücklichen  Angabe  noch  in  der- 
selben Nacht.  Es  ist  ausserdem  auch  dieses  nicht  ohne  Schwierigkeit, 
dass  auf  Belsazar  ein  König  aus  Modischem  Stamme  folgt,  Datins,  der  auch 
9,  i;  11,  1  als  Meder  beseichnet  wird,  und  9,  i  als  Sohn  eines  Ahasrems, 
d.  i.  Xerxes.  Es  ist  also  ein  Fürst  aus  einer  anderen ,  der  Medischen  Dy- 
nastie, und  zwar  erscheint  es  eben  so  dargestellt,  dass  diese  eingetreten 
sei  nach  dem  Sturze  der  Chaldäisch  -  Babylonischen  Herrschaft  überhaupt. 
Hier  ist  nun  freilich  immer  noch  eine  Streitfrage,  ob  nach  dem  Sturze  der 
Chaldäischen  Herrschaft  Babylonien  zuerst  an  die  Medische  Dynastie  ge- 
kommen sei,  oder  gleich  unmittelbar  an  die  Persische.  Für  das  Erstere 
spricht  ausser  Anderem  namentlich  Xenoph.  Cyrop.  I.  5,  2,  sowie  Joseph. 
Ant.  X.  11,  4  u.  A.,  wonach  Cyras  Babel  für  seinen  Schwiegeryatcr  Kyaza- 
res  IL,  Sohn  des  Astyages,  würde  erobert  haben  und  erst  nach  dessen  Tode 
zur  Selbstherrschaft  gelangt  sein.  Wir  würden  also  an  diesen  Kyaxares 
bei  Darius  dem  Meder  zu  denken  haben;  und  gewiss  hat  auch  der  Ver^ 
fasser  unseres  Buches  die  Sache  so  angesehen,  dass  nach  dem  Sturze  der 
Babylonischen  Monarchie  zuerst  eine  Medische  und  dann  erst  eine  Per- 
sische Herrschaft  gekommen  sei.  Aber  nicht  bloss  Herodot  L  130  und 
Ktesias,  sondern  auch  Jes.  40  ff.  führen  darauf,  dass  Cyrus  Babel  als  selb- 
ständiger Fürst  besiegt  hat,  indem  damals  die  Oberherrschaft  von  den  Me- 
600  dem  schon  an  die  Perser  übergegangen  war  (^s.  darüber  v,  Lengerke ,  Ein- 
leitung zu  Kp.  5). 

6)  Kp.  6.  Hier  verursacht  ausser  dem  Inhalte  des  Edictes  des  Darios 
y.  2eff.  an  alle  Völker  der  Erde  (s.  S.  597)  eine  besondere  Schwierigkeit  der 
Umstand,  dass  die  Fürsten  und  Satrapen  des  Babylonischen  Reiches  alle  auf 
längere  Zeit  in  der  Stadt  Babel  anwesend  erscheinen,  und  zwar  (nach  V.  ss ' 
auch  mit  ihren  Familien.  Kaum  glaublich  ist  aber  auch,  dass  der  König 
Darius  ein  Edict  solchen  Inhaltes  an  alle  seine  Unterthanen  sollte  erlassen 
haben,  wie  vorher  erzählt  wird,  welches  bei  Todesstrafe  Allen  verboten 
hätte,  binnen  einem  ganzen  Monate  an  irgend  einen  Menschen  oder  an  eine 
Gottheit  irgend  eine  Bitte  zu  richten.  Etwas  sehr  Auffallendes  hat  auch 
die  Art  und  Weise,  wie  hier  von  den  Löwengruben  die  Rede  ist;  der  Ver- 
fasser scheint  sich  dieselben  als  zisternenartige  Behälter  gedacht  zu  haben, 
die  unter  der  Erde  waren,  oben  spitz  zugingen  und  hier  mit  einem  Steine 
verschlossen  werden  konnten  (V.  18).  So  können  in  Wirklichkeit  die  I^wen- 
gruben  gewiss  nirgends  beschaffen  gewesen  sein;  in  solchen  unterirdischen 
Gruben  ohne  Luft  und  Licht  hätten  die  Löwen  nicht  lange  leben  können. 

§.  264.  So  zeigt  also  auch  die  Beschaffenheit  des  ersten 
Haupttheiies  des  Buches  für  sich  betrachtet,  dass  diese  Erzäh- 
lungen nicht  wohl  können  von  Daniel  oder  einem  gleichzeitig 
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gen  Schriftsteller  verfasst  sein,  und  stellt  am  wenigsten  etwas 
der  Annahme  entgegen ,  worauf  wir  durch  die  Verwandtschaft 
nait  dem  zweiten  Haupttheile  geftlhrt  werden,  dass  sie  von  dem- 
selben Verfasser  wie  die  Visionen,  also  ebenfalls  erst  im  Zeit- 
alter des  Antiochus  Epiphanes  niedergeschrieben  sind.    Gehen 
wir   aber  davon  aus,  so  fragt  sich,  welchen  Zioeck  der  Ver- 
fasser bei  diesem  Theile  seines  Werkes  vor  Augen  gehabt  habe. 
Hier  liesse  sich  denken,  dass  er  dabei  eine  geschichtliche  Ten- 
denz gehabt  hätte,  dass  er  hätte  zusammenstellen  wollen,  zur 
historischen  Einleitung  zu  den  folgenden  Visionen,  was  ihm,  sei 
es   durch  andere  Schriften  oder  durch  die  mündliche  üeber- 
lieferung,  über  die  Geschichte  des  Daniel  bekannt  war,  dem  er 
in  den  Visionen  seine  prophetischen  Hoffnungen  in  den  Mund 
legen  wollte.    Doch  würde  er  dann  keine  Veranlassung  ge- 
habt haben,  auch  die  Geschichte  der  drei  Gefährten  DanieFs 
mitzutheilen,  wo  diese  nicht  eng  mit  der  des  Daniel  selbst  zu- 
sammenhing; aber  in  einem  Abschnitte,  Kp.  3,  ist  sogar  von 
ihnen  allein  die  Kede,  ohne  dass  Daniel  erwähnt  wird.    Dazu 
kommt  dieses:  hätte  der  Schriftsteller  bei  diesen  Erzählungen 
eine  eigentlich  geschichtliehe  Tendenz  gehabt,  so  würden  wir 
durchaus  erwarten  müssen,  dass  er  die  einzelnen  Erzählungen  eoi 
wenigstens  durch  Uebergangsformeln  mit  einander  in  eine  gewisse 
Verbindung  gesetzt  und  sie  so  irgendwie  zu  einem  geschicht- 
lichen Ganzen  verknüpft  hätte;  das  ist  aber  durchaus  nicht  der 
Fall.   Auch  würde  man  bei  einer  geschichtlichen  Tendenz  hier 
wohl  erwarten :  a)  dass  der  Verfasser  Kp.  3  irgend  angedeutet 
hätte,  woher  es  gekommen,  dass  durch  den  Befehl  Nebukad- 
nezar's  an  alle  Beamten  seines  Reiches,  sich  zur  Einweihung 
und  Huldigung  der  goldenen  Statue  zu  versammeln,  nicht  auch 
Daniel  betroffen  worden  wäre,   der  doch  auch  am  Hofe  des 
Königs  war;  und  b)  eben  so,  dass  er  am  Ende  des  6.  Kp.  über 
die  letzten  Schicksale  DanieFs  und  seinen  Tod  irgend  eine  An- 
deutung gegeben  hätte. 

Werden  wir  nun  dadurch  veranlasst,  bei  diesen  Erzählun- 
gen einen  andern  Zweck  zu  vermuthen,  als  einen  eigentlich 
geschichtlichen,  so  kann  dieses  zunächst  ftir  die  vier  letzten 
Abschnitte  Kpp.  3 — 6  wol  nur  ein  paränetischer  sein;  und 
einen  solchen  anzunehmen  werden  wir  auch  durch  den  ganzen 
Charakter  dieser  Erzählungen,  besonders  durch  den  jedesmaligen 
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Schlu8s  derselben,  berechtigt,  und  zwar  einen  Zweek,  der  in 
genauer  Beziehung  stand  zu  den  Zeitverhältnissen,  unter  denen 
diese  Erzählungen  abgefasst  sind.  Wenn  wir  diese  Verhält- 
nisse berücksichtigen,  so  wird  es  uns  nicht  zweifelhaft  sein, 
dass  der  Verfasser  darauf  ausgeht,  —  durch  Vorführung  der 
Beispiele  des  Daniel  und  seiner  drei  Gefährten  einerseits  uDd 
des  Nebukadnezar  und  Belsazar  andererseits  —  seine  Volks- 
und Zeitgenossen  zu  ermahmen,  es  den  ersteren  Männern  an 
unbeugsamem  Glaubensmuthe  in  dem  offenen  rücksichtslosen 
Bekenntnisse  des  Gottes  ihrer  Väter  gleichzuthun,  und  sie  dar- 
auf hinzuweisen,  wie  dieser  allein  wahre  allmächtige  Gott 
wissen  werde,  zu  seiner  Zeit  diejenigen  zu  demttthigen  und  zu 
stürzen,  welche,  wie  Antiochus  Epiphanes,  in  yermessenem 
Hochmuthe  wider  Ihn  sich  erhöben  und  Sein  Volk  von  Seinem 
Dienste  abwendig  zu  machen  suchten,  dagegen  Seinen  treuen 
standhaften  Verehrern  den  endlichen  Sieg  zu  verschaffen.  So 
herrscht  in  diesen  erzählenden  Abschnitten  wesentlich  derselbe 
Zweck  vor,  wie  in  den  folgenden  Visionen.  Bei  der  Annahme 
eines  solchen  Zweckes,  wofür  der  Inhalt  dieser  Erzählungen 
sich  so  unverkennbar  eignet,  erscheint  auch  das  Unverbundene, 
602  in  sich  Abgeschlossene  der  einzelnen  Erzählungen  gar  nicht 
auffallend;  denn  für  einen  paränetischen  Zweck  kam  es  gar 
nicht  darauf  an,  den  Zusammenhang  der  verschiedenen  Erzäh- 
lungen bemerklich  zu  machen,  vielmehr  konnte  auch  ohne  das, 
jede  für  sich  genommen,  deutlich  hervortreten  (wie  das  hier 
in  der  That  der  Fall  ist),  welche  sittlichen  Wahrheiten  der 
Schriftsteller  zu  veranschaulichen  beabsichtigte. 

§.  265.  Mit  einer  solchen  paränetischen  Tendenz  dieser 
Erzählungen  (Kpp.  3 — 6)  könnte  nun  freilich  an  sich  noch  be- 
stehen, dass  sie  zugleich,  wenigstens  ihrem  wesentlichen  Inhalte 
nach,  auch  geschichtlich  wären.  Allein  schon  von  anderen 
Seiten  her  haben  wir  bisher  mehrfach  gefunden,  wie  schwer 
es  hält,  dieselben  gerade  in  Hauptpunkten  als  geschichtlich  zn 
betrachten;  und  dadurch  werden  wir  einigermaassen  berechtigt 
zu  vermuthen,  dass  der  Verfasser,  wenigstens  was  er  in  der 
Ueberlieferung  etwa  vorgefunden  hat,  auch  dem  Stoffe  nach  auf 
eine  freie  Weise  behandelt  hat,  wie  es  seinem  paränetischen 
Zwecke  am  meisten  entsprechend  war.  In  einer  solchen  An- 
nahme aber  werden  wir  bestärkt  durch  die  Wahrnehmung,  bis 
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ZU  welcbem  Grade  dasjenige,  was  uns  hier  wie  aus  der  Zeit 
des  Babylonischen  Exils  vorgeführt  wird,  zun  Theil  selbst  im 
Einzelnen  den  Begebenheiten  und  Verhältnissen  entspricht, 
welche  im  Jüdischen  Lande  unter  dem  Drucke  des  Antiochus 
Epiphanes  stattfanden.  Wenn  wir  uns  in  den  Geist  und  die 
Verhältnisse  dieser  Zeit  hineinversetzen,  namentlich  durch  das 
Lesen  der  Bücher  der  Makkabäer,  so  werden  wir  finden,  dass 
der  Verfasser  in  seinen  Schilderungen  in  Kpp.  3 — 6  fast  überall, 
im  Ganzen  und  im  Einzelnen,  jene  Verhältnisse  seiner  Zeit 
und  seiner  Umgebung  vor  Augen  gehabt  hat  und  diese  seinen 
Lesern  hier  auf  verhüllte,  aber  von  ihnen  leicht  erkennbare 
Weise  vorftlhrt 

So  erinnert  die  Erzählung  3,  i~3o  an  das  Unternehmen  des 
Antiochus  Epiphanes,  die  Juden  zum  Griechischen  Kultus  zu 
nöthigen,  1.  Makk.  1,  isif. 

Er  widmete  den  Tempel  su  Jerasalem  dem  Japiter  Ol7ropin8(2.  Malik.  6,  i) 
und  liesB  den  dortigen  Brandopferalt&r  snm  QötzenalUre  einrichten,  baute 
auf  demselben  einen  kleineren  Oötzonaltar,  im  Jahre  145  aer.  Selenc, 
167  T.  Chr.  (l.  Makk.  1,  64),  wobei  er  ohne  Zweifel  auch  eine  Statue  des 
Gottes y  dem  der  Tempel  geweiht  ward,  aufstellen  Hess  (vgl.  Dan.  12,  ii; 
11,  3i;  9y  27).  Seitdem  bot  er  Alles  auf,  die  Juden  zur  Uebung  dieses  Grie-OOS 
chischen  Kultus  su  zwingen,  und  Hess  die  Widerspenstigen  martern  und  tödten, 
zum  Theil  anch  durch  Feuer;  s.  1.  Makk.  1, 20 — 08;  2.  Makk.  6.  7;  Dan.  11, 33. 
An  diese  ihnen  gegenwärtigen  Yerh&ltnisse  zu  denken,  mussten  die  ersten 
Leser  unseres  Baches  namentlich  zun&chst  bei  Kp.  8  von  selbst  yeranlasst 
werden,  und  es  lässt  sich  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  annehmen, 
dass  der  Verfasser  eben  diese  Erz&hlang  als  eine  darauf  hindeutende  para- 
bolische Darstellung  rerfasst  hat,  um  seinen  Volksgenossen  Beispiele  vor- 
zufQhren,  die  sie  in  der  standhaften  Znrfickweisung  aller  Theilnahme  am 
Götzendienste  nachahmen  soUten,  und  zugleich  in  ihnen  die  Hoffnung  zu 
erwecken,  dass,  wenn  sie  ausdauernd  treu  blieben  und  lieber  alles  Mög- 
liche über  sich  ergehen  Hessen,  ehe  sie  dem  Götzen,  wodurch  ihr  Tempel 
entweiht  ward,  auch  nur  ftusserliche  Verehrung  bewiesen,  Jehova  sie  zu- 
letzt erretten  und  ihnen  seinen  Beistand  so  sichtbar  verleihen  werde,  dass 
selbst  seine  Verlichter,  von  denen  sie  um  ihres  Glaubens  willen  Tcrfolgt 
wurden,  sich  würden  genöthigt  sehen.  Seine  Macht  anzuerkennen;  Tgl. 
V.  17.  18.  29.  29,  wo  sich  dicsc  par&netische  und  zugleich  prophetische  Ten- 
denz am  deutlichsten  kund  gibt. 

Ist  diese  Beziehung  unserer  Erzählung  richtig,  so  ist  die- 
selbe wahrscheinlich  wol  nicht  sehr  lange  nach  der  Einrich- 
tung des  Brandopferaltars  im  Tempel  zu  Jerusalem  fllr  den 
Jupiter-Dienst  niedergeschrieben  worden.    Dabei  erklären  sich 
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auch  am  ehesten  die  GriechiBchen  Namen  der  musikalischen 
Instrumente  in  unserer  Erzählung. 

Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  diese  Instrunoiente  mit  ihren  Griechi- 
schen Namen  hei  den  Juden  selbst  sollten  in  herrschendem  Gebrauche  ge- 
wesen sein,  so  dass  der  Jüdische  Schriftsteller  sie  von  daher  entlehnt  hfttte; 
dagegen  alle  Wahrscheinlichkeit  stattfindet,  dass  sie  am  Hofe  und  im  Heere 
der  Seleuciden  in  Gebrauch  waren,  besonders  bei  Antiochas  Epiphanes,  der 
in  allen  seinen  Einrichtungen  Griechische  Bitten  nachahmte.  Und  da  sich 
nun  wol  Yoraussetsen  lAsst,  dass  die  Einweihung  des  Tempels  m  Jerusalem 
für  den  Jnpiterdienst  auf  feierliche  Weise  geschehen  ist,  mit  Prooeesion 
und  Musik,  eben  so  wie  nachher  die  Wiedereinweihung  des  Tempels  durch 
Judas  Makkabftus  mit  Gesang  und  Musik,  mit  Zithern,  Harfen  und  Cjrm- 
beln  geschah  (1.  Makk.  4,  54),  so  kann  man  wol  yermuthen,  dass  bei  der 
erstcren  Feierlichkeit  eben  solche  Griechische  Instrumente  angewandt  sind 
und  unser  Verfasser  die  Namen  zunächst  von  daher  entnommen  hat. 

Eine  ähnliche  Bewandniss  hat  es  mit  Kp.  6. 

Es  ist  freilich,  wie  schon  bemerkt,  an  sich  kaum  glaublich,  dass  ein 
Fürst  SU  einer  so  thörichten  und  in  keiner  Weise  ausfahrbaren  VerfSgang 
sich  sollte  haben  bereden  lassen,  wie  sie  hier  V.  sff.  von  Darius  dem  Meder 
erzfthlt  wird,  einem  Könige,  der  uns  wenigstens  unter  diesem  Namen  sonst 
durchaus  unbekannt  ist.  Aber  die  ersten  Leser  sur  Zeit  des  Antiocbus 
Epiphanes  wurden  gewiss  yeranlasst,  dabei  ohne  weiteres  an  diesen  Ffirsten 
eoizu  denken,  von  dem  wir  lesen,  dass  er  nach  der  Uebermmpelung  Jerasa- 
lems  ein  Edict  für  sein  ganzes  Reich  habe  ausgehen  lassen,  des  Inhaltes, 
dass  Alle  Ein  Volk  sein  und  Jeglicher  seine  vofiif^a  aufgeben  solle,  und  der 
namentlich  die  Juden  zu  nöthigen  suchte,  ihr  vftterliches  Gesetz  ao&ugeben 
und  JehoYa,  den  Gott  ihrer  V&ter,  nicht  mehr  anzurufen  (1.  Makk.  1,  41 ; 
2.  Makk.  6,  i~o);  und  wohl  können  wir  uns  denken,  dass  der  Schriftsteller, 
um  das  Verkehrte  und  Ruchlose  eines  solchen  Unternehmens  recht  herror- 
treten  zu  lassen,  es  in  einer  parabolischen  Erz&hlong  in  der  Weise,  wie 
hier  geschehen  ist,  darstellen  konnte,  als  ein  Bestreben,  nur  seiner  Peison, 
der  des  Königs,  alle  Verehrung  und  Anrufung  zuzuwenden. 

Die  eigentliche  Tendenz  der  ErzAhlung  ist  aber  auch  hier  wieder  eine 
parftnetische  und  zugleich  prophetische.  Der  Verfasser  will  durob  das  Bei- 
spiel Daniers  seine  Volksgenossen  crrauthigen,  sich  lieber  den  augenschein- 
lichsten Lebensgefahren  preiszugeben,  als  ihrem  yAterlichen  Gottesdienste 
abtrünnig  zu  werden  oder  ihn  auch  nur  zu  rerheimlichen.  Dazu  hebt  er 
hervor,  wie,  ungeachtet  des  strengen  königlichen  Gesetzes,  Daniel  nicht 
unterlassen  habe,  sein  Gebet  zu  seinem  Gotte  pünktlich  zu  verrichten,  und 
ohne  alle  Verheimlichung  bei  offenen  Fenstern,  wfthrend  er  sich  den  dro- 
henden Gefahren  leicht  hätte  entziehen  können,  wenn  er  es  im  Verborgenes 
verrichtete;  vgl.  das  entsprechende  Vorfahren  des  greisen  Eleazar  zur  Zeit 
des  Antiochus  Epiphanes,  2.  Makk.  6, 18 — 31.  Zugleich  aber  sucht  der  Schrift- 
steller in  dem  Ausgange  der  Erzählung  die  Gläubigen  wieder  in  der  Zuver- 
sicht zu  befestigen,   dass,   wenn  sie   in  ihrem  Bekenntnisse  nur  standhaft 
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beharreten,  ohne  ihren  Glauben  zu  yerleagnen  oder  auch  nur  eu  yerheim- 
lieben  I  ihr  Gott  sie  nicht  verlassen  und  den  Dienst  seines  Namens  selbst 
bei  seinen  Widersachern  zum  Biege  nnd  zur  Anerkennung  bringen  werde. 

§.  266.  Es  haben  also  diese  Erzählungen  im  Wesentlichen 
denselben  Zwecke  wie  die  Visionen  im  zweiten  Haupttheile  des 
Buches.  Dasselbe  gilt  auch  von  den  beiden  zwischen  ihnen 
liegenden  Erzählungen  Kpp.  4.  5,  nur  dass  sie  mehr  einen  dro- 
henden Charakter  in  Beziehung  auf  die  Ungläubigen  haben, 
welche  sich  in  frechem  Uebermuthe  ttber  und  wider  den  allein 
wahren  allmächtigen  Gott  erhoben. 

Sowol  bei  Nebukadnezar  Kp.  4  als  bei  Belsazar  Kp.  5  hat  der  Verfasser 
ohne  Zweifel  bestimmt  den  Antiochus  Epiphanes  Yor  Augen  gehabt.  Beson- 
ders tritt  das  in  der  letzteren  ErzAhlung  Kp.  6  hervor.  Bei  dieser  wurden 
die  Leser  zur  Zeit  des  Antiochus  Epiphanes  wieder  Yon  selbst  yeranlasst, 
an  diesen  Fürsten  zu  denken,  Yon  dem  es  als  etwas  höchst  Ruchloses  er< 
zählt  wird,  dass  er  in  den  Tempel  zu  Jerusalem  eingedrangen  sei  und  mit 
unreinen  Hftnden  die  goldenen  Becken,  Schalen,  Becher  und  anderen  heili- 
gen G^erftthe  daraus  fortgenommen  habe,  l.Makk.  1,  21  ff.;  2.Makk.  5,  i&ff.  Auf 
das  Strafbare  dieser  Profanation  des  Heiligen  beabsichtigt  der  Schriftsteller 
ohne  Zweifel  hinzuweisen  und  in  Belsazar^s  Schicksal  es  dem  Syrischen 
Färsten  Yorzuhalten,  welches  göttliche  Gericht  Wegen  eines  solchen  Frevels  eos 
ihm  drohe.  Noch  deutlicher  würde  diese  Beziehung  sein,  wenn  etwa,  was 
zwar  nicht  ausdrücklich  erzählt  wird,  aber  in  sich  nichts  Unwahrschein- 
liches hat,  die  heiligen  GefUsse  auch  von  Antiochus  Epiphanes  oder  dessen 
Leuten  zu  gemeinen  Gastereien  oder  wenigstens  bei  Opfermahlzeiten  zu 
Ehren  der  Griechischen  Gottheiten  angewandt  wurden. 

Auch  bei  der  Componirung  des  Briefes  des  Nebukadnezar  Kp.  4  hatte 
der  Verfasser  ohne  Zweifel  den  Zweck,  in  dem  Schicksale  jenes  mächtigen 
Chaldäischen  Fürsten,  welcher  Jerusalem  und  den  l'empel  zerstört  hatte,  wie 
in  einem  Spiegel  es  dem  Antiochus  Epiphanes  vor  Augen  zu  halten,  wohin 
hoffärtige  Yermessenheit  gegen  den  Höchsten,  den  König  der  Könige,  führe, 
und  wie  nothwendig  es  sei,  seine  Macht  und  Erhabenheit  reuevoll  anzuer- 
kennen, wenn  er  nicht  dem  schwersten  göttlichen  Strafgerichte  anheimfallen 

wolle;    S.  4,  14.  22—24.  29.  31  f.  34. 

Bei  einer  so  genauen  Beziehung  aber  dieser  Erzählungen 
auf  die  dem  Verfasser  gegenwärtigen  Verhältnisse  muss  es 
immermehr  unwahrscheinlich  werden,  dass  sie  auf  wirklichen 
Thatsachen  aus  der  Zeit  des  Babylonischen  Exils  beruhen  soll- 
ten. Es  könnte  zwar  gleichwol  der  Fall  sein,  dass  dem  Ver- 
fasser einzelne  Begebenheiten  aus  der  Geschichte  der  Chal- 
däischen und  Medischen  Monarchie  vorgeschwebt  hätten;  aber 
das  könnte  gewiss  nur  Einzelnes  gewesen  sein,  woran  er  sich 
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anschloss;  und  immer  muss  man  annehmen,  dass,  was  er  vor- 
fand, von  ihm  seinem  Zwecke  gemäss  auf  ganz  freie  Weise 
benutzt  ist,  und  er  durchaus  keinen  eigentlich  geschichtlichen 
Zweck  hat  So  können  wir  denn  diese  Erzählungen  nicht  da- 
zu benutzen,  unsere  Kunde  über  die  Geschichte  des  Babylo- 
nischen und  Medischen  Reiches  zu  bereichem  und  zu  berich- 
tigen und  uns  in  den  Geist  und  die  Verhältnisse  der  Zeiten 
einzufahren,  von  denen  sie  zu  handeln  scheinen;  wohl  aber 
können  sie  dazu  beitragen,  uns  ein  lebendiges  Bild  von  den 
Jtldischen  Verhältnissen  zur  Zeit  der  Unterdrückung  der  Juden 
durch  Antiochus  Epiphanes  zu  geben,  und  namentlich  von  dem 
Glaubensmuthe,  den  damals  die  Frömmeren  im  Volke  bewie- 
sen, und  von  den  Hoffnungen,  welche  sie  hegten. 

§.  2(i7.  Wir  haben  jetzt  noch  die  beiden  ersten  Kapitel 
zu  betrachten,  zunächst  Kp.  2.  Hier  ist  nun  der  Gesichtspunkt 
des  Verfassers  wol  gewiss  nicht  der,  den  Daniel  wegen  seiner 
Geschicklichkeit  im  Traumdeuten  zu  verherrlichen,  das  ist  nur 
Nebensache;  die  Hauptsache  aber  ist  offenbar  der  Inhalt  des 
Traumes  des  Nebukadnezar  und  dessen  Beziehung  auf  die  Zu- 
606  kunft.  Der  Ausgang  desselben  ist  das  von  Gott  in  alle  Ewig- 
keit zu  errichtende  Reich,  das  messianische  Reich,  vor  dem  alle 
anderen  Reiche  verschwinden  werden;  das  wird  durch  den  ohne 
Menschenhand  sich  losreissenden  Stein  symbolisirt  Die  Errich- 
tung des  Reiches  wird  auch  hier  an  dieselben  Verhältnisse  ange- 
knüpft, wie  in  den  Visionen  Kpp.  7  ff. 

Es  ist  schon  bemerkt,  wie  dieses  Traumgesicht  des  NebukadneEar  Kp.  3 
grosse  Aebnlichkeit  darbietet  mit  dem  des  Daniel  Kp.  7,  und  dass  ohne 
Zweifel  in  beiden  die  auf  einander  folgenden  Reiche  auf  entsprechende 
Weise  sa  deuten  sind.  Wenn  nun  nach  dem  Bisherigen  Kp.  7,  bei  dem 
kleinen  vermessenen  Home  ohne  Zweifel  an  Antiochus  Epiphanes  <a  den- 
ken ist,  so  kann  dort  das  vierte  die  ganse  Erde  yerschlingende  und  xer- 
malmende  Thier  mit  den  eehn  Hörnern,  zwischen  denen  dieses  kleine  Höre 
aufsteigt,  nur  von  dem  Reiche  Alez«nder*s  des  Orossen  und  den  daraus 
hervorgehenden  Reichen  seiner  Nachfolger  gemeint  sein;  und  das  lAsst  uns 
nicht  zweifeln,  dass  wir  auch  Kp.  2  bei  dem  vierten  Reiche,  welches  den 
eisernen  Schenkeln  entspricht  und  gleich  wie  Eisen  Alles  zermalmt,  an  das 
Reich  Alexander's  des  Grossen  zu  denken  haben,  sowie  bei  den  theils  eiser- 
neu  theils  thönemen  Ffissen  und  Zehen,  welche  von  getheilten  theila  star- 
ken, theUs  schwachen  Reichen  erkl&rt  werden,  an  die  Reiche  der  Nachfolger 
Alezander^s*).    An  diese,  von  denen  es  hdsst,  dass  sie  zwar  im  Qeschlechte 

*)  Dies  gibt  auch  Pelt«s«eA  zu.  Uebrigens  vgl.  Jahrb.  f.  D.  TheoL  S.  57  ff  B. 
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(darcb  YeraoliwftgeraDgen)  sich  mit  einander  yermischen,  aber  nicht  zn- 
sammenhalten  werden,  —  wobei  den  Juden  am  nllchBten  lag,  namentlich  an 
die  Ptolemfter  und  Selenciden  sn  denken,  deren  Herrschaft  sie  abwechselnd 
nnterworfen  waren  —  ist  hier  denn  die  Errichtung  des  messianischen  Rei- 
ches angeknüpft 

Es  läBst  sich  nun  aus  denselben  Gründen,  welche  in  Be- 
ziehung auf  die  Danielischen  Visionen  Kpp.  7 — 12  geltend  ge- 
macht sind,  annehmen,  dass  diese  Gestaltung  des  Traumes  selbst 
erst  dem  Ptolemäisch-Seleucidischen  Zeitalter  angehört,  und  wir 
sind,  wenn  wir  das  Bisherige  dazu  nehmen,  wohl  berechtigt  zu 
vermuthen,  dass  sie  dem  Verfasser  des  Buches  angehört,  und 
so  denn  auch,  dass  die  ganze  Erzählung  von  ihm  nicht  so  mit- 
getheilt  ist,  wie  sie  ihm  durch  Ueberlieferung  zugekommen 
war,  sondern  frei  von  ihm  gestaltet  ist  für  seinen  paränetischen 
Zweck,  um  durch  die  Darlegung  seiner  prophetischen  Hoflfnung 
über  die  Nähe  der  Erlösung  und  des  Eintrittes  des  messiani- 
schen Reiches  sein  Volk  in  der  schweren  Zeit  zu  trösten  und 
aufrecht  zu  erhalten. 

Was  endlich  das  erste  Kapitel  betrifft,  so  ist  der  Haupt- eo? 
zweck  desselben  wol  jedenfalls  der,  als  Einleitung  zum  Fol- 
genden zu  dienen  und  zwar  sowol  zu  den  übrigen  erzählen- 
den Abschnitten  Kpp.  2 — 6,  als  auch  zu  den  Visionen  Daniers. 
Doch  lässt  sich  auch  bier  ein  gewisser  paränetischer  Zweck 
erkennen,  der  sich  wol  auf  bestimmte  Weise  auf  die  Verhält- 
nisse bezieht,  wie  sie  zur  Zeit  der  Abfassung  bestanden. 

Indem  hier  nftmlich  so  ansdrücklich  hervorgehoben  wird,  dass  Daniel 
und  seine  Gefährten  anch  selbst  am  Hofe  des  heidnischen  Königs  sich  in 
Ansehnng  der  Speisen  und  Getränke  frei  von  alier  Veranreinigung  zu  halten 
gesucht  und  dazu  namentlich  keine  Fleischspeisen  und  keinen  Wein,  son» 
dem  nur  Pflanzenspeisen,  Gemüse  und  Wasser  sich  hätten  reichen  lassen, 
und  dass  Gott  ihnen  dieses  zum  besonderen  Segen  habe  gereichen  lassen: 
bat  er  gewiss  die  Absicht,  seine  Volksgenossen  zu  ermahnen,  unter  ähn- 
lichen Umständen,  wo  sie  in  (Gefahr  kommen  könnten,  beim  Genüsse  yon 
Fleischspeisen  und  Wein  sich  zu  yerunreinigen,  auf  dieselbe  Weise  zu  yer- 
fahren  und  sich  solcher  lieber  ganz  zu  enthalten.  Zu  einer,  solchen  Er- 
mahnung war  aber  im  Jüdischen  Lande  gerade  besondere  Veranlassung 
während  der  Herrschaft  des  Antiochus  Epiphanes,  wo  im  ganzen  Lande  und 
selbst  im  Tempel  zu  Jerusalem  Griechischen  Gottheiten  Opfer  dargebracht 
wurden  y  und  wo  die  Jüdischen  Einwohner  leicht  dazu  kommen  konnten, 
solches  Fleisch  und  solchen  Wein  zu  gemessen,  wovon  schon  zu  Götzen- 
opfem  und  Götzen -Libationen  Gebrauch  gemacht  war;  wie  wir  denn  auch 
lesen,  dass  zu  der  Zeit  eifrige  Jehova- Diener  wie  Judas  Makkabäus  u.  A 
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Bich  sorg^Itig  hüteten,  sicli  durch  Speise  zu  yemnreinigen ,  nnd  sichy  ms 
nicht  in  Gefahr  za  kommen  sich  bu  beflecken,  fortwährend  von  Krilaten 
nfthrten,  2.  Makk.  5,  27;  Tgl.  1.  Makk.  1,  62  ff. 

§.  268.  Mit  dem  Bisherigen  würde  nun  allerdings  gar 
wohl  bestehen  können,  dass  Daniel  und  seine  drei  Gefilhrteii 
geschichtliche  Personen  wären.  Jüdische  Exulanten,  welche  in 
Babylonien  sich  durch  Frömmigkeit  und  Weisheit  auszeichneten 
und  bei  den  Beherrschern  des  Landes  selbst  zu  Gunst  und  An- 
sehen gelangten;  und  dieses  nehmen  auch  die  meisten  derjeni- 
gen Gelehrten  an,  welche  die  Abfassung  des  Buches  in  spätere 
Zeit  setzen  und  das  Einzelne  im  Inhalte  desselben  nicht  als  ge- 
schichtlich fassen.  Doch  fragt  sich,  ob  auch  dazu  hinreichende 
Berechtigung  stattfindet.  Ein  besonderes  Zeugniss  flir  den  ge- 
schichtlichen Charakter  der  Person  unseres  Daniel  findet  man 
bei  Ezechiel  14,  h.  20  u.  28, 3,  wo  dieser  Prophet  eines  Daniel 
auf  sehr  ehrenvolle  Weise  Erwähnung  ,thut.  Aber  gerade  die 
Weise,  wie  das  geschieht,  ist  nicht  ohne  Schwierigkeit.  An 
60S  beiden  Stellen  geht  Ezechiel  gar  nicht  irgend  darauf  aus,  den 
Daniel  besonders  zu  preisen  und  hervorzuheben,  sondern  e>» 
ist  deutlich,  dass  er  gerade  nur  ihn  nennt,  weil  er  ihn,  wie 
den  Noah  und  Hiob,  zwischen  denen  er  ihn  14,  u.  ao  nennt, 
als  einen  durch  Weisheit  und  Gerechtigkeit  ausgezeichneten 
Mann  schon  seinen  Lesern,  selbst  dem  Könige  von  Tyrus, 
bekannt  voraussetzen  konnte.  Da  aber  werden  wir  durch  die 
Art  der  Erwähnung  nicht  veranlasst,  an  einen  Mann  zu  denken, 
der  mit  ihm  im  Babylonischen  Exil  lebte  und  der  zur  Zeit  der 
Aussprüche  EzechieFs  noch  in  ziemlich  jungen  Jahren  müsste 
gewesen  sein,  sondern  weit  eher  an  eine  längst  bekannte  Per- 
son der  Vorzeit,  mag  es  nun  eine  historische  Person  gewesen 
sein,  die  in  die  Geschichte  des  Israelitischen  Volkes  eingriff, 
oder,  ähnlich  wie  Hiob,  mehr  ein  poetischer  Charakter,  wa« 
wol  wahrscheinlicher,  da  wir  sonst  von  ihr  nichts  wissen. 
Dass  es  ein  dem  Ezechiel  gleichzeitiger  Jüdischer  Exulant  sollte 
gewesen  sein,  wie  der  Daniel  unseres  Buches  erscheint,  ist  eben 
nach  der  Art  und  Weise,  wie  Ezechiel  seiner  erwähnt,  kaum 
glaublich*). 

*)  Daraaf  habe  ich  schon  in  der  Theol.  Zeitschr.  S.  283  ff.  hingewiesen, 
nnd  ich  glanbe  nicht,  dass  das  dort  von  mir  Hervorgehobene  durch  die 
Gtogenbemerknngen  von  Uengsienberg  a.  a.  O.  S.  70  ff.  u.  Bävtrmick  EiaL 
II.  2.  S.  455  irgend  beseitigt  ist. 
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Auf  der  anderen  Seite  aber  werden  wir  wieder  durch  die 
Art,  wie  Ezechiel  den  Daniel  von  Seiten  seiner  Gerechtigkeit 
und  Weisheit  nennt,  veranlasst,  an  einen  Mann  von  ähnlicher 
ausgezeichneter  Tugend  und  Weisheit  zu  denken,  wie  der  Daniel 
in  unserm  Buche  erscheint,  und  auch  irgend  eincQ  Zusammen- 
bang des  in  unserm  Buche  auftretenden  Charakters  mit  dem, 
welchen  Ezechiel  vor  Augen  hatte,  zu  vermuthen.  Es  lässt 
sich  wol  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  Ezechiel  eine 
ältere  Schrift  kannte,  welche  von  einem  Daniel  handelte  als 
einem  wie  durch  gesetzliche  Frömmigkeit,  so  durch  tiefe  Weis- 
heit ausgezeichneten  Manne,  aber  sb,  dass  über  dessen  Zeit- 
alter nicht  gerade  etwas  Bestimmtes  hervortrat.  Dieses  Buch 
ist  aber  wol  zeitig,  während  des  Babylonischen  Exils  oder  bald 
darauf,  verloren  gegangen,  war  wenigstens  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung unseres  Buches  nicht  mehr  vorhanden;  und  so  war 
dem  Verfasser  des  letzteren  und  seinen  Zeitgenossen  über 
Daniel  wol  nichts  Bestimmteres  bekannt,  als  was  sich  aus  deneo» 
Stellen  des  Ezechiel  ergab.  Da  konnte  er  denn  bei  der  Behand- 
lung seiner  Person  in  seinen  parabolischen  Erzählungen  mit 
aller  Freiheit  verfahren,  vrie  es  seinem  paränetischen  Zwecke 
am  meisten  zusagte. 

Dass  er  aber  nun  seine  Erzählungen  in  die  Zeit  des  Ba- 
bylonischen Exils  verlegte,  hat  seinen  Grund  wol  hauptsäch- 
lich darin,  dass  diese  Zeit,  wo  das  Jüdische  Volk  ohne  Tempel 
und  Opferdienst  in  fremdem  Lande  und  in  der  Umgebung  von 
Heiden  lebte,  und  sie  so  leicht  veranlasst  werden  konnten,  sich 
am  Götzendienste  zu  betheiligen,  am  meisten  Aehnlichkeit  mit 
seiner  eigenen  Zeit  darbot,  und  am  meisten  Gelegenheit,  den 
Daniel  und  andere  seiner  Volksgenossen  unter  ähnlichen  Ver- 
hältnissen auftreten  und  ihren  Glauben  bewähren  zu  lassen,  als 
unter  welchen  die  frömmeren  Juden  sich  zur  Zeit  des  Antiochus 
Epiphanes  befanden.  Möglicher  Weise  kann  indessen  auf  die 
Versetzung  des  Daniel  ins  Babylonische  Exil  noch  etwas  Be- 
sonderes eingewirkt  haben,  nämlich  die  Verwechselung  jenes 
von  Ezechiel  genannten  mit  einem  späteren  Daniel,  der  sich 
unter  den  Juden  im  Exil  befand. 

Ein  floloher  Exulant  Daniel  kommt  wirklioli  vori  aber  als  ein  Zeitga- 
noftie  des  Esra  nnd  Nehemia,  als  ein  Priester  yom  Gesohlechte  Ithamar. 
Er  war  anter  den  Exulanten,  welche  mit  Esra  aus  Babylonien  nach  Jndäa 
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sarfickkebrten  (Esrm  8,  s)  und  wird  nachber  als  einer  der  Priester  geiuiiat, 
die   bei  der  Yorlesnng  des  Mosaiseben  Gesetees  dorcb  Estm  sieb  rar  HbI- 
tODg  desselben  doreb  Namoisantersebrilt  feieriieb  Terpflicbtetctt  (Neb.  10,  7). 
AnfEUlend  ist,   dsss   gleicbieitig  mit  diesem  Daniel  ancb  eiB  Mimkmei^ 
Cktmm»}»  und  Jitmrja  genannt  werden;  die  beiden  kUteien,   wie  Daniel, 
anter  den  Priestern  nnd  VolksbUaptem ,  die  sieb  Ar  die  Anfrecbthaltnng 
des  Oesetses  mit  onterscbrieben  (Neb.  10,  s.  24),  Miscbael  anter  denjenigen, 
die  dem  Esra  bei  der  Vorlesong  des  Gesetzes  zar  Seite  standen  (ib.  8,  4} 
Dieses  Znsammentreffen  der  Kamen  mit  den  in  anserem  Baebe  aaitretendcn 
Glanbensbelden  kann  safiUlig  sein,  ist  aber  docb  immer  meikwürdlg,  dn  es 
in  Besiebong  aof  alle  Tier  sogleicb  stattfindet,  and  Daniel  and  Itfifihanl 
sonst  sebr  selten  ToriLommende  Namen  sind.    Allerdings  illlt  nnn  swar  das 
Zeitalter  jener  vier  Zeitgenossen  des  Esra  and  Nebemia  spllter,  als  das  des 
Daniel  nnd  seiner  Freande  in  unserem  Bucbe,   da  Tom  8.  Jabre  Jojakim^s 
bis  za  jener  Vorlesang  des  Gesetzbuches  darcb  Esra  gegen  160  Jabre  sind. 
610 Aber  gleicbwol   liegt  die  Yermatbong  nahe,    dass   der  Verfasser   nnaeres 
Bnebes  die  Namen  seiner  Glanbensbelden  ron  jenen  Tier  Mlnnem  endehnt 
bat    Ob  ilun  Ton  deren  Gescbicbte  nnd  ibren  Begebnissen  in  Babyloaion 
noch  etwas  Näheres  bekannt  war,  was  ihn  an  der  Wahl  ihrer  Namen  könnte 
Teranlasst  haben,  wissen  wir  nicht    Jedenfalls  aber  mass  man  wol  dies 
hinzunehmen,  dass,   indem  er  besonders  den  Daniel  als  einen  wie  dorch 
Frömmigkeit,  so  besonders  durch  Weisheit  aasgezeichneten  Mann  auftreten 
Iftsst,   ihm  jener  frfihere  Ton  Ezechiel  auf  so  ebrenToIle  Weise  erwUmte 
Daniel  wird  Torgeschwebt  haben. 

Etwas  sebr  Unwahrscheinliches  aber  and  Unbegründetes  haben  die  Ter- 
mathangen  Ton  Ewald^  welcher  meint,  a)  dass  der  Ton  Ezechiel  erwfthntn 
Daniel  Tielleicht  ein  Abkömmling  des  ZehnstAmmereiches  gewesen,  der  am 
heidnischen  Hofe  zu  Niniye  lebte  (Ähnlich  auch  Ewnsen  Gott  in  d.  Q«sch. 
L  5 14 ff.);  und  b)  dass  dem  Verfasser  unseres  Buches  eine  Schrift  ana  dem 
Zeitalter  Alexander^s  oder  der  nAcbstfoIgenden  Zeit  belutnnt  gewesen  nnd 
Ton  ihm  benutzt  sei,  worin  jenem  im  AssTrischen  Exil  lebenden  Daniel 
des  Esecbiel  weissagende  Aussprftche  über  die  Weltreiche  in  dbn  Mond 
gelegt  waren.  Durch  solche  Annahmen  wird  die  Erklärung  der  Entatehung 
unseres  Buches  in  seiner  Beschaffenheit  keineswegs  erleichtert,  Tielmehx 
eher  erschwert. 

Gans  unberechtigt  ist  auch  die  Ansicht  tou  Hitzig,  dass  das  Buch  in 
Aegypten  geschrieben  sei,  und  zwar  durch  den  Hohepriester  Onias  IV.,  der 
aaeh  Jes.  19,  is — 35  geschrieben  haben  soll. 

§.  269.  Wird  nun  aber  im  Allgemeinen  die  hier  ent- 
wickelte Ansicht  tlber  den  Ursprung  unseres  Buches  anerkannt, 
80  verliert  es  allerdings  etwas  von  der  Stellung,  welche  es  bei 
der  recipii;^en  Vorstellung  über  die  Abfassung  durch  Daniel  in 
der  Geschichte  der  alttestamentlichen  JProphetie  einnimmt  Aber 
immer  behält  es  im  alttestamentlichen  Kanon  eine  nicht  geringe 
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Bedeutung.  Nicht  nur  lehrt  es  uns  den  Greist  des  Zeitalters, 
dem  es  angehört,  auf  eine  höchst  anschauliche  Weise  kennen, 
den  Glaubensmuth  und  das  Gottvertrauen  der  Frömmeren  unter 
den  schwersten  Bedrängnissen  und  Verfolgungen,  sondern 
namentlich  auch  in  messianischer  Beziehung  ist  es  von  nicht 
geringer  Wichtigkeit,  da  es  uns  zeigt,,  wie  die  messianische 
Hoffnung  auch  nach  dem  Aufhören  des  eigentlich  prophetischen 
Zeitalters  festgehalten  ward,  und  wie  sie  sich  damals  gestaltete, 
zu  einer  Zeit,  aus  welcher  wir  darüber  anderweitig  im  alt- 
testamenüichen  Kanon  kein  Zeugniss  besitzen.  Und  so  ist  denn 
das  Buch,  selbst  nachdem  es  seinen  unmittelbaren  Zweck,  die 
Gläubigen  des  Jüdischen  Volkes  zur  Zeit  der  Tyrannei  des  An- 
tiochus  Epiphanes  zu  stärken  und  zu  befestigen,  ohne  Zweifel 
erftUlt  hatte,  auch  für  die  Folgezeit  nicht  bloss  ftir  die  Fest- 
haltung, sondern  auch  für  die  weitere  £ntwi(^elung  der  mes-en 
sianischen  Idee  von  nicht  unbedeutendem  Einflüsse  gewesen, 
wie  wir  namentlich  auch  aus  dem  neuen  Testamente  ersehen 
können. 


C.     Poetische  Bttoher. 
Die  Psalmen. 

§.  270.  Dieses  Buch  bildet  eine  Sammlung  von  150  Liedern, 
versdiiedenen  Inhalt^,  die  aber  alle  in  dem  sie  durchdringenden 
religiösen  Charakter  zusammentreffen.  Man  kann  die  Samm* 
lung  mit  unsem  Gesangbüchern  vergleichen,  und  wir  haben 
uns  den  Zweck  derselben  auch  wol  auf  ähnliche  Weise,  wie 
bei  diesen,  zu  denken,  dass  nämlich  die  Urheber  der  Samm^ 
lung  beabsichtigten,  ein  religiöses  Liederbuch  zu  geben,  geeig- 
net, sowol  von  der  Gemeinde  als  auch  von  Einzelnen  gesun- 
gen und  gebetet  zu  werden  in. verschiedenen  Lagen  des  Lebens, 
zur  Erbauung,  zur  Befestigung  im  Glauben  und  Vertrauen  auf 
Gott,  zur  Busse  und  zur  Erhebung. 

Der  Titel  dieses  Buches  im  Hebrttiscfaen  Ktmon  ist  Q^^nPli  ^^^  sonst 
ungebrftaohliclie  Pluralform  Ton  n^Hn  ^^^i  P'^is»  daher  Lobgesang  auf 
Gott,  Hymnus  (so  in  der  Ueberschrift  ron  Fs.  14S);  anch  in  Busammen*' 
gesogener  Form  QV^^  oder  p^{^«    Diese  Beseiohnung  unserer  Lieder  als 
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Lobgesftnge  kann  aber  nur  a  parte  potiore  gewAhlt  sini;  und  ebenso  die 
Beseichnang  "]l^  n1^&?)  ^  ^^^  Unterschrift  nacb  den  Y2  ernten  Paalmen. 

Angemeaeener  ist  die  gewöhnliche  Griechische  Beneannii|p/^aiL/co/,  wodurch 
sie  als  lyrische  Gedichte  bezeichnet  werden,  die  mit  Begleitung  der  Musik 
gesungen  werden.  Diesem  Griechischen  \palfi6g  entsprittit  n\D]2Di  ^'^  ^^^ 
auch  in  den  Ueberschriften  einer  bedeutenden  Zahl  ein«eyrt*8almen  findet 
In  anderen  Ueberschriften  einzelner  derselben  steht  die  allgemeine  Bezeich- 
nung "TiB^  Gesang,  was  öfters  auch  mit  "TJOID  verbunden  ist,  in  anderen 

noch  andere  Bezeichnungen.  Für  die  ganze  Sammlung  kommt  bei  Griechen 
und  Lateinern  auch  tpaXjriQiov,  Psalterinm  ror. 

Die  ganze  Sammlung  ist  in  5  Bücher  ("l|fp)  eingetheilt: 
1)  1-41;  2)  42—72;  3)  73—89;  4)  90—106*;  5)  107—150. 
Am  Ende  eines  jeden  der  vier  ersten  Bücher  findet  sich  eine 
eiaDoxologie  von  ein  oder  zwei  Versen,  welche  in  der  Numerimng 
der  Verse  mit  zum  vorhergehenden  Psalme,  dem  letzten  des 
jedesmaligen  Buches,  geschlagen  ist,  aber  nicht  mit  zu  dem* 
selben  gehört,  sondern  nur  dazu  dient,  das  Buch  auf  eine 
seines  Inhaltes  würdige  Weise  zu  beschliessen  und  vom  folgen- 
den zu  sondern;  z.  B.  Ps.  41,  h:  „Gepriesen  sei  Jehova,  der 
Gott  IsraeFs  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit.  Amen,  Amen",  und  ähn- 
lich am  Schlüsse  des  2.,  3.,  und  4.  Buches.  Diese  Doxologieen 
finden  sich  schon  in  der  LXX  und  in  allen  alten  Uebersetzun- 
gen,  was  fllr  das  Alter  dieser  Eintheilung  zeugt,  die  wahr- 
scheinlich eben  so  al^  ist,  als  die  ganze  Sanunlung  in  ihrem 
gegenwärtigen  Umfange,  und  wol,  wie  Epiphanius  (de  mens, 
et  pond.  c.  5)  meint,  gewählt  ist  als  Nachbildung  der  Fflnf- 
theilung  der  Thora. 

§.  271.  Was  den  Ursprung  des  Buches  betrifft,  so  werden, 
wie  schon  bemerkt,  die  beiden  ersten  Bücher  in  der  Unterschrift 
des  zweiten  —  hinter  dessen  Doxologie  —  als  Gebete  Davids 
bezeichnet.  Manche  haben  auch  selbst  alle  einzelnen  Lieder 
nicht  bloss  der  beiden  ersten  Bücher,  sondern  der  ganzen  Samm- 
lung ftlr  Lieder  Davids  gehalten,  eine  Vorstellung,  welche  zu- 
letzt noch  von  Clauss*)  geltend  gemacht  ist,  die  aber  kaum 
einer  Widerlegung  bedarf,  da  schon  die  Ueberschriften  einer 
nicht  unbedeutenden  Anzahl  einzelner  dieser  Lieder  andere 
Dichter  als  Verfasser  nennen.  Mit  solchen  üeberschriftens  die 
sich  auf  den  Verfasser  des  Liedes  beziehen,  sind  ungefähr  zwei 

^)  Beitr&ge  snr  Kritik  u.  Exegese  der  Psalmen.   Berl.  1881. 
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Diitlheile  der  Psalmen  versehen,  und  zwar  wird  der  Verfasser 
darin  ganz  herrschend  durch  b  praefixum  bezeichnet,  z.  B. 
"Jll^,  oder  ni-j^  "Itojp,  oder  mD]p"b  und  ähnlich.  In  einigen 
Fällen  hat  das  b  hier  zwar  auch  eine  andere  Bedeutung,  z.  B. 
sicher  Ps.  39,  i, .  wo  das  jinn?  Bezeichnung  des  Musikchores 
ist,  dem  das  Lied  zur  musikalischen  Aufführung  sollte  über- 
geben werden;  ein  paar  Mal  ist  es  vielleicht  als  Bezeichnung 
dessen  gemeint,  auf  den  das  Lied  ursprünglich  gedichtet  ist, 
z.  B.  wahrscheinlich  Ps.  72,  vielleicht  auch  Ps.  20.  21.  110. 
Doch  ist  auch  in  diesen  letzteren  Fällen  nicht  ganz  sicher,  ob 
es  7on  den  Urhebern  der  Ueberschrift  so  gemeint  ist.  Jeden- 
falls sind  das  nur  einzelne  Ausnahmen,  und  bei  weitem  in  den 
meisten  Fällen  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  es  als  Bezeichnung  eis 
des  Dichters  gemeint  ist. 

Streitiger  aber  ist,  welche  Autorität  den  üeberschriften 
in  diesen  Angaben  zukomme.  Schon  Theodor  von  Mopsvestia*^ 
hielt  sie  flir  späteren  Ursprunges;  und  so  halten  manche  neuere 
Ausleger**)  sie  nicht  bloss  fllr  unecht,  als  nicht  von  den  Dich- 
tem selbst  vorgesetzt,  sondern  legen  ihnen  auch  so  gut  wie 
gar  keine  Autorität  bei.  Es  ist  auch  nicht  zu  leugnen,  dass 
bei  manchen  Psalmen  die  Angaben  der  üeberschriften  über  den 
Verfasser,  oder,  was  sich  bei  einzelnen  auch  angegeben  findet, 
tlber  die  Veranlassung  des  Liedes  zum  Inhalte  durchaus  nicht 
stimmen,  so  dass  dieselben  hier  unverkennbar  falsch  sind  und 
nicht  von  den  Verfassern  selbst  herrühren  können,  z,  B.  Ps.  59. 
122.  144  u.  a.  In  solchen  Fällen  können  die  Üeberschriften  da- 
her allerdings  erst  von  späteren  Abschreibern  oder  Sammlern 
nach  unrichtiger  Ueberlieferung  oder  Vermuthung  vorgesetzt 
sein;  und  sicher  verkehrt  ist,  wenn  einige  Neuere***)  wieder 
die  Kichtigkeit  aller  Üeberschriften  voraussetzen,  was  theilweise 
höchst  unnatürliche  Erklärungen  nothwendig  macht.  Aber  auf 
der  andern  Seite  glaube  ich,  dass  man  zu  weit  geht,  wenn 
man  sie  deshalb  ohne  weiteres  in  Bausch  und  Bogen  meint 
verwerfen  zu  müssen.    Bei  mehreren  Üeberschriften  lässt  sich 

*)  Bei  lieontius  Byznutin,  contra  Nestor,  et  Eutych.  lib.  III.  n.  15. 
**)  So  besonders  de  Wette  (Commentar  über  die  Pss.  1811.  5.  Aufl.  herausg. 

Yon  G.  Baur  1856;    und  Ein!.),  Hitzig  (die  Pss.  2  Bdchen.  1835.  36), 

Ewald,  J.  Otshausen  (die  Pss.  1853). 
*»»)So  Hengstenberg  (Comm.  über   die  Pss.   4  Bde.  1842  —  1847,    8.  Aufl. 

1849—1852),  Tkoluck  (Uebers.  und  Auslegg.  d.  Pss.  1843),  KeU. 
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ans  ihrer  ganzen  Beschaffenheit  wenigstens  anf  ein  sehr  hohes 
Alter  schliessen,  weil  darin  nämlich  auf  Begebenheiten  und 
einzelne  Umstände  hingedeutet,  und  diese  als  bekannt  voraus- 
gesetzt werden,  die  in  unsem  geschichtlichen  Büchern  des  A.  T. 
entweder  überhaupt  nicht  erwähnt  werden,  oder  auf  etwas  ab- 
weichende Weise. 

So  heisst  Fs.  7  in  der  Ueberschrift  ein  Lied ,  welches  David  gesUDgen 
habe  in  Bezug  anf  einen  Benjaminiter  Knach,  der  wahraoheinlioh  eiiMr  der 
Widersacher  Dayid's  am  Hofe  SanFs  war ,  der  aber  anderweitig  im  A.  T. 
nicht  genannt  wird.  Gerade  dieser  Umstand  bürgt  für  das  hohe  Alter  und 
somit  auch  für  die  Richtigkeit  der  Angabe. 

Ps.  60  fallt  Eufolge  der  Ueberschrift  in  die  Zeit  der  Kriege  DsTid^s 
2.  Sam.  8;  1.  Chron.  18;  dieselbe  bietet  aber  mehrere  Differensen  dar  mit 
614  den  Angaben  dieser  geschichtlichen  Bücher,  die  sich  zwar  leicht  lösen  lassen, 
aber  doch  zum  Beweise  dienen,  dass  der  Verfasser  der  Uebenchrift  nicht 
diese  letzteren  Schriften  yor  Augen  hatte,  die  also  für  das  Alter  der  Ueber- 
schrift zeugen. 

An  sich  hat  es  auch  gar  nichts  UnwahrscheinlicheB,  dass 
die  Hebräischen  Dichter  selbst  beim  Aufschreiben  und  Ausgeben 
ihrer  Lieder  mitunter  ihren  Namen  oder  die  Veranlassung  der- 
selben bezeichnet  haben,  wie  das  bei  den  Arabischen  Dichtem 
ganz  .gewöhnlich  ist,  und  wie  auch  bei  den  Hebräischen  Pro- 
pheten wenigstens  öfter  der  Fall  war. 

Von  Gedichten  anderer  Art  ist  besonders  zu  beachten  der  liobgesmäg 
iiiskia's,  Jes.  88.  Derselbe  hat  V.  e  eine  Ueberschrift,  welche  so  abmpt 
dasteht  und  so  wenig  in  die  Erzfthlung  selbst  hineingearbeitet  ist,  dass  sie 
auf  keinen  Fall  erst  vom  Verfasser  Yon  Jes.  36  —  89  vorgesetzt  sein  kann, 
sondern  Yon  ihm  schon  mit  dem  Liede  vorgefunden  sein  moss,  was  denn 
zum  Beweise  dient,  dass  sie  entweder  von  Hiskia.  selbst  vorgesetst  sein 
muBS  oder  wenigstens  in  sehr  früher  Zeit,  sehr  bald  nach  der  Abfaeansg 
des  Liedes. 

Auch  wenn  die  Ueberschriften  nicht  von  den  Yer&sseni 
selbst  vorgesetzt  sind,  dürfen  wir  doch  im  Allgenf  einen  wol 
voraussetzen,  dass  dies  später  nicht  nach  rein  willktthrlicher 
Vermuthung  geschehen  ist,  sondern  einer  zu  beachtenden  lieber- 
lieferung  gemäss. 

Entweder  waren  die  Lieder,  ehe  sie  in  diese  Sammlung  kamen,  ein- 
zeln im  Umlauf;  und  da  war  natürlich,  dass  sich  an  deren  Gtobraneh  eine 
Tradition  Über  den  Verfasser  und  die  Veranlassung  anknüpfte,  und  hier- 
nach ward  denn  die  Angabe  durch  einen  Leser,  Abschreiber  oder  Sammler 
vorgesetzt.  H&ufig  aber  waren  die  Lieder  der  einzelnen  Dichter  wol  sohoo 
früher  in  besonderen  Sammlungen  vereinigt,  diese  vieUeicht  theilweifle  tob 
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den  Dichtem  selbst  veranstaltet;  es  gab  z.  B.  eine  Sammlung  von  Liedern 
DaWd's,  Assapb's  n.  s.  w.  Daraas  wnrden  dann  einsQlne  Lieder  in  diese 
C^eznischte  Sammlung  aufgenommen,  und  dabei  wol  die  Angabe  des  Ver^ 
fassers,  welche  sich  vor  jener  Partikularsammlung  befand,  den  einzelnen 
vorg^esetzt,  yielleicht  ganz  mit  denselben  Worten;  wofür  unten  (S.  617) 
eine  Best&tigung.  Auch  da  werden  die  Ueberschriften,  obschon  sie  in  der 
C^ec^enwärtigen  Form  und  an  dem  Orte,  wo  sie  sich  gegenwärtig  finden, 
nicht  Ton  den  Verfassern  selbst  herrühren,  doch  für  uns  eine  nicht  ganz 
unbedeutende  Autorität  bilden  müssen. 

Lässt  sich  daher  auch  bei  keiner  der  Ueberschriften  be- 
haupten, dass  sie  schon  an  und  für  sich  eine  hinreichende  Bürg- 
schaft ihrer  Kichtigkeit  darbiete,  so  haben  wii  doch  Ursache, 
ihren  Angaben  einiges  Gewicht  beizulegen;  und  wenn  die  Be- 
trachtung des  Inhaltes  und  Charakters  des  Psalmes  nichts  dar-  eis 
bietet,  was  der  Ueberschrift  widerspricht,  so  haben  wir  auch 
keine  Ursache,  gegen  ihre  Angaben  in  dem  Grade,  wie  manche 
Ausleger,  skeptisch  zu  sein. 

§.  272.  Der  älteste  derjenigen,  welche  in  den  Ueberschrif- 
ten einzelner  Psalmen  als  Verfasser  genannt  werden,  ist  Moses, 
dem  Ps.  90  beigelegt  wird.  Ein  hinreichender  Grund,  dieses 
Lied  dem  Gesetzgeber  abzusprechen,  findet  nicht  statt,  und 
jedenfalls  trägt  es  ein  sehr  alterthttmliches  Gepräge. 

Am  meisten  Psalmen  werden  als  Davidische  bezeichnet, 
im  Ganzen  73,  meistentheils  in  den  beiden  ersten  Büchern,  nur 
18  davon  in  den  folgenden  Büchern.  Bei  einigen  mag  das 
nn^  vielleicht  gemeint  sein:  auf  den  David,  in  Beziehung  auf 
ihn  (20.  21.  110).  Unter  den  übrigen  sind  manche,  von  denen 
es  theils  nach  ihrem  Inhalte  und  den  geschichtlichen  Bezie- 
hungen, theils  nach  der  Sprache  und  dem  sonstigen  Charakter 
sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  sie  einem  anderen  Dichter  ange- 
hören, wie  sicher  14.  53.  108,  122.  124.  144,  auch  wol  4.  23. 
25.  26.  28.  29.  31.  34.  37.  40.  58.  59.  86.  103.  131.  133.  139. 
143.  145.  Bei  manchen  steht  die  Sache  so,  dass  sich  gegen 
die  Angabe  der  Ueberschrift  nicht  gerade  etwas  Entscheiden- 
des einwenden  lässt,  der  Inhalt  aber  auch  nichts  Besonderes 
zu  ihrer  Bestätigung  darbietet.  Aber  eine  nicht  unbedeutende 
Anzahl  gehört  David  höchst  wahrscheinlich  wirklich  an,  zumal 
wir  schon  nach  demjenigen,  was  die  geschichtlichen  Bücher 
uns  über  David  als  Sänger  melden,  nicht  zweifeln  können,  dass 
er  sich  gerade  durch  Dichtung  solcher  Lieder,  wie  unsere  Psal- 
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men  sind,  ausgezeichnet  hat,  und  darnach  sich  mit  aller  Wahr- 
scheinlichkeit yermuthen  lässt,  dass  manche  seiner  Lieder  sich 
in  unserer  Sammlung  erhalten  haben,  wie  sich  das  bei  mehre- 
ren mit  ziemlicher  Sicherheit  behaupten  lässt,  wie  Ps.  3.  7.  In. 
18.  32.  51.  55.  60.  61.  63  u.  a. 

Salomo  wird  in  der  Ueberschrift  zweimal  genannt,  Ps.  72. 
127.  Davon  ist  Ps.  72  das  rtö^^'b  vielleicht  gemeint  „ad  Sa- 
lomonem",  doch  ist  das  Lied  wahrscheinlich  nicht  auf  Salomo 
gedichtet,  sondern  auf  einen  der  späteren  Nachfolger  desselben; 
und  noch  wahrscheinlicher  gehört  Ps.  127  einer  bedeutend  spä- 
teren Zeit  an,  wie  denn  hier  in  LXX  die  Ueberschrift  fehlt 
610  Ferner  werden  12  Psalmen  dem  Assaph  zugeschrieben:  50. 
73 — 8.S.  Ein  Assaph  wird  öfters  in  der  Chronik  erwähnt  als 
ein  Levitischer  Sänger  unter  David,  von  diesem  Könige  neben 
Heman  und  Ethan  bestellt  zur  Aufführung  der  Gesänge  im 
Hause  Gottes  zu  Jerusalem.  2.  Chron.  29,  so  heisst  er  der 
Seher  (ntnn),  und  aus  derselben  Stelle  ergibt  sich,  dass  er 
auch  als  Dichter  bekannt  war,  und  von  ihm  religiöse  Lieder 
vorhanden  gewesen  sein  müssen,  welche  —  nach  der  Angabe 
der  Chronik  —  zur  Zeit  Hiskia's  neben  den  Davidischen  beim 
Gottesdienste  gebraucht  wurden.  Bei  den  Liedern  indessen, 
welche  in  den  Ueberschriften  unserer  Sammlung  als  Assaphische 
bezeichnet  werden,  führt  uns  bei  keinem  der  Inhalt  gerade  be- 
stimmt auf  das  Davidische  Zeitalter;  mehrere  gehören  wahr- 
scheinlich einem  Dichter  aus  dem  Reiche  Israel  (80.  81.  83, 
vielleicht  auch  82);  andere  einem  Jüdischen  Dichter,  aber  aus 
späterer  Zeit,  gegen  das  Exil  hin,  wie  besonders  74.  75.  76. 
79,  und  vielleicht  auch  die  übrigen.  Vielleicht  gehören  diese 
einem  damalß  lebenden  Dichter  an,  der  gleichfalls  den  Namen 
Assaph  führte,  et>va  als  das  Haupt  der  von  dem  Davidischen 
Assaph  abstammenden  und  nach  ihm  benannten  Sängerfamilie, 
die  wir  noch  in  späterer  Zeit  unter  dem  Namen  ^ON  ^J? 
antreffen;  oder  es  sind  wenigstens  Lieder,  die  von  einzelnen 
Mitgliedern  dieser  Familie  gedichtet  worden,  und  die  vielleicht 
früher  in  eine  besondere  Sammlung  vereinigt  waren  und  aus 
dieser  in  unsere  Sammlung  aufgenommen  sind. 

So  verhält  es  sich  noch  wahrscheinlicher  mit  den  elf 
Korachitischen  Liedern,  betitelt  nip  "»ja^,  Ps.  42  (womit  Ps.  43 
Ein  Lied  bildet)  44—49.  84.  85.  87.  88. 
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Die  Koracbiter  werden  in  der  Chronik  öfters  als  Levitisohe  Sttnger- 
familie  and  Diener  des  Heiligthnms  genannt,  ein  paar  Mal  als  yon  David 
eiiigesetate  Thürbüter  beim  Heiligthnme ,  2.  Cbron.  20,  iQ  als  Sänger  Je- 
liOTa*s  im  Heere  des  Jfldiscben  Königs  Josaphat,  so  dass  in  dieser  Ueber- 
schrift  kein  bestimmtes  Zeagniss  für  das  Zeitalter  dieser  Lieder  liegt  Es 
ist  selbst  noob  streitig,  ob  diese  Ueberscbrift  sieb  überhaupt  anf  den  Ver- 
fasser bezieht  oder,  wie  Eichhorn,  Rertholdt  wollen,  auf  das  Musikchor, 
dem  das  Lied  aar  masikalischen*  AuffQhrang  übergeben  sei.  Allein  bei 
den  meisten  seigt  die  Stellang  der  Worte  in  Vergleich  mit  anderen  Ueber- 
schriften  deutlich,  dass  aacb  sie  den  Verfasser  anseigen  sollen,  wie  beson- 
ders  45.  84.  87. 

Der  Plural  „Kinder  Korah's",  welcher  sich  nicht  leicht  be- 
greifen lassen  würde,  wenn  diese  Ueberschriften  schon  ur-ei? 
sprUnglich  in  Beziehung  auf  die  einzelnen  dieser  Lieder  ge- 
"wählt  wären,  erklärt  sich  am  leichtesten  durch  die  Annahme, 
dass  es  früher  eine  Partikularsammlung  von  Liedern  gab, 
welche  im  Allgemeinen  als  Korachitisch  bezeichnet  ward,  weil 
sie  Lieder  von  verschiedenen  Mitgliedern  dieser  Sängerfamilie 
enthielt.  Aus  dieser  Sammlung  wurden  dann  einzelne  in  unsere 
Psalmensammlung  aufgenommen,  und  hier  ward  den  einzelnen 
jene  Ueberschrift  vorgesetzt,  die  eigentlich  nur  für  eine  Mehr- 
heit passend  war. 

So  erklärt  sich  auch,  dass  Ps.  88  zwei  Ueberschriften  mit 
einander  verbunden  sind,  von  denen  die  erstere  den  Psalm  als 
Korachiüsch  bezeichnet,  die  andere  ihn  dem  Heman  dem  Esret- 
chiier  beilegt.  Heman  war  nach  1.  Chron.  6,  i»;  15,  n.  i9 
ein  Nachkomme  Korah's  zur  Zeit  David's,  und  so  mag  der 
Psalm  schon  in  der  Korachitischen  Partikularsammlung  als  ein 
Lied  Heman's  bezeichnet  gewesen  sein,  was  denn  hier  zugleich 
mit  der  allgemeineren  Angabe,  dass  er  ein  Korachitischer  sei, 
verbunden  ist. 

In  Verbindung  mit  Heman  wird  1.  Kön.  5,  u ;  1.  Chron.  G,  29  flf. ; 
15,  17;  (vgl.  2.  Chron.  35,  ib)  ein  Ethan  der  Esrachiter  genannt, 
als  Weiser  und  Sänger  im  Zeitalter  David's.  Diesen  nennt 
die  Ueberschrift  des  folgenden  Psalmes  (^89);  doch  macht  der 
Inhalt  beider  Psalmen,  besonders  des  89.,  wahrscheinlich,  dass 
sie  einer  späteren  Zeit  als  der  Davidischen  angehören;  und 
dasselbe  gilt  auch  von  den  übrigen  Korachitischen  Liedern,  ob- 
wol  die  meisten  derselben  zu  den  schönsten  unserer  Samm- 
lung gehören*    Vielleicht,  dass  Ps.  42 — 49.  84  alle  demselben 
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Dichter  angehören,  und  zwar  einem  Jüdischen  Priester  aus  dem 
Assyrischen  Zeitalter,  aus  der  Zeit  des  Ahas  und  Hiskia*),  Ps.  87 

*)  Zar  BegrQndnDg  dieser  VermatbuDg  ygl.  Folgendes  ans  d.  Yorl.  fiber 
die  Psalmen:  ^Das  Lied  Ps.  42.  43  hat  manche  Verwandtschaft  mit  dem 
ebenfalls  Korachiti sehen  Ps.  84.     Beide   sprechen  die  Sehnancht  eiaea 
Frommen  nach  dem  Heiligthnme  Jehoya^s  ans,  Yon  dem  er  entfernt  lebt, 
nnd   das  noch   als  bestehend  vorausgesetst  wird.     Nach  Ps.  42.  43  ist 
anzunehmen,   a)  dass  der  Dichter  sich  in  der  Gegend  am  Hermen  be- 
fand, and  dass  sein  Aufenthalt  dort  nicht  Yorflbergehend  war  (Bwitld)^ 
sondern  von  l&ngerer  Dauer ;  b)  nach  Ps.  42,  6,  dass  er  ein  Lerite  oder 
Priester,  Tielleicht  gar  der  Hohepriester  war,  wo  sich  denn  die  Beseieh- 
nnng   desselben   als  eines  Gesalbten   (Ps.  84,  30)  wohl  erkl&ren  wfirde. 
Was   aber  die  Veranlassung  des  Exils  des  Dichters  betrifft,   so   Hesse 
sich  denken,  dass  er  etwa  su  Hiskia*s  Zeit  durch  die  Assyrer  gefangen 
genommen  und   in  Jene  ihnen  damals   unterworfene  Gegend   deportirt 
worden  w&re,   oder  auch   aar  Zeit  des  Ahas  oder  etwas  frfiher  dorch 
die  Damascenischen  Syrer,   als  diese  noch  ein  selbst&ndiges  Volk  bil- 
deten,  in  einem  der  Kriege  derselben  mit  den  Juden.     Das  Genanere 
lAsst  sich  mit  einiger  Sicherheit  nicht  bestimmen.  —  Nicht  unwahr- 
scheinlich möchte  demselben  Zeitalter  Ps.  44  angehören.    Dieses  Lied 
macht  durchaus  nicht  den  Eindruck  einer  Zeit,   wie  der  des  Babylo- 
nischen Exils,  wo  Volk  und  Staat  röUig  aufgelöst  waren.     V.  la  ist 
daher  jedenfalls  nur  von  einer  parliellen  Zerstreuung   su  Terstehen, 
wie  sie  lange  Yorher  auch  für  die  Juden  stattfand,  nach  Niederla^n, 
worin  Gefangene  fortgeführt  wurden.  —  Bei  Ps.  45  ist  nach  V.  is  as 
einen  König  la  denken,  Ton  welchem  schon  mehrere  Ahnen  den  Thron 
mit  Ruhm  inne  hatten.    Femer  Ulsst  sich  nach  dem  Verhftltniss  dieses 
Liedes  sum  vorhergehenden  rermuthen,  dass  auch  dieses  einer  etwas 
sp&teren  Zelt  angehört,  als  der  des  Salomo,  auf  den  noch  Uupfeid  [aach 
Colenso  (The  Pentateuch  etc.  II.  p.  279),  der  in  1.  Kön.  14,  21  den  Na- 
men der  Braut  findet  und  2.  Sam.  10,  3;  17,  27  vergleicht]  es  besieht. 
Damach  ist  es  wahrscheinlich  entweder  auf  einen  Nachfolger  Salomo*« 
lu  bosiehen,  oder  auf  einen  Israelitischen  König,  von  dem  schon  meh- 
rere Vorfahren  den  Thron  inne  gehabt  hatten,   wie  etwa  Jerobeam  n. 
(Ewatd).  —  Ps.  46  setst  voraus,  dass  heftige  and  vernichtende  Kriege 
swisohen  benachbarten  Völkern  getobt  hatten,  wobei  auch  Jud«  lud 
namentlich  Jerusalem  scheint  mit  bedroht  gewesen  au  sein.    Die  Ver- 
gleichung  der  anderen  Korachitischen  Psalmen  Iftsst  auch  für  diesen 
etwa  auf  das  Zeitalter  Jesija*«  schliessen;   und  iwar  möohte  ich  ihn 
mit  Hitzig  in  die  Zeit  des  Ahas  setaen,  nach  der  Niederlage  des  Pekah 
und  Rezin;   doch   kann  er  vielleicht  auch  noch   etwas   frfiher   fallen. 
Hitzig  schreibt  ihn  sogar  ausdrücklich  dem  Jesiga  su;  doch  miiss  das 
dahingestellt  bleiben,   obwol  Vieles  an   diesen  Propheten   erinnert  — 
Demselben  Zeitalter,   wie  die  anderen  Korach.  Pss.,  gehört  sehr  wahr- 
scheinlich auch  Ps.  47  an.    Er  scheint  gedichtet  sn  einer  Zeit,  wo  das 
Jüdische  Volk  im  Kampfe  mit  anderen  Völkern  glücklich  gewesen  war; 
vgl.  besonders  V.  4,  was  wir  wol  sicher  nicht  auf  die  Zukauft  bexiehen 
dürfen,   sondern  auf  die  noch  fortdauernde  Vergangenheit.  —   Ps  48 
wird  jetzt  meistens  auf  die  Befreiung  Jerusalems  vom  Kriegsheere  des 
Sanberib  bezogen.     Dieses  ist  auch  nicht  unstatthaft;  doch  macht  V.  5 
die  Erw Ahnung  von  Königen,  die  sich  gegen  Jerasalem  Terbflndet  ha- 
ben, fast  noch  wahrscheinlicher,  es  auf  die  Angriffe  der  Israeliten  unter 
Pekah   und   der  Syrer  unter  Rezin   auf  die  Stadt  zu  beziehen,    wobei 
die  Juden  zugleich  auch  von  den  Edomitera  und  Philistern  bediftngt 
wurden  (2.  Kön.  16;  2.  Chron.  28).* 
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aber  erst  dem  Chaldäischen  Zeitalter  und  Ps.  85  der  ersten  Zeit  eis 
nach  der  Rückkehr  aus  dem  Exil. 

§.  273.  Was  aber  die  namenlosen,  gleichsam  verwaisten 
Psalmen  betrifft,  welche  keine  Angabe  des  Verfassers  haben 
(D'Tpln')),  so  wird  es  nur  selten  möglich  sein,  bei  dem  grössten- 
theils  allgemeinen  Inhalte  derselben,  den  Verfasser  nur  miteiQ 
einiger  Wahrscheinlichkeit  zu  ermitteln.  Es  mögen  unter  ihnen 
manche  Davidische  sein,  aber  welche  derselben,  ist  nicht  leicht 
auszumachen;  und  ebenso  lässt  sich  auch  bei  denjenigen  Lie- 
dern, bei  denen  wir  Ursache  haben,  die  Angabe  der  üeber- 
Bchrift  über  den  Verfasser  zu  bezweifeln  oder  zu  verwerfen, 
nicht  leicht  der  wirkliche  Verfasser  bestimmen;  höchstens  fin- 
den wir  Indieien  ttber  das  ungefähre  Zeitalter,  doch  auch  in 
dieser  Beziehung  sind  die  Urtheile  sehr  verschiedenartig.  Auch 
im  Allgemeinen  ist  streitig,  bis  wie  spät  hinab  einzelne  Lieder 
dieser  Sammlung  zu  setzen  seien.  Schon  verschiedene  frühere 
Ausleger  haben  einzelne  Psalmen  ins  Makkabäische  Zeitalter 
gesetzt  Am  weitesten  aber  gehen  darin  Hitzig,  v.  Lengerke 
und  J.  Olshausen. 

Hitzig  (Begriff  d.  Kritik  1881,  besonders  aber  im  Comm.  Aber  die  Pss.) 
Bohreibt  dem  David  nnd  der  BlÜtbezeit  der  Hebrftischen  Literatur  nur  eine 
geringe  Ansabl  dieser  Lieder  sn,  dagegen  die  ganzen  drei  letzten  Bücher 
(78 — 150)  sammt  Pss.  1.  2  setzt  er  In  das  MakkabAisohe  Zeitalter  nnd  znm 
Tbeil  in  die  spAteren  Zeiten  desselben.  —  OlshnuMen  (die  Psalmen  1853) 
setzt  kein  einziges  Lied  des  Psalters  in  das  Dayidiscb  -  Salomonische  Zeit- 
alter, bei  weitem  die  meisten  in  das  Makkabftische,  bis  in  die  Zeit  des 
Johannes  Hyicanus.  —  v.  Lengerke^  die  fünf  BB.  der  Pss.  KSnigsb.  1847. 

Allein  dieses  ist  entschieden  falsch*),  schon  deshalb,  weil 
ohne  Zweifel  auch  die  Sammlung  als  solche  bereits  lange  vor- 
her in  der  gegenwärtigen  Gestalt  vorhanden  gewesen  ist;  wahr- 
scheinlich ist  sie,  nach  2.  Makk.  2,  is,  schon  durch  Nehemia  mit 
den  Nebiim  verbunden  worden  und  hat  damals  den  jetzigen 
Umfang  erhalten  (s.  §.  294).  Auch  lässt  sich  aus  1.  Chron.  16,  so 
im  Vergleich  mit  der  Schluss-Doxologie  des  vierten  Buches 
(Ps.  106, 4«)  erweisen,  dass  unsiere  V^^sXm- Sammlung  mit  den 
Schluss-'DoxoIogieen  selbst  schon  vor  Abfassung  der  Chronik 
vorhanden  war**).    In  der  That  findet  sich   auch  in  unsermsao 

*)  OtgenVLM^tXi,  Psalmen  recbt  gut:  Ewalde  Ueber  das  Sncben  nnd  Fin- 
den «og.  Makk.  Pss.  (Jabrb.  der  bibl.  Wiss    VI.  6.20—82). 
**)  S.  Vorl.  über  die  Psalmen  su  Ps.  106:    »Diese  Sohiuss-Doxologie  ist 
ohne  Zweifel  erst  bei  der  Vollendung  der  Psalm-Sammlung  und  der  Ein- 
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Psalter  kein  Lied,  bei  dem  irgend  gegründete  Yeranlaasuiig 
wäre,  es  später,  als  in  das  Zeitalter  Nehemia's,  also  etwa 
300  Jahre  vor  dem  Makkabäischen  Zeitalter,  zu  setzen;  nnd 
wenige,  welche  uns  auch  nur  so  spät  fahren.  Mit  Wahrschein- 
lichkeit lässt  sich  annehmen,  dass  manche  Psalmen  dem  pro- 
pheiischen  Zeitalter  angehören  und  das  Werk  von  Propheten 
sind,  besonders  solche,  in  denen  ein  frommer  Diener  Jehovas 
über  Verfolgungen  und  Misshandlungen  klagt,  welche  er  wegen 
des  Eifers  fttr  seinen  Gott  zu  erleiden  habe.  Ebenso  führen 
bei  manchen  Psalmen  schon  die  geschichtlichen  Beziehungen 
darauf,  dass  sie  der  Zeit  des  Exils  und  der  Rll<^ehr  aus 
demselben  angehören. 

Deutlich  sind  w&brend  des  Eiuls  gedichtet  Ps.  102.  137;  wahrscheiolidi 
aach  119.  123.  124  nnd  Tielleicht  noch  andere;  sicher  nach  der  wenigstens 
theilweisen  Rftckkehr  der  Bznlanten  nnd  der  Wiederherstellung  des  Staates 
Ps.  107.  121.  122.  126.  147,  wahrscheinlich  auch  85.  96—98.  103.  104.  113. 
116.  125.  127—129.   135.  136.  144.   146.  148—150. 

Aber  sicher  sind  diese  späteren  Lieder  nicht  der  Zahl  nach 
so  überwiegend,  wie  nicht  bloss  Hitiig,  sondern  auch  Ewald, 
Köster*),  J.  Olehausen  u.  A.  annehmen,  und  finden  sich  be- 
sonders in  der  zweiten  Hälfte   der  Sammlung,   während    bei 

theilung  derselben  in  5  Bflcher  hiniagefBgt.  1.  Chron.  16,  ae  ist  oqd, 
in  einem  ans  Ps.  105.  96.  106  zusammengesetzten,  angeblich  Davidischeo 
Liede  auch  dieser  Vers  im  Zusammenhange  mit  dem  vorhergehen  den 
mit  aufgenommen.  Das  dient  zum  Beweise,  dass  der  Znsammenseiser 
jenes  Liedes,  der  wahrscheinlich  der  Verfasser  der  Chronik  selbst  ist, 
diesen  Vers  am  Bchlnsse  des  Psalmes  schon  rorgefanden,  dass  er  also 
diesen  Psalm  schon  in  der  Psalm-Sammlung,  wie  dieselbe  jetzt  besteht, 
gekannt  hat.  8.  Theol.  Stud.  n.  Krit  1858.  2.  S.  871  f,  und  KwttU 
a.  a.  O.  S.  22— 24.  —  Femer  ist  noch  Folgendes  zu  beachten.  Unter 
den  angeblich  Makkabftischen  Psalmen  sind  solche,  welche  die  Ueber- 
Schrift  ausdrflcklich  älteren  Dichtem,  dem  David  u.  A.,  selbst  den 
Moses  beilegt.  Auf  jeden  Fall  sind  dieses  nun  aber  Lieder,  welche  aof 
lebendige  Weise  aus  dem  Gemüthe  des  Dichters  hervorgegangen  sind, 
und  zum  Theil  veranlasst  durch  besondere  geschichtliche  Verhältnisse, 
die  ihm  gegenwärtig  waren.  Es  lässt  sich  auf  keinen  Fall  annehmen 
dass  der  Dichter  selbst  diese  Lieder  sollte  absichtlich  den  älteren  Dich- 
tem untergeschoben  und  in  deren  Namen  verfasst  haben ;  dazu  war  nicht 
die  geringste  Veranlassung.  Es  mflssten  daher  diese  Ueberschriflra 
erst  in  noch  späterer  Zeit  durch  falsche  Tradition  oder  falsche  Yermu- 
thungen  der  Abschreiber  oder  Sammler  entstanden  sein;  doch  würde 
diese  Annahme  schon  deshalb  schwierig  sein,  weil  sich  diese  Angaben 
im  Allgemeinen  ebenso  in  der  LXX  finden,  welche  Uebersetsung  bei 
den  Psalmen  gewiss  nicht  später  verfasst  ist,  wahrscheinlich  früher, 
als  im  Makkabäischen  Zeitalter. 
*)  Die  Psalmen  n.  ihrer  stroph.  Anordn.  übers.   Königsb.  1887. 
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weitem  die  meisten  der  in  den  Uebersohriften  als  Davidisch 
bezeichneten  in  der  ersten  Hälfte  enthalten  sind. 

§.  274.  Was  aber  die  Bildung  der  Sammlung  als  solcher 
betrifft,  so  lässt  sich  zwar  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit 
yermuthen,  dass  dieselbe  durch  Nehemia,  der  sie  mit  der  Samm- 
lung der  Nebiim  vereinigt  hat,  auch  ihren  Abschluss  erhalten 
hat,  aber  mit  noch  grösserer' Sicherheit,  dass  sie  nicht  durch  eai 
denselben  zuerst  angelegt  ist.  Die  ganze  Beschaffenheit  der 
Sammlung  lässt  uns  nicht  zweifeln,  dass  sie,  was  mit  Unrecht 
z.  B.  Hengstenberg  leugnet,  sich  allmählich  gebildet  hat  und 
angewachsen  ist 

Wäre  sie  mit  Einem  Male  entstanden,  so  würde  sie  sicher  anders  an- 
geordnet  sein,  als  der  FaH  ist,,  entweder  nach  den  Verfassern  oder  nach 
der  Aebniichkeit  des  Inhalts  oder  nach  irgend  einem  an:]eren  erkennbaren 
Qeaichtapankte ,  während  in  unserer  Bammlang  ewar  mitunter  eine  Anzahl 
von  Liedern  aufeinander  folgen,  welche  die  Uebersohriften  demselben  Ver- 
fasser beilegen,  oder  die  sich  als  innerlich  verwandt  zeigen,  aber  hftu6g 
auch  das  hiemach  Zusammengehörende  ganz  von  einander  getrennt  ist. 

Das  Allmähliche  der  Bildung  der  Sammlung  bestätigt  sich 
auch  durch  die  Unterschrift  am  Ende  des  zweiten  Buches, 
Ps.  72,  so:  „Zu  Ende  sind  die  Gebete  David*s,  des  Sohnes 
Isai's."  Diese  Unterschrift  kann  nicht  vom  Urheber  der  gan- 
zen Sammlung  herrühren  oder  von  einem  Leser,  der  bereits  die 
ganze  Sammlung  vor  sich  hatte,  weil  sowol  in  den  beiden, 
ersten  BUchern,  worauf  sie  sich  bezieht,  mehrere  Psalmen  (17) 
sich  finden,  die  theils  keine  Angabe  des  Verfassers  haben,  theils 
andern  Dichtem  (den  Korachitern,  dem  Assaph  und  Salomo)  bei- 
gelegt werden,  als  auch  unter  den  Psalmen  der  folgenden 
Bücher  noch  manche  (18)  als  Davidisch  bezeichnet  werden. 
Eben  so  ist  aus  dem  ersteren  Grunde  auch  das  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  jene  Unterschrift  von  demjenigen  herrühren 
sollte,  der  selbst  die  beiden  ersten  Bücher  und  bloss  diese  ge- 
sammelt hätte.  Auch  scheint  der  Ausdruck  )b2  anzudeuten, 
dass  jetzt  andere  Lieder  von  andern  Dichtern  folgen.  Am  ehe- 
sten erklärt  sich  diese  Erscheinung,  wenn  wir  annehmen,  dass 
die  72  ersten  Psalmen  früher  schon  eine  besondere  Sammlung 
bildeten,  auch  schon  zum  gottesdienstlichen  Zwecke  veranstaltet, 
und  dass  nun  ein  späterer  Fortsetzer  der  Sammlung  durch 
diese  Unterschrift  jene  von  ihm  vorgefundene  Sammlung  von 
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den  folgenden  von  ihm  hinzugeftagten  geBondert  hat,  wobei  er 
jene  a  potior!  als  Davidisch  bezeichnete.  Das  konnte  er  aber 
nur,  wenn  er  beabsichtigte,  bloss  solche  von  anderen  Dichtem 
als  David  hinzuzuftigen.  Vielleicht  hat  er  nur  die  11  zunSehst 
folgenden  hinzugeftigt,  welche  in  der  Ueberschrift  als  Assaphisch 
bezeichnet  werden,  wie  wir  denn  auch  2.  Chron.  ä9,  »  eine 
Andeutung  finden,  dass  schon  ziemlich  frühzeitig  neben  den 
6S-2  Davidischen  Psalmen  auch  die  Assaphischen  zum  gottesdienst- 
lichen'  Gebrauche  angewandt  sind.  Dann  wttrden  also  die  Psal- 
men der  beiden  ersten  Bücher  früher  eine  Sammlung  ftlr  sich 
gebildet  haben,  dazu  zuerst  Pss.  73 — 83  hinzugefügt  sein,  und 
später  die  übrigen  Lieder  des  3.  Buches,  sowie  das  ganze  4. 
und  5.  Buch.  Von  wie  vielen  Sammlern  aber  dieses  geschehen 
sei,  lässt  sich  nicht  leicht  ermitteln.  Mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit aber  lässt  sich  annehmen,  wie  ich  glaube,  dasa  die 
Sammlung  der  beiden  ersten  Bücher  schon  vor  dem  Babylo- 
nischen Exil  geschehen  ist 

§.  275.  Der  Inhalt  dieser  Lieder  ist  sehr  verschiedensrtig  naoh  den 
rerschiedenen  Veranlasaangen  derselben.  Sie  lassen  sich  dunach  saTörderst 
eintheilen  in  solche,  die  mehr  nltgetneinen  Inhaltes  sind  ohne  eine  specielle 
historische  Veranlassung,  und  in  historische,  denen  eine  indiTidaello  ge- 
schichtliche Veranlassung  zu  Grunde  liegt,  so  dass  deren  Eindruck  auf  das 
Gemfith  des  Dichters  sich  darin  abspiegelt.  Doch  lisst  diese  ScheiduBg 
sich  nicht  strenge  durchirren,  und  der  Unterschied  ist  überhaupt  nur  ein 
relativer.  Im  Allgemeinen  kann  man  annehmen,  dass  die  meisten  Lieder 
unserer  Sammlung  eine  individuelle  historische  Veranlassung  gehabt  haben, 
besonders  die  älteren.  —  Lieder,  bei  denen  der  Dichter  gar  nicht  die  be- 
sonderen geschichtlichen  Verhältnisse,  die  ihn  umgaben  und  berfihrten,  tot 
Augen  gehabt,  sondern  die  er  gleich  von  Tome  herein  sn  einem  sukflnftigen 
Gebrauche  gedichtet  hat,  sei  "es  f&r  sich  selbst  oder  für  Andere,  s.  B.  beim 
Gottesdienste,  finden  sich  nicht  leicht  andere  als  aus  späterer  Zeit;  und  so 
trefifen  wir  dergleichen  fast  nur  im  letzten  Theile  unserer  Sammlung  an, 
wo  sich  allerdings  mehrere  Psalmen  finden,  die  gleich  von  vorne  herein 
scheinen  zum  Behufe  des  Tempeldienstes  gedichtet  zu  sein,  s.  B.  Ps.  lOS. 
134—186.  148.  150  u.  a.,  seltner  unter  den  früheren,  z.  B.  Ps.  67.  Aber 
auch  unter  denjenigen  Liedern,  die  als  der  lebendige  Ausdruck  der  Em* 
pfindungen  des  Dichters  in  einem  bestimmten  Momente  entstanden  sind,  be- 
finden sieh  viele,  in  denen  entweder  die  Veranlassung  selbst  so  aUgmneiner 
Art  ist,  oder  worin  das  Specielle  in  der  Hindeutnng  auf  die  Veranlassung 
und  im  Ausdrucke  der  dadurch  hervorgerufenen  Empfindungen  so  sehr  zu- 
rücktritt, dass  auch  sie  aus'  der  Klasse  der  historischen  Psalmen  so  gut 
wie  ganz  lieraustreten  und  in  die  det  allgemeineren  Lieder  eintveten.    Der 
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Zweck  der  Sammlang  brachte  es  mit  sich,  im  Allgemeinen  solche  Lieder 
auszuschliessen ,  in  denen  die  speciellen  historischen  Beziehungen  zu  stark 
hervortraten,  so  dass  sie  nicht  leicht  eine  allgemeinere  Anwendung  inr 
Erbauung  Anderer  oder  der  ganzen  Gemeinde  beim  öffentlichen  Gottesdienste 
znliessen ,  wie  z.  B.  die  schöne  £legie  Darid's  auf  den  Tod  SanPs  und 
Jonathan*s,  2.  Sam.  1,  u.  a. 

Die  Lieder  mehr  nllgemeineren  Inhaltes  in  unserer  Sammlung  sind 
wieder  verschiedener  Art. 

1)  Lehrgedichte^  Maschais  Über  religiöse  und  moralische  Gegenstände;  628 
z.  B.  Ps.  50 :  über  die  rechte  Weise,  Gott  zu  verehren,  im  Gegensatz  gegen 
boshafte  Heuchler  und  gegen  einen  bloss  ftusserlichen  Opferdienst;  Ps.  78: 
Ermahnung  zur  Haltung  der  göttlichen  Gebote;  Ps.  128:  Glfick  des  From- 
men, der  auf  Jehova  sein  Vertrauen  setzt;  Ps.  15:  Schilderung  der  Eigen- 
schaften eines  Frommen,  der  beim  2ie]te  Jehova*8  auf  dem  heiligen ' Berge 
weilen  dürfe;  Ps.  133:  Preis  der  Eintracht  unter  Brüdern.  Einige  derselben 
beschäftigen  sich  namentlich  mit  Betrachtungen  über  das  Loos  der  From- 
men und  der  Gottlosen  und  tragen  den  Charakter  von  Theodiceen  an  sich, 

s.  B.  37.  49.  78;  doch  nehmen  sie  zum  Theil  eine  vorherrschende  Beziehung 
auf  die  Schicksale  des  Israelitischen  Volkes. 

2)  Hymnen,  Lobgesänge  auf  Jehova.  Diese  preisen  ihn  entweder  a) 
mehr  als  Schöpfer  und  Herrn  der  Natur  (z.  B.  8.  19,  1—7 ;  29.  104;  ebenso 
65  mit  Bitte  um  Regen) ;  oder  b)  mehr  in  seinem  Verhältniss  zu  den  Men- 
schen, besonders  den  Frommen  als  deren  Schützer,  Versorger,  liebevollen 
und  nachsichtigen  Vater  (s.  B.  103.  107.  113.  117.  127.  145),  namentlich 
als  Schntzgott  der  Israeliten  wegen  der  diesem  Volke  von  jeher  erwiesenen 
Huld  und  Hülfe,  wegen  des  ihnen  ertheilten  Bundes  und  Gesetzes  und  des 
dadurch  gewährten  Vorzuges  u.  dergl.  (vgl.  99.  100.  106.  111.  114.  129. 
146.  147.  149);  oder  c)  im  Gegensatze  gegen  andere  Götter  als  Über  sie  er- 
haben, als  alleinigen  allmächtigen  Herrn  und  Richter  der  Völker  (97.  115). 
Daran  knüpft  sich  denn  auch  die  Anforderung  an  das  Volk,  seinem  Gotte 
gehorsam  zu  sein  (z.  B.  95),  auf  Ihn  zu  harren  (idl).  Seine  Feste  zu  feiern 
(81)  n.  dergl. 

Die  im  engeren  Sinne  historischen  Psalmen  beziehen  sich  entweder 
1)  auf  ein  rein  persönliches  Verhältniss,  namentlich  des  Dichters  selbst, 
oder  2)  auf  ein  nationnies.  In  der  Mitte  zwischen  beiden  Klassen  stehen 
solche  Lieder,  wo  die  einzelne  Person,  worauf  sie  sich  beziehen,  durch  ihre 
Stellung  zugleich  der  Repräsentant  einer  Mehrheit  oder  des  ganzen  Volkes 
ist;  z.  B.,  wenn  ein  König  Jehova  für  die  Besiegung  seiner  Feinde  dankt 
(z.  B.  Ps.  18),  oder  wenn  der  Dichter  für  einen  Fürsten  Gebete,  Wünsche 
u.  dergl.  ausspricht,  welcherlei  Lieder  man  wol  Königspalmen  nennt;  so 
Ps.  2.  20.  21.  45.  72.  110.  Bei  den  meisten  derselben,  und  so  fortwäh- 
rend noch  am  meisten  bei  Ps.  2.  45.  72.  110  ist  es  streitig,  ob  sie  sich  auf 
den  damals  regierenden  König  Israelis  beziehen,  oder  auf  einen  zukünfti- 
gen,  den  Messias*).    Die  Entscheidang  gehört  der  Exegese  an.     Ich  be- 

*)  Eine  messianische  Deutung  von  Ps.  45  gibt  die  Utrechter  Doctorschnit 
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merke  hier  nur,  dass  wir  meiner  Ansicht  nach  durch  den  Inhalt  hei  allen 
diesen  Liedern  allerdings  veranlasst  werden  i  als  das  unmittelhare  Object 
den  damals  regierenden  Fürsten  zu  betrachten,  dass  jedoch  gleichwol  die 
Lieder  mehr  oder  weniger  bedeutende  messianische  Elemente  darbieten,  theils 
typische,  theils  prophetische. 

Andere  Psalmen  gibt  es,  welche  sich  zunächst  auf  die  persönliche  Lage 
des  Dichters  selbst  beziehen,  wo  dos  aber  eine  solche  ist,  dass  mit  ihm 
in  gleichen  Umständen  sich  auch  riele  Andere  befinden,  entweder  das  ganze 
Volk,  oder  wenigstens  ein  bedeutender  Theil  des  Volkes,  z.  B.  alle  frommen 
und  treuen  Verehrer  Jehova's  (z.  B.  Ps.  14.  53.  58).  Andere  aber  haben 
e24  bestimmter  und  recht  eigentlich  das  Verhältniss  des  ganzen  Volkes  zu 
ihrem  Objecto;  diese  sprechen  entweder  Dank  aus  gegen  Jehova  für  das 
dem  Volke  verliehene  Heil,  für  Errettung  aus  Bedrängnissen,  erkämpfte 
Siege  u.  dergl.  (z.  B.  47.  48.  66.  76.  98.  118.  124.  126)  —  dahin  gehören  auch 
einige  Lieder  auf  den  Einzug  der  Bundeslade  in  das  Heiligthum  nach  der 
Rückkehr  aus  einem  Kriege  (z.  B.  24.  47.  68,  vielleicht  auch  15)  —  oder 
es  sind  Gebele  um  den  göttlichen  Beistand  in  bedrängten  Zeiten  (10.  44. 
59.  77.  80.  89.  90.  106.  142),  besonders  in  Kriegen  mit  fremden  Völkern 
(z.  B.  60.  74.  75.  79.  83.  108),  oder  ans  der  Zeit  der  Gefangenschaft  des 
Volkes  (z.  B.  102.   137,  wahrscheinlich  122  u.a.). 

Unter  den  Psalmen,  welche  rein  aus  einem  persönlichen  Verhältniase 
hervorgegangen  sind,  finden  sich  auch  einige  Dnhklieder  für  erfahrene  Er- 
rettung (wie  Ps.  80.  32.  40,  a — 18.  116).  Aber  bei  weitem  die  meisten  der- 
selben sind  sogenannte  Klagepsalmen,  sprechen  Klagen  des  Dichters  aus 
über  sein  unglückliches  Geschick,  über  Leiden  und  Bedrängnisse,  von  denen 
er  heimgesucht  wird,  nebst  Gebeten  um  göttlichen  Beistand.  Bei  den  mei- 
sten besteht  das  Leiden  in  Befeindungen  von  Widersachern,  und  zwar  ent- 
weder heidnischen,  oder,  was  noch  viel  häufiger  der  Fall  zu  sein  scheint, 
von  Seiten  der  eigenen  Volksgenossen;  in  mehreren  aber  ist  unverkennbar, 
dass  zu  der  Bedrängniss  von  aussen  auch  noch  eine  schwere  Krankheit, 
wie  der  Aussatz  oder  eine  ähnliche  muss  hinzugekommen  sein,  wodurch 
selbst  die  Freunde  des  Dichters  aus  seiner  Nähe  verscheucht  wurden  und 
er  um  so  mehr  den  Lästerungen  seiner  Widersacher  Preis  gegeben  ward 
(so  besonders  Ps.  6.  88.  39.  41.  86).  Manche  dieser  Lieder  sprechen  zugleich 
aufs  lebendigste  das  Gefühl  der  Schuld  aus,  indem  der  fromme  Dichter  die 
ihn  trefifenden  Leiden  als  gerechte  Strafen  seiner  Sünden  betrachtet  und  er 
daher  vor  Allem  fleht,  dass  diese  ihm  mögen  vergeben,  und  ihm  Kraft  zur 
sittlichen  Besserung  verliehen  werden  (solche  Busspsnlmen  sind  19,  8  — 15. 
25.  38.  89.  61);  andere  drücken  einfach  das  ruhige  und  sichere  Vertrauen 
aus,  welches  der  fromme  Dulder  auf  seinen  Gott  setzt  bei  Allem,  was  ihm 
auch  widerfahren  möge  (z.  B.  16.  23.  26.  27.  36.  52.  56.  62). 

Auch  unter  diesen  Klagepsalmen  aber  gibt  es  manche,   welche   ältere 

von  H.  F.  Kohlbrügge  (Amstelodami.  1829.  8.),  dessen  Sehwiegersofaa 
Ed,  Bohl  (Zwölf  messianische  Psalmen  erklärt,  nebst  einer  grundlegen- 
den christologischen  Einleitung.  Basel.  1862.  8.)  wunderliche  Anaichten 
mittheilt.  K. 
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und  ram  Tb  eil  auch  neuere  Aasleger  als  unmittelbar  messinnUch  betrach- 
ten, 80  daee  sie  als  den  darin  Redenden  nicht  den  Dichter  selbst  ansehen, 
sondern  den  leidenden  Messias,  in  dessen  Namen  der  prophetisch-begeisterte 
Verfasser  gedichtet  habe;   so  besonders  Ps.  16.  22.  40  n.  a.     Doch  werden 
wir  auch  hier  durch  den  Inhalt  veranlasst,  zu  urtheilen,  dass  diese  Lieder 
ursprünglich  ohne  Zweifel  vom  Dichter  in  Bezug  auf  seine  Person  und  seine 
Leiden  gedichtet  sind,  dass  aber  auch  sie,  wie  manche  andere  dieser  Lieder, 
manche  messianische  Elemente  haben,  wiefern  der  fromme  Dichter  in  seinem 
Leiden,  sowol  in  der  Ursache  desselben,  als  in  der  Weise,  wie  er  dasselbe 
im  Glauben  und  iu  der  Hoffnung  ertrAgt,   als   ein  Typus  des  Erlösers  er- 
scheint und  auch  zum  Theil  Hoffnungen  ausspricht,   die   ihre  wesentliche 
Erfüllung  erst  in  Ihm  und  Seinem  Reiche  finden  konnten.     Auf  der  ande- 
ren Seite  hat  besonders  de  Weite  (schon   in  Daub  und  Creuzer's  Studien, 
Bd.  m.  H.  2.  S.  252  ff.,   und   im   Comment.  Über  die  Pss.)  bei   weitem   die 
meisten  dieser  Klagelieder  als  nationale  geltend  zu  machen  gesucht,  als  ge- 
dichtet im  Namen  des  Israelitischen  Volkes  in  Bezug  auf  die  Befeindungen  626 
durch  andere  Völker;  so  auch  RosenmüUer  (Scholia  in  Pss.  ed.  2).    De  ff'efte 
hat  dieses  Ausg.  4  des  Commentars  in  Bezug  auf  manche  zurückgenommen, 
aber  doch  noch  für  viele  festgehalten,  bei  denen  ich  glaube,  dass  eine  un- 
befangene Betrachtung  es   im   höchsten  Grade  wahrscheinlich  macht,  dass 
sie  ursprünglich  nur  die  Person  des  Dichters  selbst  zu  ihrem  Objecte  hatten, 
in  Bezug  auf  seine  Leiden,  und  zwar  meistens  solche,  die  ihm  von  Volks- 
genossen zugefügt  wurden;  so  namentlich  Ps.  6.  13.  17.  25.  27.  81.  86.  88. 
52.  54.  64.  69.  71.   109.  120.  140  u.a.     Dagegen   Ittsst  sich   freilich  nicht 
zweifeln,  dass  auch  solche  ursprünglich  persönliche  Klagelieder  in  spAterer 
2&eit   vielfach  auf  allgemeine   nationale  Verhaltnisse  angewandt  sind,   auf 
fthnliche  Weise,   wie  sie  später  in  der  christlichen  Kirche  benutzt  worden 
sind  und  noch  jetzt  benutzt  werden  in  Beziehung  auf  die  Trübsalo  der  Ge- 
meinde oder  des  einzelnen  Gläubigen.  *  Dieses   ist  zum  Theil  auch  nach 
dem  Geiste  und  Inhalte  mancher  dieser  Lieder  ganz  zulässig.     Nur   darf 
man  es  nicht  mit  manchen  älteren  christlichen  Auslegern   so   ansehen,   als 
ob   sie   schon   ursprünglich   in  Beziehung  auf  diese  späteren  Verbältnisse 
gedichtet  wären,  und  der  Dichter  diese  bestimmt  vor  Augen  gehabt  hätte; 
sondern  man  kann  nur  sagen,   dass  ec  in  seinem  Leiden  und  in   den  da- 
dnnHi  in  ihm  erweckten  Empfindungen  vorbildlich  dasteht  für  andere  Dulder 
auch  der  späteren  Zeit,  sowol  im  alten  als  im  neuen  Bunde,  sowie  für  die 
Ergebung  und  das  Gottvertrauen,    womit  auch  sie  solche  Leiden  ertrugen 
oder  ertragen  sollten.     Dann  aber  darf  bei  der  Benutzung  dieser  Lieder  für 
die  Erbauung  der  christlichen  Gemeinde   nicht  ohne  einige  Vorsicht  ver- 
fahren werden,  und  dabei  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden,  dass  im  alten 
Bunde  noch  nicht  durchaus  ein  solcher  Geist  herrschend   sein  konnte,   als 
in  seiner  Fülle  und  Klarheit  erst  durch  Christum  in   die  Welt  gekommen 
ist,  welcher  selbst  schon  in  der  Bergpredigt  und   anderswo   den  sittlichen 
Geist  des  alten  und  des  neuen  Bundes   als  auf  gewisse  Weise  Gegensätze 
bildend  bezeichnet.     Wie  im  A.  T.  überhaupt,  so  spricht  sich  auch  in  den 

Bleek,  Einl.  ins  A.  T.    1.  auU.  4ü 
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Fsaloieii  meUtentheils  auf  selur  erhebende  Weise  das  VertrmaeB  d«r  Fi 
anf  die  Yorflefaiing  des  einigen  Gottes  ans,  der  die  auf  ihn  Harrenden  mmnier 
Terlassen  werde.  Aber  in  diesen  Liedern  finden  wir  diese  Hoffiinng  aidi 
nor  ßxJ  dieses  Leben  bes<Aränkend,  als  sei  anch  der  Fromme  nnd  Olliibige 
nach  dem  Tode  nicht  mehr  in  Gottes  Hand  nnd  kdnne  nicht  mehr  snr  Ver- 
herrliehnng  seines  Gottes  wirken;  und  höchstens  finden  sich  nvr  in  ein- 
seinen Liedern  Andeutungen  eines  jenseitigen  Lebens.  Ferner  sfxracheii  die 
Psalmen  auf  besonders  starke  nnd  nachdrflckliche  Weise  den  Abschan  tot 
der  Sünde  ans,  nnd  dieses  manche  mit  Anerkennung  der  eigenen  8cfanld 
und  fortwährenden  eigenen  Sfindhaftigkeit,  s.  B.  Ps.  19,  is.  25.  88.  38.  39. 
51.  106,  e  AT.  130.  143  (Tor  Gott  kein  Mensch  gerecht).  Doch  sieht  diese 
eoht  christliche  Demuth  sich  nicht  gleichmftssig  durch  alle  hindurch;  in 
mehreren  findet  sich  rielmehr  noch  ein  stolses  Selbstrertrauen  auf  eigene 
Unschuld  nnd  ein  Berufen  auf  eigene  Gerechtigkeit,  Tgl.  Ps.  7.  11.  18»  tifL 
3M  26.  59,  4.  6,  66,  i8  und  einige  andere.  Ebenso  finden  sich  auch  manche, 
in  denen  wir  noch  den  Geist  der  Liebe  yermissen,  welche  das  ETangelinm 
seinen  Bekennem  anch  gegen  die  Feinde  gebietet,  und  nicht  bloss  gegen 
die  persdnlichen  Beleidiger,  sondern  auch  gegen  Solche,  die  noch  als  Wider- 
sacher des  Herrn  da  stehen.  Besonders  seigt  sieh  ein  Geist  der  Baehsueht 
und  leidenschaftlichen  Feindschaft  Ps.  109.  187.  Lieder  solcher  Art  aber 
dürfen  wir  nach  der  Ofienbarung  des  N.  B.  und  des  christlichen  Geistes 
hiebt  mehr  fSr  geeignet  achten,  unTerÜndert  und  ohne  Milderung  in  G^ 
sangbficher  fSr  christliche  Gemeinden  aufgenommen  sn  werden,  wi«  es 
nicht  selten  besonders  in  der  reformirten  Kirche  durch  Identifidmng  das 
alttestamentlichen  und  des  neutestamentlicben  Geistes  geschehen  ist.  Hier 
müssen  wir  vielmehr  anerkennen,  dass  durch  das  Christenthum  nooh  etwas 
Höheres  und  Heiligeres  in  die  Welt  gekommen  ist,  Ton  dem  der  alte  Bund 
und  so  auch  die  Schriften  des  A.  T.  noch  nicht  gans  haben  durchdrungen 
werden  können. 

§.  276.  Wir  haben  noch  zwei  Punkte  in  Betracht  zu  ziehen: 
a)  die  Scheidung  der  einzelnen  Psalmen  von  einander,  b)  die 
Integrität  dieser  Lieder  überhaupt  in  der  Gestalt,  worin  sie  uns 
in  unserer  Sammlung  vorliegen.  Was  das  Erstere  betrifft,  so 
sind  diejenigen  dieser  Lieder,  welche  mit  einer  Ueberschrift  über 
den  Verfasser,  die  Veranlassung  etc.  versehen  sind,  dadurch  von 
selbst  von  dem  Vorhergehenden  geschieden ;  nicht  so  aber  die- 
jenigen, welche  keine  solche  üeberschriften  haben.  Und  da 
nun  die  einzelnen  Psalmen  auch  wol  nicht  gleich  bei  der  Ent- 
stehung und  Vollendung  der  Sammlung  durch  Ziffern  bezeich- 
net und  so  von  einander  geschieden  worden  sind,  sondern  der 
Anfang  eines  neuen  Liedes  vielleicht  nur  durch  kleine  Zwischen- 
räume oder  durch  neue  Zeilen  bemerklich  gemacht  wurde,  so 
konnten  leicht  im  Laufe  der  Zeit  bei  Abschriften  Versehen  ent- 
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stehen.    So  haben  die  LXX  und  darnach  auch  die  Vulgata  in 
vier  Fällen  anders  abgetheilt,  als  jetzt  der  Hebräische  Text 

Sie  haben  nftmlicli  a)  Pss.  9  und  10  als  Ein  Lied  zasammengefasst; 
b)  ebenso  Pss.  114  und  115;  dagegen  c)  Ps.  116  in  zwei  Lieder  getrennt, 
V.  1 — 9.  10—1»;  und  ebenso  d)  Ps.  147  in  zwei  Lieder,  V.  i  —  ii.  12 — 90. 
Es  findet  daher  in  LXX,  Vulg.,  wie  bei  Griechischen  und  Lateinischen 
KirohenTtttern  theil weise  eine  andere  Zählung  statt,  als  im  Hebräischen 
Kanon,  nämlich: 

Hebräischer  Text.  LXX.  Vulgata. 

Ps.  9.  10.  Ps.  9. 

-  11—113  -  10—112. 

-  114.  115.  -  118. 

-  116.  -  114.  115. 

-  117—146.  -  116-145. 

-  147.  -  146.  147. 

-  148—150.  -  148—150. 

Von  diesen  vier  Fällen  ist  in  den  drei  letzten  die  richtige  627 
Abtheilung  nach  meinem  Ermessen  die  im  Hebräischen  Texte  ; 
dagegen  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  Ps.  9  und  10  in  der.  Ge- 
stalt, worin  sie  jetzt  uns  überhaupt  Yorliegen,  Ein  Lied  bilden, 
mit  einer,  jedoch  nicht  ganz  durchgeftlhrten,  alphabetischen  An- 
lage. Daneben  aber  gibt  es  mehrere  Fälle,  wo  sich,  ungeachtet 
beide  Texte  in  der  Abtheilung  zusammenstimmen,  doch  mit 
grösserer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  annehmen  lässt, 
dass  nicht  richtig  abgetheilt  ist 

Am  sichersten  ist ,  dass  Pss.  42  und  43  ursprünglich  nur  ein  Lied  ge- 
bildet haben,  mit  drei  Strophen,  welche  mit  demselben  Eehrverse  schliessen. 
Vielleicht  gehören  auch  Pss.  113.  114  als  Ein  Lied  zusammen,  und  Ps.  117 
(nur  2  Verse)  Eosammen  mit  Ps.  IIB. 

Auf  der  andern  Seite  enthalten  folgende  Psalmen  wahrscheinlich  je  zwei 
ursprünglich  rerschiedene  Lieder: 

1)  Ps.  24:  a)  V.  1 — 6:  Wer  im  Heiligthume  Jehova^s  weilen  dürfe; 
b)  V.  7 — 10:    Auf  den  Einsug  der  Bundeslade  in  das  Heiligthum« 

2)  Ps.  27:  a)  V.  1—6:  Vertrauen  auf  Gott;  b)  V.  7—14:  Flehentliches 
Hülfemfen. 

3)  Ps.  32,  vielleicht  z  a)  V.  1  —  7:  Glück  der  Vergebung  der  Sünden 
bei  offenem  Bekenntniss;  b)  V.  8 — 11:  Ermahnung  sn  willigem  Gehorsam 
gegen  Gott. 

§.  277.  Was  aber  die  sonstige  Integrität  der  einzelnen 
Psalmen  betrifft,  so  finden  wir  bestimmte  Spuren  dafllr,  dass 
wenigstens  manche  derselben  seit  ihrer  ersten  Abfassung  bis 
zu  der  Zeit,  wo  sie  in  einer  bestimmten  Gestalt  in  dieser  Samm- 
lung kanonisches  Ansehen  erhielten,  mancherlei  grössere  oder 
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kleinere  Veränderuugen  im  Texte  erfahren  haben,  mit  oder 
ohne*)  Einflusfi  auf  den  Sinn.  Es  konnte  das  um  so  leiehter 
geschehen,  je  mehr  diese  Lieder  sich  frühzeitig,  auch  schon  als 
sie  noch  einzeln  in  Umlauf  waren,  in  den  Händen  des  Volkes 
befanden,  vielfach  abgeschrieben,  gelesen,  gelernt  und  auf  die 
eigenen  Zustände  angewandt  wurden.  Hier  war  es  wol  öfters 
der  Fall,  dass  man  den  Liedern  früherer  Dichter  durch  Zu- 
sätze, Auslassungen  oder  kleine  Umänderungen  eine  Gestalt 
gab,  wodurch  sie  noch  mehr  geeignet  wurden,  auf  ähnliche, 
jedoch  nicht  ganz  gleiche  Verhältnisse  der  späteren  Gegenwart 
unmittelbar  angewandt  zu  werden. 

Ein  Beispiel  der  Art  ist  Ps.  5  t  Die  Ueberschrift  beseichnet  den  Psalm 
als  ein  Lied  David's,  ron  ihm  gedichtet  nach  seinem  Ehebrache  mit  Batfa- 
seba.  Dies  ist  auch  ohne  Zweifel  die  ursprüngliche  Veranlassung  and  Be- 
028  seichnuDg  des  Liedes,  dessen  Inhalt  auch  gans  dazu  stimmt,  nar  mit  Aus- 
nahme der  beiden  letzten  Verse,  20.  21.  Offenbar  führen  diese  auf  eine  Zeit, 
wo  Jerusalem  und  der  Tempel  zerstört  waren,  so  dass  in  dem  Augenblicke 
keine  gesetzlichen  Opfer  dargebracht  werden  konnten,  und  setzen  diese  Ver- 
hftltnisse  als  die  gegenwärtigen  voraus,  wAhrend  sich  von  solchen  in  dem 
ganzen  übrigen  Liede  keine  Spur  findet  und  überhaupt  keine  Andeatnng, 
dass  es  sich  auf  die  allgemeinen  Verhältnisse  des  Volkes  beziehe.  Mit  der 
grössten  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  annehmen,  dass  der  gegenwartige 
ßchluss  des  Psalmes  ein  späterer  Zusatz  ist  aus  der  Zeit  des  Exils,  wo  man 
dieses  Davidische  Lied  als  Bnsspsalm  in  Beziehung  auf  das  Jüdische  Volk 
und  dessen  damalige  Lage  anwandte. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  Ps.  69  (V.  86.  87),  25  (V.  S2),  TieUetdit  noch 
Ps.  181  (V.  3). 

Anderswo  führte  die  Anwendung  älterer  Lieder  auf  andere  spätere  Ver- 
hältnisse auch  Veränderungen  in  der  Mitte  mit  sich,  die  mehr  in  das  Ganze 
verschmolzen  worden,  so  dass  sie  sich  auch  nicht  so  leicht  erkennen  lassen. 
Einen  solchen  Fall  zeigt  uns  die  Vergleichnng  von  Ps.  14  u.  58,  welche 
meistens  mit  einander  und  selbst  wörtlich  zusammenstimmen,  doch  an  Einer 
Stelle  auf  eine  Weise  abweichen,  welche  sich  nur  durch  die  Annahme  er^ 
klärt,  dass  das  Lied,  welches  sich  uns  im  Allgemeinen  in  der  uraprüng- 
liehen  Gestalt  wol  in  Ps.  14  erhalten  hat,  später  auf  andere  Verhältnisse 
angewandt  und  dabei  zu  der  Gestalt  überarbeitet  ist,  welche  Ps.  58  dar- 
bietet.   Doch  würden  wir,  wenn  wir  bloss  Ps.  53  besässen,  nicht  im  Stande 

*)  Hieher  gehört  die  weit  mehr  auf  Rechnung  der  Sammler  als  der  Ver- 
fasser kommende  Scheu,  die  in  Pss.  42—84  den  ausschliesslichen  oder 
vorherrschenden  Gebrauch  von  Elohim  und  ähnlichen  allgemeinen  Qottet- 
namen  zur  Folge  hatte;  vgl.  58  mit  14,  femer  43,  4;  45,  8;  50,  7,  auch 
57,  10  mit  108,  4,  sowie  68,  8.  0  mit  Rieht.  5,  4.  5  etc.,  und  s.  HnpfeiH'% 
Psalmen  IV.  S.  461.  K. 
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sein,   danns  die  nnprttngliohere  Oeetaltang  des  Liedes  sti  ermitteln  tmd 
wiederbersQBtelleB. 

Anderswo  eignete  man  entweder  von  einem  grösseren  Alteren  Liede  in 
späterer  Zeit  sich  nur  einen  Theil  an,  etwa  Eiim  liturgischen  Gebrauche, 
wie  Ps.  70  BS  Ps.  40,  14 — 18;  oder  man  yereinigte  zwei  Lieder  oder  Theile 
mehrerer  Lieder  zu  Einem  Liede.  So  ist  Ps.  108  zusammengesetzt  ans 
57,  8 — 12  und  60,  7—14;  und  das  Lied  1.  Chron.  16,  8—86  aus  Pss.  105.  96. 
und  106,  1.  47.  48.  So  enthftlt  Ps.  19  zwei  verschiedenartige  Theile,  die  sich 
durch  Lihalt  und  Form  bestimmt  von  einander  unterscheiden:  a)  Y.  i  —  7t 
Hymnus  auf  Qott  als  Schöpfer,  zuletzt  verweilend  bei  der  Betrachtung  der 
Herrlichkeit  der  Sonne;  b)  V.  8 — is,  Preis  der  Reinheit  und  Lauterkeit  des 
Gesetzes  Jehova^s,  mit  Anerkennung  der  eigenen  sittlichen  Schwachheit  und 
Bitte  um  Befreiung  aus  der  Bedr&ngniss.  Beide  Theile  sind  urspräoglich 
wol  nicht  in  Zusammenhang  mit  einander  geschrieben,  sondern  als  je  be- 
sondere Lieder,  die  aber  später  wol  absichtlich  zu  Einem  Ganzen  verbun- 
den sind.  Femer  sind  Pss.  9  u.  10  wahrscheinlich  als  Ein  Lied  zu  betrachten, 
aber  aus  drei  älteren  Liedern  zusammengearbeitet:  a)  9,  2 — 13,  ursprünglich 
ein  Danklied  auf  die  Besiegung  von  Feinden;  b)  9,  14  —  21,  Gebet  um  £r^ 
rettung  von  Feinden;  c)  Ps.  10,  ebenfalls  Fleh-  und  Klagelied.  Diese  drei 
Lieder  sind  später  zu  Einem  Ganzen  zusammengearbeitet,  mit  einzelnen 
Umänderungen  und  mit  Ansätzen  zu  einer  alphabetischen  Anordnung,  die 
aber  nicht  durchgeführt  ist. 

Es  ist  daher  mit  manchen  älteren  Hebräischen  Liedern  auf  629 
ähnliche  Weise  gegangen,  wie  mit  manchen  bei  einer  bestimm- 
ten Veranlassung  gedichteten  Liedern  älterer  christlicher  Sän- 
ger, welche  häufig  von  späteren  Dichtem  überarbeitet,  abge- 
kürzt, erweitert  oder  sonst  theilweise  umgeändert  sind,  etwa 
zum  Behufe  der  Aufnahme  in  ein  Gesangbuch,  um  sie  zu  einem 
öffentlichen  Gebrauche  oder  zur: unmittelbaren  Anwendung  auch 
auf  andere  Verhältnisse,  als  in  Beziehung  auf  welche  sie  ur- 
sprünglich gedichtet  waren,  mehr  geeignet  zu  machen.  Hier 
ist  nun,  was  unsere  Psalm-Sammlung  betriffit,  gewiss  öfters  der 
Fall,  dass  wir  dann  die  Lieder  in  einer  späteren,  tiberarbeiteten 
Gestalt  besitzen,  da  die  Veranstalter  der  Sammlung  dabei,  ähn- 
lich wie  die  Veranstalter  unserer  Gesangbücher,  nicht  ein  tiber- 
wiegend literarisches  und  kritisches  Interesse  hatten,  und  es 
ihnen  fllr  ihren  Zweck  weniger  darum  zu  thun  war,  die  Lie- 
der in  der  ursprünglichsten  Gestalt  zu  liefern,  worin  sie  aus 
der  Hand  des  David,  Assaph  u.  s.  w.  hervorgegangen  waren, 
als  vielmehr  in  solcher  Gestalt,  worin  sie  zu  einer  Anwendung 
auf  verschiedene  Verhältnisse  im  Leben  des  Volkes  und  der 
Einzelnen  und  zum  gottesdi^nstlichen  Gebrauche  am  geeignet- 
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gten  waren.  Dadurch  entsteht  denn  freilich  ftlr  die  geschicht- 
liche Auslegung  eine  besondere  Schwierigkeit,  und  wird  be- 
wirkt, dass  wir  manche  Lieder  in  der  Gestalt,  worin  sie  uns 
vorliegen,  nicht  mehr  ganz  als  das  Werk  des  einzelnen  ursprüng- 
lichop  Dichters  betrachten  können,  sondern  nur  mehr  im  All- 
gemeinen als  Erzeugnisse  des  Israelitischen  Volkes  und  des 
Geistes  der  alttestamentlichen  Theokratie.  Eben  damit  hängt 
denn  auch  zusammen^  dass  wir  in  einzelnen  dieser  Lieder,  wie 
schon  mit  den  eben  betrachteten  der  Fall  ist,  nicht  einen  sol- 
chen Zusammenhang  und  ein  solches  Zusammenstimmen  der 
einzelnen  Theile  antreflFen,  und  nicht  eine  solche  Einheit  der 
sich  darin  kundgebenden  Gemüthsstimmung,  wie  bei  durchaus 
selbständigen  und  unverändert  tiberlieferten  Producten  eine« 
Dichters  der  Fall  sein  würde. 

§.  278.  Aber  auch  abgesehen  von  solchen  mehr  absicht- 
lichen Ueberarbeitungen  zum  Behufe  eines  späteren  Gebrauches, 
haben  die  Psalmen,  so  lange  sie  noch  nicht  in  fixirter  Gestalt 
als  Bestandtheile  unserer  Sammlung  kanonisches  Ansehen  er- 
langt hatten,  zum  Theil  in  ihrem  Texte  manche  kleinere  Ver- 
ftso änderungen  erfahren,  ähnlich,  wie  auch  dieses  unsere  älteren 
Kirchenlieder,  theils  in  Beziehung  auf  Orthographie  und  Sprache, 
indem  statt  seltnerer,  veralteter,  ungewöhnlicher  oder  unregel- 
mässiger Formen  und  Ausdrücke  die  regelmässigeren  oder  in 
späterer  Zeit  gewöhnlichen  gesetzt  wurden,  theils  aber  auch 
sonst  durch  die  Abschreiber  aus  Versehen  oder  durch  Willkür 
einzelne  Aenderungen  vorgenommen  wurden.  So  konnte  es 
denn  kommen,  dass  von  einem  Liede,  auch  ohne  dass  es 
grössere  und  absichtliche  Veränderungen  erfahren  hatte,  im 
Laufe  der  Zeit  verschiedene  von  einander  mehr  oder  weniger 
abweichende  fiecensionen  entstanden. 

Ein  Beispiel  davon  haben  wir  an  dem  Siegesliede  David^s,  Ps.  i  8,  wel- 
ches Bich  auch  2.  Sam.  22  findet.  Zwischen  beiden  Exemplaren  finden  aich 
einzelne  Abweichungen  fast  in  jedem  Verse,  aber  faat  lanter  unbedeotonde, 
die  auf  den  Sinn  keinen  oder  sehr  geringen  EiiifluM  haben.  Et  aind  keine 
solche  Abweichungen,  die  ihren  Grund  in  einer  späteren  Bearbeitung  des 
Liedes  zum  gottesdienstlichen  oder  zu  irgend  einem  anderen  besonderen  Ge- 
brauche hftttcn;  noch  weniger  ist  irgend  wahrscheinlich,  dass  der  Dichter 
selbst  sollte  das  Lied  zu  verschiedenen  Zeiten  in  diesen  verschiedenen  Ee- 
oensionen  ausgegeben  haben.  Sondern  es  sind  Abweichungen,  wie  sie  sich 
bei  einem  solchen  Liede,  welches  viel  gelesen  and  abgeschrieben  ward,  im 
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Lftufe  der  Zeit  leicht  bildeten,  theils  durch  gann  suftlUge  Versehen,  Lese- 
oder Schreibfehler,  theils  auch  ans  dem  Bestreben,  den  vorgefundenen  Text 
BQ  emendiren.  In  diesem  Falle  gibt  die  Recension  2.  Sam.  22  nicht  über- 
all, aber  sehr  flberwiegend  die  ursprünglicheren  Lesarten*);  nnd  es  Iftsst 
sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  die  Psalmen  -  Sammler 
es  aus  den  Büchern  Samuel  herübergenommen  haben,  dass  das  Lied  aber 
nach  der  Zeit  noch  in  beiden  Schriften,  in  den  Büchern  Samnel  und  in 
der  Psalm- Sammlung,  verschiedene  Veränderungen  erfahren  hat,  jedoch 
in  der  Psalm -Sammlung  etwas  bedeutendere  und  in  grosserer  Anzahl,  als 
in  dem  geschichtlichen  Werke. 

Dieses  Beispiel  aber  lAsst  uns  vermuthen,  dass  auch  andere  Lieder  un- 
serer Sammlung  mehr  oder  weniger  ftbnliche  Verändei-ungen  erfahren  haben 
mögen.  Bei  den  Psalmen  ist  das  wol  in  höherem  Orade  der  Fall  gewesen, 
als  8.  B.  bei  den  geschichtlichen  und  auch  den  prophetischen  Schriften, 
gerade  weil  sie  noch  hftuflger,  als  diese  gelesen  und  abgeschrieben  wurden. 


Salomonische  Schriften.  «i 

§.  279.  Dass  Salomo,  wie  durch  seine  Weisheit,  so  auch 
als  Dichter  sich  einen  bedeutenden  Namen  erworben  hat,  wird 
1.  Eon.  5,  12—14  bezeugt.  Doch  kann  sich  von  seinen  zahl- 
reichen poetischen  Productionen,  worauf  diese  Stelle  ftihrt,  uns 
höchstens  nur  sehr  Weniges  erhalten  haben. 

Abgesehen  ron  dem  Buche  der  Weisheit,  welches  sich  unter  dem  Na- 
men dieses  Königs  unter  den  alttestamentlichen  Apokryphen  findet,  besitzen 
wir  im  Kanon  unter  seinem  Namen:  1)  swei  Psalmen  (Pss.  72  u.  127;  s.  S.  615), 
und  2)  drei  selbstllndige  Schriften:  a)  die  Sprflchwörter  oder  Sprüche,  b)  das 
sogenannte  Hohelied,  und  c)  den  Prediger  Salomo.  Ob  und  wie  weit  aber 
diese  Schriften  wirklich  von  Salomo  selbst  herrühren,  ist  streitig. 


1.    Die  Sprüche  Salomo's. 

§.  280.  Der  Titel  dieser  Schrift  ist  ritih^ff  \^?^D-  Das  Wort  ^p^ 
bedeutet  eigentlich  Aehntichkeit;  daher  OUichniss,  Parabel ^  wie  das  Ara- 
bische   Ji^,  am  hftufigsten  aber  kommt  es  vor: 

a)  Von  kurzen  Denksprüchen,  Sentenzen,  Gnomen,  welche  bei  den 
Orientalen  Tielfach  in  Vergleichungen  bestehen,  indem  ein  Gedanke  aus 
dem  reUgiösen  oder  sittlichen  Gebiete  durch  Hinweisung  auf  Erfahrungen 

*)  Umgekehrt  urtheilen  manche  neuere  Ausleger,   wie  de  Wette ^  Hitzig^ 
Ewaldy  Ohknueen^  Huffeld, 
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aiu  der  Biasea-Welt  Teraaschanlicht  wird.  Dergleidhea  Bentensen,  welobe 
hftofig  dann  ganz  BprüchwörtUch  werden  (daher  der  Titel  anaerea  Buches 
in  der  LXX  naQOt/itai^  Vulg.  Prorerbia;  bei  uns  hAofig:  Bprfichworter, 
passender,  wie  bei  Luther:  Sprüche  8alomo*8),  liebt  der  Orientale  6ber- 
haapt  sehr;  Tgl.  Hieronymus  ad  Matth.  18,  23:  Familiäre  est  Syria  et  maxime 
Palaestinis,  ad  omnem  sermonem  säum  parabolas  jüngere,  ut,  qnod  per 
Simplex  praeceptam  teneri  ab  anditoribos  non  potest,  per  similitadiiiem  ex- 
emplaqae  teneatnr.  Besonders  beliebt  ist  diese  Lehrweise  bei  den  Arabern , 
deren  mündliches  Gesetz,  die  Sanna,  von  dergleichen  Sentenzen  roll  ist; 
es  gibt  auch  tou  verschiedenen  Arabischen  Dichtem  eigene  geordnete  Zu- 
sammenstellungen solcher  Sprüche,  unter  anderen  Ton  einem  Grammatiker 
al  Meidani  (f  1141),  der  den  geschichtlichen  Ursprung  derselben  au  er- 
läutern sucht.  Dabei  spricht  er  sich  über  den  hohen  Werth  der  Spruch- 
Weisheit  so  aus:  »Die  Kunde  der  Sprüche  schmückt  mit  ihren  Schönheiten 
alle  Kreise  der  Gesellschaft  und  zieret  die  Bewohner  der  Stftdte  und  der 
Wüste;  sie  verleiht  dem  Innern  der  Bücher  Glanz  und  versüsst  durch  ihre 
Anspielungen  die  Worte  des  Predigers  und  Lehrers.  Und  wie  sollte  sie 
«32  nicht?  da  selbst  das  Wort  Gottes,  der  Koran,  damit  durchwebt  ist,  da  die 
Reden  des  Propheten  damit  ausgestattet  sind,  da  die  trefflichsten  Gelehrten, 
welche  den  Weg  geheimnissYoUer  Weisheit  einschlugen,  dieselbe  zur  Freun- 
din erkoren  haben?'  —  «Sprüche,*  heisst  es  anderswo,  »sind  dem  Gemfithe, 
was  der  Spiegel  den  Augen.* 

b)  Von  —  kürzeren  oder  längeren  —  zusammenhftngenden  Lehrgedichten, 
wiefern  diese  gleichsam  viele  einzelne  Sentenzen  an  einander  gereiht  ent- 
halten. Solcher  Art  sind  manche  Lehrgedichte  unter  den  Psalmen ;  und  in 
unserem  Buche  namentlich  Kpp.  1  —  9,  Lob  der  Weisheit,  und  31,  lO  —  3i, 
Lob  des  tugendsamen  Weibes,  auch  22,  17 — 24,  22.  Aber  den  grössten  Theil 
des  Buches  bilden  einzelne  kurze  Sittensprüche.  Eine  ähnliche  Sammlung 
findet  sich  in  den  Apokryphen  des  A.  T.  im  Buche  Jesus  Sirach. 

DasB  Salomo  namentlich  auch  als  Spruchdichter  sehr  be- 
rühmt war,  zeigt  jene  Stelle  1.  Kön.  ST,  12 ff.;  und  darnach  kön- 
nen wir  wol  mit  Wahrscheinlichkeit  voraussetzen,  dass  in 
unserem  nach  ihm  benannten  Buche  sich  wenigstens  manche 
seiner  Sprüche  erhalten  haben.  Doch  kann  nicht  das  Ganze, 
wie  es  uns  vorliegt,  von  ihm  herrühren,  sondern  es  müssen 
verschiedene  Dichter  daran  betheiligt  sein,  wie  das  schon  aus- 
drückliche Angaben  im  Buche  selbst,  mehrere  Ueberschriften 
ftlr  einzelne  Theile  desselben,  deutlich  zeigen. 

Das  Buch  besteht  aus  folgenden  Theilen: 

1)  Kpp.  1 — 9,  ein  zusammenhangender  Maschal,  worin  die  Weisheit 
gepriesen  und  die  Jugend  aufgefordert  wird,  sich  derselben  zu  befleissigen, 
und  gewarnt,  sich  vor  den  Verführungen  zum  Bösen  zu  hüten  und  beaon* 
ders  vor  den  Verführungen  zur  Unkeuschheit  und  anm  Ehebruche;  auf  diese 
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Untugenden  und  deren  schlimme  Folgen  kommt  der  Sohriftsteller  wiederholt 
zurück,  so  dass  man  sieht,  dass  er  in  seinen  Yerhftltnissen  and  seiner  Um- 
gebung besondere  Veranlassung  mnss  gehabt  haben,  sie  gans  besonders 
herrorsnheben.  —  Vorhergeht  1,  i — 6  eine  Ueberschrih  und  Einleitung, 
worin  das  Folgende  bezeichnet  wird,  als  „Sprüche  9/i/omo's,  des  Bohnes 
David's,  Königs  von  Israel,'  mit  dem  Zwecke,  Weisheit  und  Zucht  kennen 
zu  lernen,  um  die  Worte  der  Weisen  und  ihre  Rllthsel  zu  y erstehen. 

2)  Kpp.  10,  1  —  22,  16  mit  der  Ueberschrift:  Sprüche  8a/omo*s,  eine 
Sammlung  einzelner  Bprficbe,  rerschiedener  Sentenzen  aus  dem  Gebiete  der 
Sittenlehre  und  der  Lebensklugheit,  die  sich  meistens  lose  an  einander  reihen ; 
der  Zusammenhang  geht  höchstens  durch  einzelne  Verse  hindurch,  worauf 
neue  Qedanken  folgen,  ohne  mit  den  yorhergehenden  in  engere  Verbindung 
gesetzt  zu  sein. 

d)  Kpp.  22,  17—24,  22  ist  ein  mehr  zusammenhangender  Maschal,  mit 
Vorschriften  der  Gterechtigkeit  und  Klugheit,  die  unyerkennbar  ein  gewisses 
Ganze  ausmachen,  welches  auch,  zwar  nicht  einen  besonderen  Titel  bat,  aber 
doch  eine  eigene  Einleitung  22,  17 — 22,  worin  aufgefordert  wird,  auf  die 
(folgende)  Belehrung,  auf  die  Worte  der  Weisen  zu  hören. 

4)  Kp.  24,  23 — 84  mit  der  Ueberschrift  D'^DDPli?  n^gt'DJ»   ^**  sich  638 
fassen  Hesse:    «Auch   dies  ist  für  Weise,"    aber  wahrscheinlicher  gemeint 
ist:    9 Auch  dies   ist  von  Weisen;*   es   sind  wieder  einzelne  unverbimdene 
Maschais,  welche  durch  diese  Ueberschrift  sich  als  Sentenzen  rerschiedener 
unbekannter  Weisen  bezeichnen  und  als  einen  Anhang  zum  Vorhergehenden. 

5)  Kpp.  25  —  29  mit  der  Ueberschrift:  »Auch  das  sind  Sprüche  Salo^ 
mo's,  welche  die  Mttnner  Hiskia*s,  des  Königs  von  Juda,  gesammelt  haben' 
(^^p^^yn  zusammengetragen,  umgeschrieben).  Auch  dieses  ist  eine  Samm- 
lung von  einzelnen  an  einander  gereihten  Maschais. 

6)  Kp.  8&,  ebenfalls  eine  kleine  Sammlung  einzelner  maschalartiger  und 
zum  Theil  rftthselartiger  Gedanken,  mit  der  Ueberschrift:  „Worte  Agur"*», 
des  Sohnes  des  Jakeh^  Ausspruch,  Spruch  des  Mannes  an  Ithiel,  an  ithiel 
ttnd  UchtH*  Ueber  diese  hier  genannten  Personen  und  ihr  Zeitalter  ist 
uns  durchaus  nichts  bekannt,  iiieronymus  und  auch  andere  sowol  christ- 
liche als  auch  Jüdische  Ausleger  sehen  Agur  als  einen  bloss  symbolischen 
Namen  an,  fär  Salomo,  ähnlich  wie  Koheleth;  und  zwar  in  dem  Sinne: 
Sammler.  Doch  würde  diese  Bezeichnung  für  Salomo  ganz  unpassend  sein, 
ebenso  wie  die  Bezeichnung  desselben  als  Sohnes  des  Jakeh.  Eben  so  wenig 
Wahrscheinlichkeit  haben  andere  Erklärungen,  welche  es  als  eine  bloss 
symbolische  Bezeichnung  in  Beziehung  auf  den  Ursprung  fassen.  Aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  ist  Agur  der  wirkliche  Name  eines  sonst  unbekannten 
Israelitischen  Weisen,  dem  die  folgenden  Maschais  angehörten,  und  Jakeh 
der  Name  seines  Vaters.  Hhxel  und  Vchal  waren  wol  seine  Söhne  oder 
Schüler.     Ewald*)  meint  zwar,  dass  das  letztere  wol  willkürlich  gebildete 

*)  Theol.  Stud.  u.  Krit  1828.  2.  S  343  f   u.  im  Gomm.  zu  d.  Spr.;   vgl. 
Jahrb.  I.   109 f.  —   Andere  halten  die  beiden  Worte,  nach  Terftnderter 
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Namen  seien,  Tom  Dichter  sn  seinem  Zwecke  benntst,  und  erkUrt  sie:  Mit 
mir  ist  Oott,  und  Ich  ffin  stark  (ebenso  Keil),  Doch  ist  such  das  bei  der 
wirklichen  Beschaffenheit  der  Namen  wenigstens  nicht  wahrscheinlich. 

7)  Kp.  31,  1  —  9,  Weisheitslehren  fQr  K5nige,  mit  der  Ueberschrift: 
IVorte  LemueVB  (^{^ID^,  wofür  V.  4  punotirt  ist  bxiDS)  <**»  K&mipSt  Aut^ 
gpruchj  den  ihn  seine  Muff  er  hhrele.  Anch  über  diesen  Lemnel  ist  uns 
nichts  bekannt  Aeltere  Ausleger,  and  so  wieder  Ewahl^  Keil^  betrachten 
es  bloss  als  eine  symbolische  Beeeiohnnng  des  Salomo,  nach  Bwaid  ^ 
Zu  Ooitj  der  zu  Gott  gewandte,  Gott  ergebene.  Doch  ist  das  schon  des- 
halb nicht  recht  wahrscheinlich,  weil  Salomo  sonst  in  diesem  Bache  mit 
seinem  wahren  Namen  genannt  wird.  Aach  das  ist  nicht  wahrscheinlich, 
wie  OroliHS  meint,  dass  es  Bezeichnung  des  Hiskia  sein  sollte,  gleichsam 
Umbildang  seines  Namens,  von  ^(07,  nach  dem  Arabischen  =  iniecta  mann 
cepit,  wie  iT^pjn  ▼on  pjn«  Eher  Hesse  sich  mit  Eichhorn,  Jahn^  Bertholdi 
denken,  dass  es  ein  willkürlich  fingirter  Name  wftre,  und  die  Sprüche  das 

SSiWerk  irgend  eines  laraelitischen  Weisen,  wie  Jahn  meint,  des  Agar,  den 
anch  Ewald  für  den  Verfasser  hftlt.  Aber  es  Iftsst  sich  auch  denken,  dass 
Lemuel  wirklicher  Name  war  irgend  eines  Fürsten  in  der  Nachbarschaft 
des  Jüdischen  Landes,  etwa  eines  Arabischen  oder  Edomitischen  Fürsten, 
so  dass  die  Weisheitslehren  von  ihm  herrührten  und  nur  von  dem  Israeli- 
tischen Sammler  umgeschrieben  oder  übersetst  wurden*). 

8)  Kp.  81,  10—31,  ein  alphabetisch  geordnetes  Lehrgedicht  über  das  Lob 
des  tugendsamen  Weibes,  ohne  besondere  Ueberschrift,  aber  durch  Inhalt 
und  Form  sich  vom  Vorhergehenden  unterscheidend. 

§.  281.  lieber  die  Entstehung  der  Sammlung  lässt  sich 
im  Allgemeinen  mit  Wahrscheinlichkeit  Folgendes  vermutheo. 
Aus  der  Ueberschrift  25,  i  (Auch  das  sind  Sprüche  Salomo's 
etc.)  lässt  sich  ersehen,  dass  die  hier  zunächst  folgenden  Sprüche 
zur  Zeit  des  Hiskia  und  wol  auf  dessen  Veranlassung  gesam- 
melt worden  sind;  sie  galten  als  Salomonische  Sprüche,  waren 
aber  bis  dahin  wol  grossentheils  nur  im  Munde  des  Volkes 
im  Umlauf.    Aus  derselben  Ueberschrift  aber  ergibt  sich,  dass 

Punotation  und  Wortabtheilung,  für  einen  selbst&ndigen  Sats,  mit  wel-' 
ehern  die  Reihe  dieser  Sprüche  eröffnet  werde.  B. 

*)  Hitzig  findet  in  dem  i(W1^  80,  i  u.  81,  i  ein  Ton  ausgewandeftm  8i- 

meonitem  (1.  Chron.  4,  S8 — 4i)  gebildetes  Königreich  Massa  in  Arabien 
(Gen.  25,  u;  1.  Chron.  1,  30),  aus  welchem  diese  beiden  Kpp.  hentam- 
men  sollen;  dabei  yer&ndert  er  mehrfach  die  Pnnctation  und  Wortab- 
theilung. Vgl.  die  scharfsinnige  Begründung  dieser  Ansicht  in  j^Das 
Königr.  Massa«  in  Zeller's  theol.  Jahrb.  1844  S.  269  — 305,  n.  »Die 
Bpr.  Sal.  1H58.*  Im  Wesentlichen  stimmt  damit  überein  Berihem 
(Die  Spr.  Sal.,  in  d.  7.  Lieferg.  d.  ezeg.  Handb.  1847);  rergl  auch 
Hahn  (in  Reuter^s  Repert.  N.  Folge  XIV),  und  Bunsen  (Bibelwerk,  Einl. 
8.  CLXXVIUff.).  a 
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diese  folgende  Sammlung  als  ein  Anhang  zn  einer  Bchon  vor- 
handenen veranstaltet  ist,  welche  sich  im  vorhergehenden  Theile 
des  Buches  findet.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  die  älteste 
Sammlung  die  in  10,  i — 22,  le  gewesen,  mit  der  üeberschrift: 
Sprüche  Salomo's;  sie  bildet  den  Stamm  unseres  Buches;  sie 
rührt  in  dieser  Gestalt  zwar  schwerlich  von  Salomo  her,  ent- 
hält aber  ohne  Zweifel  viele  echte  Salomonische  Sprüche.  Hier- 
zu sind  dann  die  Stücke  22,  i? — 24,  22  u.  24,  23—34  gekommen, 
von  denen  das  letztere  die  Üeberschrift  hat:  Auch  das  ist  con 
Weisen.  Hier  lässt  sich  aber  nicht  wohl  entscheiden,  ob  diese  von 
denselben  Männern  des  Hiskia  hinzugefljgt  sind,  wie  Kpp.2oflF., 
oder  ob  diese  sie  schon  mit  der  Stammsammlung  vereinigt  vor- 
gefunden haben;  auf  keinen  Fall  können  sie  später  als  zur  Zeit 
Hiskia's  dazu  gekommen  sein.  Wann  die  folgenden  Stücke 
Kpp.  30.  31  hinzugefllgt  sind,  lässt  sich  auch  wol  nicht  ermit- 
teln, vielleicht  auch  durch  die  Hofgelehrten  des  Hiskia,  doch 
wahrscheinlicher  wol  erst  später,  und  so  auch  wol  Kpp.  1 — 9. 035 
Dieser  zusammenhangende  Maschal  ist  wenigstens  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  erst  vom  letzten  Redactor  des  Buches  ver- 
fasst,  als  eine  Art  Einleitung  zu  den  folgenden  Salomonischen 
Sprüchen;  und  1,  i— e  ist  von  ihm  als  üeberschrift  und  Zweck- 
bezeichnung, ohne  Zweifel  weniger  in  Beziehung  auf  diesen  seinen 
eigenen  Maschal  gemeint,  als  vielmehr  in  Beziehung  auf  das 
ganze  Buch  und  namentlich  die  Salomonischen  Sprüche  in  dem- 
selben. 


2)  Das  Hohelied. 

§.282.  Diese  Schrift  wird  1, 1  bezeichnet  flÖ*??^^  'Hlf^S  D^l^tS^H  l^y 
und  darnach  im  Titel  Q^'H^fi^n  l'^tt^-  Diese  Verbindung  "n"t5/  ist  nicht 
mit  Aben-Esray  Kimchi  zu  fassen:  ^»ein  Lied  von  den  Liedern  (Salomo's),* 
noch  weniger  so,  dass  man,  wie  VeUhusen  und  Paulus  (in  Eichhornes  Repert. 
17,  8. 109  f.),  yt\f/  das  erste  Mal  in  ganz  anderer  Bedeutung  fasst,  als  das 

zweite  Mal:  ^^Kette,  Reihe  von  Liedern"  (nach  dem  Chald.  und  Arab.  *-j>^', 

Vj^yMJt  sondern:  Lied  der  Lieder  =  schönstes,  köstlichstes  der  Lieder; 
als  Umschreibung  eines  Superlativbegriffes,  wie  z.B.  1.  Kön.  8,  27  "i^^/ 
D.*^0^0  ^<^<^^stex  Himmel,   £z.  16,7  D^?1I1!  ^Jf.  schönster  Schmuck  u.a. 
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Diesen  Begriff  drückt  Luther  aus  durch:  Dtis  hohe  Lied  Salomtmie,  Bei 
der  LXX  und  bei  GriechiBchen  Eirchensohriftstellem  lautet  der  Titel  nach 
wörtlicher  Uebersetznng  des  Hebrftischen  4*^fji^  qof^aravj  auch  blos  ^a/jia 
(cod.  Vat.  im  Titel);  im  Lateinischen  Canticum  (auch  Cantica)  canficorum. 
Das  S  in  tiöbv^b  ^oU  ohne  Zweifel  den  Verfasser  bezeichnen,  wie  in  den 
Ueberschriften  so  vieler  Psalmen.    Eigenthümlich  ist  das  vorgesetzte  *^2^^. 

Es  ist  dieses  Belativum  hier  wol  nicht  auf  den  ganzen  Begriff  zu  beziehen, 
als  Singular:  „Lied  der  Lieder,  welches  von  Salomo  ist,*  sondern  als  Plural 
auf  den   Genitiv   D^*^^t^n:   «Lied  der  Lieder,   welche  von  Salomo  sind,* 

köstlichstes  der  Lieder  Salomo^s ;  so  dass  es  auf  diese  Weise  bezeichnet  wird 
im  Vergleich  mit  anderen  Liedern  SaIomo*s.  So  auch  Ewald  Poet  BB.  1. 
S.  184.  Mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  aber  lAsst  sich  wol  annehmen,  wie 
man  auch  über  den  Ursprung  der  Schrift  selbst  urtheilen  mag,  dass  diese 
Bezeichnung  derselben  nicht  von  Salomo  herrührt.  Dass  sie  von  einem 
Anderen  vorgesetzt  ist,  als  von  dem  Verfasser  des  Buches,  lAsst  sich,  wenn 
auch  nicht  mit  Sicherheit,  aus  der  Anwendung  des  *^t^«  selbst  schlieaaen, 

da  in  dem  Buche  sonst  überall  nur  \^  für  das  Relativum  gebraucht  iflt. 

636  §.  283.  Der  Gegenstand  des  Baches  ist  im  Allgemeinen 
die  Liebe  und  das  Verhältniss  von  Liebenden  zu  einander;  es 
enthält  meistens  theils  Einzelreden,  theils  Wechselreden  zweier 
Liebenden,  die  einander  preisen,  ihre  Sehnsucht  nach  einander 
aussprechen  u.  dergl.  —  Streitig  ist  aber  zuvörderst,  welcherlei 
Liebe  es  ist,  womit  das  Buch  sich  beschäftigt,  und  wer  der 
Liebende  und  wer  die  Geliebte,  die  darin  auftreten.  Hier  ist 
nun  eine  früher  sehr  verbreitete  Erklärung,  dass  nur  von 
geistiger  Liebe  die  Rede  sei,  und  dass  der  Liebende  entweder 
Gott  sei,  Jehova,  oder  der  Messias,  Christus,  und  die  Geliebte 
entweder  die  Gemeinde  Gottes  oder  die  einzelne  Seele  der 
Gläubigen;  aber  Beides  ist  ganz  unstatthaft. 

In  dieser  allegorischen  Weise  verstehen  das  Hohelied  sowol  manche 
Jüdische  Ausleger,  als  auch  die  meisten  ftlteren  christlichen  Ausleger  von 
Origenee  an.  Aber  durchaus  unnatürlich  ist  suvörderst  die  Deutung  des 
Liebenden  auf  die  Person  Christi,  welche  noch  Hengeteuberg  geltend  macht 
(Das  Hobel.  Sal.  Berl.  1853  u.  Christel,  d.  A.  T.  2.  Ausg.  I.  177—179). 
Es  würde  da  der  Inhalt  des  ganzen  Buches  prophetisch  zu  fassen  sein,  in 
Beziehung  auf  Personen  und  Verhältnisse,  die  vom  Standpunkte  des  Ver- 
fassers aus  ganz  und  gar  zukünftig  waren,  während  darüber  sich  im  Buche 
nicht  die  leiseste  Andeutung  findet,  vielmehr  AUes  darauf  führt,  dass  hier 
Personen  und  Verhältnisse  vorgeführt  werden,  welche  dem  Schriftsteller 
gegenwärtig  waren.  Mit  ziemlicher  Sicherheit  lässt  sich  auch  wol  an- 
nehmen, dass  Christus  und  die  Apostel  den  Inhalt  des  Buches  nicht  auf 
diese  Weise  gefasst  haben;  denn  da  würde  dasselbe  ihnen  mannigfaltige 
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VeraDlauang  zur  Benutsung  ond  snr  YerweiBung  darauf  dargeboten  haben, 
wo  sie  Ton  der  Qemeinsohaft  des  Herrn  mit  seiner  Qemeinde  oder  den  ein- 
seinen  Qlftubigen  reden;  es  findet  sich  aber  das  Buch  im  N.T.  auch  nicht 
an  einer  einaigen  Stelle  angeführt  oder  benutzt  H engst enüerg  (Hobel. 
S.  253  ff.)  f&hrt  zwar  eine  Menge  Stellen  aus  dem  N.  T.  an,  namentlich  aus 
den  Beden  Jesu,  in  denen  eine  Beziehung  auf  das  Hohelied  stattfinden  soll; 
allein  keine  einzige  dieser  Beziehungen  hat  auch  nur  die  geringste  Wahr- 
scheinlichkeit, yielmehr  ist  bei  allen  ohne  Ansnahme  unbegreiflich,  wie 
Jemand  im  Ernste  glauben  kann,  dass  darin  eine  bewusste  Anspielung  oder 
Beziehung  auf  die  alttestamentliche  Stelle  sei.  [Vgl.  Bunsen^a  Gott  in  der 
Geschichte  I.  S.  467—476.] 

Die  Deutung  des  Liebenden  auf  Gott,  Jehora,  und  der  Geliebten  auf 
das  Volk  Gottes  findet  sich  schon  beim  Chaldftischen  Paraphrasten,  und  sie 
ist  auch  in  neuerer  Zeit  wieder  mit  verschiedenen  Modificationen  geltend 
gemacht  worden.  So  unter  Anderen  von  RosenmüUer  (in  Keil  u.  Tzschimer's 
Analekten  I.  S.  1 88  ff. ;  anders  jedoch  in  den  Scholien) ;  Henggtenherg  (Er. 
K.  Ztg.  1827  No.  27  ff.),  Keil  {ya  Härernick's  Einl.  u.  in  seiner  eigenen  Einl.). 
Letzterer  bezeichnet  als  Zweck  des  Hohenliedes  die  allegorische  Schilderung 
der  Liebesgemeinschaft  zwischen  dem  Herrn  und  seinem  erwählten  Volke,  697 
welche  Gemeinschaft  zwar  durch  die  Untreue  Israels  oft  und  mannigfach 
getrfibt,  aber  durch  die  Rfickkehr  desRelben  zum  treuen  Bundesgotte  und 
durch  Gottes  unwandelbare  Liebe  immer  wiederhergestellt  werde.  Doch  ist 
auch  diese  Deutungsweise  nach  der  Beschaffenheit  des  Buches  sehr  unnatür- 
lich, und  um  so  mehr,  wenn  man,  wie  wenigstens  Rengsienbetg  und  KeH 
noch  thun,  dabei  den  darin  auftretenden  Liebenden,  nftmlich  Salomo,  auoh 
als  den  Verfasser  der  Schrift  betrachtet.  Es  ist  zwar  nicht  ungewöhnlich 
bei  den  Hebräischen  Propheten,  das  Verhältniss  des  Volkes  Israel  zu  Jehora 
unter  dem  Bilde  einer  Ehe  darzustellen,  Jehora  als  den  rechtmässigen  Ge- 
mahl der  Gemeinde.  Aber  wenn  die  Hebräischen  Propheten  und  Dichter 
einer  durchgeführten  allegorischen  Darstellung  sich  bedienen,  so  unterlassen 
sie  nicht  leicht,  sie  auf  die  Sache,  die  dadurch  symbolisirt  wird,  ausdrück- 
lich anzuwenden  oder  die  Beziehung  auf  dieselbe  bestimmt  anzudeuten,  so 
dass  sie  dem  Leser  deutlich  wird.  Eine  solche  Anwendung  aber  der  ge- 
gebenen Darstellung  auf  das  Verhältniss  Gottes  zu  den  Menschen,  oder  An- 
deutung, dass  sie  darauf  sich  beziehe,  findet  sich  hier  durchaus  nicht;  es 
kommt  im  ganzen  Buche  selbst  der  Name  Gottes  nicht  ein  einziges  Mal 
Tor,   ausser  8,  e  in   der  Verbindung  p|i  TOTw^  (^^®  Gluthen   der  Liebe 

T        V  V  :  - 

sind  Feuergluthen ,  eine  Flamme  Jah*s).  Der  Abschnitt  8,  6  — ii  enthält 
ein  Lied  auf  die  Vermählung  Salomo's ;  es  würde  aber  im  höchsten  Grade 
unnatürlich  sein,  dieses  als  Schilderung  der  Verbindung  Jehora^s  mit  sei- 
nem Volke  zu  betrachten,  so  dass,  ohne  dass  darüber  im  Liede  selbst  das 
Mindeste  angedeutet  ist,  Salomo  geradezu  für  Jehova  stände,  zumal  wenn 
er  selbst  der  Verfasser  wäre,  aber  auch  ohne  das.  Und  so  würde  auch  in 
anderen  Abschnitten  des  Buches,  wenn  Sinn  und  Zweck  desselben  auf  solche 
Weise  zu  fassen  wäre,  die  ganze  Darstellung  —  namentlich  die  Darstellung 
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Jehota^s  als  des  Liebenden  —  auf  eine  höchst  unnatttrliehe,  ja  gioMenthetlf 
auf  eine  abstossende  und  den  gesunden  G«sehmack  böohst  Terletsonde  Weise 
ausgeführt  sein. 

•  Nicht  minder  unnatürlich  erscheinen  aber  allegorische  Deu- 
tungen anderer  Art,  welche  man  beim  Hohenliede  versucht  hat. 

So  besieht  z.  B.  Rosenmüller  In  seinen  Schollen  es  auf  den  Verkehr 
Salomo*s  mit  der  Weisheit,  indem  er  die  Qeliebte  (Sulamith  7,  i)  Ton  der 
Weisheit  versteht;  Huy  (d.  h.  L.  in  e.  noch  unversuchten  Deutg.  181 3,  u. 
Schutzschrift  für  s.  Deutg.  1815)  versteht  unter  dem  Liebenden  den  Hiskia, 
unter  der  Geliebten  das  nach  der  Auflösung  des  Reiches  Israel  noch  im 
Lande  aurückgebliebene  Volk  der  10  Stämme,  welches  sein  Verlangen  aiu- 
spreche,  unter  die  Herrschaft  Hiskia^s  als  des  aweiten  Salomo  au  kommen, 
welcher  Fürst  selbst  auch  denselben  Wunsch  hegte,  dem  aber  die  dordi 
die  Brüder  der  Sulamith  repräsentirten  Bürger  des  Beiches  Juda  sich  wider- 
setzten, fl.  A,  Hahn  (d.  Hobel,  v.  Salomo,  Breslau  1862)  bezieht  es  auf 
das  Verhttltniss  des  Israelitischen  Königs  zn  den  heidnischen  Völkern,  aaf 
den  Missionsberuf  des  ersteren  an  das  Heidenthum.  Und  so  andere  Anl- 
ieger noch  in  anderer  Gestalt. 

«88  Alle  diese  allegorischen  Erklärungen,  wie  verschieden  man 
sie  auch  modificiren  mag,  sind  nach  der  Beschaffenheit  der  Schrift 
unnatürlich  und  laasen  sich  nur  auf  sehr  gezwungene  Weise 
durchfuhren;  keine  ist  durch  den  Inhalt  des  Buches  selbst  an 
die  Hand  gegeben.  Dieser  fuhrt  uns  vielmehr  bei  unbefangenem 
Lesen  nur  darauf,  dass  das  Buch  Lieder  der  erotischen  Gat- 
tung enthalte,  in  Bezug  auf  Liebe  zwischen  Personen  verschie- 
denen Geschlechts. 

Eine  solche  Deutung  hat  schon  Theodor  von  Mopsvcsiia  ^f  gegen  425. 
geltend  zu  machen  gesucht,  dem  aber  auch  dieses  mit  als  Häresie  ange- 
rechnet ward,  als  lange  nach  seinem  Tode  die  5.  ökumenische  Synode  zu 
Constantinopel  553  über  ihn  überhaupt  das  Anathema  aussprach.  Spfiter 
wurde  aus  gleichem  Grunde  der  reformirte  Theologe  Seb.  Castellio,  der  bei 
dieser  Fassung  meinte,  das  Buch  sei  aus  dem  Kanon  ku  entfernen,  vor  dem 
Senate  au  Genf  angeklagt  und  aus  der  Stadt  verwiesen  (1544,  f  1563  ak 
Prof.  d.  Griech.  Sprache  zu  Basel).  Andere  Ausleger,  welche  wenigstens  des 
nächsten  Sinn  des  Buches  in  dieser  Weise  fassen,  sind  H,  Orotius,  Simon 
EpiscopiuSf  ChriciiS  U.A.,  so  wie  später  J,  D.  MichaeH$y  Herder  u.  A. 
Besonders  durch  des  Letzteren  geistreiche  Bearbeitung  des  Buches  (Lieder 
der  Liebe,  die  ältesten  und  schönsten  aus  dem  Morgenlande.  Leipz.  1778 
ist  diese  Fassung  desselben  im  Allgemeinen  wenigstens  in  der  Deutsches 
protestantischen  Kirche  auch  in  weiteren  Kreisen  yerbreitet,  und  von  den 
meisten  Auslegern  dieser  Kirche  als  die  richtige  anerkannt  worden;  so  auch 
von  einem,  der  neuesten  Ausleger,  Delitzsch  (das  Hobel,  unters,  u.  ansgel- 
Leipz.  1851). 
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Diese  Ansicht  würde  ohne  Zweifel  auch  noeh  viel  allge- 
meiner herrschend  sein  nnd  es  schon  in  früherer  Zeit  gewor- 
den sein,  wenn  das  Buch  sieh  nicht  im  Kanon  der  heiligen 
Schriften  befände.  Es  ist  allerdings  auch  wahrscheinlich,  wie 
wir  in  der  Geschichte  des  Kanons  sehen  werden,  dass  das  Buch 
in  der  Jüdischen  Kirche  selbst  allgemeinere  Anerkennung  als 
eine  kanonische  Schrift  erst  dadurch  erlangt  hat,  dass  eine  alle- 
"  gorische  Deutung  desselben  Eingang  fand.  Doch  sehen  wir 
eben  daraus,  dass  diese  Deutung  zur  Zeit  der  Bildung  des  alt- 
testamentlichen  Kanons  noch  nicht  die  gewöhnliche,  herrschende 
war,  sondern  es  damals  und  bis  dahin  auch  von  den  Jüdischen 
Schriftgelehrten  wol  auf  geschlechtliche  Liebe  bezogen  ward: 
Im  alttestamentlichen  Kanon  selbst  aber  haben  wir  wenigstens 
noch  ein  Lied,  wenn  auch  ein  kürzeres,  welches  als  Parallele 
für  unsere  Schrift  in  diesem  Sinne  betrachtet  werden  kann, 
nämlich  Ps.  45,  der  ohne  Zweifei  als  Hochzeitslied,  als  Glück- 
wunsch auf  die  Vermählung  eines  Jüdischen  oder  Israelitischen  (^^9 
Königs  gedichtet  worden  ist  und  eine  allegorische  Deutung 
ohne  grosse  Künstelei  nicht  zulässt. 

§.  284.  Diejenigen  Ausleger  aber,  welche  im  Allgemeinen 
mit  der  hier  geltend  gemachten  Ansicht  einverstanden  sind, 
gehen  doch  in  anderen  Punkten  noch  sehr  auseinander,  nament- 
lich über  Verfasser  und  Zeitalter  der  Abfassung,  ob  es  von 
Salomo  verfasst  ist,  dem  die  üeberschrift  es  beilegt,  und  wenn 
nicht,  ob  im  Salomonischen  Zeitalter  oder  später;  ob  von  einem 
oder  von  mehreren  Verfassern,  und  in  ersterem  Falle,  wenn 
es  das  Werk  eines  Verfassers  ist,  ob  das  Ganze  als  Einheit 
verfasst  ist  oder  wenigstens  in  Beziehung  auf  ein  und  dasselbe 
Verhältniss,  so  dass  "der  Liebende  und  die  Geliebte  durch  das 
Ganze  hindurch  dieselben  Personen  sind,  oder  ob  es  verschie- 
dene nicht  unter  einander  zusammenhangende  Lieder  sind  in 
Beziehung  auf  verschiedene  Verhältnisse  und  verschiedene  Per- 
sonen. Ueber  diese  Punkte  begnüge  ich  mich  hier  Folgendes 
anzudeuten : 

a)  Zuvörderst  lässt  sich  mit  der  grössten  Wahrscheinlich- 
keit annehmen,  dass  das  Buch  einen  Verfasser  hat;  darauf 
führt  die  durch  das  Ganze  hindurchgehende  Gleichartigkeit  des 
Charakters,  der  Darstellung  und  Sprache  und  die  Wiederkehr 
so  mancher  individuellen  Beziehungen. 


640  I-     Unpmng  der  einselnen  Bücher. 

b)  Einzelne  Stelleu  beziehen  sich  nun  deutlich  auf  Salom<» 
und  iSalomomsche  Verhältnisse  dergestalt,  dass  sich  kaum  zwei- 
feln lässt,  dass  sie  im  Zeitalter  und  in  der  Nähe  dieses  Fürsten 
geschrieben  sind;  so  namentlich  das  Hochzeitslied  3,  g— m;  desgl. 
1,5;  8,  iiff. 

Mit  Unrecht  setzen: Manche  das  Bach  hedentend  sp&ter,  in  das  exiliBchc 
oder  Persische  Zeitalter,  so  Eichhorn^  Btrthohtt,  Umbreii  (Lied  der  Liebe  etc. 
1820.  2.  Ausg.  1828),  RosenmüUert  [Hupfeld]  a.  A.;  Ewald  vGesch.  Isr.  Ul. 
458  ff.)  in  das  erste  Jahrhundert  nach  Salomo,  in  das  Reich  Israel. 

c^  Eben  dieselben  Stellen  machen  aber  auch  im  höchsten 
Grade  wahrscheinlich,  dass  nicht  Salomo  selbst  der  Verfasser 
ist,  sondern  ein  anderer  Dichter  zur  Zeit  und  in  der  Nähe 
Salomo's;  vgl.  auch  1,  ^  12. 

d)  Was  endlich  die  Composition  des  Buches  betrifil,  su 
haben  mehrere  der  neuesten  Ausleger^)  versucht,  es  als  eine 
«40  Einheit  geltend  zu  machen,  als  eine  fortschreitende  dramatisch- 
artige Darstellung  eines  und  desselben  Verhältnisses,  jedoch 
in  verschiedener  Weise.  Aber  keiner  der  hiervon  ausgeheuden 
Erklärungsversuche  ist  befriedigend,  auch  nicht  der  auf  geist- 
reiche Weise  ausgeführte  von  Delitzsch. 

Er  hezieht  das  Qanse,  als  Ton  Balomo  ahgefasst,  auf  ein  VerhAltni« 
zu  einem  Mädchen  Ton  dem  ersten  gegenseitigen  Entbrennen  der  Liebenden 
bis  noch  über  die  Vermählung  hinaus,  und  theUt  das  Gänse  in  6  Acte  und 
jeden  derselben  wieder  in  2  Scenen:  1)  Kp.  1,  2 — 2,  7:  der  Liebenden  ge- 
genseitiges Entbrennen;  2)  Kp.  2,  8  —  3,  5:  ihr  gegenseitiges  Suchen  und 
Finden;  3)  Kp.  8,  0^5,  1:  die  Einholung  der  Braut  und  die  Hochzeit; 
4)  Kp.  5,  2 — 6,'*9:  die  rerschmähte,  aber  wiedergewonnene  Liebe;  5)  Kp.  6. 
10—8,  4:  wie  Sulamith,  die  entzückend  schöne,  auch  als  Ffirstin  sich  Ein- 
falt und  Demuth  bewahrt;  6)  Kp.  8,  5 — 14:  Besuch  des  Salomo  und  der 
Sulamith  in  der  Heimath  der  letzteren  und  Befestigung  Ihres  Liebesbandes. 
Doch  bietet  diese  Fassung  manche  Schwierigkeit  und  Unwahrscheinlichkeit 
dar,  woTon  ich  hier  nur  Folgendes  hervorhebe.  Die  Abschnitte  8,  i — 6  und 
5,  2—7  will  Delitzsch  als  Träume  der  Sulamith  betrachtet  wissen,  bloss  weil 
sie  sich  als  Darstellungen  äusserer  Vorgänge  in  der  Geschichte  der  Liebe 
des  Salomo  und  der  Sulamith  nicht  begreifen  lassen,  während  die  Darstel- 
lung im  Buche  selbst  nicht  gerade  veranlasst,  an  Träume  zu  denken.  Kp.  l 
sind  die  Stellen  V.  7f.  12  ff.,  auch  V.  17,  durchaus  ungünstig  der  Annahme, 
dass  der  Geliebte  der  König  Salomo  selbst  sein  sollte,  vielmehr  erscheint 
er  offenbar  als  ein  Hirte  von  der  Flur  und  als  eine  vom  Könige  Terschie- 
dene  Person;  eben  so  —  als  ein  Hirte  —  2,  I6;  ferner  6,  8.  0,  wo  der  Be- 

*)  So  z.B.  ümhreif,  Ewald  (Das  Hobel.  Salomo's.  Gott  1826,  n.  Die  pinri. 
BB.  d.  A.  B.  L  41ff.)i  DeUizsth  u.  A. 
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dende  nnd  Liebende  den  einen  Gegenstand  seiner  Liebe  den  zahlreicben 
Königinnen  nnd  Kebsweib^rn  des  Königs  entgegensetzt;  das  Salomonische 
Hochzeitslied  3,  6 — ii  scheint  auch  deutlich  von  einem  anderen  Dichter,  als 
dem  Salomo  selbst  verfasst  zu  sein;  nnd  eben  so  Iftsst  sich  nicht  wohl 
denken,  dass  Salomo  von  sich  selbst  in  so  exoentrischer  Weise  preisend 
h&tte  reden  können,  wie  5,  9  — 16  von  dem  Geliebten  die  Rede  ist.  —  So 
ist  demnach  diese  Ansicht  von  Delitzsch  schwerlich  als  die  richtige  zu  be- 
trachten, und  eben  so  wenig  haltbar  erscheinen  andere  Ansichten,  welche 
das  Buch  in  solcher  Weise  als  Einheit  betrachten. 

Mit  SO  grosser  Wahrscheinlichkeit  auch  das  angenommen 
wir^,  dass  das  Ganze  von  einem  Verfasser  ist  und  zwar  aus 
dem  Salomonischen  Zeitalter,  so  glaube  ich  können  wir  doch 
nicht  umhin  anzunehmen,  dass  es  verschiedene  erotische  Lieder 
in  sich  begreift  und  in  Beziehung  auf  verschiedene  Verhältnisse 
und  verschiedene  Personen,  nur  theilweise  auf  Salomo,  da- 
gegen die  meisten  in  Beziehung  auf  die  Verhältnisse  von  Per- 
sonen aus  dem  Hirtenstande  und  auf  dem  Lande;  wobei  man 
allerdings  dartlber  zweifelhaft  sein  kann,  ob  dieses  letztere 64i 
wirkliche  thatsächliche  Verhältnisse  sind,  die  der  Dichter  vor 
Augen  hatte,  oder  wenigstens  theilweise  bloss  fingirte. 


3)  Der  Prediger. 

§.  285-  Dieses  Buch  gehört,  wie  die  Sprttchwörter,  zu  der 
Klasse  der  Lehrgedichte,  der  Maschais,  besteht  aber  im  Allge- 
meinen nicht  aus  einer  Menge  lose  an  einander  gereihter  Sen- 
tenzen, sondern  bildet  ein  Ganzes,  Selbstgespräche  eines  Weisen 
über  die  Eitelkeit  der  menschlichen  Dinge.  Diese  Betrachtun- 
gen werden  einem  Manne  in  den  Mund  gelegt,  welcher  nSiP 
genannt  (1,  i.  -2. 12;  7, 27;  12,  b,  9.  10)  und  als  Sohn  David's  und 
König  zu  Jerusalem  bezeichnet  wird  (1, 1.  12).  Es  kann  darnach 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  als  der  Redende  der  König 
Salomo  betrachtet  werden  soll,  rhrip  ist  daher  Bezeichnung 
Salomo's,  und  zwar  eine  vom  Schriftsteller  selbst  gebildete,  in 
Beziehung  auf  die  Weise,  wie  der  König  hier  im  Buche  auf- 
tritt. Die  älteste,  gewöhnlichste  und  auch  wahrscheinlichste 
Erklärung  ist  die,  dass  es  ausgeht  von  bnjP  versammeln  (das 
Volk),  also  den  Volkseersammler  bezeichnet,  und  daher  den 
Redner  eor  der  Versammlung  des  Volkes  oder  der  Weisen. 

Bleek,  Elnl.  Ina  A.  T.     S.  Aufl.  41 
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Aehnlich  'fxxli^maarijc,  wodurch  die  LXX  das  Wort  ancli  gegebea 
haben,  von  ixxalnv.  Vgl.  Hieronymus  ad  Eccles.  1,  i:  ixxXtiataarfie  Ormeco 
sermone  appellatur,  qai  coetnm,  id  est  ecclesiam,  congregat;  quem  noi 
nnncapare  possnmas  concionatorem ,  eo  quod  loqnatar  ad  popalnm  et  mos 
Benno  non  specialiter  ad  unnm,  sed  ad  universos  generaliter  dirigatnr. 
Damach  Lnther:  Prediger, 

Einige  Schwierigkeit  rerarsacht  hierbei  nar  die  Femininform,  da  man 
eher  ^pjp  erwarten  würde.  Dagegen  hat  man  bemerkt,  daas  bei  Eigen- 
namen die  Form  öfters  nicht  dem  Geschlechte  der  dadurch  beseichneCes 
Person  gemäss  sei,  und  namentlich  in  späterer  Zeit  mehrere  Männemamea 
mit  der  Endang  n vorkommen ,  wie  HIÖD  ^^^  T\1iB  Esra  2,  S4.  57; 

V        V  vT  TT 

Neh.  7,  57.  59.    Indessen   ist  dadurch   die  Sache  hier  nicht  hinreichend  er 
klärt,   weil  Hyiip  i^  k^iii   eigentlicher  Name  ist,   sondern  nur  eine  vom 

Dichter  gewählte  appellatire  Beseichnung  Salomo^s.  Ewald  und  Kösier 
(d.  B.  Hiob  u.  d.  Pred.  Salomonis  etc.  Schlesw.  1831)  erklären  es  deshalb 
so,  dass  es  eigentlich  heisse:  die  predigende  (Weisheit),  und  dieses  dann 
durch  den  Dichter  zum  Eigennamen  gestempelt  sei.  Im  Wesentlichen  auf 
642  dasselbe  kommt  es  aurück,  wenn  Andere  wie  Knohel  (Comm.  über  d.  B. 
Koheleth.  Leipz.  1886)  es  als  ein  Neutrum  in  abstrakter  Bedeutung  nehmen: 
das  Predigende  =s  das  Predigen,  Immer  aber  ist  festauhalten,  daas  es  hier 
als  Bezeichnung  Salomo's  gemeint  und  daher  auch  als  Masculinum  behan- 
delt ist;  s.  1,2;  12,  8.  9.  10.  An  einer  Stelle  7,  27  heisst  es  zwar  im  maao- 
rethischen  Texte  nbriD  niDfc<»  doch  ist  dort  ohne  Zweifel,  wie  schon  firü- 
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here  Ausleger  gethan  haben,  das  n  ^^^  folgenden  Worte  selbst  zu  sieben: 
nbnpri  ^DKi  gerade  wie  es  12, 8  auch  im  masorethischen  Texte  ist»  [V^l.  das 
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Berliner  Qymnasialprogramm  von  P.  Khinert ,  Der  Prediger  Salomo.    Ueber- 
setsung,  sprachliche  Bemerkungen  u.  Erörterungen  zum  Yerständnisa.  1864. 4.] 

lieber  den  Ursprung  des  Buches  ist  die  in  älterer  Zeit 
ganz  herrschende  Annahme,  dass  Salomo  selbst  es  geschrieben 
habe;  und  so  zuletzt  noch  Weite  und  Ludw.  e,  Essen,  Rector 
d.  Progymn.  zu  Jülich*).  Aber  dagegen  haben  sich  schon 
Grotius  und  Herrn,  v.  d,  Hardt**)  (1714)  erklärt,  und  gegen- 
wärtig ist  es  fast  allgemein  anerkannt,  dass  die  Annahme 
der  Person  Salomo's  als  des  Redenden  nur  schriflstelleriscbe 
Einkleidung  ist.  Der  Dichter  konnte  dazu  leicht  veranlasst 
werden,  wiefern,  um  die  Eitelkeit  aller  irdischen  Dinge  zu  be- 
zeugen, nicht  leicht  eine  passendere  Person  gewählt  werden 
konnte,  als  die  eines  Königs,  welcher  sich  dem  Grenusse  der- 
selben so  sehr  hingegeben  hatte.  Dass  dieses  Einkleidung  ist 
zeigt  sich  auch  deutlich  an  mehreren  Stellen. 

*)  Der  Pred.  Salomo*8.    Schaffhausen  1856. 
**)  8.  bei  Ctirpzov  Introd.  II.  p.  204  ff. 
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Dahin  gehört  nicht  bloss  der  Bchlass  12,  9 — u,  wo  der  Verfasser  im 
Unterschiede  von  Koheleth  in  seiner  eigenen  Person  redend  auftritt*), 
sondern  auch  Stellen  im  übrigen  Buche,  wo  er  die  angenommene  Person 
nicht  strenge  durchgeführt  hat,  wie  1,  12:    «ich  Koheleth  wnr  (^n^%n)  König 

Über  Israel  zu  Jerusalem;*  1,  10:  «ich  habe  grössere  Weisheit  erlangt  denn 
Alle,  die  vor  mir  gewesen  zu  JerMalem;*  und  2,  9:  «ich  nahm  zu  mehr 
denn  Alle,  die  vor  mir  gewesen  zu  Jerttsalem,"  —  was  im  Munde  des  Sohnes 
des  David,  der  Jerusalem  erst  eingenommen  hatte,  wenig  natürlich  erscheint. 

Ueber  die  Abfassungszeit  des  Buches  lässt  sich  mit  Sicher- 
heit annehmen,  dass  es  in  die  nach  exilische  Zeit  fällt. 

Es  ist  a)  zu  einer  Zeit  geschrieben,  wo  Tempel  und  Tempeldienst  be- 
standen; das  zeigen  Stellen  wie  4,  17;  9,  2;  b)  sicher  wol  aber  auch  nicht 
vor  dem  Exil,  sondern  geraume  Zeit  nach  demselben;  darauf  führt  beim  M3 
prosaischen  Charakter  der  Rede  die  ganze  Beschaffenheit  der  Sprache.  Die- 
selbe ist  voll  von  Ghaldaismen  **),  wie  wir  sie  kaum  in  einem  anderen  der 
Hebräischen  Bücher  des  A.  T.  antreffen,  c)  Für  ein  spfttes  Zeitalter  spricht 
auch  die  Klage  über  das  viele  Büohermacben,  12,  12.  d)  Aus  verschiedenen 
Stellen  ergibt  sich,  dass  das  Jüdische  Volk  damals  unter  Königen  stand, 
die  zu  mancher  Klage  Veranlassung  gaben,  und  denen  es  nur  ungern  ge- 
horchte, und  zwar  nicht  unter  erblichen  Königen  aus  seinem  eigenen  Volke, 
sondern  unter  fremden  (vgl.  4,  la^ie;  5,  8;  8,  Iff.  9;  10,  4.  i6f.  90). 

Etwas  Genaueres  aber  lässt  sich  nicht  leicht  ermitteln. 
Vielleicht  fällt  es  in  die  letzte  Zeit  der  Persischen  Herrschaft, 
wie  Ewald  u.  A.  annehmen ;  vielleicht  aber  auch  noch  später, 
in  die  Zeit  der  Syrischen  Herrschaft  über  Judäa. 

Die  Stelle  4,  13 ff.  scheint  sich  auf  eine  bestimmte  geschichtliche  That- 
sache  zu  beziehen,  wo  einer,  der  nicht  aus  königlichem  Geschlechte  stammte, 
aus  dem  Kerker  zum  Throne  gekommen  war.  Aben  auf  wen  es  sich  be- 
ziehen mag,  ist  noch  nicht  ermittelt  worden. 

Was  nun  die  Veranlassung  und  den  Zweck  des  Buches 
betrifft,  so  stellt  es  uns  den  inneren  Kampf  dar,  welchen  dem 

*)  Diese  Schlussrede  wird  zwar  von  manchen  Auslegern ,  wie  DÖderlein 
(Scholia  in  libros  V.  T.  poeticos.  1779  und  Salomo^s  Pred.  u.  hohes 
Lied.  1784),  J.  E,  Ch,  Schmidt  (Salomo*s  Pred.  1794),  Bertholdt,  Knobe!, 
für  unecht  erklftrt,  aber,  wie  ich  glaube,  nicht  mit  hinreichenden 
Gründen. 

**)  Ungenügend  ist  die  Dissertatio  de  Aramaismis  libri  Koheleth,  qua 
libmm  Salomoni  vindicare  conatur  Ed.  Böhl  (Erlang.  1860.  8.).  Auch 
Ueinr,  Aug.  Hahn  spricht  sich  in  seinem  Common tar  Über  unser  Buch 
(Leizig  1860  8.)  trotz  Hengst enberg  und  Keil  für  die  Salomonische 
Abfassung  aus  und  meint,  es  gereiche  der  kirchlichen  Theologie  zur 
Beschämung,  dass  sie  so  willig  dem  Rationalismus  in  seinem  Urtheil 
Über  das  Predigerbach  Salomo*s  siofa  untergeordnet  habe.  K. 
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YeifaBser  die  Betrachtung  der  irdischen  menschlichen  Ange> 
legenheiten  darbietet,  die  Eitelkeit  der  menschlichen  Bestrebun- 
gen in  dem  stets  wiederkehrenden  Ereislaufe  der  Dinge.  Er 
empfiehlt  wiederholt  als  die  rechte  Lebensweisheit,  die  Güter 
und  Freuden  des  Lebens  zu  gemessen  (2,  24—26;  3,  isf.  22; 
5,  17—19;  7,  u;  8,  is;  9,  7—10;  11,  7 — 12,  7).  Allein  dieses  ist 
beim  Verfasser  durchaus  kein  atheistischer  Epikuräismus. 

Nicht  bloss  scbliesst  das  Buch  12,  isf.,  als  wie  mit  der  Snnune  des 
Ganzen,  mit  der  Aufforderung,  Gott  zu  fürchten  und  seine  Gebote  su  hal- 
ten, da  Gott  alles  Thun  Tor  Gericht  bringen  werde,  alles  Verborgene,  sei 
es  gut  oder  böse,  sondern  auch  im  Laufe  der  Betrachtung  selbst  liegt 
flberall  das  Bewnsstsein  zu  Grunde  und  spricht  sich  auf  bestimmte  Weise 
aus,  dass  Gott  der  AllmAchtige  ist,  von  dem  Alles  ausgeht,  der  dem  Men- 
schen Leben  gibt,  wie  Weisheit  und  alle  Güter,  dessen  Wirken  für  ewig 
ist,  der  Alles  schön  macht,  der  über  Allen  wacht  (2,  26;  8,  10 f.;  5, 1.  7.  I7 — 1»; 
8,  14;  9,  1 — s);  dass  er  auch  zu  seiner  Zeit  gerechtes  Gericht  halten  werde; 
dass  er  es  denen,  die  ihn  fürchten,  zuletzt  werde  wohlgehen  lassen,  nicht 
aber  den  Frey  lern  (8,  12  f.;  8,  17;  11»  o);  dass  der  Mensch  nur  die  Werke 
Gottes  nicht  verstehe,  sie  ihm  unbegreiflich  seien  (8,  11;  8,  16 f-)»  or  aber 
mit  Gott,  der  ihn  nur  prüfe  (8, 18),  nicht  hadern  dürfe  (6,  10),  sondern  Gott 
fürchten  müsse  (3,  14 ;  5,  6;  7, 18).  So  fordert  Eoheleth  daher  Auch  siim 
Genüsse  der  Güter  des  Lebens  insofern  auf,  als  sie  uns  von  Gott  gegeben 
sind  (3,  12 f.  22;  5,  nf.),  und  tritt  so  in  Gegensatz  gegen  Solche,  welche, 
unzufrieden  mit  ihrem  Loose,  über  die  Gegenwart  murrten,  als  ob  die 
^IM  vorigen  Zeiten  besser  gewesen  wAren  (7,  10),  wie  gegen  Solche,  die  nur 
nach  Reichthum  trachteten,  ohne  sich  seines  Genusses  zu  freuen  (5,  11  ff.; 
6,  2  ff.)»  und  gegen  Solche,  welche  aus  hochmfithigem  Dünkel  sich  fOr  allein 
weise  hielten  und  nach  dem  Ruhme  einer  rigoristischen  Gerechtigkeit  trach- 
teten (7,  16 — 18),  da  doch  kein  Mensch  auf  £rden  gerecht  sei  und  ohne 
Sünde  (7,  20). 

Allerdings  bietet  das  Buch  für  das  religiöse  Bedürfiiiss 
keine  rechte  Befriedigung  dar.  Es  wird  darin,  wie  richtig 
Oehler*)  bemerkt,  „der  Widerspruch  zwischen  der  göttlichen 
Vollkommenheit  und  der  Eitelkeit  der  Welt  unversöhnt  hin- 
gestellt, die  letztere  als  unabweisbare  Erfahrung,  die  erstere 
als  religiöses  Postulat/'  Aber  es  hat  etwas  Rührendes  und 
Erhebendes,  zu  sehen,  wie  dieser  letztere  Glaube  unter  allem 
Zweifel  festgehalten  wird,  und  der  Dichter  darauf  überall  wie- 
der zurückkommt. 

Uebrigens  ermangelt  das  Buch  öfters  eines  geordneten  Ge- 
dankenganges, indem  der  Dichter  sich  frei  dem  Grange  seiner 

*)  Prolegomena  zur  Theol.  des  A.  T.  Stattg.  1846,  S.  90. 
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Empfindungen  überlassen,  und  Fremdes,  auch  gelegentlich 
Sentenzen  aufgenommen  hat,  die  ihm  eben  beifielen^  obwol  sie 
mit  dem  Hauptgedanken  des  Buches  nur  entfernten  Zusammen- 
hang haben  und  sich  an  das  Vorhergehende  nur  sehr  lose 
anreihen. 


Das  Buch  Hiob. 

§.  286.  Dieses  Buch  ist  ein  längeres  zusammenhangendes 
Lehrgedicht,  und  zwar  in  dialogischer  Form.  Denn  den  Kern 
des  Buches  und  auch  den  dem  Umfange  nach  bei  weitem 
grössten  Theil  (Kpp.  3 — 42,  e)  bilden  längere  Reden,  theils 
Hiob's  und  mehrerer  Freunde  desselben,  theils  Jehova's ;  diesen 
geht  jedoch  eine  erzählende  Einleitung,  ein  Prolog  vorher, 
Kpp.  1.  2  und  eben  so  folgt  auch  ein  erzählender  Schluss- 
Epilog,  42, 7—17. 

Im  Prolog  wird  gleich  als   die  Hauptperson   Hioh  aufgeführt  (2l^^)f 

ein  frommer y  rechtschaffener  und  mit  vielen  Qütem  gesegneter  Mann  im 
Lande  Dz,  welches  wahrscheinlich  im  wüsten  Arabien  lag,  nördlich  ron 
Idnmfta,  östlich  yon  Jadfta,  jedoch  nicht  unmittelbar  an  dieses  Land  an- 
grftnzend.  Dieser  wird  einst  in  einer  Versammlung  der  Söhne  Gottes,  wo 
auch  der  Satan  sich  einfindet,  als  derselbe  boshaft  Zweifel  aufwirft  über  die 
uneigennützige,  aufrichtige  Frömmigkeit  Hiob*s,  von  JehoTa  demselben  preis-  64S 
gegeben,  so  dass  er  Macht  erhttlt,  über  ihn  Unheil,  welches  er  wolle,  zu 
verhängen,  nur  nicht  an  ihn  selbst  seine  Hand  anzulegen;  so' sollte  die 
Frömmigkeit  Hiob*s  Gelegenheit  finden,  sich  zu  bewähren.  In  Folge  dessen 
kommt  grosses  Unglück  über  Hiob*,  an  etilem  Tage  verliert  er  seine  Heer- 
den,  seine  Knechte  und  alle  seine  Kinder;  doch  beugt  er  sich  in  frommer 
Ergebung  unter  den  Willen  Jehova^s,  der  es  gegeben  und  der  es  genommen 
habe.  Als  aber  der  Satan  gleichwol  gegen  Jehova  bei  seinen  Zweifeln  be- 
harrt, wird  Hiob  ihm  auch  zu  leiblichen  Züchtigungen  preisgegeben,  nur 
dass  er  seines  Lebens  schonen  solle ;  der  Satan  verhängt  daher  Aussatz  der 
schlimmsten  Art  über  Hiob,  der  aber  auch  dadurch  sich  nicht  zur  Ver- 
sündigung gegen  Jehova  verleiten  Iftsst.  Von  all  dem  Unheil,  welches 
solcher  Gestalt  über  Hiob  kommt,  hören  drei  Freunde  desselben,  EUphas 
der  Themaniter,  Bildad  der  Suchäer,  Zophnr  der  Naamathiter;  sie  kommen 
deshalb  nach  gemeinschaftlicher  Verabredung  zu  ihm,  finden  ihn  aber  so 
entstellt y  dass  sie  ihn  nicht  erkennen;  trauervoll  und  stumm  sitzen  sie 
7  Tage  und  Nächte  neben  ihm. 

8o  weit  der  Prolog.    Jetzt  folgen  die  längeren  Beden,  und  zwar  zuerst 
zwischen  Hiob  und  seinen  drei  Freunden,  Kpp.  8  —  26.    Dieser  Abschnitt 


g46  I-    Uraprang  der  einBeinen  Bdcher. 

zerf&llt  gleichsam  in  drei  Acte,  indem  die  Frennde  hinter  einander  dem 
Hiob  zu  drei  rerschiedenen  Malen  auf  seine  Klagen  und  Reden  antworten, 
zaerst  Eliphas,  dann  Bildad,  darauf  Zophar,  nur  dass  das  dritte  Mal  bloss 
die  beiden  ersteren  reden,  Zophar  aber,  wie  es  scheint,  nicht  wieder  auizu- 
treten  wagt.  Der  wesentliche  Gesichtspunkt  der  Reden  der  Freunde  ist  Ton 
Anfang  an  der,  dass  kein  Unschuldiger  leide,  was  sie  immer  bestimmter 
auf  ihn  anwenden,  dass  auch  er  seine  Leiden  durch  seine  Sünden  yerdient 
habe,  indem  sie  ihn  auffordern,  sich  vertrauensyoll  an  Grott  zu  wenden,  zu 
Gott  sich  zu  bekehren,  dem  Allmächtigen,  Erhabenen  und  Heiligen,  der  nur 
der  Gerechtigkeit  gemäss  züchtige.  Hiob  erkennt  zwar  die  Grösse  Gottes 
vollkommen  an,  vor  dem  alle  sich  beugen  müssen;  aber  er  behauptet,  dass 
derselbe  wie  den  Frevler  so  auch  den  Unsträflichen  tilge,  ja  dass  gerade 
die  Frevler,  welche  von  Gott  nichts  wissen  wollen,  selten  vom  yerderi>en 
heimgesucht  werden,  vielmehr  sie  sich  eines  dauernden  blühenden  Qlücks- 
zustandes  erfreuen.  Dabei  ergiesst  er  sich  wiederholt  in  heftige  Klagen 
über  die  Unerträglichkeit  des  über  ihn  verhängten  Elendes  und  beschwert 
sich,  dass  seine  Freunde  hinterlistig  Beschuldigungen  gegen  ihn  aussprächen, 
welche  sie  nicht  erweisen  könnten;  habe  er  auch  gesündigt,  so  sollte  doch 
Gott,  dem  daraus  ja  kein  Schaden  erwachsen  könne,  viel  eher  es  ihm  ver- 
geben, als  ihn  in  seinem  Elende  umkommen  lassen ;  doch  ist  er  sich  keines 
Unrechtes  bewusst,  er  betheuert  seine  Unschuld  und  spricht  auch  mehr- 
fach die  Hoffnung  aus,  dass  Gott  selbst  seine  Rechtfertigung  übernehmen 
werde.  —  Nachdem  EUob  so  seine  drei  Freunde  zum  Schweigen  gebracht 
hat,  fährt  er  Kpp.  27 — 81  noch  weiter  fort  zu  reden,  zuerst  noch  an  seine 
Freunde  gerichtet  (Kpp.  27.  28),  dann  im  Folgenden  (Kpp.  29 — 81),  ohne 
Rücksicht  auf  sie  zu  nehmen.  Seine  Rede  beginnt  hier  zwar  damit,  dass 
er  entschieden  wieder  seine  Unschuld  beth'euert;  aber  er  kommt  dann  selbst 
646  dazu ,  den  Gedanken  auszuführen ,  dass  allerdings  das  Loos  des  FreTlers 
hoffnungslos  sei  und  plötzlicher  Untergang  ihn  fortraffe,  während  seine 
Schätze  den  Frommen  und  Gerechten  zu  Theil  würden  (Kp.  27);  woran 
sich  eine  Betrachtung  über  den  Werth  und  die  Tiefe  der  Weisheit  anknüpft, 
welche  der  Mensch,  der  doch  die  Tiefen  der  Erde  durchforsche,  nicht  sn 
ergründen  wisse,  welche  bloss  Gott  kenne,  der  den  Menschen  nur  das  als 
Weisheit  hinstelle,  Gott  zu  fürchten  und  das  Böse  zu  meiden  (Kp.  28)« 
Daran  knüpft  sich  eine  wehmüthige  Betrachtung  seines  früheren  Glückes 
und  des  Elendes  und  der  Schmach,  worin  Gott  jetzt  ihn  gestürzt  habe,  ob- 
wol  er  sich  doch  bewusst  sei,  dieses  durch  seinen  früheren  Wandel  nicht 
verschuldet  zu  haben  (29,  1  —  31,  34);  er  spricht  dann  den  Wunsch  ans, 
Gott  möge  doch  ihn  hören,  auf  seine  Rechtfertigung  achten,  ihm  vorlegen, 
wessen  er  ihn  beschuldige,  kühn  wolle  er  Ihm  entgegentreten,  und  schlieest 
mit  einer  Verwünschung  wider  sich  selbst,  wenn  er  sich  Ungerechtigkeit 
sollte  haben  zu  Schulden  kommen  lassen  (31,  86 — 39).  Es  endet  das  Kapitel 
mit  der  Unterschrift:  2l'N  ^^5^  löPl« 

Jetzt  wird  aber  erzählt,  wie   ein  Anderer,   der  bisher  noch  gar  nicht 
genannt  war,   Elihu^   Sohn  des  Busiters  Beracheel  vom  Geschlechte  Ram, 
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das  Wort  ergriffen  habe,  yoU  Unwillen  über  Hiob,  weil  er  sich  selbst  Tor 
Gk>tt  rechtfertige,  und  nicht  minder  Über  dessen  drei  Freunde  —  vor  denen 
er  als  der  Jüngere  bisher  geschwiegen  habe  — ,  weil  sie  dem  Hiob  auf 
seine  Beden  nichts  sn  antworten  wnssten  (32,  i — ea).  Beine  Beden  gehen 
bis  Bum  Ende  des  37.  Ep.,  Jedoch  in  verschiedenen  Absätzen,  welche  zum 
Theil  anch  wieder  besonders  eingeleitet  sind  (34,  i;  35,  i;  36,  i).  Seine 
Reden  machen  durch  ihre  Form  den  Eindruck  eines  gespreizten  eitlen  We- 
sens; doch  stehen  sie  sonst  an  Gehalt  denen  der  vorigen  Redner  keines- 
wegs nach.  Die  wesentlichen  Gedanken  darin  sind  diese:  Hiob  thue  sehr 
Unrecht,  dass  er  sich  für  rein  halte  und  meine,  er  leide  unschuldig,  Gott 
habe  aus  Feindschaft  solche  Leiden  über  ihn  verhängt,  und  der  Mensch 
sei  mit  seiner  Frömmigkeit  nicht  besser  daran,  als  wenn  er  sündige;  Gott 
vergelte  vielmehr  einem  Jeden  nur  nach  seinem  Wandel  und  bestrafe  ohne 
Parteilichkeit  mit  gleicher  Strenge  die  Höchsten  wie  die  Niedrigsten;  das 
geschehe  aber,  um  die  Menschen,  wenn  sie  sich  gegen  ihn  versündigt,  zu 
warnen  und  sie  zur  Besserung  zu  fähren,  indem  er  diejenigen,  welche  in 
sich  gehen,  wieder  fSr  immer  beglücken,  aber  schmählichem  Leiden  die- 
jenigen preisgeben  werde,  die  sich  verstecken,  wegen  der  Heimsuchung  sich 
erbosen;  der  Leidende  müsse  mit  geduldiger  Ergebung  harren;  Gott  sei 
überhaupt  zu  erhaben,  als  dass  der  Mensch  von  ihm  Rechenschaft  über 
seine  Handlungsweise  fordern  dürfe;  nie  dürfe  ein  Mensch  wagen,  Gott  des 
Unrechtes  zu  zeihen,  der  sich  in  seinem  Wirken  in  der  Natur  so  erhaben 
und  unerforschlich  zeige,  zu  dem  wir  nicht  ^u  dringen  vermögen,  den  wir 
nur  zu  fürchten  haben. 

Jetzt  aber  lässt  Jehova  selbst  sich  herab,  indem  er  selbst  dem  Hiob, 
welcher  ihn  aufgefordert  hatte,  ihm  doch  seine  Schuld  darzulegen  (31,  85 ff.; 
Tgl.  18,32),  aus  dem  Wetter  antwortet.  Indem  er  Hiob  auffordert,  sich 647 
sam  Kampfe  zu  rüsten,  legt  er  ihm  hinter  einander  eine  Beihe  von  Fragen 
vor  über  die  wunderbaren  Erscheinungen  der  Natur,  der  belebten  wie  der 
unbelebten,  auf  der  Erde  wie  am  Himmel,  um  so  ihn  zum  lebendigen  Be- 
wusstsein  der  Unvollkommenheit  der  menschlichen  Erkenntniss  und  der 
menschlichen  Kraft  im  Gegensatze  gegen  die  göttliche  Weisheit  und  All- 
macht zu  führen  (Kpp.  38.  39).  Er  fordert  ihn  auf,  doch  zu  antworten,  der 
er  sich  herausgenommen  habe,  mit  dem  Allmächtigen  zu  rechten  (^40,  i.  2). 
Hiob  aber  erkennt  jetzt  demüthig  an,  dass  er  schweigen  müsse,  zu  geringe 
seiy  um  Etwas  erwid^n  zu  können;  er  werde  nicht  mehr  wider  Gott  reden 
(Y.  3 — 5).  Jehova  aber  wiederholt  an  Hiob  die  Aufforderung,  sich  zu  rüsten, 
um  Ihn  auf  seine  Fragen  zu  belehren;  er  fragt,  ob  er  wirklich,  um  sich 
zu  rechtfertigen,  Ihn  verurtheilen  wolle,  ob  er  mit  göttlicher  Macht  und 
Migestät  über  den  Donner  gebieten,  die  Stolzen  beugen,  die  Frevler  ver- 
nichten könne;  dann  wolle  auch  Er  ihn  preisen  (Y.  6 — 14);  darauf  schildert 
Jehova  noch  ausführlicher  in  ihrem  Wesen  und  Wirken  zwei  Wunder  der 
Thierwelt,  welche  besonders  geeignet  waren,  die  Menschen  ihre  Ohnmacht 
und  die  Schöpferkraft  Gh>ttes  erkennen  zu  lassen,  das  Nilpferd  und  das 
Krokodil  (40,  15 — 41);  in  welcher  Schilderung  er  zugleich  (41,  s)  die  Frage 
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anfwirft,  wer  wol  Ihm  Etwas  zuvorgetban  habe,  dass  Er  es  vergelten  müsse? 
Alles  auf  der  Erde  sei  ja  sein.  —  Hiob  gesteht  jetzt  noch  entschiedener, 
in  Anerkennung  der  göttlichen  Allmacht,  reuevoU,  wie  nnrecht  und  nn- 
verständig  er  handelte,  indem  er  Gott  zur  Rechenschaft  herausforderte,  wo- 
bei er  sich  nur  mit  seiner  bisherigen  unvollkommenen  Gotteserkenntniss 
entschuldigt  (42,  1—6). 

Im  Epilog  (42,  7 — 17)  wird  dann  erzählt,  wie  Jehova  jene  drei  Freunde 
Hiob's  —  von  Elihu  ist  nicht  die  Rede  —  wegen  des  Inhaltes  ihrer  Reden, 
da  sie  von  (xott  nicht  recht  geredet  hätten  wie  Hiob^  zurechtgewiesen,  und 
ihnen  auferlegt  habe,  für  sich  ein  Brandopfer  darzubringen  und  den  Hiob 
zu  veranlassen,  Fürbitte  für  sie  einzulegen;  nur  um  seinetwillen  wolle  Je> 
hova  sie  wegen  ihrer  Verkehrtheit  nicht  strafen.  Dieser  Forderung  leisien 
sie  denn  auch  Folge.  Darnach  habe  Jehova  dem  Hiob  allen  seinen  Verlust 
an  Gütern  doppelt  erstattet  und  ihm  auch  sieben  Söhne  wiedergegeben  und 
drei  Töchter,  die  schönsten  im  Lande,  denen  der  Vater  Besitzungen  im 
Lande  gab;  er  habe  darnach  (noch)  140  Jahre  gelebt  und  Nachkommen  bis 
ins  vierte  Glied  geschaut,  bis  er  alt  und  lebenssatt  starb. 

§.  287.  Streitig  ist  zuvörderst,  ob  das  Buch  eine  auf 
Thatsachen  beruhende  Geschichte  gibt  und  geben  will,  oder 
eine  freie  Dichtung,  Die  meisten  älteren  Ausleger  sehen  es 
auf  die  erstere  Weise  an;  sie  nehmen  nicht  bloss  Hiob  flir  eine 
geschichtliche  Person,  sondern  betrachten  auch  den  ganzen  In- 
halt des  Buches  als  geschichtlich.  Schon  Ezechiel  14,  u  10 
gedenkt  des  Hiob,  indem  er  ihn  mit  Noah  und  Daniel  als  Män- 
ner nennt,  welche  allein  Jehova  um  ihrer  Gerechtigkeit  willen 
648  flir  ihre  Person  erretten  wUrde,  wenn  er  das  Land  derselben 
auch  sonst  ganz  und  gar  wegen  seiner  Sündhaftigkeit  dem  Ver- 
derben preisgäbe.  Doch  lässt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  an- 
nehmen, dass  diese  Nennung  Hiob's  bloss  in  Beziehung  auf  die 
Art  und  Weise,  wie  er  in  unserm  Buche  auftritt,  geschieht; 
und  man  kann  daraus  nicht  folgern,  dass  dem  Ezechiel  noch 
sonst  etwas  über  die  Existenz  und  Geschichte  Hiob's  bekannt 
war.  Gar  nichts  ist  aber  auf  die  Angaben  der  LXX,  sowie 
späterer  Schriftsteller,  namentlich  auch  der  Araber  zu  geben. 

Die  letzteren  wissen  Mancherlei  Über  Hiob  an  erafthlen,  über  sein  Ge- 
schlecht, sein  Zeitalter,  seine  Krankheit,  seinen  Tod  u.  s.  w.;  auch  zeigen 
sie  sein  Grab,  aber  an  6  verschiedenen  Orten,  woraus  allein  schon  sich 
hinreichend  ergibt,  wie  wenig  geschichtlichen  Werth  solche  späteren  An- 
gaben haben.  B.  Flügel  in  Ersch  und  Grnber^s  Allgcm.  Encyd.,  Art.  Hiob 
(U.  Sect  Bd.  Vin.  8.  298  f.),  tV Herbelot  OrienUl.  Bibl.  unter  Ajub  (I.  235  ff. . 
Die  LXX  aber  haben  am  Ende  des  Buches  ZusAtze,  die  zwar  alt,  aber  doch 
erst  christlichen  Ursprungs  sind ;  dieselben  enthalten  meistens  genealogische 
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Angaben  Aber  Hiob  und  seine  Freunde,  wo  es  von  Hiob  unter  anderm 
heisst,  sein  Name  sei  früher  Jobab  gewesen;  er  wird  nAmlich  identifioirt 
mit  dem  Jobab,  welcher  Gen.  36,  8S  als  Edomitischer  König  aufgeführt  wird; 
das  ist  aber  offenbar  eine  ganz  willkürliche  Combination,  wozu  eine  ge- 
wisse Aehnlichkeit  der  Namen  ^l^fc^  ^^d  331>,   besonders   in  den  Griechi- 

sehen  Formen  '/oi/S,  ^Itaßdß  Veranlassung  gegeben  hat.  Josephtis  aber  er- 
wAhnt  den  Hiob  überhaupt  nicht*).  ^ 

Wir  sind  daher  ftlr  die  Entscheidung  der  Frage  über  die 
Geschichtlichkeit  der  Person  Hiob's  und  der  Erzählung  Über 
ihn,  so  gut  wie  ausschliesslich  an  das  Buch  selbst  gewiesen. 
Es  lässt  sich  aber  nach  der  ganzen  BeschaflFenheit  unseres 
Buches  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  es  keine  geschichtliche 
Tendenz  hat. 

Schon  im  Talmud  wird  durch  einen  Rabbi  Reach  Lahisch**)  der  Inhalt  649 
für  eine  rein  parabolische  Dichtung  erklärt;  Baba  bathra  fol.  15,  i:  Jobus 
nunquam  exstitit  neque  creatus  est,  sed  parabola  est.  Eben  dafür  erklärt 
sich  Moses  Maimonides  More  neboch.  III.  22,  sowie  unter  den  Kirchen- 
schriftsteilem  Jnnilius  de  partibus  legis  div.,  lib.  I.,  Theoitor  v.  Mopsvesiia^ 
und  in  späterer  Zeit  Chricus  u.  A.  In  neuerer  Zeit  wird  ziemlich  allgemein 
angenommen,  dass  das  Buch  nicht  geschichtlicher  Art  ist,  noch  sein  will. 

Seinem  ganzen  Inhalte  nach  lässt  es  sich  auf  keinen  Fall 
als  rein  geschichtlich  betrachten;  vielmehr  ist  seine  Composi- 
tion  ohne  Zweifel  im  Allgemeinen  eine  poetische. 

Namentlich  können  die  Berathungen  und  Beschliessungen  in  der  Ver« 
Sammlung  der  himmlischen  Heerschaaren  nicht  wohl  Gegenstand  mensch- 
licher Geschichtschreibung  sein;  so  könnte  daher  auch,  was  unser  Bach 
derartiges  im  Prolog  giebt,  wenn  der  übrige  Inhalt  des  Baches  auch  ge- 
schichtlich wäre,  doch  nur  aus  dem  Resultate,  nämlich  aus  dem  ganzen 
Gange  der  auf  der  Erde  yorgefallenen  Begebenheiten,  gefolgert  sein;  es 
würde  für  diesen  Theil  der  Schrift  die  Darstellung  immer  als  eine  poetische 
Einkleidung  betrachtet  werden  müssen.  Ferner  ist  aber  auch  durchaus  nicht 
SU  glauben,  dass  in  einer  Lage,  wie  die,  worin  Hiob  nach  der  Darstellung 

*)  Vgl.  hierzu  Vorl.  über  Hiob:  «Dies  kann  nicht  dafür  entscheiden,  dass 
Josephus  ihn  für  keine  geschichtliche  Person  gehalten  habe;  er  konnte 
ihn  unerwähnt  lassen,  weil  er  auch  nach  unserem  Buche  weder  als  ein 
Israelit  oder  als  einer  der  Vorfahren  des  Israelitischen  Volkes  auftritt, 
noch  irgend  in  dessen  Geschichte  eingreift.  Dass  Josephus  den  Inhalt 
unseres  Buches  yielmehr  wirklich  als  geschichtlich  betrachtet,  lässt 
sich  aus  der  Stelle  c.  Apion.  I.  8  schlies&en,  wo  er  bei  der  Zählung 
der  heiligen  Bücher  den  Hiob  mit  unter  den  18  begriffen  haben  mnss, 
in  denen  die  nach  Moses  lebenden  Propheten  bis  zur  Zeit  des  Arta- 
zerxes  (Longimanus)  rä  xax  uinovg  nQax^ivn  avvfygaiffav.* 
**)  Fälschlich  schreiben  Andere  dies  dem  R.  Samuel  bar  Nachmanja  zu, 
welcher  vielmehr  den  R.  Resoh  Lakisch  bestreitet.  Das  Richtige  bei 
Magnus  Gomm.  z.  B.  Hiob,  1.  (Halle  1851)  S.  298. 
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des  Baches  sich  hefand,  als  die  Hand  Grottes  so  gewaltig  schwer  auf  ihn 
lastete,  sollten  wirklich  yon  ihm  seihst  und  seinen  Freunden  so  lange  und 
so  kunstreich  zusammengesetste  Beden  gehalten  sein ,  als  wir  hier  lesen 
(wie  schon  Luther  sagt:  ^es  redet  sich  nicht  also  in  der  Anfechtiuig;* 
Tischreden,  W.  A.  XXIL  2082);  und  ehen  so  wenig,  dass,  wenn  aie  ge- 
halten worden  w&ren,  diese  yom  Schriftsteller,  wenn  er  auch  Augen-  und 
Ohrenzenge,  ja  yiellelcht  Hioh  seihst  war,  hätten  nachher  genau  wieder- 
gegeben werden  können.  Wir  würden  daher  jedenfalls  auch  die  Reden, 
welche  in  dem  Buche  offenbar  mit  eine  Hauptsache  hilden,  in  ihrer  Tor- 
liegenden  Gestalt  und  Ausdehnung  als  das  schriftstellerische  Werk  des  Ver- 
fassers zu  betrachten  haben.  Aber  auch  in  dem,  was  von  den  ftusseieD 
Schicksalen  Hiob^s  ersfthlt  wird,  gibt  sich  leicht  eine  dichterische  Hand  zu 
erkennen,  wenn  wir  z.  B.  auf  den  Parallelismus  achten,  welcher  nach  dem 
Epilog  stattfindet  in  demjenigen,  was  dem  Hioh  nach  seinem  Leiden  wieder 
zu  Theil  ward,  mit  demjenigen,  was  er  früher  besass,  die  gleiche  Zahl  tob 
Söhnen  und  Töchtern,  die  gerade  doppelte  Zahl  you  Heerdenrieh  a.  s.  w. 

Dabei  wäre  jedoch  möglich,  dass  der  Verfasser  nicht  den 
ganzen  Stoff  frei  und  selbständig  geschaffen,  sondern  sich  an 
etwas  Vorgefundenes  —  in  der  üeberlieferung  oder  in  einer 
früheren  Schrift  —  angeschlossen  hätte. 

650  So  ist  wenigstens  nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  den  Namen  Hieb 
nicht  selbst  ffir  seine  Schrift  gebildet  hat;  denn  da  würden  wir  erwarten, 
dass  der  Name  in  seiner  Etymologie  irgend  eine  deutlich  herrortretende 
Beziehung  auf  die  Rolle,  in  der  Hieb  hier  auftritt,  darböte,  was  aber  nicht 
der  Fall  ist.  Es  ist  daher  wenigstens  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der 
Verfasser  den  Namen  Hioh  zugleich  mit  einer  schriftlichen  oder  mündlicheD 
Üeberlieferung  über  die  schweren  Prüfungen  ein^  diesen  Namen  ffthrendea 
Mannes  der  Vorzeit  bereits  rorgefänden  hat,  vielleicht  zugleich  auch  mit 
der  Angabe  des  Landes  Uz,  als  der  Heimath  desselben.  Wie  yiel  er  aber 
etwa  noch  ausserdem  Yorgefunden  haben  mag,  lAsst  sich  der  Natar  der 
Sache  nach  mit  einiger  Sicherheit  oder  auch  nur  Wahrscheinlichkeit  nicht 
ermitteln. 

So  viel  aber  ist  sicher,  dass  was  etwa  vom  Inhalte  des 
Buches  geschichtlich  ist,  vom  Verfasser  durchaus  nicht  za  ge- 
schichtlichem Zwecke  erzählt,  sondern  nur  als  Substrat  flir  seine 
Dichtung  benutzt  ist  und  zwar  auf  freie  Weise,  dass  nament- 
lich die  Reden  im  Buche  von  ihm  sämmtlich  auf  freie  Weise 
componirt  sind,  wie  der  Lehrzweck  des  Verfassers  es  mit  sidi 
brachte. 

§.  288.    Der  Zweck  des  Verfassers  *)  selbst  aber  wird  audi 

*)  Eine  eigenthümliche  Erneuerung  der  allegorischen  Auffassung  des  Baches 
gibt  Archidiaconus  Seinecke  (Der  Grundgedanke  des  Buches  Hiob. 
Clausthal  1863.  S.),  der  unter  Hiob  den  Knecht  Gottes  in  Jes.  40 — 66 
oder  den  frommen  Kern  des  Volkes  Tersteht.  K. 
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von  Seiten  derjenigen,  welche  das  Ganze  fttr  ein  Lehrgedicht 
halten,  yerschieden  gefasst.  Manche  ältere  Ausleger  haben 
als  Hauptzweck  den  angesehen,  in  Hiob*s  Benehmen  ein  Bei- 
spiel der  Geduld  zur  Nachahmung  fllr  alle  Leidenden  aufzu- 
stellen. Allein  dazu  erscheint  Hiob  im  Buche  zu  wenig  han- 
delnd und  wird  auch  keineswegs  als  so  anhaltend  geduldig  und 
als  ohne  Wanken  in  den  Willen  Gottes  ergeben  dargestellt. 
Unter  den  neuesten  Auslegern  sucht  namentlich  Schlottmaim*) 
als  Zweck  des  Buches  geltend  zu  machen,  den  Kampf  und  Bieg 
des  Frommen  in  der  schwersten  Anfechtung  darzustellen.  Allein 
das  ist  sicher  nicht  das  Richtige.  Vielmehr  will  der  Verfasser 
ohne  Zweifel  Belehrung  ertheilen  über  die  Verfahrungsweise 
und  den  liath  Gottes,  und  zwar  in  Beziehung  auf  das  Verhält- 
niss  des  Uebels  zum  sittlichen  Wandel  der  Menschen ;  denn  der 
Gegenstand ,  auf  welchen  alle  Reden  im  Buche  sich  beziehen, 
ist  das  schwere  Leiden,  welches  durch  göttliche  Fügung  oder 
Zulassung  über  Hiob  verhängt  war,  und  die  göttliche  Absicht 
bei  dieser  Heimsuchung. 

Nach  der  bei  den  Hebrftern  gewöbnlichen  VonteUang,  im  Geiste  der 
strengen  Yergeltangslebre  des  Mosaischen  Gesetzes ,  ward  das  äussere  Ge- 
schick der  Menschen  im  Allgemeinen  wie  im  Einzelnen  als  bedingt  betrachtet  061 
durch  sein  Verhalten,  durch  den  Grad  seiner  Frömmigkeit  oder  Sfindhaftig- 
keit,  und  daher,  wenn  ein  Mensch  von  grossem  Elende  heimgesucht  ward, 
dieses  so  angesehen,  dass  er  sich  auf  besonders  strafbare  Weise  gegen  Gott 
vergangen  habe,  wfthrend  man  geneigt  war,  anhaltendes  Äusseres  GIfick  als 
den  Lohn  Yorsflglieher  Frömmigkeit  zu  betrachten.  So  mussten  denn  oft 
Unglückliche,  welche  von  schweren  langen  Leiden  heimgesucht  wurden,  es 
erfahren,  dass  sie  als  besondere  Gegenstände  des  göttlichen  Zornes  und 
Missfallens  betrachtet  wurden,  und  ihre  Leiden  als  nur  wegen  ihrer  wenn 
auch  den  Menschen  yerborgenen  Sünden  über  sie  yerhftngt,  dass  deshalb 
selbst  von  den  frömmeren  ihrer  Volksgenossen,  ja  selbst  von  ihren  näheren 
Freunden  harte  kränkende  Urtheile  über  sie  gefällt  wurden,  während  sie 
sich  bewusst  waren,  wissentlich  nicht  vom  Wege  Gottes  gewichen  zu  sein. 
Solche  bittere  Erfahrungen  mag  nun  auch  der  Dichter  unseres  Buches  an 
seiner  eigenen  Person  oder  an  Anderen  gemacht  haben.  Auf  solche  Ver- 
hältnisse beziehen  sich  auch  so  manche  Lieder  im  Psalter,  die  sogenannten 
Klage -Psalmen,  in  denen  fromme  Dulder,  welche  von  Uebeln  allerlei  Art 
schwer  heimgesucht  wurden  und  dabei  noch  Gegenstände  der  Verhöhnung 
von  Seiten  der  Menschen  waren,  ihre  Klagen  gegen  Gott  ausschütten  und 
seine  Hülfe  anflehen.  Einige  Psalmen  beschäftigen  sich  auch  mehr  im  All- 
gemeinen damit,   das  Loos  der  Frommen   und  der  Gottlosen  und  die  gött- 

*)  Das  B.  Hiob  yerdeutsoht  u.  erläutert.   Berlin  1851. 
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liehe  Gerechtigkeit  in  Beziehung  auf  beide  eu  betrachten  nnd  darüber  so 
belehren,  wie  Ps.  87.  49.  73.  Dieses  kann  denn  aach  als  die  Aufgabe  des 
Buches  Hiob  betrachtet  werden.  Es  wird  darin  die  bei  den  Hebrftem  ge- 
wöhnliche Vorstellung  yertreten  durch  die  Reden  der  Freunde  Hiob*s,  des 
£liphaS|  Bildad  und  Zophar,  theil weise  auch  des  Elihu.  Indem  sie  davon 
ausgehen,  dass  jegliches  Unglück  des  Menschen  yerschuldet  sei,  dasa  nur 
die  Gottlosen  anhaltend  unglücklich  seien,  glauben  sie  sich  au  der  Yoraua- 
setzung, berechtigt,  dass  auch  Hiob  sein  Leiden  durch  seine  Sünden  Ter- 
schuldet  habe;  dieses  sprechen  sie  von  Anfang  an  theils  yersteckt,  tbeils 
unumwunden  \ind  mit  immer  grösserer  Härte  gegen  ihn  aus  und  fordern 
ihn  auf,  sich  zu  Gott  zu  bekehren.  In  ihren  Reden  kommen  mancherlei 
Wahrheiten  Yor;  aber  jene  Grundansicht,  von  der  sie  ausgehen,  will  der 
Verfasser  unverkennbar  als  eine  verkehrte  bezeichnen ,  wie  das  am  deut- 
lichsten im  Prolog  und  Epilog  hervortritt:  im  Prolog,  wiefern  hier  das  ge- 
sammte  Unheil  und  Leiden  Hiob's  beseiohnet  wird  als  über  einen  durchaua 
frommen  Mann  verh&ngt,  der  es  sich  aufs  emstlichste  angelegen  sein  liesa^ 
in  den  Wegen  Gottes  zu  wandeln  und  sich  und  sein  Haus  von  Versündigung 
rein  zu  halten,  den  auch  Gott  als  seinen  treuen  Knecht  erkannte  und  ein 
besonderes  Wohlgefallen  an  ihm  hatte;  im  Epilog,  wiefern  hier  anadrfick- 
lich  gemeldet  wird,  dass  Jehova  den  Eliphas  und  dessen  beide  Freunde 
zurechtgewiesen  und  ihnen  eine  Sühne  auferlegt  habe,  weil  sie  von  Gott 
nicht  recht  geredet  hAtten,  wie  Hiob. 

Es  fragt  sich  nun  aber,  welche  Vorstellung  ttber  den  Grund 
eines  solchen  Leidens  der  Dichter  selbst  hegt.  Dieses  wird 
«62  auch  von  den  neuesten  Auslegern  noch  auf  verschiedene  Weise 
angesehen.  Doch  werden  wir,  glaube  ich,  bei  unbefangener 
Betrachtung  des  ganzen  Buches  in  seinem  Zusammenhange 
veranlasst,  als  die  Grundgedanken  und  wesentlichen  Wahrhei- 
ten, welche  er  geltend  machen  will,  diese  zu  betrachten: 

a)  Dass  auch  ein  Frommer  von  Gott  mit  schweren  und 
mannichfaltigen  Leiden  heimgesucht  werden  könne,  ohne  dass 
dieses  als  Strafe  wegen  besonderer  Sündhaftigkeit  und  als 
Zeichen  eines  besonderen  göttlichen  Missfallens  dUrfe  ange^ 
sehen  werden;  dass  es  sträflich  sei,  einem  Solchen  sein  Leiden 
als  wie  im  Missfallen  Gottes  begründet  vorzuhalten,  da  es  viel- 
mehr von  Gott  nur  verhängt  oder  zugelassen  sei,  damit  Beine 
Frömmigkeit,  sein  Glaube  und  seine  Tugend  geprüft  werde 
und  rechte  Gelegenheit  finde,  sich  zu  bewähren  (denn  so  ist 
im  Prolog  ausdrücklich  der  Zweck  des  über  Hiob  ergehenden 
Leidens  bezeichnet). 
^  b)  Dass  es  auch  von  Seiten  des  Menschen  thörichte  Ver- 
messenheit sei,  wegen  der  über  ihn  ergehenden  Leiden  mit 
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Gott  ZU  hadern,  Ihn  deshalb  zur  Rechenschaft  ziehen  zu  wollen, 
da  kein  Mensch  im  Stande  sei,  die  Weisheit  und  den  Rath 
Gottes  zu  ergründen,  sich  vielmehr  flir  den  Menschen  als  die 
rechte  Weisheit  nur  das  hinstelle,  Gott  zu  fürchten  und  das 
Böse  zu  meiden. 

c)  Dass  aber  Jehova  sich  des  frommen  Dulders,  wenn  er 
nur  in  seiner  Frömmigkeit  beharre  und  an  Gott  festhalte,  oder 
—  falls  er  im  Unmuthe  sich  vergangen  haben  sollte  —  in  sich 
gehe,  zuletzt  sicher  wieder  erbarmen,  ihn  segnen  und  verherr- 
lichen werde. 

Zuvörderst  ist  es  falsch,  wenn  ftltere  Aasleger  den  Sinn  des  Verfassers 
snm  Theil  so  gefasst  haben  (wie  z.  B.  noch  •/.  D.  Michaelis  Einl.  in  die 
götU.  Schriften  d.  A.  B.  S.  28),  dass  die  gOttliohe  Gerechtigkeit  sich  erst 
in  der  snkünfUgen  Welt  kundgeben  werde,  nach  der  Auferstehung,  in  den 
Belohnungen  und  Bestrafungen,  welche  alsdann  über  die  Menschen  Je  nach 
ihrer  Frömmigkeit  oder  Gottseligkeit  würden  verhftngt  werden.  Diese  An- 
sicht beruht  aber  nur  auf  einer  früher  sehr  yerbreiteten  —  und  auch  in 
der  Vulgata  und  Luther^s  Uebersetznng  befolgten  —  Erklärung  der  Rede 
Hiob*s  19,  25  —  27,  wonach  diese  Stelle  auf  die  Auferstehung  und  die  nach 
derselben  zu  erwartende  Rechtfertigung  bezogen  ward.  Diese  Erklärung  ist 
Ewar  anch  in  neuester  Zeit  zum  Theil,  wenigstens  in  Beziehung  auf  ein 
Fortleben  nach  dem  Tode  und  eine  alsdann  zu  erwartende  Rechtfertigung 
geltend  gemacht,  z.  B.  von  Ewnldy  besonders  Schloitmttnn  u.  A.  Aber  sie  0^8 
ist  nach  den  Worten  entschieden  falsch*),  wie  denn  überhaupt  im  ganzen 
Buche  sich  die  Vorstellung  Yon  einer  Auferstehung  oder  einer  Vergeltung 
nach  dem  Tode  nicht  findet,  yielmehr,  wie  in  manchen  Psalmen,  verschie- 
dene  Aussprüche,  welche  entschieden  auf  das  Gegentheil  deuten;  s.  7, 7 — lo; 
10,  20 — ^22;  14,  7 — 12;   17,  13 — i«. 

Auf  der  anderen  Seite  aber  kann  des  Dichters  Absicht  auch  nicht  die 
gewesen  sein,  wie  man  zum  Theil  in  neuerer  Zeit  es  gefasst  hat  (z.  B. 
Bernstein  in  Kiel  und  Tzschimer*s  Analekten  Bd.  I.  [1812]  H.  3),  der  Ver- 
geltungslehre überhaupt  und  auf  absolute  Weise  entgegenzutreten  und  allen 
Zusammenhang  des  äusseren  Geschickes  des  Menschen  mit  seiner  Sittlichkeit 
Sil  bestreiten.  In  den  Reden  HioVs  wird  zwar  wiederholt  geltend  gemacht, 
dass  gerade  die  Frevler,  welche  yon  Gott  nichts  wissen  wollen,  sich  eines 
dauernden  blühenden  Glückes  erfreuen;  so  namentlich  Kpp.  21  u.  24.  Allein 
sicher  dürfen  wir  das  nicht  als  eine  Vorstellung  betrachten,  um  deren 
Geltendmachung  es  dem  Dichter  zu  tbun  ist;  es  sind  nur  Aensserungen  des 
Unmuthes,  in  welche  in  einer  solchen  Lage,  als  worin  Hiob  sich  befand, 
auch  wol  der  bessere  Mensch  yerfaUen  konnte,  im  Gegensatze  gegen  solche 

*)  Vgl.  ausser  der  Schrift  yon  Setnecke  und  meinen  Andeutungen  in  den 
Theol.  Stnd.  u.  Krit.  1863.  S.  8llf.  auch  die  Abhandlung  yon  J.  F.  RH- 
higer^  Prof.  zu  Breslau,  De  libri  Jobi  sententia  primaria.  Breslau. 
1860.  4.  E. 
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Beden,  wie  seine  Freunde  gegen  ihn  führten.  Nachdem  aber  dieee  som 
Schweigen  gebracht  sind,  Iftsst  der  Dichter  den  Hieb  selbst  —  und  zwar 
schon  vor  der  Erscheinung  Jehoya's  —  27,  8 ff.  es  als  seine  eigene  Ueber- 
zeugung  aussprechen,  dass  allerdings  das  Loos  des  Frevlers  hoffnungslos 
sei,  sein  Reichthum  nicht  yon  Dauer,  dass  ihn  plötzlicher  Untergang  treffe. 
Dann  findet  aber  auch  zuletzt  —  im  Epilog  —  die  Frömmigkeit  Hiob's 
ibren  Lohn,  nachdem  er  sich  vor  Gott  gebeugt  und  reuevoll  es  anerkannt 
hat,  wie  unrecht  und  unverständig  er  gehandelt  habe,  indem  er  Qott  sur 
Bechenschaft  herausforderte:  er  wird  in  seinen  früheren  Wohlstand  glftnaend 
wiederhergestellt,  wird  in  seinem  Hause  durch  Kinder  gesegnet  und  gelangt 
zu  einem  sehr  hohen  glücklichen  Alter. 

Nach  dem  Obigen  erscheint  es  auch  als  unrichtig,  wenn  manche  andei« 
Ausleger,  wie  noch  Knobel  (de  carminis  Jobi  argumento,  fine  ac  dispoaitione. 
Breslau  1885),  Heiligst edt  (Coromentar.  in  Jobum»  Leips.  1847),  Bufffeid 
(Deutsche  Zeitscbr.  f.  christl.  Wissensch.  etc.  1850.  No.  35—37),  als  Zweck 
des  Dichters  ausschliesslich  oder  vorzugsweise  das  betrachten,  sa  zeigen, 
dass  der  Mensch  in  Gottes  Rathschl&ge  nicht  eindringen  könne  und  daher 
mH  gUubiger  Resignation  sich  in  Alles  ergeben  müsse,  was  derselbe  etwa 
über  ihn  verhAnge. 

§.  289.  Ist  die  hier  entwickelte  Vorstellung  ttber  den 
didaktischen  Zweck  des  Buches  richtig,  so  ergibt  sich  daraus, 
einen  wie  nothwendigen  Bestandtheil  desselben  der  Prolog  und 
Epilog  bilden,  und  dass  es  sicher  falsch  ist,  wenn  manche 
glauben,  dass  dieselben  dem  Buche  ursprünglich  nicht  ange- 
hört haben.  Die  Gründe,  welche  man  dafür  geltend  gemacht 
hat,  sind  theils  offenbar  falsch,  theils  nicht  beweisend. 

654  Schon  Varpzov  meint,  dass,  während  die  sämmtlichen  Beden  von  Hiob 
selbst  (vor  Moses)  niedergeschrieben  seien,  Prolog  und  Epilog  erst  später 
(von  Samuel)  hinzugefügt  seien ;  und  so  haben  auch  von  späteren  Auslegern 
manche  sie  als  später  hinsugefQgt  betrachtet,  unter  Anderen  Stuhimtamm 
(Hiob.  Ein  religiöses  Gedicht  etc.  Hamb.  1804),  Bernstein^  früher  auch 
de  Weite  und  suletzt  noch  Knohel  (a.  a.  0.  u.  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1S42. 
2.  8.  485 — 493).  Ein  besonderes  Gewicht  hat  man  theilweise  auf  den  Um- 
stand gelegt,  dass  im  Prolog  und  Epilog  Gott  gewöhnlich  Jehova  genannt, 
in  den  Reden  aber  diese  Benennung  vermieden  wird.  Der  Grund  hierfür 
aber  liegt  darin,  dass  zwar  der  Dichter  selbst  ein  Hebräer  war,  er  aber 
weder  den  Hiob  noch  dessen  Freunde  als  Israeliten  auftreten  läset,  sondern 
als  fromme  Männer  aus  anderen  Stämmen  und  zwar  im  patriarchallachea 
Zeitalter.  Deshalb  lässt  er  sie  in  ihren  Beden  sich  jener  Benennung,  welch« 
bei  den  Israeliten  seit  Moses  als  die  eigen thümliche  Bezeichnung  für  den 
alleinigen  wahren  Gott  herrschend  geworden  war,  enthalten,  während  er 
selbst,  der  Israelitische  Schriftsteller,  sich  ihrer  gewöhnlich  bedient,  und 
nicht  bloss  wo  er  im  Prolog  und  Epilog  eisäblt,  sondern  auch,  wo  er  in 
den  einleitenden  Worten  zu  den  einzelnen  Beden  Gott  zu  nennen  veranlaast 
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wird,  38,  i;  40,  I.  3.  6;  48,  1.  Auch  im  Prolog  Belbst,  wo  Eßob  und  deesen 
Fran  reden,  nennen  sie  Qott  nicht  Jehova,  sondern  Elohim,  1,6;  2,e. 
Anden  ist  es  swar  1,  2i,  wo  Hiob  mehrmals  Jehora  sagt;  aber  das  ist 
nur  als  eine  Inconseqnenz  zu  betrachten,  die  wir  uns  bei  einem  Hebräi- 
schen Dichter  wohl  denken  können;  und  so  findet  sich  Jehovn  in  Reden 
HioVs  anoh  12,  9,  und  nach  der  orsprünglichen  Lesart  auch  höchst  wahr- 
scheinlich 28,  28,  gleichfalls  nur  in  Folge  einer  gewissen  Ungenauigkeit 
der  Darstellung.  Demnach  Ittsst  sich  ans  dem  hier  stattfindenden  Verhält- 
nisse durchaus  nicht  auf  eine  Verschiedenheit  der  Verfasser  schliessen. 
Schwieriger  könnte  der  Widerspruch  erscheinen,  welcher  stattfindet  zwischen 
1,  19,  wonach  alle  Söhne  Hiob%  umkommen,  und  19,  17,  wo  in  der  Rede 
Hiob*s  auch  in  sexner  Leidenszeit  seine  Söhne  als  noch  gegenwärtig  vor* 
ausgesetzt  erscheinen.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  an  der  letzteren 
Stelle,  wie  Ewald,  Hirzel  (Hiob  1889,  2.  Aufl.  1852)  u.  A.  wollen,  die 
Söhne  sollten  Yon  den  Enkeln  gemeint  sein,  es  ist  yielmohr  auch  hier  eine 
Ungenauigkeit  der  Darstellung  anzuerkennen.  Aber  bei  einer  rein  poe- 
tischen Behandlung  des  Stoffes  in  einer  yerhältnissmässig  nicht  kurzen 
Schrift  hat  es  auch  gar  nichts  Auffallendes,  dass  der  Dichter  im  Flusse  der 
Rede  sich  gleichsam  einmal  vergessen  hat,  und  dieses  ist  hier  um  so  we- 
niger für  eine  Verschiedenheit  des  Verfassers  beweisend,  da  8,  4;  29,  5  offen- 
bar die  Erzählung  des  Prologs  >on  dem  über  die  Söhne  gekommenen  Ver- 
derben Torausgesetzt  wird. 

Ohne  den  Prolog  würde  das  ganze  Buch  nicht  wohl  zu  verstehen  sein. 
Nur  im  Prolog  ist  für  den  Leser  auf  recht  bestimmte  Weise  bemerklich 
gemacht  —  was  weder  Hiob  noch  seine  Freunde  bei  ihren  Beden  wissen  — 
wie  das  Leiden  Hiob's  eigentlidh  anzusehen  sei,  nämlich  als  über  ihn  ver- 
hängt, damit  seine  Frömmigkeit  Gelegenheit  habe,  sich  zu  bewähren.  Dass 
dieses  wirklich  die  ]^einung  des  Dichters  ist,  lässt  sich  auch  nach  der 655 
Wendung  der  Beden  selbst  nicht  wohl  bezweifeln;  doch  ist  es  in  diesen 
Beden  selbst,  auch  in  den  letzten  Hiob*s  und  Jehova's,  nicht  bestimmt  her- 
Torgehoben,  wie  sicher  würde  geschehen  sein,  wenn  nicht  der  Verfasser  es 
schon  vorher  für  die  Leser  dargelegt  hätte. 

Schon  aus  dem  gleichen  Grunde  ist  auch  die  Ansicht  von  HeiHgstedt 
imstatthaft,  welcher  zwar  den  Prolog  im  Allgemeinen  für  ursprünglich  hält, 
aber  mit  Ausschluss  der  Verhandlungen  im  Himmel,  zwischen  Jehova  und 
dem  Satan  1,  6 — 12;  2, 1—7;  denn  gerade  in  diesen  Versen  ist  die  richtige 
Vorstellung  über  den  Grund  von  Hiob's  Leiden  angedeutet.  Nicht  minder 
gehört  der  Epilog  zu  dem  Buche,  dessen  Inhalt  ohne  denselben  für  den 
Leseri  zumal  den  Hebräischen,  offenbar  etwas  Unbefriedigendes  haben  würde. 

§.  290.  Ein  anderes  Urtheil  aber  ist  über  die  Reden  des 
Elihu  (Kpp.  32 — 37)  zu  fällen.  Diese  werden  von  manchen 
neueren  Kritikern  für  eine   spätere  Einschaltung   gehalten^). 

*)  So  Siuhlmann^  Bemsieinj  de  Wetie^  Eichhorn  4.  Aufl.,  Ewald,  Hirzel^ 
Knohel^  HeUigttedt^  [DeUtzseh]  u.  A.  Vergl.  Bleek^  Theol.  Stnd.  u. 
Krit.  1858.  2.  S.  368  ff. 
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Dagegen  haben  sich  zwar  Andere  wieder  entschieden  fllr  ihre 
ürsprttnglichkeit  erklärt*);   allein  die  grösste  Wahrscheinlich- 
keit spricht  für  die  erstere  Annahme. 
Die  Hauptgründe  sind  folgende: 

a)  Diese  Beden  treten  unverkennbar  sehr  störend  in  den 
übrigen  Inhalt  des  Buches  ein. 

So  wie  es  38,  i  heisst:  „Und  Jehova  antwortete  dem  Hieb  ans  dem 
Wetter  nnd  sprach,*  rnnss  man  durchaus  erwarten,  dass  unmittelbar  Reden 
Hiob*B  Torhergehen,  worauf  diese  Zarechtweisung  Jehova's  sich  bezieht; 
und  hier  gestaltet  sich  Alles  sehr  schOn,  wenn  wir  uns  dieses  in  onmittd- 
barer  Verbindung  mit  der  letzten  dem  fraglichen  Abschnitte  Yorhergeben- 
den  Rede  Hiob*s  denken,  worin  er  nahe  vor  dem  Schlüsse,  81,  s& — 87  in 
kecker  Zuversicht  den  sehnsüchtigen  Wunsch  ausspricht,  dass  Gott  selbst 
ihm  seine  Klage  vorlegen,  ihn  wissen  lassen  möge,  wessen  er  ihn  beschul- 
dige. Daran  schliesst  sich  diese  Erscheinung  Gottes  auf  eine  sehr  ange- 
messene Weise  an,  die  durchaus  nichts  vermissen  l&sst,  während  das  Da- 
zwischentreten der  in  vier  l&ngere  Reden  zerfallenden  Zurechtweisungen  des 
Elihu  etwas  sehr  Störendes  hat. 

b)  Sehr  auffallend  ist,  dass  Elihu  und  seine  Reden  im 
übrigen  Buche  auch  nicht  im  Entferntesten  berücksichtigt 
werden. 

666  Er  tritt  hier  auf,  ohne  dass  von  seinem  Kommen  die  Rede  war,  will- 
rend  man  erwartet,  dass  dieses  eben  so  wfirde  erw&hnt  sein,  wie  das  der 
drei  anderen  Freunde  Hiob*s  2,  iiff.,  zumal  da  er  sich  selbst  als  Einen 
bemerklich  macht,  der  schon  aUe  bisherigen  Streitreden  angehört  hatte, 
der  also  von  Anfang  an  mit  zugegen  gewesen  war.  Noch  auffallender  ist, 
dass  auch  nachher,  wie  er  seine  Reden  gehalten  hat,  von  ihm  gar  nicht 
die  Kede  ist;  weder  antwortet  Hiob  auf  seine  Reden,  wie  auf  alle  vorher- 
gehenden, noch  wird  er  im  Epilog  mit  genannt,  wo  erz&hlt  wird,  wie  die 
drei  anderen  Freunde  wegen  ihrer  harten  Reden  wider  Hiob  von  Jehova 
zurechtgewiesen  seien. 

Ueber  den  Zweck  und  Charakter  der  Reden  £lihu*s  finden  sich  bei  den 
Yertheidigern  ihrer  Ursprünglichkeit  zwei  gerade  entgegengesetzte  Ansiebten. 
Manche,  wie  ümhreity  KÖster  (und  so  früher  Eichhorn)  u.  A.  meinen,  der 
Dichter  habe  in  Elihu  einen  seichten  Schw&tzer  hinstellen  wollen,  der  sich 
gewaltig  spreize,  aber  ohne  etwas  Treffendes  vorbringen  zu  können,  den 
daher  Hiob  stillschweigend  verachte  und  den  auch  Jehova  keiner  besonde- 

*)  So  Jahn,  Bertholdt,  Rosenmüller,  Stäudlin  (Beitrftge  zur  Philos.  u. 
Gesch.  der  Relig.  und  Sittenlehre  IL  8. 132  ff.),  ümbreit^  Kolter  (d.  B. 
Hiob  u.  d.  Pred.  Salomonis  1881)  und  besonders  Stickel  (d.  B.  Hiob, 
Leipz.  1842);  femer  Herbst,  Weite  (d.  B.  Job.  Freib.  1849),  Hävemick, 
Hahn  (Comm.  über  d.  B.  Hiob.  Berl.  1850),  Schtottmann^  ICetl,  in  ge- 
wissem Sinne  Bunsen  [der  die  Reden  vom  Verfasser  selber  nachträglich 
eingeschaltet  glaubt]. 
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ren  Beacbtong  wflrdige.  Aber  dann  würde  man  notbwendig  erwarten,  daes 
die  Reden  Elibn'e  auch  in  sich  gani  leer  nnd  gehaltlos  wMren,  nur  gans 
triviale  oder  falsche  Behauptungen  enthielten,  so  dass  der  Dichter  roraus- 
setsen  konnte,  dass  sie  vom  Leser  ohne  weiteres  in  ihrer  Nichtigkeit  and 
Verwerflichkeit  würden  erkannt  werden ;  was  aber  nach  dem,  was  schon  frü- 
her bemerkt  wurden  keineswegs  der  Fall  ist.  Andere  ~  and  so  noch  StäudUn, 
RosenmüUer^  Sticfeet,  Hävei^iich^  Schlottmann,  Bunsen  —  sehen  es  umge- 
kehrt so  an,  dass  der  Dichter  schon  in  diesen  Reden  habe  die  Lösung  des 
Knotens  geben  und  so  auf  die  Erscheinung  JehoTa*s  rorbereiten  wollen. 
Diese  Ansicht  ist  nach  dem  didaktischen  Gehalte  der  Reden  Jedenfalls  na- 
tttrlicher  als  die  erstere.  Unrerkennbar  will  der  Verfasser  dieser  Reden 
die  GManken,  welche  er  darin  dem  Elihu  in  den  Mund  legt,  als  seine 
eigenen,  als  religiöse  Wahrheiten  geltend  machen.  Auch  so  aber  würden 
wir  durchaus  erwarten,  dass  über  ihre  Wirkung  etwas  ausgesagt  wftre,  über 
den  Eindruck,  welchen  sie  auf  Hiob  und  dessen  drei  andere  Freunde  ge- 
macht hAtten,  und  dass  im  Epilog  Jehoya  über  diesen  Kämpfer  seine  Bil- 
ligung ausgesprochen  hAtte,  wie  über  die  drei  anderen  seine  Missbilllgping, 
dass  also  der  Verfasser  irgendwie  angedeutet  hatte,  wie  er  das  VerhBlt- 
nisa  Blihu*s  und  seiner  Reden  2U  dem  Gänsen  und  dessen  Zwecke  ge- 
meint habe. 

Gans  ungenügend  ist  auch  die  Erklärung,  welche  Bnkn  gibt,  der  meint, 
Elihu  habe  sich  die  Rolle  eines  Schiedsrichters  zwischen  Hiob  und  seinen 
drei  Freunden  angemasst  und  sei  deshalb  nicht  weiter  berücksichtigt.  Er 
tritt  gar  nicht  wie  ein  Bchiedsrichter  auf,  sondern  Ähnlich  wie  die  drei  an- 
deren als  KAmpfer  gegen  Hiob;  wäre  jenes  aber  auch  der  Fall,  so  würde 
damit  das  Schweigen  JehoTa*s  über  ihn  doch  nicht  motiyirt  sein,  snmal 
da  nach  Hahn*s  eigenem  Urtheil  die  Reden  Elihu*8  sich  doch  gans  auf  dem- 
selben Standpunkte  bewegen  sollen,  wie  die  der  drei  anderen  Freunde. 

c)  Etwas  sehr  Auffallendes  haben  diese  Reden  in  formeller  es? 
Hinsicht  durch  das  Schwülstige  und  den  ruhmredigen  Ton, 
der  darin  herrscht;  vgl.  32,  sff.  is;  36,  3  u.  a.  Vergleicht  man 
damit  den  Charakter  der  anderen  Reden  des  Buches,  so  könnte 
man  allerdings  leicht  auf  die  Vermuthung  fallen,  dass  der  Ver- 
fasser mit  absichtlicher  Kunst  den  Elihu  wie  einen  eitlen,  sich 
spreizenden  Thoren  hätte  darstellen  wollen.  Da  aber  eine 
solche  Annahme  wegen  des  didaktischen  Gehaltes  der  Reden 
nicht  zulässig  ist,  so  kann  jene  formelle  Beschaffenheit  ihren 
Grund  nur  in  dem  schriftstellerischen  Charakter  und  dem  eigen^ 
thttmlichen  Geschmacke  des  Verfassers  derselben  haben;  so 
werden  wir  denn  auch  hierdurch  durchaus  veranlasst,  an  einen 
vom  Verfasser  des  übrigen  Buches,  der  in  dieser  Beziehung 
einen  viel  einfacheren  Sinn  und  gesunderen  Geschmack  be- 
kundet, verschiedenen  Schriftsteller  zu  denken. 
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Auch  manche  andere  Differenzen  lassen  sich  anflÜireiL 
welche,  wenn  auch  an  sich  nicht  entscheidend,  doch  daxa  die^ 
nen,  dieses  zu  bestätigen. 

Dahin  gehört  z.  B.,  daas  nnr  Eliha  den  Hioh  mit  Namen  anredet  (3S,  i. 
81 ;  37,  14;  Tgl.  32,  12;  84,  5.  7.  85. 36;  35, 16),  dass  er  den  Streitpunkt,  worauf 
seine  Rede  sich  beziehen  solle,  wiederholt  ausdrücklich  ToransteUt  (33, 8 — lO; 
34,  5.  6;  35,  3);  dass  diese  Reden  in  der  Sprache  manche  öfters  wiederkeb- 
rende  Eigenthümlichkeiten  darbieten,  namentlich  auch  einen  mehr  Chaldai- 
sirenden  Charakter,  als  das  übrige  Bach. 

Der  Zu>edt  des  Verfassers  dieser  Beden  ist  wiederom 
kein  anderer  als  ein  didaktischer,  die  Wahrheiten,  welche  er 
den  Elihu  aussprechen  lässt  ttber  das  Verhältniss  Gottes  la 
den  Menschen,  über  die  Weise,  wie  der  Mensch  von  Gott  ge- 
sandte Leiden  ansehen  und  sich  überhaupt  gegen  Gottes  Füh- 
rungen stellen  solle,  geltend  zu  machen,  da  sie  ihm  in  dem 
Buche,  wie  er  dasselbe  vorfand,  nicht  gehörig  und  naehdrQck- 
lieh  genug  schienen  hervorgehoben  zu  sein,  und  er  vielleicht 
besorgte,  dass  die  Weise,  wie  im  Epilog  Hiob  von  Gott  ge- 
rechtfertigt und  dessen  Freunde  gestraft  werden,  nachtheilig 
wirken  könnte,  wenn  nicht  den  zum  Theil  sehr  anstössigen  Be^ 
hauptungen  Hiob's  auch  ausser  der  Erscheinung  Jefaoya's  noch 
auf  andere  Weise  begegnet  werde,  als  in  den  Reden  der  drei 
Freunde.  Er  wollte  also  in  diesen  Reden  darlegen,  wie  nach 
seiner  Meinung  solche  Aeusserungen  des  ünmuthes  zurückzu- 
weisen seien.  Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  aber 
658  annehmen,  dass  bei  dieser  Einschaltung  der  Reden  Elihu's  und 
durch  deren  Verfasser  auch  die  Worte  am  Schlüsse  des  31.  Kp.: 
„zu  Ende  sind  die  Reden  Hiob's"  hinzugesetzt  sind,  um  die 
vorhergehenden  längeren  Reden  Hiob's  von  den  hier  jetzt  ein- 
geschalteten Reden  Elihu's  zu  sondern. 

Verschiedene  Ausleger  haben  noch  einige  andere  Stücke  im  Bache  als 
spfttere  Zusätze  geltend  machen  wollen;  so  a)  Bernstein  den  Abschnitt 
27,  7—28,  38  in  der  Bede  HioVs;  b)  Stuhlmann,  Bernstein ^  de  Wette  dk 
Beschreibung  des  Krokodils  41,  4  —  26,  Ewald  (in  Zeller's  Theol.  Jahrbb. 
1848  H.  4  8.  740<-7&l)  die  Beschreibung  des  Krokodils  und  des  Nilpferdes, 
also  den  ganzen  Abschnitt  40,  15  —  41,  as;  doch  dieses,  das  Eine  wie  das 
Andere,  wie  ich  glaube,  nicht  mit  gehörigem  Gründe. 

§.  291.    Hinsichtlich  des  Ursprunges  des  Buches  kann  zu* 
nächst  kein  Zweifel  sein,  dass  es  das  Werk  eines 
eines  Hebräischen  SchrifMeUers  ist. 


Buch  Hiob.     Abiassnngscait.    §.  890.  291.  g59 

Nur  Wenige  haben  darüber  eine  andere  Meinung  gehegt;  so  s.  B. 
Herder  (Qeist  d.  Hebr.  Poesie  1.  Bd.)  u.  Ilgen  (Jobi  antiqnissimi  carmi- 
nis  Hebraici  natura  atque  yirtutes.  Leipz.  1789),  welche  den  Verfasser  für 
einen  Idumfter  halten;  doch  ist  das  schon  als  antiquirt  sn  betrachten,  da 
der  Israelitische  Ursprung  des  Buches  gegenw&rtig  wieder  allgemein  aner- 
kannt ist;  B.  darüber  besonders  Bernstein  a.  a.  O.  und  de  Weite  §.  291 
Anm.  a.  —  Ebenso  wenig  gegründet  ist,  wenn  Andere  es  als  Uebersetzung 
aas  einem  fremden  Original  betrachtet  haben,  entweder  aus  dem  Arabischen 
oder  aus  dem  Aramäischen.  Für  letztere  Annahme  stützt  man  sich  beson- 
ders  auf  den  Zusatz  am  Ende  der  LXJC:  oSto;  iQfitivevsjai  ix  jijg  ZvQiaxrjg 
ß£ßkov.  Doch  ist  dort  höchst  wahrscheinlich  unser  Hebrftisches  Buch  selbst 
nur  etwas  ungenau  als  Syrisch  bezeichnet;  sonst  würde  wenigstens  auf  diese 
Angabe  durchaus  kein  Gewicht  zu  legen,  sie  als  entschieden  falsch  zu  be- 
trachten sein. 

Mehr  Streit  ist  über  das  Zeitalter  der  Abfassung.  Das 
Buch  fällt  einerseits  in  eine  spätere  Zeit,  als  die  Davidisch- 
Salomonische,  andererseits  vor  dem  Babylonischen  Exil,  wahr- 
scheinlich zwischen  der  Assyrischen  und  Babylonischen  Weg- 
führung. 

Der  Talmud  legt  es  dem  Moses  bei  (s.  S.  173),  ebenso  auch  andere 
Kabbinen,  der  Verfasser  eines  unter  Origenes*  Namen  vorhandenen  Commen- 
tars  (s.  darüber  CarpzoT  Introd.  II.  52),  Epkraem  Syrus  und  yerschiedene 
spätere  christliche  Gelehrte,  namentlich  J,  D,  Michaeli».  Andere  nehmen 
sogar  ein  Yor-Mosaisches  Zeitalter  an,  wie  CarpzoVf  EtcAAont,  Jahn^  Stuhle 
manuy  Bertholdt,  Der  Hauptgrund  für  die  Annahme  eines  so  frühen  Zeit- 
alters ist  der,  dass  in  dem  Buche,  wie  man  meint,  keine  Beziehung  auf  die 
Mosaischen  Gesetze  und  Einrichtungen  und  auf  die  Israelitische  Geschichte 
sich  finde.  Aber  dieses,  so  weit  es  richtig  ist,  hat  seinen  Grund  in  der 669 
gewtthlteu  schriftstellerischen  Einkleidung,  weil  der  Verfasser  den  Hiob  und 
dessen  Gegenredner  nicht  als  Israeliten  auftreten  Ittsst,  sondern  als  Fromme 
und  Weise  anderer  benachbarter  Völker,  weshalb  er  diese  sich  auch  der 
ihm  geläufigen  Benennung  Jehova  enthalten  lässt.  Wie  aber  der  Verfasser 
schon  in  dieser  Beziehung  in  den  hier  mitgetheilten  Reden,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  nicht  mit  Toller  Consequenz  seine  Religion  und  sein  Volk 
▼erleugnet  hat,  so  auch  nicht  sein  Zeitalter  und  die  Verhältnisse,  Yon  denen 
er  umgeben  war.  So  wenn  es  12,  i7ff.  in  einer  Rede  HioVs  heisst,  dass 
Gott  R&the  und  Priester  gefangen  fortführe,  Könige  in  Fesseln  lege,  Edle 
and  Gkwaltthfttige  ohnmAchtig  mache,  so  lässt  sich  mit  grosser  Wahrsehein- 
licbkeit  annehmen,  dass  der  Verfasser  solche  Beweise  der  göttlichen  Macht 
bereits  in  seinem  Volke  erfahren  hatte.  Und  wenn  15,  isf.  Eliphas  sagt, 
er  wolle  kundthnn,  was  die  Weisen  von  den  Vätern  her  ausgesprochen 
h&tten,  denen  allein  das  Land  übergeben  war,  ohne  dass  ein  Feind  in  ihre 
Mitte  drang,  so  lässt  sich  vermuthen^  dass  zur  Zeit  der  Abfassung  das 
Vaterland   des   SchriftsteUers   schon  mehrfach  von  Feinden  überschwemmt 
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worden  nnd  theilweise  in  Besitz  behalten  war.  Vgl.  auch  9,  94.  Anf  eine 
sp&tere  Zeit  zum  wenigsten  als  die  Mosaische  führen  aneh  Stellen  wie  13,96; 
31,  36,  wonach  es  zur  Zeit  des  Verfassers  schon  mass  Üblich  gewesen  sein, 
Klagen  Yor  Gkricht  schriftlich  anzabringen.  Aasserdem  erscheint  unser 
Buch  dermaassen  als  das  Product  vielfftltiger  anhaltender  Reflexion,  daas 
wir  dadurch  noth wendig  veranlasst  werden  yorauszusetzen ,  dass  im  Yolke 
eine  umfassendere  nnd  mannichfaltigere  Schriftstellerei  Yoransgegangen  war, 
als  sich  bei  den  Israeliten  mit  irgend  einiger  Wahrscheinlichkeit  im  Mosai- 
schen Zeitalter  oder  gar  noch  früher  annehmen  lässt  *).  Durch  Alles  dieses 
werden  wir  selbst  bestimmt  veranlasst,  die  Abfassung  noch  sp&ter  hinab- 
zurücken, als  in  das  Davidische  oder  Salomonische  Zeitalter,  worin  es  von 
Luther,  Döderlein  (Soholia  in  libros  V.T.  poet.  Halle  1779.  4.),  Stäudiin, 
RosenmüUer,  Wette,  HHvemick,  Hahn,  Sehlottmann,  Keil  u.  A.  gesetzt  wird. 
Auf  der  anderen  Seite  ist  nicht  statthaft,  mit  Anderen  —  wie  schon  einige 
im  Talmud  genannte  Rabbinen,  sowie  H»  v,  d,  Hardt,  Clericus,  Bernslein, 
Oesenius  (Gesch.  d.  Hebr.  Spr.  u.  Schrift  f.  1 1),  Umhreif,  [Bunten,  Seinecke] 
auch  de  Wette  Einl.  Ausg.  1  —  4,  tntlce  (Bibl.  Theologie  I.  S.  563)  —  die 
Abfassung  erst  in  das  Babylonische  Exil  oder  gar  in  das  Persische  Zeit- 
alter zu  setzen.  Denn  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  Ittsst  sich  annehment 
dass  Ezochiel  das  Buch  gekannt  hat  (Ez.  14,  14.  ao;  vgl.  oben  S.  608),  und 
nicht  minder,  dass  Jeremia  es  vor  Augen  gehabt  und  wiederholt  nachgeahmt 
hat,  so  besonders  Jer.  20,  i4ff.  (vgl.  Hiob  8,  3 ff.)  und  an  einigen  anderes 
060  Stellen.  So  scheint  auch  der  letzte  Redactor  unserer  Sprüchwdrter ,  der 
Verfasser  von  Epp.  1 — 9,  mehrmals  Stellen  nachgeahmt  zu  haben  (s.  bei 
Rogenmüller  Schol.  p.  35 f.;  Heiligsiedt  p.  XXIII).  Wir  werden  daher  jedes- 
falls  in  eine  Zeit  vor  dem  Babylonischen  Exil  geführt,  wahrscheinlich  zwi- 
schen der  Assyrischen  und  Babylonischen  Wegfüfarung;  und  darin  sind  im 
Allgemeinen  auch  unter  den  neuesten  Auslegern  Ewald,  Hirzel,  de  Wette 
Ausg.  5  u.  6,  Stichel,  Heiligstedt  u.  A.  einverstanden. 

Später  fällt  hiernach  die  Abfassung  der  Heden  Elihu's,  viel- 
leicht erst  nach  dem  Babylonischen,  Exil,  welches  der  Verfasser 
vielleicht  36,  s  vor  Augen  gehabt  hat**). 

*)  Vgl.  noch  Vorl.  über  Hiob:  ^So  finden  sich  auch  Vorstellungen»  welche 
auf  diese  Weise  ausgebildet  wenigstens  in  den  ftlteren  Schriften  des 
A.  T.  nicht  vorkommen  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  den 
Hebr&ern  überhaupt  erst  in  spttterer  Zeit  angenommen  sind,  wie  nament- 
lich die  vom  Satan.  Auch  die  ganze  Sprache  des  Buches  hat  an  ver- 
kennbar grössere  Verwandtschaft  mit  den  spftteren,  als  mit  den  frCiheres 
Schriften  des  alttestamentlichen  Kanons." 

**)  Vgl.  Vorl.  Über  Hiob:  »Auch  der,  im  Allgemeinen  mehr  Chaldaiairende. 
sprachliche  Chai'akter  dieser  Reden  führt  uns  in  ein  sp&teres  Zeitalter^ 
als  das  übrige  Buch;  ebenso  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  Einaelnes 
in  den  dogmatischen  Vorstellungen,  wie  namentlich  33,  22 f.  die  Vor- 
stellung von  den  Todbringenden  als  einer  bestimmten  Klaase  tob  En- 
geln, was  wol  gewiss  nicht  der  vorexilischen  Zeit  angehört,  sowie  tob 
Engeln,  die  durch  Belehrung  vermitteln.' 


Buch  Hiob.    Abfassnogsort.     §.291.  Qß\ 

Wag  den  Ort  der  Abfassung  betrifft,  so  läset  sich  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  der  Israelitische  Verfasser 
in  Palästina  gelebt  und  geschrieben  hat,  aber  wol  nicht  in 
Jerusalem  oder  dessen  Nähe  —  denn  da  wttrden  wir  erwar- 
ten, dass  ihm  auch  unbewusst  Anspielungen  auf  diesen  Mit- 
telpunkt des  Dienstes  des  wahren  lebendigen  Gottes  würden 
entschlüpft  sein  —  sondern  mehr  an  der  Grenze  des  Landes, 
in  einer  Gegend,  wo  sich  ihm  ausser  dem  Leben  in  Städten 
auch  das  der  Nomaden  zur  Anschauung  darbot,  in  einer  Ge- 
gend, welche  auch  wol  wiederholt  von  feindlichen  bchaaren 
war  angegriffen  und  besetzt  worden,  vielleicht,  wie  Stichel 
meint,  im  Süd-Osten  Palästina's,  an  der  Grenze  der  Edomiter 
und  Araber.  Wenigstens  scheint  er  mit  den  Sitten  und  Vor- 
stellungen der  Völker  des  Ostens  bekannt  gewesen  zu  sein; 
aber  eben  so  auch  nicht  ohne  Bekanntschaft  mit  Aegypten. 
Wenigstens  macht  die,  obwol  in  naturhistorischer  Hinsicht 
nicht  ganz  genaue  Beschreibung  des  Nilpferdes  und  Krokodils 
es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  Verfasser  einmal  in  der 
Nähe  der  Heimath  dieser  Thiere  gelebt  hat. 

Hieraus  lllsBt  siob  jedoch  nicht  BohliesBen,  dass  das  Buch  in  Aegypten 
geschrieben  sei  (wie  Hitzig  ohne  Beweis  ausspricht,  Der  Proph.  Jesi^a 
S.  285),  und  noch  weniger,  wie  Hirzel  annimmt,  dass  es  das  Werk  eines 
Jüdischen  Exulanten  in  Aegypten  sei,  oder,  wie  J^Kfi^t'M,  bestimmt  des 
Baruch,  Vielmehr  macht  die  Art  und  Weise,  wie  er  gerade  diese  beiden 
Thiere  hervorhebt  und  beschreibt,  als  ausserordentliche  Naturwunder,  in 
denen  sich  Tor  allem  die  Macht  und  Weisheit  Gottes  zu  erkennen  gebe,  es  06i 
wahrscheinlicher,  dass  er  sie  nicht  gerade  von  Jugend  auf  gekannt,  sondern 
sie  erst  in  späteren  Jahren  und  auf  kürzere  Zeit  kennen  zu  lernen  Gelegen- 
heit gehabt  hatte. 

Was  endlich  die  nähere  Veranlassung  zur  Abfassung  be- 
trifft, so  suchen  mehrere  Ausleger,  wie  Bernstein,  de  Wette 
u.  A.,  dieselbe  in  nationalen  Verhältnissen;  sie  meinen,  d^r  Ver- 
fasser habe  dabei  die  unglückliche  Lage  des  Israelitischen  Vol- 
hes  in  seinen  Verhältnissen  zu  anderen  Heidnischen  Völkern 
vor  Augen  gehabt,  wo  er  denn  im  Ausgange  des  Buches  an- 
deuten würde,  wie  das  Volk,  wenn  es  nur  fest  im  Glauben  an 
Jehoya  und  in  Seinem  Dienste  beharre,  durch  seinen  Gott  zuletzt 
sicher  wieder  zum  Glücke  und  zu  grösserem  Glänze,  als  es  früher 
besass,  werde  geführt  werden.  Allein  es  finden  sich  im  Buche 
durchaus  keine  bestimmten  Andeutungen,  welche  zu  einer  sol- 
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chen  Annahme  berechtigen,  so  wenig  als  bei  der  Mehrzahl  der 
Klagepsalmen.  Vielmehr  ist  viel  wahrscheinlicher,  dass  der 
Verfasser  zur  Abfassung  des  Werkes  zunächst  durch  Erschei- 
nungen veranlasst  ist,  welche  sich  ihm  innerhalb  seines  Volkes 
selbst  darboten,  durch  den  Anblick  von  schweren  anhaltenden 
Leiden,  welche  gerade  die  frömmsten  Diener  Jehova's  zu  er- 
dulden hatten  und  vielleicht  zum  Theil  er  selbst  erfahren  hatte, 
so  dass  er  durch  seine  Dichtung  sowol  ungerechte  harther- 
zige Urtheile  von  Seiten  Anderer  ttber  den  Grund  solcher  Lei- 
den abzuwehren  trachtete,  als  auch  die  Leidenden  selbst  zu 
ermahnen  beabsichtigte,  ttber  ihre  Trübsal  nicht  mit  Gott  zu 
rechten,  sondern  sie  nur  als  Prttfting  von  Seiner  Seite  zu  be- 
trachten und  in  demüthigem  Glauben  und  Gehorsam  gegen  Ihn 
zu  beharren,  wo  Er  denn  gewiss  sie  zuletzt  wieder  segnen  und 
verherrlichen  werde. 


Zweiter  HaupttheiL 


Geschichte  des  alttestamentlichen  Kanons*). 

§.  292.  Die  sämmtlichen  bisher  von  uns  betrachteten  aea 
Bücher  befinden  sich  in  einer  geschlossenen  Schriftsammlung 
vereinigt^  welche  wir  den  alttestamentlichen  Kanon  nennen, 
d.  i.  den  Inbegriff  derjenigen  Schriften,  welche  als  authentische 
Erkenntnissquelle  ftlr  die  Offenbarung  des  A.  B.  gelten,  und  als 
Norm  {xavtiv)  ftlr  alle  Diejenigen,  die  dem  alten  Buche  ange- 
hören, ftlr  die  Bestimmung  ihres  Glaubens  und  Lebens.  Der 
zweite  Theil  unserer  Betrachtung  hat  nun  nachzuweisen,  wie 
sich  diese  Sammlung  als  solche  gebildet  hat,  und  welches  ihre 
Schicksale  gewesen  sind  in  Beziehung  auf  ihren  äusseren  Um- 
fang wie  auf  ihr  Ansehen,  von  ihrer  ersten  Bildung  an  bis  auf 
die  gegenwärtige  Zeit,  zunächst  in  der  Jtldischen  Kirche,  dann 
aber  auch  in  der  christlichen.  —  Wir  sind  hier  aber,  was  die 
Bildung  des  Kanons  betrifft,  in  demselben  Falle,  wie  in  An- 
sehung des  Ursprungs  so  vieler  einzelnen  Bttcher,  dass  uns  be- 
stimmte ausdrückliche  Angaben  darttber  erst  aus  einer  Zeit  zu 
Gebote  stehen,  wo  sie  nicht  mehr  als  zuverlässige  Ueberlie- 
ferung  betrachtet  werden  können,  und  dass  sie  auch  zum  Theil 
von  solcher  Beschaffenheit  sind,  dass  unverkennbar  mit  dem 
etwaigen  Wahren  auch  Falsches  vermischt  ist.  Vielfach  sind 
wir  hier  auf  Yermuthungen  und  Combinationen  aus  einzelnen 
Thatsachen  gewiesen;  dabei  müssen  wir  denn  auf  der  einen 
Seite  die  möglichst  ältesten  Angaben  über  die  Sammlung  heiliger  eos 

*)  Vgl.  A.  Dillmnnni   Ueber  die  Bildang  d.  Sftmmlung  heil.  Schriften  A. 
T.,  in  den  Jahrbb.  f.  Deutsche  Theol.  lU.  (1858)  3.  B.  419— 491. 
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Bflcher  zu  Grunde  legen,  auf  der  andern  Seite  die  Resaltate 
unserer  bisherigen  Untersuchungen  über  die  Entstehung  der 
einzelnen  dieser  Schriften.  Ich  kann  hier  nur  kurze  Andeutun- 
gen geben. 


A.     Geschichte  des  alttestamentlichen 
Kanons  bei  den  Juden. 

§.  293.  Die  Grundlage  des  alttestamentlichen  Kanons  bil- 
det anerkannt  die  Thorah,  das  Mosaische  Gesetz»  Wir  haben 
gesehen,  dass  eine  bedeutende  Anzahl  von  Gesetzen  schon  von 
Moses  selbst  nicht  bloss  erlassen,  sondern  auch  niedergeschrie- 
ben sind,  dass  diese  wol  schon  zeitig  in  Sammlungen  vereinigt 
worden  und  auch  wol  wenigstens  seit  dem  Zeitalter  Saul  s  und 
David's  als  integrirende  Bestandtheile  in  geschichtliche  Werke 
aufgenommen  sind,  welche  die  Geschichte  des  Volkes  Israel  zur 
Zeit  Moses'  zugleich  mit  der  vorhergehenden  und  folgenden  Zeit 
bis  zur  Besitznahme  des  Landes  Kanaan  enthielten.  Die  Mosai- 
schen Gesetze  hatteh  nun  allerdings,  so  vielfach  sie  auch  miss- 
achtet und  übertreten  wurden,  von  jeher  eigentlich  normatives, 
kanonisches  Ansehen  fbr  die  Israeliten.  Doch  lässt  sich  nicht 
nachweisen,  ja  es  ist  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  ein  solches 
Ansehen  damals  und  noch  später  vor  der  Vollendung  unseres 
Pentateuchs  und  der  Abfassung  des  Deuteronomiums  irgend 
einer  einzelnen  Schrift,  welche  dieselben  enthielt,  sollte  beige- 
legt sein.  Dieses  ist  ohne  Zweifel  erst  mit  unserm  gegenwär- 
tigen Pentateuche  geschehen,  seitdem  das  Deuteronomium  dazu 
gekommen,  und  zwar,  wenn  dessen  Abfassung  im  gegenwärti- 
gen Umfange  auch  vielleicht  schon  50 — 80  Jahre  früher  fällt, 
nicht  vor  dessen  AulBindung  im  Tempel  im  18.  Jahre  des  Josia. 
36  Jahre  vor  der  Zerstörung  Jerusalems.  Es  lässt  sich  wol 
annehmen,  dass  man  damals  und  seitdem  es  so  angesehen  hat 
dass  in  diesem  Werke  das  Mosaische  Gesetz  in  der  authen- 
tischen Gestalt  enthalten  sei,  und  so  dem  Werke  auch  als 
Schrift  ein  normatives,  kanonisches  Ansehen  zukomme.  Doch 
konnte  das  Gesetz  in  dem  bald  eintretenden  Exil  bei  zerstörtem 
Tempel  und  ausserhalb  des  heiligen  Landes  in  Beziehung  auf 
6d4  die  ceremoniellen  Vorschrüten  wenig  zur  Ausftkhrung  kommen, 
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und  ward  aaeh  wol  das  Gesetzbuch  nur  von  wenigen  damals 
gelesen,  wie  wir  denn  ans  Jes.  40  ff.  ersehen,  dass  ein  grosser 
Theil  des  Volkes  sich  damals  am  Götzen-  oder  wenigstens  Bil- 
derdienste der  heidnischen  Völker  betheiligte.  Aber  nicht  zn 
zweifeln  ist,  dass  der  Pentateuch  seitdem  unverändert  das  Ge- 
setzbuch  geblieben  ist  und  die  Juden  es  in  derselben  Gestalt 
aus  dem  Exil  zurückgebracht  haben ,  als  worin  sie  es  mit  sich 
dahin  genommen  hatten.  Auf  feierliche  Weise  *ward  es  aber 
vom  Volke  zu  Jerusalem  beinahe  100  Jahre  nach  der  Kttckkehr 
der  ersten  Exulanten  wieder  anerkannt,  zur  Zeit  Esra's  und 
Nehemia's,  nach  Neh.  8 — 10. 

Es  wird  dort  eizftldty  dass  Esra  —  zu  einer  Zeit,  wo  Nehemia  sohon 
Statthalter  im  Jüdischen  Lande  war,  B^o;  10,  2,  also  gegen  444  v.  Chr.  — 
dem  versammelten  Volke  zu  Jernsalem  mehrere  Tage  hindurch  ron  Morgen 
bis  Mittag  das  Gesetsbuch  vorgelesen,  and  darnach  das  Volk  sich  auf  feier- 
liche Weise  anf  dasselbe  verpflichtet  habe,  indem  alle  Fürsten  des  Volkes, 
die  Leviten  und  Priester,  die  namentlich  aufgeführt  werden,  sich  aar  Haltung 
desselben  durch  formliche  Unterschrift  anheischig  machten,  alles  übrige 
Volk  aber  durch  Eidesleistung  sich  an  jene  anschloss,  und  schwur,  genau 
dem  durch  Moses  gegebenen  göttlichen  Gksetae  Folge  leisten  zu  woUen. 

Ohne  Zweifel  hat  nun  Esra  auch  dafllr  gesorgt,  das  Ge- 
setzbuch dem  Volke  durch  Abschriften  mehr  zugänglich  zu 
machen^  wie  er  denn  In  den  Büchern  Esra  und  Nehemia  überall 
bezeichnet  vrird  als  *1ÖDn,  und  dieses  mehrmals  in  ausdrück- 
licher Beziehung  auf  das  Mosaische  Gesetz;  s.  Esra  7,  o: 
n?^D  n:)in3  l^m  n5)lD"«ini;  V.  12  u.  21  im  Briefe  des  Artach- 
sasta:  ^'»pj  «'»DB^  n^S'n  «Hl  150.  —  Mit  Wahrscheinlichkeit  • 
lässt  sich  nun  wol  annehmen,  wie  schon  früher  (S.  334)  bemerkt, 
dass,  wenn  bis  dahin  etwa  das  Buch  Josua  mit  dem  Gesetz- 
buche vereinigt  geblieben  und  nicht  schon  zur. Zeit  Josia's  da- 
von getrennt  worden  ist,  dieses  damals  zur  Zeit  Esra's  und 
wol  durch  ihn  geschehen  ist  So  viel  ist  gewiss,  dass  seitdem 
unser  Pentateuch  in  seinem  gegenwärtigen  Umfange  bei  den* 
Juden  stets  als  das  authentische  Gesetzbuch  anerkannt  worden 
ist  und  auch  als  Schrift  ein  normatives,  kanonisches  Ansehen 
behauptet  hat. 

§.  294*    Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  in  demselben 
Zeitalter,  und*wol  auch  durch  Esra  und  Nehemia,  auch  andere  ws 
Schriften  von  besonderem  nationalem  und  leligiösem  Interesse 
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gesammelt  worden  sind,  geschichüiche,  prophetisohe  und  poeti- 
sche. Es  fehlte  manchen  dieser  Schriften  zwar  auch  schon 
früher  nicht  an  Ansehen,  aber  ohne  dass  sie  in  einer  fixirten 
Sammlung  vereinigt  und  von  anderen  derselben  Gattung  ge- 
sondert waren. 

Das  gilt  z.  B.  Ton  den  Weissagungen  der  frÜlieren  Propheten,  so  weit 
sie  schriftlich  yorhanden  waren.  Wir  finden,  dass  Bpfttere  sich  wol  auf 
die  früheren  Propheten  hemfen;  vgl.  Jer.  26,  i7f.  So  heruft  d«r  Verfasaer 
von  Jes.  40  ff.  sich  anf  die  früheren  Weissagungen,  in  denen  Jehova  schon, 
was  eben  damals  im  Begriff  war  sich  zn  begehen,  angekündigt  habe;  so 
weist  ßacliaija  (1,4;  7,  7.  12)  anf  die  Mahnungen  hin,  welche  Jehova  seinem 
Volke  durch  die  früheren  vor -exilischen  Propheten  (D^jfe^5<*)n  D^iJ^Sjnl 
habe  zukommen  lassen.  AUein  es  war  nicht  eine  Sammlung  solcher  Uteren 
prophetischen  Schriften  veranstaltet^  denen  vorzugsweise  und  vor  anderen 
damals  wol  nocb  ebenfalls  vorhandenen  eine  besondere  Autorit&t  beigelegt 
worden  wAre.  Eben  so  können  wir  nicht  zweifeln,  dass  schon  vor  dem 
Exil  und  so  während  desselben  und  gleich  bei  der  Wiedereinrichtnng  des 
Jehovadienstes  in  Jerusalem  nach  der  Rückkehr  der  Exulanten  die  lyrischen 
Lieder  älterer  Dichter,  besonders  des  David,  zum  dfientUchen  Qebranch,  wie 
zur  Privat-Erbauung  angewandt  sind;  vgl.  2.  Ohron.  29,  80,  wo  es  heiaat, 
Hiskia  habe  die  Leviten  Jehova  lobsingen  lassen  mit  Worten  David*s  und 
Assaph's.  Es  sind  auch  schon  vor  dem  Exil  ohne  Zweifel  Sammlungen  zn 
solchem  Behufe  veranstaltet  worden,  wie  unsere  Gesangbücher,  aher  wol 
keine  in  abgeschlossener  Begränzung  und  mit  ausschliesslichem  Ansehen. 
Noch  weniger  ist  das  mit  den  mannichfaltigen  historischen  Werken  der  Fall 
gewesen,  welche  über  die  frühere  Geschichte  des  Volkes  Israel  oder  ein- 
zelne ausgezeichnete  Männer  aus  derselben  vorhanden  waren. 

£s  findet  si^h  hierüber  aucli  eine  ausdrtickliehe  Andeutung 
2.  Makk.  2,  13:  „Es  wird  auch  in  den  Schriften  und  Denkwür- 
digkeiten Nehemia's  dasselbe  erzählt  (i^yovvto  de  xal  Iv  taig 
ävayQaq>j(ig  xal  ev  TOig  vftofiy7]f4aTiafioig  toTq  xarä  tov  N€€fii(xp 
zä  aviä)^  und  wie  er  eine  Bttchersammlung  angelegt  (xoi  c^^ 
xaraßaXlofievog  ßißlio^ijxijv)  und  gesammelt  hat  (iniawrjyaye) 
%ä  ne(ji  idv  ßaailiiov  xai  nqoq>rfi;av  (ßißXia)  xai  zd  %ov 
Javtd  xai  incaroläg  ßaaiXiwv  neQi  pyad'efiaTWv.^ 

Die  Stelle  findet  sich  dort  in  dem  ohne  Zweifel  unechten  Briefe  der 
Palästinensischen  Juden  an  die  Alexandrinisohen ,  w^rin  sie  diese  auffor- 
dern, am  Feste  der  Tempel  weihe  mit  theilzunehmen.  Der  Yerfaaser  citirt 
aber,  wie  man  leicht  sieht,  genau  referirend,  jene  Angabe  aus  einer  anderen 
Schrift,  die  er  als  Aufzeichnungen  und  Denkwürdigkeiten  Hehemia^a  be> 
zeichnet.  Es  ist  dieses  nicht  unser  Buch  Nehemia,  sondern  wol  eljie  apo- 
kryphisohe  Schrill,   vieUeioht  dasjenige  Werk,   woTon  sich  uns  ein  Tlicil 
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anter  dem  Namen  des  Grieobischen  Esra  oder  des  8.  Buches  Esra,  anoliMS 
0  UQivCy  erhalten  hat  Die  Angabe  selbst  aber  betreffend,  so  haben  wir, 
gerade  wie  sie  beschaffen  ist,  gewiss  keine  Ursache  ihre  Bichtigkeit  su 
bezweifeln.  Sie  führt  uns  demnach  darauf,  dass  Nehemia  eine  öffentliche 
Sammlang  von  Schriften  veranstaltet  habe,  und  dieses  ohne  Zweifel  eben 
von  solchen,  welche  für  das  Volk  ein  besonderes  Interesse  hatten,  ohne  bis- 
her gesammelt  an  sein*).  Dabei  können  wir  wol  vermuthen,  dass  die  An- 
gabe nicht  gans  vollständig  und  genau  ist;  doch  zeigt  sie  uns  im  Allge- 
meinen, welcher  Art  die  Schriften  waren. 

Es  werden  hier  1)  zuerst  genannt:  ra  negi  tCjv  ßaaiXicov 
xal  7tQoq>rjT€5v.  Bei  dem  ersteren  Ausdrucke  haben  wir  ohne 
Zweifel  an  historische  Schriften  zu  denken  ttber  die  Regierung 
der  Israelitischen  und  Jüdischen  Könige,  bei  dem  letzteren  aber, 
der  wol  nur  auf  etwas  ungenaue  Weise  mit  dem  ersteren  ver- 
bunden ist,  an  prophetische  Schriften,  welche  Weissagungen 
der  Propheten  enthielten.  Und  wenn  wir  nun  beachten,  wie 
in  unserm  Hebräischen  Kanon  die  prophetischen  Schriften  sich 
gerade  an  die  historischen  über  die  Regierungen  der  Israeli- 
tischen und  Jüdischen  Könige  anschliessen,  so  werden  wir  ver- 
anlasst zu  vermuthen,  dass  diese  es  eben  sind,  welche  Nehemia 
damals  hat  sammeln  lassen,  und  die  durch  ihn  schon  ihre  ge- 
genwärtige Verbindung  mit  einander  und  Aufeinanderfolge  er- 
halten haben**).  Dieses  bestätigt  sich  dadurch,  dass  weiter  ge- 
nannt werden  2)  rä  tov  Javtd^  wobei  wir  sicher  nicht,  wie 
Bertholflt,  an  unsere  Bücher  Samuel  zu  denken  haben,  son- 
dern an  Schriften  David's,  und  zwar  ohne  Zweifel  an  die  Psal- 
men, welche  auch  jetzt  im  Hebräischen  Kanon  sich  unmittelbar 
an  die  prophetischen  Schriften  anschliessen.  * 

§.  295.  Hier  lässt  sich  nun,  wenn  wir  den  jetzigen  Be- 
stand des  alttestamentlichen  Kanons  und  das  Resultat  unserer 
bisherigen  Untersuchungen  über  die  Entstehung  der  einzelnen 
Btlcher  vergleichen,  mit  Wahrscheinlichkeit  Folgendes  an- 
nehmen : 

*)  Nach  Dillmnnn  a.  a.  O.  S.  447  ff.  wären  die  hier  genannten  Bücher  ein 
Thail  einer  grösseren,  dnrch  Nehemia  veranstalteten  BÜchersammlnng 
gewesen,  welche  anch  viele  nicht  kanonisch  gewordene  Schriften  ent- 
halten hahe.  Die  völlige  Ausbildung  der  zweiten  Ahtheilang  des  Kanons 
dagegen  falle  wol  ins  4.  Jahrhundert. 
**)  Entschi^en  falsch  ist,  wenn  Rovers  (Loci  qnidam  historiae  canonis 
V.  T.  illnstrati.  Breslau  1842  p.  15)  den  ganzen  Ausdruck  xä  nfgl  i(ov 
ßttaiXimv  xaX  TiQOifrjröiv  als  Bezeichnung  unserer  Bücher  der  Chronik 
fasst,  die  so  auf  keinen  Fall  h&tten  beseichnet  werden  können.  * 
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687  a)  DaBS  die  PBalmen-Sammlung  damals  schon  den  Umfang 
gehabt  oder  erhalten  hat,  worin  wir  sie  besitzen;  sie  hat  da- 
mals wahrscheinlich  ihren  Abschluss  erhalten  und  anch  ihre 
Eintheilung  in  5  Bücher  nach  der  Art  des  Pentateuchs. 

b)  Dass  die  damalige  Sammlung  der  Propheten  alle  die 
prophetischen  Schriften  enthalten  hat,  welche  sich  jetzt  in  der 
zweiten  Abtheilung  des  Kanons  finden,  und  in  der  Gestalt,  worin 
sie  sich  dort  finden,  die  Bttcher  Jesaja,  Jeremia,  Ezechiel  und 
die  12  kleinen  Propheten.  Nicht  unwahrscheinlich  haben  mehrere 
dieser  Bücher,  wie  namentlich  das  des  Jesaja  und  des  Sacharja, 
damals  auch  erst  ihre  gegenwärtige  Gestalt  erhalten,  wodurch 
mit  den  Weissagungen  der  genannten  Propheten  selbst  auch 
solche  von  anderen  Propheten  aus  späterer  oder  früherer  Zeit 
vereinigt  worden  sind. 

c)  Bei  den  zuerst  und  vor  den  prophetischen  genannten 
Schriften  to  negi  tiav  ßaaikiwv  haben  wir  zunächst  wol  je- 
denfalls an  die  im  Hebräischen  Kanon  den  Propheten  vorher- 
gehenden Bücher  Samuel  und  der  Könige  zu  denken,  welche, 
wie  wir  gesehen  haben,  so  eng  mit  einander  zusammenhangen 
und  auch  bei  den  Hellenistischen  Juden  fortwährend  als  ein 
Werk:  Bücher  der  Königthümer,  betrachtet  worden  sind. 
Wir  können  aber  wol  vermuthen,  dass  in  dieser  Sammlung 
auch  Schriften  über  die  dem  Inhalte  der  Bttcher  Samuel  vor- 
hergehende Geschichte  des  Volkes  Israel  aufgenommen  sind, 
und  zwar  eben  diejenigen,  welche  sich  noch  jetzt  im  Kanon 
finden,  also  das  Buch  der  Richter  und  auch  wol  das  Buch 
Josua,  wenn  dieses  nämlich,  wie  höchst  wahrscheinlich  ist 
damals  vom  Gesetzbuche,  dem  Pentateuche,  abgetrennt  war. 
Es  ist  nämlich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  Gesichtspunkt 
Nehemia*s  bei  dieser  Sammlung,  was  die  Geschichtsbücher  be- 
trifft, wol  der  gewesen,  solche  aufzunehmen,  welche  eine  fort- 
laufende Geschichte  des  Israelitischen  Volkes  enthielten  von 
dem  Punkte  an,  wo  der  schon  allgemein  anerkannte  Pentateach 
aufhörte,  bis  auf  das  Babylonische  Exil. 

d)  Es  lässt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  diese 
Sammlung  erst  nach  jener  feierlichen  Wiederverpflichtung  des 
Volkes  auf  die  Thorah  veranstaltet  ist,  und  dass,  wenn  Esra  da- 
mals noch  am  Leben  war,  auch  er  an  der  Besorgung  dersel- 

*  ben  einen  besonderen  Theil  gehabt  hat   Doch  lässt  sieb  darüber 
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etwas  Sicheres  nicht  wohl  ermitteln.  Es  ist  aber  nicht  un-«« 
wahrscheinlich,  dass  bei  dieser  Gelegenheit  die  geschichtlichen 
Bücher  einzelne  Veränderungen  erlitten  haben  am  Anfange  oder 
Schlüsse,  um  sie  dem  Inhalte  und  der  Form  nach  das  eine 
enger  an  das  andere  anzuschliessen,  wie  wir  es  jetzt  noch 
finden.  Doch  ist,  was  der  Art  stattgefunden  hat,  gewiss  nicht 
bedeutend  gewesen  und  keineswegs  der  Art,  dass  man  den 
Esra  oder  die  damaligen  Sammler  irgend  als  die  Verfasser 
dieser  Bttcher  bezeichnen  könnte  (wie  Bertheau,  s.  oben  S.  354), 

e)  Mit  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  annehmen,  dass  damals 
in  die  Reihe  der  geschichtlichen  Bttcher  und  zwar  hinter  dem 
Buche  der  Richter  auch  das  Buch  Ruth  aufgenommen  ist, 
dessen  Aufnahme  durch  die  Rttcksicht  auf  den  Inhalt  gerecht- 
fertigt erscheinen  musste,  wiefern  es  von  der  früheren  Ge- 
schichte der  Vorfahren  David's,  des  Stammvaters  der  Jüdischen 
Könige,  Nachricht  ertheilt. 

Das  Bach  Rath  findet  sich  hinter  den  Richtern  nicht  hioss  in  LXX 
n.  Vnlg.,  sondern  es  scheint  auch  noch  in  den  ersten  Jahrhunderten  n.  Chr. 
selbst  bei  den  Hebrftischen  Jaden  seinen  Platz  dort  gehabt  and  mit  dem 
Bach  der  Richter  als  eine  Schrift  gezfthlt  sa  sein»  wie  wir  aas  den  An- 
gaben des  JogephuSf  Melito,  Origenee,  Hieronymue  a.  A.  über  den  Hebräi- 
schen Kanon  schliessen  können  (vgl.  §.  303.  808  £f.).  Das  aber  erklärt  sich 
am  leichtesten,  wenn  es  schon  bei  der  ersten  Sammlang  dieser  Bächer  dort 
seinen  Platz  erhalten  hatte. 

f)  Ganz  aus  denselben  Gründen  lässt  sich  das  Gleiche 
von  den  Klageliedern  annehmen,  dass  sie  auch  mit  in  diese 
Sammlung  aufgenommen  gewesen  sind  und  ihren  Platz  hinter 
den  Weissagungen  Jeremia's  gehabt  haben,  wie  es  fortwährend 
in  LXX  geblieben  ist. 

g)  Nicht  entscheiden  lässt  sich,  ob  von  den  übrigen  poeti- 
schen Büchern^  die  sich  jetzt  in  der  dritten  Abtheilung  des 
Hebräischen  Kanons  finden,  das  eine  oder  das  andere  auch 
schon  in  diese  Sammlung  Nehemia's  aufgenommen  ist. 

Natürlich  kannte  das  nar  mit  solchen  der  Fall  sein,  die  damals  schon 
Torhanden  waren,  was  mit  Sicherheit  sich  nur  vom  Buche  Uiob,  den 
SjMTÜchen  8(thmo*8  and  dem  Hohenliede  annehmen  lässt.  £s  ist  nun  mög- 
lich, dass  diese  damals  schon  mit  aufgenommen  and  seitdem  mit  den 
Übrigen  yerbanden  geblieben  sind;  aber  es  ist  auch  möglich  and  selbst 
wahrscheinUcher,  dass  sie  erst  später  in  diese  Yerbindong  mit  den  anderen 
gesetst  sind. 


g70  ^^*    Gtescdliofate  des  Kanons. 

609  h)  2.  Makk.  2,  is  werden  hinter  tä  tov  Jctvtd  als  in 
die  Sammlung  Nehemia's  aufgenommen  noch  genannt  iniatolal 
ßaaiUtov  neql  dvax^efiaTwv.  Dabei  haben  wir  ohne  Zweifel« 
wie  richtig  schon  Grotius  es  fasst^  zu  denken  an  Briefe  aus- 
ländischer Fürsten  und  besonders  der  Persischen  Könige  ttber 
Stiftungen  und  Schenkungen  für  den  neuerrichteten  Tempel  in 
Jerusalem,  und  zwar  gewiss  nicht  bloss,  wie  Hengstenberg 
(Beiträge  I.  243  f.) ,  £tn  die  in  unseren  Bttchem  Esra  und 
Nehemia  enthaltenen  Briefe  der  Persischen  Könige,  sondern 
auch  an  andere,  welche  ihrem  Inhalte  nach  Air  die  Juden  jener 
Zeit  von  besonderem  Interesse  sein  mussten*). 

i)  Es  wird  in  der  Stelle  2.  Makk.  2,  is  nicht  gesagt  und  ist 
auch  an  sich  nicht  gerade  wahrscheinlich,  dass  Nehemia  da- 
mals schon  diese  Bücher  mit  dem  Mosaischen  Gesetzbuche  zu 
Einem  Ganzen  vereinigt  hätte;  wir  haben  es  uns  vielmehr  ohne 
Zweifel  so  zu  denken,  dass  er  eine  besondere  Sammlung  der- 
selben neben  dem  Gesetzbuche  besorgt,  und  darin  eben  von 
den  zu  seiner  Zeit  noch  aus  älterer  Zeit  vorhandenen  Schrif- 
ten diejenigen  vereinigt  hat,  welche  ausser  dem  Gesetzbuche 
für  sein  Volk  von  besonderem  Interesse  waren,  theils  als  Zeug- 
nisse ftlr  die  fortwährende  göttliche  Leitung  und  OflTenbarung 
durch  die  Geschichte  und  Prophetie,  theils  fllr  deif  litur- 
gischen und  Lehrgebrauch.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat 
diese  Sammlung  auch  noch  längere  Zeit  neben  der  Thorah  als 
eine  besondere  bestanden,  hat  sich  aber  von  Anfang  an,  wenn 
auch  nicht  eines  gleichen  Ansehens  wie  die  Thorah,  so  doch 
eines  nicht  unbedeutenden  Ansehens  erfreut  vor  anderen  Schrif- 
ten, welche  ebenfalls  noch  aus  dem  Alterthume  vorhanden, 
aber  in  diese  Sammlung  nicht  aufgenommen  waren,  obwol 
zum  Theil  wol  ähnliehen  Inhaltes,  wie  namentlich  manche 
geschichtliche  Bücher,  die  wir  aus  den  Citationen  der  Chronik 
kenneu  lernen. 

§.  296.  Dieses  Ansehen  der  Sammlung  Nehemia's  ist  auch 
wol  im  Laufe  der  Zeit  noch  gewachsen.  Wie  lange  es  gedauert 
hat,  bis  sie  mit  der  Thorah  förmlich  zu  einem  Ganzen  vereinigt 
worden  ist,  darüber  lässt  sich  irgend  etwas  Bestimmtes  nicht 
ermitteln.    Die  Stelle  Dan.  9,  2  zeigt,  dass  man  im  Anfange 

*)  Gans  falsch  i#t,  wenn  Movere  a.  a.  O.  p.  1 5  durch  jenen  Ansdrack  unser 
Bach  Esra  selbst  beeeichnet  glaubt. 
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des  Makkabäischen  Zeitalters  die  Sammlung  von  Schriften,  worin  67o 
die  Weissagungen  Jeremia's  sich  befanden,  als  die  Sdiriften 
katexochen  (D^^l^pn)  bezeichnete^  was  nur  von  heiligen  Schrif- 
ten gemeint  sein  kann  mit  normativem,  kanonischem  Ansehen, 
und  was  höchst  wahrscheinlich  macht,  dass  damals  diese 
Bttcher  schon  mit  dem  Pentateuche  zu  einem  Ganzen  vereinigt 
waren,  mit  demselben  als  ein  Ganzes  betrachtet  MTurden. 

Bei  dieser  Yereinigung  sind  denn  die  einzelnen  Bücher  der  Sammlnng 
Nehemia's  ohne  Zweifel  in  der  Reihenfolge  aufgenommen,  in  welcher  sie, 
als  sie  noch  als  eine  besondere  Sammlung  bestanden,  auf  einander  gefolgt 
waren,  und  welche  schon  2.  Makk.  angedeutet  ist,  nämlich  im  Wesentlichen 
in  derselben  Reihenfolge  worin  sie  noch  jetzt  sich  im  Hebrftischen  Kanon 
befinden,  dass  auf  den  Pentateuch  zuerst  die  geschichtlichen  Bücher  folgten, 
Ton  Josua  bis  zu  den  Königen  —  nur  darunter  wahrscheinlich  auch  das 
Buch  Ruth  hinter  den  Richtern  — ,  auf  diese  die  eigentlich  prophetischen 
Schriften,  die  drei  grossen  Propheten  —  und  hierunter  wahrscheinlich  die 
Klagelieder  hinter  den  Weissagungen  Jeremia's  —  und  die  12  kleinen  Pro- 
pheten, und  dann  die  Psalmen,  mit  anderen  poetischen  Schriften,  welche 
damals  etwa  schon  einen  Bestandtheil  der  Sammlung  bildeten. 

Die  2  Makk.  2, 13  zuletzt  aufgeführten  „Briefe  der  Könige 
über  Weihgeschenke"  sind,  wenn  nicht  froher,  so  wol  gewiss 
bei  der  Vereinigung  der  Sammlung  Nehemia's  mit  dem  Ge- 
setzbuche fortgelassen  worden,  ohne  Zweifel  wol,  weil  man 
fehlte,  dass  diese  Briefe,  wenn  auch  ihrem  Inhalte  nach  inter- 
essant, doch  nicht  passend  waren  als  selbständige  Schrift  einer 
Sammlung  von  Schriften  anzugehören,  die  als  heilige  Bücher 
mit  einem  specüischen  kanonischen  Ansehen  betrachtet  wurden. 

§•  297.  Was  aber  diejenigen  unserer  Hagiographen  be- 
trifft, welche  Nehemia  in  seine  Sammlung  noch  nicht  mit  auf- 
genommen hatte  und  zum  Theil  noch  nicht  hatte  aufnehmen 
können,  weil  ihre  Abfassung  erst  später  fällt,  so  können  wir 
bei  den  meisten  nicht  ermitteln,  ob  sie  schon  vor  dieser  Ver- 
einigung der  Sammlung  Nehemia's  mit  dem  Gesetzbuche  im 
Laufe  der  Zeit  in  die  erstere  aufgenommen  sind  oder  erst  nach 
derselben*).  Das  gilt,  abgesehen  vom  Buche  Stob,  von  den 
drei  Salomonischen  Schriften,  den  Büchern  Esther,  Esra  und 

*)  Nach  Ewald  wurde  Esra  (n.  Nehemia)  sn  Anfang  der  Griechischen 
Herrschaft  aufgenommen,  die  fibrigen  Ketnbim  im  Makkabäischen  Zeit- 
alter, bei  der  2.  Makk.  2,  14  erwähnten  Wiederherstellung  der  Sammlung 
des  Kanons  durch  Judas  Makkabftus;  s.  Gesch.  Isr.  VII.  (S.  408 — 470: 
Gtoech.  d.  Samml.  heil.  Schriften),  8.  481  ff.  B. 
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671  Nehemia  und  der  Chronik,  Was  diese  letzteren  geschichtlichen 
Bttcher  betrifit,  so  ist  nicht  ganz  unwahrscheinlich,  dass  schon 
ihre  Verfasser  selbst  sie  mit  den  Übrigen  Bttchern  der  Samm- 
lung —  sei  es  nun  noch  der  besonderen  des  Nehemia  oder 
schon  der  mit  dem  Pentateuche  vereinigten  —  in  Verbindung 
gebracht,  sie  an  dieselben  angereiht  haben.  Sie  haben  auch 
wol  in  Beziehung  auf  ihren  Inhalt  bald  Eingang  gefunden, 
die  Chronik^  weil  sie  interessante  und  zum  Theil  nicht  unwich- 
tige Nachträge  zu  den  anderen  schon  in  der  Sammlung  be- 
findlichen Bttchern  enthielt  und  namentlich  das  auf  die  gottes- 
dienstlichen Einrichtungen  Bezügliche  mehr  hervorhob;  die 
Bücher  Esra  und  Nehemia  wegen  der  darin  enthaltenen  Ge- 
schichte des  Volkes  Gottes  während  der  in  den  übrigen  Büchern 
nicht  behandelten  Periode  nach  der  Rückkehr  aus  dem  Exil, 
namentlich  der  Geschichte  der  bürgerlichen  und  gottesdienst- 
lichen Einrichtungen  des  wiederhergestellten  Jüdischen  Staates ; 
das  Buch  Esther,  weil  es  Aufschluss  gab  über  den  Ursprung 
des  Festes  Purim,  welches  man  anfing  ganz  besonders  heilig 
zu  halten.  Doch  finden  wir  im  Talm.  Hieros.  tr.  Megilloth  70,  * 
[s.  oben  S.  408  u.  Tgl.  Bertheau»  Erklärung  des  B.  Ester,  S.  283] 
eine  Angabe,  dass  die  Einführung  dieses  Festes  bei  angesehe- 
nen Juden  Widerspruch  gefonden  habe,  was  uns  schUessen 
lässt,  dass  auch  das  Buch  Esther  selbst  bei  ihnen  muss  zu 
kämpfen  gehabt  haben,  bis  es  allgemeine  Anerkennung  fand. 
Wann  die  Salomonischen  Schriften  Aufnahme  in  die  Samm- 
lung und  Anerkennung  gefiinden  haben,  ist  auch  unbekannt. 
Die  Aufnahme  der  Sprüche  erklärt  sich  leicht  durch  die  Rück- 
sicht sowol  auf  den  sittlichen  Gehalt,  als  auf  den  Namen  des 
Verfassers,  nach  welchem  die  Sammlung  benannt  und  dem  auch 
wol  die  ganze  beigelegt  ward.  Die  Aufnahme  der  beiden  an- 
deren Bücher  ist  wol  hauptsächlich  nur  veranlasst  durch  das 
Ausehen  Salonio's,  wonach  sie  genannt  wurden  und  dem  man 
sie  auch  wol  als  Verfasser  beilegte;  doch  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich, dasB  man  das  Hohelied  damals  schon  mystisch  oder 
allegorisch  zu  deuten  angefangen  hatte.  Es  finden  sich  auch 
bei  den  späteren  Juden  ausdrückliche  Andeutungen,  dass  alle 
drei  Salomonischen  Schriften  und  besonders  der  Koheleth  und 
das  Hohelied  in  früherer  Zeit  Widerspruch  fanden  von  Solchen, 
welche  sie  in  die  Zahl  der  heiligen  Schriflen  nicht  an%enom- 
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meii  wisBon  wollten,  und  dass  dieser  Widerspruch  sich  nuron 
verlor,  weil  man  anfing,  sie  anders  als  bisher  zu  deuten,  also 
das  Hohelied  ohne  Zweifel  wol  aUegorisoh. 

So  Capitala  R.  Nathan  c.  1  am  Anfange:  Im  Anfange  waren  welche,  die 
da  sagten,  die  SprüchwOrter,  das  Hohelied  and  der  Prediger  sind  apokry- 
phisch  (Q^]^3]|);   nämlich   sie  sagten,   es  sind  Hl/lS^P  ^uid  nicht  aus  der 

Zahl  der  Ketnbim;  und  so  traten  sie  auf  and  yerbargen  sie  (entsogen  sie 
dam  Öffentlichen  Gehraache,  erklärten  sie  fOr  apokrjphisch),  bis  dass  die 
Männer  der  grossen  Synagoge  kamen  und  dieselben  erklärten.  —  In  der 
Mischna,  tr.  Jadaim  8,  &  finden  sich  Angaben  über  Disputationen  ange- 
sehener Jüdischer  Gklehrten  über  das  Hohelied  und  Koheleth,  ob  dieselben 
zu  den  heiligen  Büchern  su  rechnen  seien  oder  nicht,  wobei  auch  Ton  einer 
verschiedenen  Beortheilung  des  Koheleth  yon  Seiten  der  Schüler  des  Hillel 
und  der  des  Schammai  die  Bede  i8t^(s.  Movgrs  a.  a.  O.  8.  25  f.).  —  Vitjjikra 
rahha  sect.  2S  fol.  161  ool.  2 :  Voluerunt  sapientes  anoM^vTtjiiv  libmm  Coheleth, 
quod  deprebenderent  in  eo  Terba,  quae  ad  avofiiav  (improbitatem  s.  haeresin) 
yergunt  —  Tr.  Se\ahhaih  f,  80  c.  2 :  fil^pientes  qxuerebant  dnoxQvnuiv 
librum  Coheleth,  eo  quod  yerba  eiuB  se  mutuo  everterent;  man  habe  es 
aber  nicht  ausgestossen  (ijj)»  in  Beziehung  auf  seinen  Anfang  (1,  3)  und 

sein  Ende  (12, 18  f.)»  welche  beide  Worte  des  Qesetses  seien.  Dazu  stimmt 
die  Angabe  des  Bieronymu»  ad  Cohel.  12,  i8,  wo  er  als  Aussage  der  He- 
bräer bezeichnet,  dass,  da  mit  anderen  nicht  in  den  Kanon  aufgenommen 
nen  Schriften  auch  der  Prediger  auszustossen  zu  sein  schien  (oblitterandus 
yiderstur)  wegen  des  anstössigen  Inhaltes,  man  ihn  dooh  in  die  Zahl  der 
göttlichen  Schriften  gesetzt  habe  in  Beziehung  auf  den  Schluss  (12,  i8f.), 
der  als  die  Summa  der  ganzen  Bede  das  hinstellte,  Gh>tt  zu  fürchten  und 
seine  Gebote  zu  halten. 

Das  späteste  der  Bttcher  des  alttestameatlichen  Kanons  ist 
nach  den  Ergebnissen  unserer  Untersuchung  das  Buch  Daniel. 
Von  diesem  Buche  lässt  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
vermnihen,  dass  es  schon  bei  seinem  Erscheinen  unter  den  fröm- 
meren und  gesetzlichen  Juden  viel  Anerkennung  und  keinen 
Widerspruch  gefunden  hat,  und  so  auch  wol  sehr  bald  in  die 
Sammlung  der  kanonischen  Bttcher  eingerückt  ist. 

§.  298.  Von  allen  denjenigen  Bttchern  aber,  deren  Ab- 
fassung nach  dem  Zeitalter  'des  Esra  und  Nehemia  fällt,  wie 
sicher  der  Fall  ist  mit  dem  Buche  Daniel,  sowie  mit  Esther, 
Esra,  Nehemia  und  der  Chronik,  hat  keines  seinen  Platz  im 
Hebräischen  Kanon  mit  unter  den  yon  Nehemia  gesammelten 
geschichtlichen  und  prophetischen  Schriften  erhalten,  obwol  sie 
dem  Inhalte  nach  dorthin  würden  gehört  haben,  sondern  alle 
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hinter  den  Psalmen  und  anderen  poetischen  Schriften.  Wir 
673  können  daraus  entnehmen,  dass  die  von  Nehemia  gesammeh^oi 
Schriften  sich  bei  den  Palästinensischen  Juden  ein  solches  An- 
sehen müssen  erworben  und  dieses  auch  nach  der  Vereinigung' 
mit  der  Thora  behauptet  haben,  dass  man  nicht  wagte,  in 
ihre  Reihe  irgend  andere  Schriften  einzuschalten,  sondern  sie 
nur  ans  Ende  der  ganzen  Sammlung  stellte.  So  hat  nun  der 
Hebräische  Kanon  die  Oestalt  erhalten,  dass  auf  die  Thora 
zuerst  die  von  Nehemia  gesammelten  geschichtlichen  und  pro- 
phetischen Bücher  folgen,  dann  die  Psalmen  und  andere  poe- 
tische Bücher  und  darauf  noch  einige  spätere  geschichtliche 
und  prophetische  Schriften. 

Für  die  ron  Nehemia  gesammelten  gescbiofatlieben  nnd  propbetlscheo 
Bfloher  warde  als  stehende  Benennang  wol  wenigstens  schon  ün  9.  Jahr- 
hnndert  t.  Chr.  flhlioh:  die  hrapheten,  D^N^ip^i  wahrend  es  lAoger  dauerte, 
bis  für  die  übrigen  Schriften  ron  den  Psalmen  an  eine  feste  Benemmng 
üblich  ward.  Wir  können  das  ersehen  ans  der  gegen  180  t.  Chr.  rom 
Qriechischen  Uebersetser  des  Buches  Jeans  Sirach*8  yorgesetsten  Vorrede, 
worin  die  bei  den  Jaden  in  kanonischem  Ansehen  stehenden  Bücher  als 
ein  Ganees  angeführt  werden  nach  den  8  Hanpttheilen,  worin  die  Sammlung 
noch  jetst  serf&Ut,  und  dieselben  beseiohnet  werden,  der  erste  als  o  v6f£^^ 
der  s weite  als  ol  nQOif>rftai  (zweimal,  einmal  als  al  n^o^ijTfUK«),  der  dritte 
als  Tff  akXa  naxqta  ßißlta  nad  ra  lomä  t£p  ßtßkdov.  Tgl.  am  Anlange 
der  Vorrede  tcÜv  alküiv  itiv  xat  ttvtouc  rixolov9rix6r€9V  (wol  maso.). 

Damit  h&ngt  denn  auch  der  Terschiedene  öffenUiche  Oehrtnuh  dieaer 
Bücher  susammen,  dass  man,  seitdem  man  anfing,  in  den  Jüdischen  Syna- 
gogen ausser  dem  Pentateuch  auch  andere  Bücher  des  Kanons  vorzulesen, 
dazu  für  den  regelmftssigen  Cursus  an  den  Sabbathen  nur  SteRen  aus  den 
Nebiim  anwandte,  die  Psalmen  aber  nach  wie  vor  zum  liturgischen  Ge- 
brauche, im  Tempel  wie  in  den  Synagogen;  wfthrend  dagegen  Ton  den 
übrigen  Ketubim  im  Allgemeinen  ein  regelmässiger  ^öffentlicher  GebFanch 
in  den  Synagogen  nicht  gemacht  ward.  Erst  spftter  wol  ist  es  eingeführt, 
dass  einige  derselben,  die  sogenannten  Megilloth,  an  bestimmten  Festen 
Torgelesen  wurden,  und  erst  da,  wol  erst  längere  Zeit  nach  der  Zerstörung 
^  des  zweiten  Tempels,  sind  auch  wol,  weil  sie  auf  dieselbe  Weise  angewandt 
werden  sollten,  das  Buch  II« (A  un^  die  KlageUedtr  aus  ihrem  ursprüng- 
lichen Platz  in  der  zweiten  Abtheilung  unter  die  Bücher  der  dritten  Ab> 
theUung  gestellt  worden,  unter  die  drei  anderen  MegiUoth. 

§.  299.  Aus  dem  vorher  ttber  die  Salomonischen  Schriften 
and  das  Buch  Esther  Bemerkten  ergibt  sich  aber,  wie  hin- 
sichtlich einiger  Bücher  des  Kanons  es  längere  Zeit  Gegenstand 
des  Streites  gewesen,  ob  sie  mit  als  heilige  kanonisdie  Schrif* 
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ten  aiusnseben  seien;  und  wir  können  nur  annehmen,  dass  Bie 
erst  allmählich  zu  allgemeinerer  Anerkennung  gelangt  sind. 
Eben  damit  hängt  zusammen,  dass  es  ziemlich  lange  gedauert  674 
hat,  bis  man  den  Kanon  hinsichtlich  auch  dieser  dritten  Ab- 
theilung als  völlig  abgeschlossen  und  keiner  Erweiterung  und 
Veränderung  fähig  betrachtete.  Insofern  setzte  sich  allerdings 
das  Urtheil  fest,  wenigstens  bei  den  Palästinensischen  Juden, 
dass  sie  wol  schon  einige  Jahrhunderte  vor  Christo  das  Gefühl 
und  Bewusstsein  hegten,  es  sei  damals  der  Geist  Gottes  nicht 
mehr  solcher  Gestalt  im  Volke  herrschend,  um  Schriften  her- 
vorzubringen, welche  verdienten  als  eigentlich  heilige  Schriften 
betrachtet  und  der  Thora  und  den  prophetischen  Schriften  an 
die  Seite  gestellt  zu  werden.  Und  so  wurde  bei  den  Palästi- 
nensern keine  Schrift  in  den  Kanon  aufgenommen,  von  der  be- 
kannt war,  dass  sie  erst  später  als  etwa  100  Jahre  nach  Be- 
endigung des  Exils  verfasst  sei. 

80  fand  z.  B.  das  Buch  des  Jestis  Sirach  (gescbrieben  wabrschcitilich 
nm  210 — 180  t.  Chr.)  keine  Aufnahme,  weil  man  dessen  spAteren  Ursprung 
kannte,  and  es  anch  selbst  keinen  Ansprach  auf  ein  höheres  Alter  macht; 
wie  denn  auch  der  Griechische  Uebersetzer,  der  Enkel  des  Verfassers,  dieses 
Buch  seines  Grossvaters  aasdrücklich  von  den  kanonischen  Schriften  unter- 
scheidet. 

Allein  a)  zuvörderst  bei  historischen  oder  didaktischen 
Schrüften,  deren  Zeitalter  unbekannt  war,  oder  welche  selbst 
vermöge  schriftstellerischer  Einkleidung  darauf  Anspruch  mach- 
ten, das  Werk  eines  älteren  Propheten  oder  Weisen  zu  sein, 
musste,  wenn  dieses  Glauben  fand,  damit  die  Neigung  entstehen, 
der  Schrift  auch  das  Ansehen  einer  prophetischen  und  heiligen 
beizulegen.  So  sind,  wie  schon  bemerkt,  der  Koheleth  und 
das  Buch  Daniel  wol  sicher  nur  aufgenommen  und  haben  An- 
erkennung als  kanonische  Schrift;en  gefunden,  weil  man  sie 
für  Schriften  des  Salomo  und  Daniel  hielt.  Wenn  nun  auch 
andere  Schriften,  mit  deren  Ursprünge  und  schriftstellerischer 
Einkleidung  es  eine  ähnliche  Bewandniss  hatte,  in  die  Seihe 
der  Schriften  des  Hebräischen  Kanons  niemals  aufgenommen 
sind,  so  lässt  sich  doch  nicht  zweifeln,  dass  selbst  Hebräische 
Juden  von  der  Voraussetzung  der  Echtheit  dieser  Schriften  aus 
sie  den  kanonischen  an  Ansehen  und  Heiligkeit  mehr  oder 
weniger  gleichgestellt  haben. 

43* 
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b)  Aber  auch  selbst  bei  einzelnen  anderen  Sduriften  aus 
der  späteren  Zeit,  die  durch  ihren  Inhalt  ein  besonderes  In- 
teresse darboten,  wie  z.  B.  die  Bttcher  der  Makkabäer^  die  den 
675  Kampf  des  Jüdischen  Volkes  ftlr  seinen  Glauben  und  Gottes- 
dienst gegen  die  Unterdrückung^  des  Antiochus  Epiphanes  er* 
zählen,  lässt  es  sich  denken,  dass  sie  als  glaubwürdiges  ge- 
schichtliches Zeugniss  über  diese  fllr  die  Erhaltung  der  Theo- 
kratie  nicht  unwichtige  Periode  auch  zu  einem  gewissen  An- 
sehen gelangten,  und  wenn  auch  nicht  in  die  Reihe  der  Schrif- 
ten des  Hebräischen  Kanons  mit  aufgenommen,  doch  mehreren, 
namentlich  in  der  dritten  Abtheilung,  wie  dem  Buche  Elstfaer, 
den  Büchern  Esra  und  Nehemia,  an  Ansehen  nahe  gestellt 
wurden. 

§.  300.  c)  Noch  wahrscheinlicher  ist,  dass  bei  den  ffetfe- 
fMtischen  Juden  der  Begriff  des  Kanons  und  des  Kanoniselien, 
Heiligen  in  Beziehung  auf  Schriften  längere  Zeit  flüssig  ge- 
blieben ist  und  man  zwischen  den  in  den  Hebräischen  Kanon 
aufgenommenen  und  manchen  anderen  aus  einer  etwas  späte- 
ren Zeit,  was  ihr  Ansehen  betrifft,  keinen  scharfen  Unterschied 
gemacht  hat  Man  hat  hier  die  Frage  häufig  so  gestellt,  ob 
die  Alexandriner  einen  von  den  Palästinensern  verschiedenen 
Kanon  gehabt  haben;  und  es  ist  dies  von  Einigen  bejaht*), 
dagegen  von  den  meisten  protestantischen  Theologen  (auch 
de  Wette  §.  17  b)  geleugnet  worden.  Allein  das  kann  wol  als 
sicher  gelten,  dass  bei  ihnen  der  Schrift-Kanon  auch  noch  zur 
Zeit  Gbristi  nicht  auf  scharfe  Weise  abgegrenzt  war.  Bei  ihnen 
war  in  ganz  herrschendem  Gebrauche  ftlr  die  Bttcher  der  heili- 
gen Schrift  die  Griechische  Uebersetzung  der  LXX.  In  dieser 
haben  nicht  bloss  mehrere  Bücher  des  Hebräischen  Kiinons 
bedeutende  Zusätze,  welche  sich  im  Hebräischen  Texte  nicht 
finden  und  auch  gewiss  niemals  gefunden  haben,  wie  Hieb, 
besonders  Esther  und  Daniel,  die  aber  Ton  den  Hellenistisehen 
Juden  gewiss  auf  die  gleiche  Weise  angesehen  wurden  wie  die 
Hebräisch  Torhandenen  Theile  dieser  Bücher,  sondern  es  stehen 
auch  mehrere  Schriften,  die  im  Hebräischen  Kanon  sich  nicht 
finden,  wie  Jes.  Sir.,  1.  u.  2.  Makk.,  Weish.  u.  a.,  mitten  unter 

*)  Semler,   Corrodi  (Beleacht  des  jad.  a.  christl.  Bibelkan.    I.  155 ff.), 
JUünscher  (^DogmoDgesch.  I.  257  f.),   Augusti,  Amman  (Die  Fortbild.  d 
Christenth.  s.  Weltrelig.  I.  130;  u.  A. 
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den  Bttcheni  des  Hebräischen  Kanons,  und  es  lässt  sich  mit 
Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  dies  in  den  Handschriften 
der  LXX  schon  zur  Zeit  Christi  und  der  Apostel  gewesen  ist.  676 
Da  ist  es  sehr  begreiflich,  dass  solche  Juden,  die  das  A.  T.  in 
dieser  Uebersetzung  lasen,  welche  zur  Zeit  Christi  selbst  in 
Palästina  sehr  verbreitet  war,  meistens  gar  nicht  dazu  kamen, 
einen  bestimmten  Unterschied  zwischen  diesen  nur  in  ihr  und 
nicht  im  Hebiilischen  Kanon  befindlichen  Büchern  und  den  Be- 
standtheilen  des  letzteren  zu  machen.  Die  ersteren  Bücher 
und  Bestandtheile  nennen  wir  in  der  protestantischen  Kirche 
vorzugsweise  die  Apokryphen  des  A.  T. 

Diese  Benennung  findet  sich  schon  rielfaoh  in  der  ftlteren  Kirche,  aber 
nicht  immer  in  demselben  Sinne.  Das  Wort  ist  jedenfalls  von  anoxQvniuv 
ausgegangen,  =  abscondita.  Damach  erklArt  es  Augnttin  Civ.  D.  XV.  28  als 
Bezeichnung  solcher  Schriften,  deren  Ursprung  nicht  klar  sei,  eo  quod  earum 
occuha  origo  non  damit  Patribus.  Andere,  wie  HoUinger^  Bertholdt,  Hng, 
Herbfff  sehen   es  als  eine  Uebersetzung  des  Hebräischen  ^^j^j  an.     Dieses 

wird  im  Talmud  und  bei  Rabbinen  Öfters  von  Schriften  im  Gegensatze 
gegen  das  Kanonische  gebraucht,  als  Particip.  Passivi  von  ]jj|  es  abscondere, 

d.  i.  dem  öffentlichen  Gebrauche  entziehen.  So  kommt  dieses  Verbum  bei 
den  späteren  Juden  öfters  Tor,  theils  in  Beziehung  auf  einzelne  Handschriften 
der  heiligen  Bücher,  welche,  weil  sie  yerschlissen,  schadhaft  oder  fehlerhaft 
waren,  dem  öffentlichen  Gebrauche  entsogen  werden  mussten,  theils  in  Be> 
Ziehung  auf  einzelne  Bücher  selbst,  welche  ebenfalls  dem  öffentlichen  G^ 
brauche  entzogen ,  d.  i.  aus  der  Zahl  der  kirchlichen ,  zum  Öffentlichen 
Gebrauche  bestimmten  kanonischen  Schriften  ausgeschieden  wurden.  Allein 
es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  dieser  Jüdische  Gebrauch  Ton  ]^,  ]!)^)  auf 

die  Bezeichnung  gewisser  Schriften  als  an6xQv<pa  bei  den  Kirchenscbrift- 
stellern  wenigstens  ursprünglich  nicht  Ton  Einfluss  gewesen  ist.  Hier  ist 
der  Gebrauch  dieses  Wortes  ursprünglich  Ton  dem  Begriffe  des  Geheimen, 
GeheimnissYollen  ausgegangen,  und  zwar  zuerst  unter  den  häretischen  Beeten, 
besondere  den  gnostischen  aufgekommen.  Diese  hatten  mancherlei  Bücher, 
denen  sie  eine  besondere  Heiligkeit  beilegten,  und  Ton  denen  die  meisten 
die  Namen  heiliger  Personen  des  alten  oder  des  neuen  Bundes  an  sich 
trugen ;  diese  behaupteten  sie  auf  dem  Wege  einer  geheimen  Ueberlieferung 
zu  besitzen,  und  nannten  sie  deshalb  anoxQvtpa,  In  der  grösseren  Kirche 
aber  wurden  diese  Schriften  nicht  bloss  nicht  als  echt  anerkannt,  sondern 
man  hegte  gerade  um  so  mehr  Verdacht  gegen  dieselben,  je  mehr  Gewicht 
Ton  Seiten  der  Häretiker  auf  sie  gelegt  ward.  Die  Kirchenschriftsteller 
behielten  zwar  theilweise  die  von  den  Häretikern  aufgebrachte  Benennung 
anoxQVfpa  in  Beziehung  auf  diese  Schriften  bei,  Terbanden  aber  damit 
meistentheils  den  Begriff  des  Unechten  und  Häretischen.  Doch  gab  es  auch 
einzelne  Kirchenlehrer,  die  der  Benennun^p  nicht  gerade  einen  so  entsohie- 
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den  scUtmmeQ  Sinn  unterlegten ,  sondern  dieselbe  fiberiiuipt  auf  soMie 
677  Schriften  anwandten,  welche  ansser  den  eigentlich  kanonisdhen  in  der  KiTche 
noch  am  meisten  gebraucht  wurden,  wenn  sie  denselben  doch  mit  jenem 
nicht  gleiches  Ansehen  wollten  beigelegt  wissen,  weil  es  wenigstens  un- 
sicher sei,  welchen  Ursprung  sie  gehabt  hätten.  So  gebraucht  und  erklftit 
das  Wort  Augustinus  a.  a.  O.,  und  so  Hieronymus  im  Prologe  galeatiu 
in  libr.  Reg.,  wo  er  den  kanonischen  Schriften  die  apokryphischen  gegen- 
überstellt  als  solche,  die,  wie  er  sich  Praef.  in  libros  Salom.  ausdriickt, 
zwar  in  der  Kirche  gelesen  würden  ad  aedificationem  plebis,  aber  nicht  ad 
anctoritatem  ecclesiasticorum  dogmatum  confirmandam.  Und  in  diesem  Sinne 
ist  denn  auch  in  der  protestantischen,  besonders  der  Lutherischen  Kirche 
beim  A.  T.  die  Bezeichnung  Apokryphen  üblich  geworden,  und  swar  als 
ein  terminus  technicus  für  eine  bestimmte  Anzahl  Ton  Schriften,  nimUcli 
für  diejenigen  Schriften  und  Bestandtheile,  welehe,  im  Hebräischen  Kanon 
nicht  befindlich,  in  der  LXX  und  Vulgata  sieh  in  enger  Verbindung  mit 
den  Bestandtheilen  des  Hebräischen  Kanons  finden  und  In  der  Lutherischen 
Uebersetzung  als  ein  Anhang.  Ausserdem  gab  es  aber  noch  andere  Bücher 
unter  dem  Namen  yon  Patriarchen,  Propheten  oder  Weisen  des  A.  T.,  welche 
sich  unter  diesen  Schriften  in  der  LXX  nicht  mitbefinden,  wie  das  4.  Bndi 
Esra,  das  Bach  Henoch,  die  Asoensio  Jesaiae  u.  a.,  die  lUan  wol  zur  Unter- 
scheidung von  jenen  Pseudepigraphen  [ygl.  Herzog" b  Beal-Encyklop.  KIL 
S.  300  ff.]  des  A.  T.  nennt.  (Vgl.  J,  A.  Fabricius^  Codex  psendepigraphus 
V.  T.  castig.  et  illustr.  ed.  2.  Hamb.  1722.  23.) 

§.  301.  Zum  Beweise  nun,  dass  nicht  bloss  die  Palästi- 
nensischen oder  Hebräischen,  sondern  auch  die  Alexandrini- 
sehen  und  Oberhaupt  Hellenistischen  Juden  seit  der  Aufnahme 
der  spätesten  unserer  alttestamentlichen  Bticher  in  den  Kanon 
denselben  als  scharf  begrenzt  und  abgeschlossen  betrachtet 
und  keinen  anderen  Schriften  gleiches  Ansehen  wie  den  jetzt 
im  Hebräischen  Kanon  befindlichen  beigelegt  haben,  beruft 
man  sich  meistens  auf  Philo  und  auf  das  Neue  Testament^  als 
welche  keine  unserer  alttestamentlichen  Apokryphen  dtiren. 
Allein  aus  dem  N.  T.  wenigstens  lassen  sieh  eher  Beweise  ftir 
die  entgegengesetzte  Ansicht  entnehmen,  und  Philo  gibt  auch 
^  keinen  gültigen  Beweis  ab.  Philo  citirt  allerdings  auf  ausdrück- 
liche Weise  keine  unserer  alttestamentlichen  Apokryphen ;  aber 
er  citirt  auch  viele  unserer  kanonischen  Bücher  nicht 

Er  beschäftigt  sich  in  seinen  Werken  hauptsftcblich  mit  der  Auslegong 
des  Pentateuchs,  wie  er  den  Moses  als  aQX'^QOfprixriv  betrachtet,  die  anderen 
heiligen  Schriftsteller  nur  als  Mavaias  hatgovq.  Aus  dem  Pentateuche 
citirt  er  unzählige  Stellen,  ausserdem  Aussprüche  aus  den  Psalmen  etwa 
20  mal,  aus  den  anderen  Schriften  nur  wenige;  a.  B.  gar  nicht  citirt  er  den 
Ezechiel,  Daniel,  die  Klagelieder,  Koheleth,  das  Hohelied,  Esther,  Bath, 
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Joel,  Araof,  Oba^ja»  Blicha,  Nahum,  Habaknk,  Zepbanja,  Haggai, 
den  Hieb  nur  ein  einsigee  Mal  und  auch  den  Jesiga  und  Jeret 
selten.    So  kann  daraus»  dass  er  Ton  unseren  Apokryphen  keine  \ 
lieh  anführt,  auch  nicht  mit  einiger  Sicherheit  geschlossen  werden^ 
aie  nicht  wesentlich  in  gleiche  Linie   mit  den  prophetischen   und. 
graphischen  Schriften  des  A.  T.  gestellt  habe.    Dass  er  nicht  gerade»  ^...^en 
aoharfiBn  Unterschied  hier  angenommen  hat,  Iftsst  sich  schon  deshalb  Tcr- 
muthen,  weil  er  den  Begriff  der  Inspiration  weit  ausdehnt  und  auch  sich 
aelbat  eine  solche  beilegt,  so  dass  er,  abgesehen  von  Moses,  zwischen  den 
übrigen  Büchern   und  seinen  eigenen  Schriften  keinen  oder  nur  einen  ge- 
ringen  Unterschied  setzt;    s.  de  Cherubim   §.9  p.  112  ed.  Par. ,   de   migr. 
Abr.  §.  7  p.  393;  vgl.  O frörer  Philo  I.   S.  57ff.     Und  wenigstens   in    der 
Stelle  de  praem.  et  poenis  §.  19  p.  927  citirt  er  einen  Ausspruch,  der  sich  in 
unseren  alttestamentlichen  Büchern  nicht  findet  und  den  er  muss  in  irgend 
einer  yerloren  gegangenen  Schrift  gefunden  haben,  auf  ganz  entsprechende 
Weise  als  Aussage  eines  &tanCl^toVj  wie  sonst  kanonische  Stellen  der  Pro- 
pheten, und  so,   dass  er  gleich   darauf  eine  Psalm -Stelle  als  selbiger  Art 
anführt. 

§.  «302.  Was  aber  das  Neue  Testament  betritt,  so  wird 
auch  hier  keins  unserer  alttestamentlichen  Apokryphen  aus- 
drücklich citirt.  Allein  a)  zeigt  sich  doch  ein  unverkennbarer 
Einfluss  mehrerer  dieser  Bücher,  wie  namentlich  des  Sirach, 
der  Weisheit  Salomo's  und  der  Bücher  der  Makkabäer  auf 
die  Anschauungsweise  der  neutestamentlichen  Schriftsteller  und 
finden  sich  zahlreiche  Keminiscenzen  aus  ihnen. 

So  besonders  im  Briefe  des  Jakobus,  aber  auch  in  anderen  Schriften; 
und  im  Briefe  an  die  HebrAer  wird  Kp.  11  zuletat  auf  die  in  den  Büchern 
der  Makkabfter  yorgeführten  Beispiele  eines  ausdauernden  Glaubens  aus  der 
Zeit  des  Antiochus  Epiphanes  ganz  in  der  gleichen  Art  hingewiesen,  wie 
Torher  auf  die  in  den  kanonischen  Büchern  geschilderten  Glaubenshelden. 
Vgl.  meine  Bemerkungen,  Theol.  Stud.  n.  Krit.  1863.  2.  S.  337—349. 

b)  Wir  finden  im  N.  T.  mehrmals  von  pseudepigraphischen 
und  anderen  meist  yerloren  gegangenen  nichtkanonischen  Schrif- 
ten der  Jüdischen  Literatur  ganz  in  der  gleichen  Weise  Ge- 
brauch gemacht,  wie  von  Büchern  des  Hebräischen  Kanons. 

So  citirt  Judas  (V.  14)  eine  Stelle  des  Buches  Henoch  ausdrücklich  als 
eine  Weissagung  Henoch's,  und  macht  Y.  o  auch  ohne  ausdrückliche  Cita- 
tion  Yom  Inhalte  einer  anderen  pseudepigraphischen  Schrift  {dvaXriy/tg 
M(ovaia}s)f  ganz  wie  von  einer  echten ,  Gebrauch*  Jak.  4,  5  wird  mit  der 
für  heilige  kanonische  Bücher  gewöhnlichen  Gitationsformel  17  yQaffrj  Xfyti 
ein  uns  sonst  durchaus  unbekannter  Ausspruch  aus  einer  verloren  gegan- 
genen Schrift,  aUer  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  der  spftteren  Jüdischen 
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Literatur,  angeführt.  1.  Cor.  2,  9  wird  eine  BteUe  citirt  (xaSt^  yiy^ntuM)^ 
welche  wol  gewiss  nicht,  wie  man  snm  Theil  gemeint  hat,  Jes.  64,  3  ist, 
079  sondern  ans  einer  verloren  gegangenen  Jüdischen  Schrift,  nach  Origenes  u.  A. 
aus  einem  Apokryphnm  des  Elias.  So  sind  anch  höchst  wahrscheinlieh  die 
▼om  Erlöser  Joh.  7,  88  als  Aussprüche  der  Schrift  (xa^ios  ilntv  4  X^«?^«!) 
angeführten  Worte  ans  einer  seitdem  verloren  gegangenen  Schrift  entnoa»- 
men;  nnd  anch  Luc.  11,  49  ist  das  ^  aofpla  tot)  9%ov  dmv  in  der  Rede 
des  Herrn  als  Anfühmng  eines  Oitats  xa  betrachten  nnd  awar  gleieh&IlB 
ans  einer  nicht  mehr  rorhandenen  Schrift  der  späteren  Jüdischen  Litatatnr; 
s.  Stad.  n.  Krit.  a.  a.  O.  S.  826—885. 

c)  Dagegen  werden  von  unseren  kanonischen  Bttchem 
mehrere,  nämlich  Obadja,  Nahum,  Esther,  Esra  und  Nehemia, 
das  Hohelied  und  der  Prediger,  im  N.  T.  gar  nicht  angefllhit, 
und  es  finden  sich  auch  keine  Spuren  von  einem  Gebrauche  und 
Einflüsse  derselben.  Daraus  ist  nun  zwar  nicht  zu  schliessea, 
dass  diese  Bücher  den  neutestamentlichen  Schriftstellern  als 
Bestandtheile  des  alttestamentlichen  Kanons  unbekannt  waren. 
Aber  es  zeigt  dieses  in  Verbindung  mit  dem  üebrigen,  dass  im 
N.  T.  ein  freierer  auswählender  Gebrauch  der  kanonischen 
Schriften  des  A.  T.  stattfindet,  und  keine  scharfe  Unterscheidung 
von  nicht  kanonischen  Schriften  der  älteren  Jüdischen  Literatur, 
und  da  wir  annehmen  können,  dass  Christus  und  die  neutes- 
tamentlichen Schriftsteller  sich  in  Beziehung  auf  den  Schrift- 
gebrauch im  Allgemeinen  an  das  bei  ihrem  Volke  Herkömm- 
liche angeschlossen  haben,  so  können  wir  daraus  wol  schliessen, 
dass  zu  der  Zeit  der  Begriff  des  Kanonischen  und  heiliger 
Schrift  noch  ein  flüssiger,  kein  streng  begrenzter  war,  und  dass 
zwischen  den  Büchern  der  dritten  Abtheilung  des  Kanons,  den 
Ketubim,  und  manchen  anderen  Schriften  der  späteren  Jüdischen 
Literatur,  unseren  Apokryphen  und  Pseudepigraphen,  wenigstens 
nicht  bei  Allen  ein  strenger  Unterschied  gemacht  ward. 

§.  303.  Auf  der  andern  Seite  aber  lässt  sich  doch  mit 
der  grössten  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  im  Hebräisdien 
Kanon  niemals  andere  Bücher,  als  welche  sich  auch  jetzt  darin 
finden,  aufgenommen  und  in  dessen  Handschriften  eingerückt 
sind.  Wenigstens  findet  sich  davon  nirgends  eine  Andeutung. 
So  konnte  es  denn  auch  kommen,  dass  die  Hebräischen  Juden 
theilweise  den  Kanon  als  mit  dieser  Zahl  von  Büchern  auf  ab- 
solute Weise  abgeschlossen  betrachteten  und  dieses  Urtheil  bei 
ihnen  auch  immer  mehr  herrschend  ward. 
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Auf  ziemlich  sichere  Weise  vfinden  wir  es  so  an  einer  Stelle  «so 
des  Josephus^  c.  Apion.  I.  8. 

Er  Bagt  dort,  es  seien  bei  ihnen,  den  Juden,  nicht  Myriaden  von  Btt- 
ohern,  die  nicht  za  einander  stimmten,  sondern  bloss  22,  die  mit  Beoht  für 
gdttlich  geachtet  würden,  und  die  sich  bis  auf  die  fiegiemng  des  Artaxerxes 
Longimanns  erstreckten;  seit  der  Zeit  des  Artaxerxes  bis  auf  die  damalige 
Zeit  sei  auch  swar  Allerhand  {Hxama)  geschrieben,  sei  aber  nicht  gleich 
glaubwürdig  geachtet  wie  das  Frühere,  6iä  t6  firi  yiv^a&ttt  Tfjv  wv  ngo- 
iprfrSv  ttXQißij  iiaioxriv.  Es  sei  aber  klar  durch  die  That,  welchen  Glau- 
ben sie,  die  Juden,  gegen  ihre  Schriften  hegten ;  denn  obwol  so  lange  Zeit 
verflossen  sei,  habe  keiner  gewagt,  weder  etwas  davon  wegzunehmen,  noch 
Mnausufflgen*  —  In  diesen  Behauptungen  ist  manches  Uebertriebene  und 
bloss  ürtheil  des  Josephus.  Dahin  gehört  auch  die  Angabe  der  Zeit  des 
Artaxerxes  Longxmanus  als  der  sptttesten  Zeit  für  die  Abfassung  Ton  kar 
nonisehen  Büchern;  es  stützt  sich  das  wol  bei  ihm  gewiss  nicht  auf  die 
Üeberlieferung,  sondern  ist  bloss  ein  Bchluss,  au  welchem  er  sich  durch 
den  Inhalt  der  kanonischen  Bücher  selbst  berechtigt  achtete;  indem  er  nftm- 
lich  von  der  Voraussetzung  ausging,  dass  alle  Bücher  des  Kanons  von  den- 
jenigen, deren  Namen  der  Titel  angibt,  oder  wenigstens  von  Zeitgenossen 
der  darin  erzllhlten  Begebenheiten  yerfasst  seien,  hielt  er  wol  das  Buch 
Esther  fdr  das  jüngste  und  setzte  dessen  Abfassung  in  die  Zeit  des  darin 
auftretenden  Persischen  Königs  Ahasrerus,  den  er,  wie  sich  aus  Antiq.  XI. 
6,  18*)  ergibt,  irriger  Weise  für  den  Artaxerxes  hielt.  Aber  so  yiel  ergibt 
sich  deutlich,  er  betrachtete  den  Kanon  damals  ids  abgeschlossen,  und  das 
war  wol  auch  nicht  eine  ihm  eigenthttmliche  Vorstellung,  sondern  eine 
solche,  die  bei  den  Hebrftisohen  Juden  der  Zeit  auch  sonst  wenigstens  theil- 
weise  muss  herrsehend  gewesen  sein. 

Die  Gksammtsahl  der  heiligen  Bücher  gibt  er  alz  22  an  (entsprechend 
der  Zahl  der  Buchstaben  des  Hebräischen  Alphabets),  und  es  kann  als  in 
hohem  Grade  wahrscheinlich  angenommen  werden,  dass  das  Ton  unseren 
sämmtlichen  kanonischen  Büchern  des  A.  T.  gemeint  ist,  wie  wir  denn  Yon 
dieser  Zfthlnngsweise  auch  noch  weitere  Angaben  bei  den  Kirchenschrift- 
steilem  finden  werden.  Nfther  bezeichnet  Josephus  die  von  ihm  gemeinten 
Bücher  so:  a)  5  Bücher  Moses  (No.  1 — 6).  b)  13  Bücher  der  Propheten  nach 
Moses  (No.  6 — 18).  Diese  hat  er  höchst  wahrscheinlioh  so  gezühlt:  1)  Josua, 
2)  Richter  und  Ruth,  3)  Samuel,  4)  Könige,  5)  Chronik,  6)  Esra  und  Ne- 
hemia,  7)  Esther,  8)  Jesiga,  9)  Jeremia  mit  den  Klageliedern,  10)  Ezechiel, 
11)  Daniel,  12)  die  zwölf  kleinen  Propheten,  13)  Hieb,  o)  4  Bücher  mit 
Hymnen  und  Sittenregeln,  was  ohne  Zweifel  von  den  Psalmen  und  den 
3  Salomonischen  Schriften  gemeint  ist.  —  Von  allen  diesen  Büchern,  mit 
Ausnahme  der  3  Salomonischen  Schriften  und  des  Hieb,  macht  Josephus 
auch  in  seinen  Schriften  Gebrauch  und  führt  sie  an. 

•)  **EyQttxlJi   dh  Mtt^doxaTog  jois  iv  tn  Idgia^ig^ov  ßuaiXims  C^üiv  Vou- 
dnlotg^  javtas  nagatpuldaCHV  jets  rj/jiiQagf  xal  ioQjriv  ayuy  avtag  xrX, 


gg2  IL    Gasohichte  des  Kanons. 

[Folgendes  ist  der  WorÜant  der  Stelle:  Ov  yaf  fiv^miis  ßißlimv  üa\ 
7ia(i  fifilv^  aaufuf'taviov  *al  fia^Ofiivatv  6vo  dk  fjLova  ngdg  xoig  etxo^t 
ßtßXlay  jov  naVTOS  l/ovra  /^dvov  rfiv  avayQaiprp^^  rä  dtxaCa^Q  ^ita  ni- 
niarevfi^ya,  Xai  tovtwv  nivte  fiiv  iari  rä  MavaitoSf  o  tovg  tc  vofiovi 
niQifyn^  xal  rffv  lijg  av&Q»niyyov{ag  nu^doatVy  fi^X9*  ^VS  avvov  vcJUvrifc' 
ovro;  ö  ;|f(»dyoff  anoUinsi  iQiaxiUtitv  olfyov  irtov.  Idnh  dk  lijg  Äfnüaftt; 
tiUvjfjg  fi^XQt  lijg  lAgja^^ov  tov  fiträ  BiQ^ffV  Jli^aw  ßaatlimg  a^z^ 
ol  fjutä  Mtoüarjv  nQO(pijtai  rä  xar  avroifg  nga^^ivta  avyfy^wnfftiv  h 
rgial  xal  dixa  ßißkioig-  al  dk  Xomal  riaaaqig  VfiVövg  ilg  rov  &tov  xal 
roTg  äy^tinotg  vno^xag  rov  ßtov  nsQt^x^vaiv.  Idno  Sk  lA^af^^lav 
^iXQ*  ^^^  "'^^  Vf^äg  /^dvov  ^iy^antm  fikv  l^xuara'  nün§mg  dk  ovjr 
ifAolag  rjiitorai  rotg  ngo  ovrcSy,  dtä  r6  fiti  yiviü&ai  r^  rw  n^oifi^w 
axQiß^  dtadoxfiv.  Jfikov  (T  ^itrlv  ^Qyv*  ^^  Vf^^^  toig  tdUtg  y^fifmot 
n€7tunivxttfiev.  Toaoviov  yäq  at&vog  i^Sri  Tra^^/ijxdro^,  ovre  n^oa^tlvai 
rtg  oiudiv^  ovre  äfpBUiv  avriHVf  oSrc  furu^ttVM  rsrolfiifxty,  IT£at  <fi 
avfifpvTöy  iartv  ed^ug  ix  rijg  nqmng  yiv4a€»g  *lovdalotg  r6  vofdiCeiV  avra 
Beov  doyfiara^  xal  rovtoig  ififiivetv  xal  vnk^  avrvr^  €i  if/o»,  {hf^axiit 
4idimg.] 

Indessen  ist  auch  Josephus  in  der  absoluten  Begrenzung 
und  Abschliessung  des  Kanons  nicht  überall  so  entschieden, 
wie  er  in  jener  Stelle  sich  ausspricht 

081  Anderswo  nAmlicb,  in  der  Archäologie,  drückt  er  sich  aaoh  wieder 
80  aus,  dass  er  unter  den  heiligen  Schriften,  woraus  er  den  geschiehUichea 
Inhalt  seines  Werkes  geschöpft  hahe,  anch  andere  Schriften  als  unsere  ka- 
nonischen Bftcher  mit  an  umfassen  scheint,  solche,  in  denen  die  Geaehickte 
weiter  herabgeffihrt  war,  als  in  diesen,  wie  er  denn  anch  fSr  die  nad- 
exilische  Geschichte  bis  anf  Artaxerxes  statt  des  kanonischen  BHcbea  Esn 
gans  besonders  den  apokryphischen  Griechischen  Esr»  scheint  benntat  %a 
haben.    S.  Movere  a.  a.  O.  S.  14f.  29  f. 

An  Josephus  aber  schliesst  sich  unter  den  Jttdigehen  Zeug- 
nissen der  Talmud  an,  welcher  nicht  nur  alle  unsere  altte&ta- 
mentlichen  Bücher  als  kanonisch  anfUhrt,  sondern  auch  nur 
diese,  in  welchem  auch  die  Sammlung  als  durchaus  geachlossen 
erscheint  und  zwar  ausdrücklich  nach  den  drei  Abtheilungen. 
Thora,  Nebiim  und  Ketubim. 

Vergl.  tr.  Baba  bathra  fol.  14,  2  [Nach  der  Thora  werden  die  fibrigea 
Bücher  so  aufgeführt :  D'»3^D1  b«1Dl&^  D'»ÜBW1  VW)iV  D^K^^i  hw  p*C 

«nw  nnox  nb'»:Di  b^^n  nu''pi  on^i&^n  n^K'  rhnp  '^Simdi  2^5«' 

D^D^n  ^IDTl]-  ^^t^  nnd  Klagelieder  werden  hier  zu  den  Ketubim  errechnet 
und  als  besondere  Bücher  gezählt,  die  ganze  Zahl  der  Bücher  daher  auf  ?4 
angegeben.  Diese  Versetzung  von  Ruth  und  Klagelieder  ist  aber,  wie  schon 
bemerkt   (§.  298),   wahrscheinUch   erst  nach  der  ZersU&rung   des    sweitec 
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Tempels  geschehen  mit  Rftcksiobt  anf  den  Ctobraaoh,  den  man  Ton  ihnen 
als  Yorlesebftchero  an  besonderen  Festen  machte,  nnd  wahrscheinlich  eben 
bh  derselben  Zeit,  wo  unsere  gegenwärtigen  Haphtharen  festgesetzt  sind. 

§.  804.  Blicken  wir  nun  noch  einmal  auf  unsere  bisheri- 
gen Betrachtungen  zurück,  so  mttssen  wir  bekennen,  dass  in 
der  Gesdiichte  des  Kanons,  namentlich  was  seine  feste  Ab- 
Schliessung  betrifft,  manches  Unklare  bleibt.  Doch  lässt  sich 
nach  allen  Andeutungen  das  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
annehmen,  dass  derselbe  seine  ganz  feste*)  Gestaltung  und 
Abschliessung  erst  durch  die  Palästinensischen  Sehriflgelehrten 
erhalten  hat,  deren  Schulen  vor  und  nach  der  Zerstörung  Jeru-  • 
salems  bltlhten.  Hier  wurde  wol  erst  auf  abschliessende  Weise 
tlber  die  Kanonicität  mehrerer  unserer  Hagiographen  entschieden, 
welche  sich  zwar  auch  schon  bisher  mit  in  der  Sammlung  be- 
funden, aber  doch  nicht  allgemeine  Anerkennung  erlangt  hatten, 
wie  namentlich  das  Buch  Esther,  der  Koheleth  und  das  Hohe- 
lied, und  eben  so  auf  der  andern  Seite  über  die  Zurückwei- 
sung und  Ausschliessung  mancher  anderen  Bücher,  welche, 
ohne  in  die  Hebräische  Sammlung  heiliger  Bücher  aufgenom- 
men zu  sein,  bis  dahin  doch  vielfach  auf  ähnliche  Weise  all 
heilige  Schrift  benutzt  wurden,  wie  die  in  dieser  Sammlung 
enthaltenen,  und  welche  theilweise  in  der  Griechischen  Ueber- 
setzung  sich  mitten  unter  den  kanonischen  Büchern  fanden,  o82 
und  daher  von  den  Hellenistischen  Juden,  welche  an  diese 
Uebersetzung  sich  hielten,  zum  Theil  unterschiedslos  mit  den 
Büchern  des  Hebräischen  Kanons  gebraucht  wurden.  Das  An- 
sehen aber  und  der  Einfluss,  welchen  diese  gelehrten  Schulen 
der  Hebräischen  Juden  namentlich  auch  nach  der  Zerstörung 
des  zweiten  Tempels  sich  bei  ihren  sämmtlichen  Volksgenossen 
zu  verschaffen  wussten,  bewirkte  bald  eine  völlige  Gleichmässig- 
keit  des  Urtheils  hinsichtlich  des  Kanons  bei  den  Juden  in 
den  verschiedenen  Ländern,  auch  den  Griechisch -redenden, 
womit  zusammenhing,  dass  auch  diese,  wie  wir  sehen  werden, 
später  von  dem  Gebrauche  der  Alexandrinischen  Uebersetzung 
der  heiligen  Bücher  immer  mehr  zurückkamen  und  die  Bücher 
nur  in  dem  Umfange  und  in  der  Gestaltung,  worin  sie  sich  im 
Hebräischen  Kanon  befanden,  anerkannten. 

•)  Vgl.  Oehter  in  Herzoges  Encykl.  VII.  8.  251  f.,  auch  Holtzmnnn^  Kanon 
nnd  Tradition,  0. 157  £f.  K. 


/ 


gg4  n.    Gesohicbte  des  Kanons. 

§.  306.  Eine  Streitfrage  ist,  ob  die  Jttdisclieii  Seeten,  die 
wir  schon  zur  Zeit  Christi  antreffen,  ttber  den  Kanon  ver- 
schiedene Ansichten  hegten.  So  namentlich  was  die  Sadducäer 
betrifft.  Mehrere  Kirchenväter,  wie  TeriuUian  Praescr.  haeret  45, 
Ortgenes  c.  Cels.  I.  11.  §.  1,  Hieronymue  ad  Matßi.  22,  tif.  be- 
haupten bestimmt,  die  Sadducäer  hätten  nur  die  5  Bttober  Moses 
angenommen  und  die  Propheten  verworfen. 

Dieses  wird  dagegen  jetst  meistentheils  als  auf  einem  blossen  Irrthnn 
beruhend  betraohtet,  der  dadaroh  veranlasst  worden  sei,  daas  die  Baddader 
als  gesetaliche  Vorschrift  bloss  das  geschriebene  Mosaische  Gesets  anerkann- 
^  ten,  nicht  aber  die  späteren  pharisftischen  Ueberlieferongen.  Etwas  weiteres 
sagt  auch  auf  ausdrückliche  Weise  Josephus  nicht  Ton  ihnen  (Ant.  XIIL 
10|6;  XVIII.  1,4),  und  auch  in  jener  Stelle  Aber  den  Kanon  deutet  er  nicht 
im  mindesten  an,  dass  die  Sadduc&er  in  der  Besiehung  Ton  den  PharisSeni 
abwichen.  Auch  andere  Grfinde  scheinen  dafllr  su  spreohea,  daaa  die 
Sadducfter  nicht  die  übrigen  Bflcher  ausser  dem  Pentateuohe  Terworfen  haben; 
s.  besonders  IFtner  Beal-W.  B.  unter  d.  W.  Sadducfter  (EL  S.  858f.).  Allein 
auf  der  anderen  Seite  ist  doch  auch  an  sich  nicht  recht  wahrscheinlich, 
dass  sie  den  sftmmtlichen  Büchern  des  A.  T.  sollten  ein  kanonisches  An- 
sehen beigelegt  haben,  da  sie  s.  B.  Dan.  12,  2 f.  mit  ihrer  Leugnong  der 
Auferstehung  und  Unsterblichkeit  überhaupt  auf  keine  Weise  bitten  in 
Vebereinstimmnng  bringen  können. 

Am  wahrseheinlichsten  denken  wir  uns  die  Sache  wol  so : 
die  Sadducäer  erkannten  als  Gesetzgeber  bloss  den  Moses  an« 
und  den  Pentateuch  als  die  alleinige  authentische  Quelle  zur 
683  Erkenntniss  des  göttlichen  Gesetzes.  Die  ttbrigen  historischen, 
prophetischen  und  poetischen  Bttcher  haben  sie  wol  keineswegs 
verworfen,  aber  doch  ihnen  wol  nicht  zur  Begrttndung  ihres 
GlauDens  und  ihrer  Lebensansicht  ein  eigentlich  normatiTes, 
kanonisches  Ansehen  eingeräumt. 

Von  den  Essäem  und  Therapeuten  lässt  sich  nach  den 
uns  ttber  dieselben  erhaltenen  Nachrichten  bei  Josephus  und 
Philo  annehmen,  dass  sie  die  kanonischen  Schiiften  ihres  Vol- 
kes annahmen,  aber  daneben  auch  noch  besondere  Schrifteo 
hatten,  welche  bei  ihnen  in  Ansehen  standen,  prophetischer  und 
lyrischer  Art;  vgl.  Häeemick  I.  1.  S.  75f.  [2.  Aufl.  S.  85 f.]- 

Dagegen  die  Samaritaner  erkannten  entschieden  nur  den 
Pentateuch  als  heilige  und  kanonische  Schrift  an,  mit  Verwer- 
ftmg  aller  anderen  prophetischen  und  poetischen  Bücher. 

Sie  hatten  zu  der  Zeit,  wo  sich  dieses  Volk  auch  als  eine  besonderB 
religiöse  und  kirohliehe  Gemeinschaft  gestaltete,  naohdeni  die  aus  dem  Esul 
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■nrllokgekelirten  Juden  sie  snr  Theifaifthme  am  Kultne  in  Jeniealem  nieht 
sagelaasen  hatten,  den  Pentatench  in  eeiner  Yollendong  9Ab  Qeeetalmcli  und 
als  Glaabensnorm  angenommen,  wie  dieser  damals  aaoh  bei  den  Jaden  noch 
von  allen  Schriften  allein  eigentlich  kanonisches  Ansehen  hatte.  Die  Sa- 
maritaner  blieben  aber  dabei  stehen,  and  haben  Ton  den  anderen  Bftchem, 
welche,  meistens  schon  ans  Älterer  Zeit  Torhanden,  snm  Theil  aber  aaoh 
erst  spftter  abgeüssst,  nach  der  Zeit  bei  den  Jaden  kanonisches,  normatiyes 
Ansehen  erhielten,  dorchaos  keine  angenommen;  sie  erkennen  keinen  der 
spateren  Propheten  an,  sondern  Moses  allein  ist  ihnen  der  Prophet  fKr  alle 
Zeiten,  der  Freand  Gottes  nnd  der  Sohn  seines  Hanses. 

Sie  haben  »war  aaoh  nooh  ein  Btteh  Jowa;  dieses  aber  ist  Tom  Hebrfti- 
sehen  Boche  Josoa  sehr  abweichend,  obwol  letsteres  dabei  sa  Grande 
liegt*);  and  es  führt  die  Geschichte  aach  noch  lange  nach  Josaa*8  Zeit 
fort  bis  aal  die  Zeit  der  Kaiser  Constantin  nnd  Constantios.  Kanonisches 
Ansehen  hat  es  bei  den  Samaritanem  nienuds  gehabt  YgL  über  dieses 
Bach  de  Wette  g.  171. 


§.  S06«  In  der  hier  gegebenen  DarsteUang  der  Geschichte  des  Kanons 
bei  den  Jaden  habe  ich  keine  Bficksicht  genommen  aaf  solche  Nachrichten 
spAterer  Zeit,  die  theils  nach  der  QaeUe,  worin  sie  sich  finden,  theils  nach 
ihrer  Beschaffenheit  sich  als  entschieden  unzm}eHä»eig  oder  gar  fnbelhap 
sa  erkennen  geben.    [Vgl.  OeMer  in  Herzog'A  Beal-Enoykl.  YII.  S.  246  ff.] 

Dahin  gehört  namentlich:  ^^ 

a)  die  Angabe,  die  sieh  bei  manchen  KirchenTAtem  findet,  wie  bei 
TerttUHnn,  de  habita  moliebri  c.  3,  Iren,  aar.  Haeres.  in.  25,  Clemene 
AI.  Strom.  Lib.  L  p.  829  a.  342,  Theodoret,  praef.  comment.  in  Cant.,  Chrff- 
eoetom.  Homil.  VIII.  in  Epist.  ad  Hebr.,  Pseudo-Angu^tin*  de  mirabilibas 
Script  s.  n.  33,  dass,  nachdem  die  firfiheren  Original-Exemplare  der  heiligen 
Schriften  mit  dem  Tempel,  wo  man  glaubte,  dass  sie  deponirt  worden,  Ter-  ^^C 
brannt  seien,  Eera  dieselben  durch  Inspiration  wieder  hergestellt  habe,  das 
€tosets  wie  die  Propheten.  Diese  Angabe  haben  die  KirchenrAter  ohne 
Zweifel  wnl  aas  einer  JQdisch-apokryphischen  Quelle  geschöpft,  und  nicht 
unwahrscheinlich  aus  dem  4.  Bache  Esra  Kp.  14;  doch  ist  an  dieser  Stelle 
selbst  nicht  recht  klar,  wie  es  rom  Verfasser  eigentlich  gemeint  sei,  und  auch 

die  Lesart  ist  nicht  gesichert,  ygl.  iAwke  Einl.  in  die  Offb.  Job.  S.  183. 

b)  Die  Angabe,  welche  sich  bei  Jfidischen  Babbinen,  aber  erst  sehr 
spAten,  wie  namentlich  bei  Elias  Levita  findet,  und  der  dann  auch  manche 
christlidbe  Theologen  gefolgt  sind,  dass  der  Kanon  besonders  durch  die 

*)  Es  ist  uns  in  einem  Codex,  der  ehemals  Scaliger  gehörte,  bekannt,  in 
Arabischer  Sprache  mit  Samaritanischer  Schrift,  und  darnach  jetzt  toU- 
stAndig  mit  Lateinischer  Uebersetsung  herausgeg.  Ton  IF.  J.  JutßnboU 
Lugd.  B.  1843;  s.  darüber  Rödiger'B  Kecension  in  der  Hall.  Allg.  L.  Z. 
1848  No.  217 ff.,  welcher  meint,  es  sei  schon  ursprfinglich  Arabisch 
geschrieben,  wol  erst  im  13.  Jahrhundert. 


ggg  II.    Geschichte  des  Kuiotis. 

scgenaonte  grog$e  Synagoge  gebildet  »ei,  die  Hylnjin  Hp^?'    Unter  dlaseia 

Namen  wird  schon  in  der  Mischn*  ein  Oollegitim  erwähnt,  wehdieft  Ksrs 
errichtet  haben  soll  sur  Restanration  des.  Jüdischen  Staates  und  der  Kirche; 
die  Zahl  der  Mitglieder  dieses  CoUegiums  wird  anf  120  [Tgl.  StSkeim'9 
specielle  Einleitung,  8. 10]  angegeben,  vnd  darunter  setaen  die  Jades  alle 
irgend  bedeutenden  M&nner,  die  im  Jfidischen  Lande  nach  dem  Ezi]  ge- 
lebt haben  bis  auf  Simon  den  Gerechten.  Noch  BerlHoidt  und  HMvemiek 
sehreiben  diesem  CoUegiam  an  dem  Zustandekommen  des  Kanons  einen 
bedeutenden  Antheil  su,  Havernich  an  der  Vollendung  desselben,  Berth9Ui 
an  der  ersten  Bildung,  nftmlich  die  Vereinigung  des  Pentatenchs  mit  einigen 
Propheten.  Allein  auf  die  Nachrichten  in  dieser  Gestalt  ist  schwertich  etwss 
an  geben.  Das  lAsst  sich  gewiss  annehmen,  dass  Esra  und  Nefaemia  bei 
ihren  Bemfihungen  nm  die  Wiederherstellung  und  Befestigpug  der  Einrieb* 
tungen  in  Kirche  und  Staat  auch  durch  Gehillfen  unterstfltzt  wM-den  sind, 
und  so  tMch  in  dem,  was  sie  für  die  Sammlung  heiliger  Schxiftan  ihres 
Volkes  gethan  haben.  Allein  ein  fdrmliches  GoUeginm  in  der  Art,  wie  die 
Mischna  und  der  Talmud  angeben,  ist  sehr  problematisch,  und  es  haben 
sich  gegen  dessen  Existenz  wo!  mit  Recht  namentlich  /.  Eherh,  Rau  (Prof. 
d.  Theol.  EU  Herborn  f  1770),  de  sjmagoga  magna.  Utrecht  1726.  F.  IL 
p.  66  ff.,  JaAn,  de  Wette  u.  A.  erklUrt,  und  es  als  eine  Erdichtung  der  apA- 
teren  Juden  beseichnet,  die.  dadurch  den  fortgehenden  Zusammenhang  der 
Tradition  nachsuweisen  sachten;  weder  in  den  Büchern  Esra  und  Nehemia, 
noch  bei  Josephus  oder  Philo  oder  überhaupt  vor  der  Mischna  findet  aid 
daron  die  geringste  Spur.  Hit  Unrecht  hat  ßerthoidt  l.liakk.  7,  »*)  die 
awaywyri  yqafAfAatioiV  für  eine  besondere  Abtheüung  dieses  CoU^iums 
gehalten,  welche  es  mit  der  Bildung  des  Kanons  zu  thnn  gehabt  h&tte,  da 
dort  Ton  einer  bestimmten  abgeschlossenen  Behörde,  einem  besonderen  Co!« 
«85  legium  Yon  Schriltgeiehrten  überhaupt  gar  nicht  die  Hede  ist.  Im  Talmud 
übrigens  wird  Ton  diesem  Collegium  zwar  gesagt  (tr.  Baba  bathm  f.  15,  i), 
dass  dessen  Mitglieder  den  Eaechiel,  die  12  (kleinen)  Propheten,  das  Bnch 
Daniel  und  das  Buch  Esther  geschrieben  hatten  (^^H?)*    Aber  dieaea  ist 

sicher  nicht,  wie  Bertkoldt  und  Hävemich  meinen,  von  einer  Bintragnag 
dieser  Bücher  in  den  Kanon  gemeint,  sondern  so,  dass  sie  dieselben  wirk- 
lich erst  niedergeschrieben  hütten;  s.  de  Wette  §.14.  Anm.  c  Eine  Sammlung 
der  Bücher  in  den  Kanon  wird,  wie  schon  gesagt,  der  grossen  Synagoge 
erst  von  EHa$  Levita  (Saec  16)  beigelegt,  auf  dessen  Zengniss  anefa  adbst 
dann  nicht  das  Mindeste  zu  geben  sein  würde,  wenn  auch  die  Bristeas 
jenes  Collegiums  selbst  mehr  gesichert  wSre,  als  der  Fall  ist. 

c)  Eine  andere  früher  sehr  Terbreitete  Vorstellung  setzt  die  Bildung 
des  Kanons,  die  Entstehung  einer  Sammlung  heiliger  Bücher  des  Jfidischea 
Volkes,  schon  lange  vor  das  Exil.  Man  nimmt  an,  es  seien  von  Moses  aa 
die  einzelnen  Schriften  des  A.  T.,  wie  sie  erschienen,   indem  man  sie  als 

*)  Leop,  läöw^  Oberrabiner  zu  Szegedin,  findet  in  seiner  Monatsaohrift 
Ben- Chananja  (1858,  S.  102 ff.,  besonders  S.  194 ff.)  in  1.  Makk.  14,  » 
die  grosse  S3magoge  wieder.  K. 
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göttlich  erkannte,  mit  dem  Gesetzbnche  yereinigt  worden,  bAtten  alsbald 
kanonisobe,  normative  Gkltung  erhalten,  und  es  seien  daTon  anthentische 
Exemplare  im  Heiligtbnme  deponirt^worden.  So  im  Allgemeinen  noch  s.  B. 
Hävemick,  der  dann  die  Abschliessnng  eben  denjenigen  beilegt,  denen  er 
die  Abfassung  der  letsten  Schriften  anschreibt,  nftmlicb  dem  Esra  und 
Nehemia.  Allein  dieses  ist  auch  ganz  ungeschichtlich.  Es  kommen  aller- 
dings Spuren  tot,  die  darauf  ffihren,  dass  es,  wie  bei  anderen  alten  Völ- 
kern, so  auob  bei  den  Hebräern  nicht  nngebrftuohlich  gewesen  sei,  beson« 
ders  wichtige  Dokumente  im  Heiligthume  aufzubewahren  (vgl.  Deut.  81,  sc; 
l.Sam.  10,  25  u.  die  Qeschichte  der  Auffindung  des  Gresetzbuches  im  Tempel 
unter  Josia).  Aber  es  ist  doch  schon  an  sich  durchaus  unwahrscheinlich, 
dass  dieses  mit  den  historischen,  prophetischen,  poetischen  und  didaktischen 
Schriften  des  Kanons  geschehen  sein  sollte;  sonst  würde  dasselbe  auch  mit 
so  manchen  anderen  prophetischen  und  Ton  Propheten  abgefassten  histo- 
risehen  Schriften  der  Fall  gewesen  sein,  die  wir  durch  die  Citate  in  unseren 
Bflohem  selbst  kennen  lernen,  und  die  dann  eben  sowol  würden  schon  tot 
dem  Exil  als  kanonisch  gegolten  haben;  was  aber  sicher  nicht  der  Fall 
war,  da  sie  sonst  sich  auch  wol  nach  dem  Exil  würden  erhalten  haben. 
Es  zeigt  aber  auch  die  Geschichte  von  der  WiederaufBndung  des  Gesetz- 
buches selbst  zur  Zeit  Josia*8,  also  in  dem  eigentlich  prophetischen  Zett- 
.alt«*,  dass  man  damals  gar  nicht  bestimmt  erwartete,  dass  dasselbe  sich  im 
Tempel  befände,  und  noch  weniger  etwas  daTon  wusste,  dass  dort  überhaupt 
eine  Miederlage  heiliger  Schriften  zu  finden  sei.  Ganz  unstatthaft  erscheint 
aber  eine  solche  Annahme,  wenn  wir  die  Art  und  Weise  betrachten,  wie 
nach  den  Ergebnissen  unserer  bisherigen  Untersuchungen  so  manche  unserer 
kanonischen  Bücher  erst  allmählich  nach  mehrfacher  Ueberarbeitung  oder 
Sammlung  ihre  gegenwärtige  kanonische  Gestalt  erhalten  haben. 

d)  leb  erwähne  noch  die  Ansicht  Ton  Berthai  dt  und  de  Weite,  welche 
meinen,  dass  man  erst,  nachdem  der  zweite  Haupttheü  unserer  Sammlung 
schon  mit  dem  Pentateuche  vereinigt  und  abgeschlossen  war,  überhaupt  686 
zuerst  und  ziemlich  spät  an  die  Bildung  der  dritten  Abtheilung  des  Kanons 
Hand  angelegt  habe.  Dabei  wird  aber  keine  Bücksicht  genommen  auf  die 
durcbaus  den  Anschein  der  Wahrheit  an  sich  tragende  Angabe  2.  Makk.  2, 18, 
dass  durch  Nehemia  eine  Sammlung  prophetischer  Schriften  und  der  Psalmen 
veranstaltet  sei.  Ist  unsere  Ansicht  über  den  Sinn  und  die  Glaubwürdig- 
keit dieser  Stelle  gegründet,  so  ist  auch  nicht  zu  zweifeln,  dass  nachher 
die  Psalmen  zu  gleicher  Zeit  wie  die  prophetischen  Schriften  in  dieser 
Sammlung  Nehemia*s  mit  dem  Pentateuche  vereinigt  worden  sind.  Auch 
ist  an  sich  durchaus  unwahrscheinlich,  dass,  wenn  man  einmal  anfing,  den 
Mosaischen  Gesetzbüchern  andere  Schriften,  historische  und  prophetische,  an 
die  Seite  zu  stellen  und  mit  denselben  zu  einem  Ganzen  zu  vereinigen,  man 
dann  in  diese  Sammlung  nicht  auch  zugleich  sollte  die  religiösen  Lieder 
David*B  und  anderer  Sanger  der  Vorzeit  mit  angenommen  haben,  da  wir 
sichere  Spuren  haben ,  dass  diese  selbst  schon  vor  dem  Exil  zum  öffent- 
lichen liturgischen  Gebrauche  beim  Gottesdienste  angewandt  sind. 
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B.    Geschichte    des   altteatamentlichen 
Kanons  in  der  christlichen  Kirche. 

§.  307.  Wie  in  der  Jüdischen  Synagoge,  so  dnd  von  je- 
her auch  in  der  diristliehen  Kirche  —  mit  Ausnahme  einiger 
anti-Judaisirenden  häretischen  Parteien  —  die  Bttcher  des  A.  T. 
sowol  znm  öffentlichen  Gebrauche  in  der  GremeindeTersamm- 
lung,  als  auch  zum  Privatgebrauche  angewandt  worden,  zur 
Erbauung  und  Beiehrung,  im  Anfange  von  Schriften  sie  allein, 
später,  als  aach  christliche  Schriften  von  Aposteln  und  aaderen 
Lehrern  des  apostolischen  Zeitalters  yerbmt  ond  zu  eimgera 
Ansehen  gekommen  waren,  jene  neben  diesen,  beiderlei  Schrif- 
ten auf  gleiche  Weise.  So  machen  denn  auch  die  christlichen 
SchrifUieller  fortwährend  mehr  oder  weniger  Grcbrauch  von  den 
Schriften  des  alttestamentlidien  Kanons  als  heiligen  Schriften 
mit  kanonischem  Ansehen,  als  dem  Worte  Gtottes,  mit  und 
ohne  förmliche  Citation.  Nur  selten  aber  waren  die  duist- 
lichen  Kirchenschriftsteller  mit  der  Originalsprache  des  A.  T. 
bekannt,  bei  weitem  die  meisten  waren  an  die  Griechische 
Uebersetzung  gewiesen  und  kannten  die  heiligen  Schriften  de^ 
A.  T.  nur  in  der  Gestalt,  worin  sie  Griechisch  vorhanden  waren. 
«87  Da  konnte  es  denn  leicht  geschehen,  dass  auch  nach  dem 
apostolischen  Zeitalter,  zu  einer  Zeit,  wo  bd  den  Juden  sich 
der  Begriff  des  Kanonischen  immer  fester  fixirte  und  immer 
bestimmter  auf  die  noch  jetzt  im  Hebräischen  Kanon  enthalte- 
nen Bttcher  beschränkte,  die  christlichen  Schriftsteller  auch 
solche  Jüdischen  Schriften,  die  sich  im  Hebräischen  Kanon 
nicht  be&nden,  als  hdlige  und  kanonische  benutzten  und  Stel- 
len aus  ihnen  auf  gleidie  Weise  wie  Stellen  aus  d«i  kano- 
nischen Bttchem  als  Ausspruche  der  Schrift,  des  heiligen  Geistes 
und  ähnlich  anführten.  Es  war  dieses  der  Fall  äkeiU  mit 
unsem  Apokryphen^  und  zwar  sowol  den  selbständigen  Schrif- 
ten, wie  Jesus  Sirach,  der  Weisheit  Salomo's,  den  Bttcfaem  der 
Makkabäer,  als  auch  den  in  der  LXX  enthaltenen  i^okr>- 
phischen  Zusätzen  zu  einigen  kanoniachen  Bächera  des  A.  T^ 
z.  B.  beim  Buche  Daniel;  tJketb  noch  mit  mehreren  aadereo 
puudepiigrapluMdken  Schriften. 
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So  finden  wir  in  der  gleichen  Weise,  wie  die  Schriften  und  Schrift- 
stücke des  Hebräischen  Kanons,  die  apokryphischen  Znsätze  snm  Bache 
Daniel  {Bei  zu  Babel  und  Susanna)  benutzt  Ton  Irenäus  und  Cjrprian ;  das 
Buch  Barvch  und  die  Weisheit  Sahmo^a  von  Irenäus,  Clemens  Alex.,  ^ 
Tertulllan,  Cyprian;  den  Jesus  Sir  ach  von  Clemens  Alex,  und  Tertullian;  r^ 
die  Bücher  Tobi  und  Judith  von  Clemens  Alex,  und  Cyprian;  die  Bücher 
der  Mttkkabäer  und  äas  dritte  Buch  Esra  Ton  Cyprian.  Einen  besonders 
häufigen  Gebrauch  von  diesen  Apokryphen  macht  Clemens  Alex,y  am  mei- 
sten von  Jesus  Sirach,  dessen  Aussprüche  er  sehr  oft  anführt  und  ganz  in 
derselben  Weise  wie  Stellen  aus  Schriften  des  Hebräischen  Kanons,  ebenso 
aber  auch,  nur  weniger  häufig,  Stellen  aus  der  Weisheit,  Baruch  u.  a. 
(a.  Weite  in  Herbst  Einl.  I.  S.  24  fr.)*  Von  anderen  pseudepigraphischen 
Schriften  wird  das  vierte  Buch  Esra  im  Briefe  des  Bamabas  und  von  Cle- 
mens Alex,  oitirt;  das  Buch  Henoch  von  Tertullian  und  Origenes.  TertuUian 
spricht  sich  eigens  darüber  aus,  de  habitu  muliebri  c.  8;  ihm  ist  nicht  un- 
bekannt, dass  das  Buch  von  den  Juden  in  ihren  Kanon  nicht  aufgenommen 
sei  (in  armarium  Judaicum  non  refertur);  er  findet  aber  den  Grund  dafür 
darin,  weil  es  Ton  Christo  weissage,  und  er  lässt  sich  dadurch  nicht  ab- 
halten, demselben  kanonisches  Ansehen  beizulegen,  da  er  es  für  echt  hielt 
und  es  das  Zeugniss  des  Judas  für  sich  habe. 

§.  308.  Doch  entstand,  vielleicht  zunächst  auf  Veran- 
lassung von  Streitigkeiten  mit  den  Juden,  bei  den  christlichen 
Theologen  bald  das  Bedürfniss,  über  den  eigentlichen  Bestand 
der  heiligen  Bücher  des  A.  T.  genauere  Kunde  einzuziehen 
und  sich  ein  festeres  Urtheil  zu  bilden.  Dieses  sehen  wir  zu« 
erst  an  Melito,  Bischof  von  Sardes,  c.  172,  in  einem  Briefe 
desselben  an  einen  christlichen  Bruder  Onesimus  (Euseb.  H.  E.  es« 
IV.  26),  der  genauere  Auskunft  über  die  Zahl  und  Ordnung 
der  alttestamentlichen  Bücher  zu  haben  wünschte  und  welchem 
Melito  das  Ergebniss  seiner  Nachforschung  darüber  auf  einer 
Reise  nach  dem  Oriente  und  Palästina  mittheilt.  Er  führt  hier 
bloss  Bücher  des  Hebräischen  Kanons  auf,  keine  der  Apo- 
kryphen oder  Pseudepigraphen,  aber  nicht  in  der  Ordnung  des 
Hebräischen  Kanons,  sondern  mehr  nach  der  Ordnung  der 
LXX  und  mit  den  Griechischen  Benennungen,  z.  B.  ßaaileiaiv 
TeaaoQa  etc. 

[*Ev  raig  yQa(psiaaig  avrtit  fxloyaig  (MeA/roiv)  rdiv  o/noloyovfi^vtov 
rrjg  naXaiccg  ^a&rjxtig  yQttffdiv  notHjai  xaxdkoyov,  —  —  „Mtllrtov 
'OvYiaCfjitfj  rß  dSflff^  x'^^Q^''^-  ^Enst^ii  noXlaxig  ri^Ctoaag  onovd^  ry  nqog 
rbv  Xoyov  ;|f^oi^€VOc  y€via9ai  aoi  fxloydg  Hx  je  rov  vofiov  xjkI  tcSv  teqO' 
(pflidSv  n(Ql  Tov  awrrJQog  xal  ndaijs  rijg  n(axi(og  rifiüv*  %xi  dh  xal  fiaS-uv  ri}v 
xeüv  naXttiäiv  ßißX(<ov   ißouXrj&^rig  dxQißsiav,   nooa  t6v  dgt&fiov  xal  onoia 
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trjv  raiiv  fhv^   ianou^aaa  ro  rotovro  nQu^atf  intarafisvos  aov  to  anov- 
daXov  TtiQX  xriv  nCaxiv  aal  (ptXofia^hg  niQi  rov  loyoy    Sri  n  fialttntc 
navTtov  7rdt9y  t^  ttqos  ^tov  lavta  ngoxQivsig,  ntgl  rrjs  alatviov  aatryi^iag 
ayioviCojLiiVog,    liv(l${ov  ovv  th  trjv  avaroXriv,  xa«  ?<«?  tov  rönov  ycyo- 
fiivos  iy9a  ixtiQu^dn  xal   ingtixOri,   xal  cixQtßtos  fiaikav  ja   tijt   nalatac 
Jitt^xTii  ßißUa^  vTioialai  l^nffixpa  aoi'    iv   iari  to  ovofucta*     MwaiäK 
nivtv    r4v€ats,  "S^o^og,   uisvtrtxov,  liQi^fiol^   ^tvtf^ftvofnov'     7f|aovc 
Navrif  Kgiral^  *Pov&,  BaatkfieÖv  Tiaaagtt,  nagaXiiTiOftftfuy  dt/o*     *i'alfAiäv 
Jaßl^f  £oXofidivog  Tlaqot^tai^  17  xaX  Soifta^  ^ExxXijaiaarrfC^  l4tü(ta  qafjtart^y, 
*Itaß'     lTQO<f.i\tdiVi  'Haatov^  ^T(Q€fA(ov^  xwv  dtodtxa  iv  fiovoßtßXtft^   //avtfiX, 
*I(C6xtriX^  *'iiaJ^rfff*    i^  &v  xal  tag  hXoyag  inoiriaafXfiv^  eig  ?|  ßißXia  <ff«- 
jlctiv/*]     Esra   steht  hinter  den  Propheten,    gans  am  Ende,    wol   mit   Be- 
siehnng  auf  den  Inhalt.     Nehemia  und  Esther   sind  nieht  mit  aafgeAbrt; 
Nehemia  ist  wol  ohne  Zweifel  mit  unter  Esra  begriffen,   wie  ja  auch   die 
Juden  beide  als  ein  Bnch  sfthlen  (vgl.  §.  157).    Durchaus  nnwahrsoheiiilich 
aber  ist,   was  Eichhorn,  HHvemick  und  Keerl  (die  Apokryphen  des  A.  T. 
1852.  S.  122  Anm.)  meinen,  dass  dasselbe  auch  mit  dem  Buche  Esther  der 
Fall  sein  sollte.     Wir  können  vielmehr  wohl  annehmen,   dass  dem  Melito 
dieses  Buch  von  Seiten  der  Palftstinensischen  Christen  unter  den  kanomechen 
Schriften  nicht  mitgenannt  war,  wie  es  denn  auch,  wie  wir  sehen  werden, 
in  einigen  sp&teren  Verseichnissen  nicht  mit  unter  den  kanonischen  Bflchem 
des  A.  T.  genannt  wird,   sondern  entweder  mit  Stillschweigen  flbergangeo, 
oder  als  aweifelhaft  oder  als  eine  der  Schriften  der  zweiten  Klasse  aufge- 
führt  wird.     Wahrscheinlich  waren  damals  auch   in  der  Jüdischen  Kirche 
über  den  Werth  dieses  Buches  noch  verschiedene  Ansichten  herrschend,  und 
hat  das  auch  mit  darauf  gewirkt,  dass  man  auch  in  der  christlichen  Kirobe 
auf  den  in  dem  Buche  herrschenden  Gteist  aufmerksam  ward  und  hier  noch 
lAngere  Zeit  bedenklich  blieb,   das  Buch  in   eine  Sammlung  aufiiunehmen, 
die  für  die  christliche  Kirche   das  Ansehen  beiliger  kanonischer  SehrÜtes 
haben  sollte.    Die  Klagelieder  sind  hier  nicht  besonders  genannt,  aber  ohne 
Zweifel  mit  unter  Jeremia  begriffen,   hinter  dessen  Weissagungen    sie  ur- 
sprünglich auch  im  Hebräischen  Kanon  wie  fortwährend  in  der  LXX  ihren 
Platz  hatten ;  das  Bnch  Ruth  dagegen  nennt  er  besonders,  hinter  den  Bicb- 
tem.    Von  unseren  Apokryphen  führt  er,  wie  schon  bemerkt,  keine  mit  auf. 
Auffallend  ist,  dass  er  sagt:  £oXofx(Svog  nagotfitai,  ^  xal  £oipüx.    [Dar%iij 
folgt  nicht  eine  Verwechslung  des  kanonischen  Spruchbucbes  mit  der  apo- 
kryphischen  Schrift  der  Weisheit  Salomo*s ;  vielmehr  heisst  das  erstere  häo- 
fig  bei  den  späteren  Juden  HD^n  *^SD  ^'^^  ^^^  ^^^  Kirchenvätern  ao(fia. 
Vgl.  Bertheati*a  Commentar  zu  den  Sprüchen.  Einleitung,  §.  1.] 

§.  309.    Der  nächstfolgende  Kirchenlehrer,  von  dem  sich 

uns  ein  Verzeichniss  der  heiligen  Bücher  des  A.  B.    erhalten 

es«  hat,  ist  Qrigenes.    Er  hatte  dasselbe  bei  der  Erklärung  des 

ersten  Psalms  gegeben,  woraus  Emebius  es  mittheilt  H.  E.  VI.  2ä 

Er  verzeichnet  die  Bücher  hier,  veie  er  selbst  sagt,  nach  der 
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Ueberlieferung  der  Hebräer,  als  22  an  Zahl;  sein  Verzeichniss 
enthält  die  sämmtlichen  Bücher  des  Hebräischen  Kanons,  nach 
der  Weise  wie  die  Juden  dieselben  zählten. 

[Tov  ftiv  roiye  nqmov  ÜriyovfASVog  ^Palfidv^  ^x9eatv  n^noif\jai 
[''ilQtyivtjg)  tov  rmv  Ugtov  yQatfdüv  iTJg  nalaias  ita^xtji  xirtakoyov,  mSi 
710^  yQafpmv  »ora  li(iv,  „Ovx  uyyorjriüV  cT  iJvat  ras  MiaSffXovs  ßCßlovg^ 
t^g  *EßQaiot  noQüidtdoaatv,  6vo  xaX  elxoai^  Scos  6  agi^fAOf  TtSv  naq  avxolg 
atoix^lwv  ioriv»*^  £ha  (a^ju  tiva  ^itupiqH  Xiyvtv  ^^Eial  Sk  at  cfxoai 
(fi/o  ßißloi  xa&*  ^Eß^aiovg  atdv  ^  nuQ  rjfjtiv  F^vtaig  iniytyQaf^fiivri, 
nuQä  dh  ^Eßgaloig  uno  ir^g  aqx^g  t^C  ßlßlov  BqriaXd-y  oniq  lativ  iv 
''^XS'  ^EMoQy  OCnlsofjioi&f  oniq  (ort  ravta  tu  6v6fjiaTa'  Aivtiixov^ 
Ov'ixQ&j  xal  ixaleatv*  Id^idfiol,  'Afifteafpixtodeifz'  JivtSQOvofittov, 
"Elli  äSdeßagl/Liy  ovroi  ol  loyot'  ^Irfatwg  vl6g  Nav^^  ^Iwaove  ßkr 
Novv  KQital,  *Pov»j  nuQ  aitxoig  Iv  h\  Ztotpixlfi'  BaatXiUjy  nQWxiit 
6iUTiqu^  nag*  avtoig  tv  Safiovr^l^  o  ^UxXt^tog'  Bttailtnuv  tQitrit  re- 
xd^if^  iv  M  Ova/AfAiXex  daßlS^  oniq  iart  ßaadsia  Jaßti'  IJagalii- 
nofiivw^  ngeSrov^  Ssvrigov^  iy  ivl  ^ttßQt}  *Aiafilfiy  oniq  ian  Xoyoi 
Tifiigäv  ^EüSgag  nqmog  xai  ^evuQog  (Neheinia)i  iv  hl  'Eigä^  d 
ian  ßoti&og'  BißXog  H'aXfA^v^  Zitp^Q  BiXXlfi*  SoXofitSvrog  Ilagot- 
^/flci,  MtüXi»^*  ^ExxXriataarijgf  Xt}4l€&'  ^AiOfia  ^Ofiarmv^  ZXq  aaai" 
Qifi.'  ^Haatag^  ^Itaatw  'ItgcfAiag  atfv  ^qrpfoig  xai  r^  imatoX^^  iv  M 
7iQiiAia'  JaviTiX,  Javi^X'  'UCsxitiX,  ^UiCx^X'  */»/>,  '/«/J- 
*Ea^^^  *Ea&fiQ»  *!£f6i  ik  Tovrtuv  iarl  tä  Maxxaßaixa^  antQ  iniyi- 
yQaitxtti  £ttgßTi&  Zaqßavk  li..*']  Der  Brief  de»  Jeremia  ist  ein 
angeblichee  Schreiben  dea  Jeremia  an  die  Babylonischen  Exulanten  gegen 
den  Götiendienst,  welches  sich  in  der  Valgata  und  bei  Luther  am  Ende 
des  Buches  Baruch  (als  Ep.  6)  findet,  in  alten  Handschriften  der  LXX  aber 
hinter  den  Klageliedern.  Hier  muss  ihn  auch  Origenes  schon  gefunden 
haben,  und  das  war  auch  in  der  LXX  ohne  Zweifel  die  ursprüngliche  Stel- 
lung des  Briefes.  Der  Brief  ist  entschieden  unecht  und  wahrscheinlich 
schon  ursprünglich  Griechisch  geschrieben.  Es  ist  möglich ,  dass  es  auch 
eine  Hebrftische  Uebersetzung  desselben  gab,  und  dass  er  in  dieser  zur 
Zeit  des  Origenes  in  einzelnen  Handschriften  des  Hebräischen  Codex  sich 
fand.  Aber  wahrscheinlicher  ist' doch  wol,  dass  Origenes  ihn  nur  aus  der 
LXX  kannte,  und  dass  er  nur,  weil  er  gewohnt  war,  ihn  hier  hinter  den 
kanonischen  Schriften  Jeremia's  zu  lesen,  dazu  gekommen  ist,  ihn  mit  zu 
nennen,  als  befände  er  sich  auch  im  Kanon  der  Hebräer.  —  Die  12  kleinen 
Propheten  sind  bei  Eusebius  nicht  mitgenannt,  was  aber  nur  auf  einem 
Buflllligen  Versehen,  sei  es  des  Eusebius  selbst  in  der  Mittheilung  der  Stelle 
les  Origenes,  oder  eines  alten  Abschreibers  des  Eusebius  beruhen  kann; 
irie  sich  schon  daraus  ergibt,  dass,  während  Origenes  als  die  Zahl  der 
Bücher  ausdrücklich  22  angibt,  in  diesem  Verzeichnisse  ohne  die  12  kleinen 
^opheten  nur  21  herauskommen.  Wahrscheinlich  waren  sie  zwischen  dem 
Sohenliede  und  dem  Jesija  aufgeführt,  wie  es  sich  in  Jltt/Stt's  Uebersetzung 
Indet    Daniel  ist  swischeo  Jeremia  und  Ezechiel  aufgeführt.   Hinter  Ezeohiel 

44* 
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wird  dann  noch  aufgeführt  Hiob  und  darauf  erst  Esther^  alao  letsteres  niclit 
mit  bei  den  geschichtlichen  Büchern;  was  wol  daher  zu  erklftren  ist,  daM 
über  den  geschichtlichen  Charakter  und  auch  wol  über  die  kanonische 
Autorit&t  dieses  Buches  keine  Einstimmigkeit  herrschte,  weder  in  der  christ- 
lichen noch  in  der  Jüdischen  Kirche. 

690  Ausser  dem  Briefe  des  Jeremia  nennt  Origenes  von  unseren 
Apokryphen  noch  xa  Maxxaßa'ixdy  die  er  aber  nicht  nur  ganz 
am  Ende  nennt,  sondern  auch  von  dem  Vorhergehenden  son- 
dert durch:  «^w  de  rovriov  iazt  rot  Maxxaßaixd,  wodurch  er 
sie  als  nicht  zu  der  Zahl  der  Bücher  des  Kanons  gehörend  zu 
bezeichnen  scheint,  wie  sie  denn  auch  über  die  Zahl  22  hin- 
ausgehen würden,  wenn  nämlich  die  kleinen  Propheten  mitge- 
rechnet werden.  Die  anderen  Apokryphen  nennt  er  hier  gar 
nicht  und  schliesst  sie  dadurch  stillschweigend  vom  Kanon  der 
Hebräer  aus.  Ganz  anders  aber  ist  sein  Verfahren  in  anderen 
Schriften,  wo  er  nicht  eigens  darauf  ausgeht,  den  Kanon  nach 
der  Ueberlieferung  der  Hebräer  aufzuführen.  Hier  macht  er 
ebenso  wie  Clemens  Alex,  von  unsern  Apokryphen  in  gleicher 
Weise  Gebrauch  wie  von  den  Schriften  des  Hebräischen  Kanons 
und  citirt  wiederholt  Stellen  daraus  als  Aussprüche  der  Schrift 
und  ähnlich. 

So  namentlich  öfters  aus  dem  Sirach  und  der  Weisheit  Saiomo*s  c. 
Gels.  III.  72;  YIII.  50  führt  er  diese  Schriften  als  &hos  Xoyog  an,  wiewol 
er  Prolog,  in  Cant.  sich  so  ausdrückt:  ^wir  finden  das  nicht  in  den  kano- 
nischen Schriften  ausser  in  dem  Buche  der  Weisheit,  das  dem  Salomo  tu- 
geschriehcn  wird,  welches  jedoch  nicht  bei  AUen  in  Ansehen  steht*),  aa* 
Baruch^  aus  den  Büchern  der  Makkahäer  (die  er  de  Princip.  II,  i  aia 
scripturarum  auctoritas  anführt  und  ähnlich  an  anderen  Stellen).  Für  de$ 
Origenes  Urtheil  ist  besonders  wichtig  die  Epistola  ad  Africanam.  Afri« 
canus  hatte  darauf  hingewiesen,  dass  bei  den  Büchern  Daniel  und  Esibc^r 
im  Hebr&ischen  Manches  fehle,  was  die  LXX  darbiete;  dieses  so  wie  über- 
haupt das  Verhältniss  des  Hebräischen  Kanons  zu  der  LXX  erkennt  Origencd 
an,  aber  er  will  jene  bloss  in  der  LXX  sich  befindenden  Schriftstücke  de»- 
halb  nicht  rerworfcn  haben;  er  macht  es  sich  eigens  zum  Geschäft,  names:- 
lieh  die  Geschichte  der  Susanne  zu  vertheidigen,  wobei  er  meint,  dass  wol 
erst  die  Jüdischen  Lehrer  sie  aus  dem  Kanon  wieder  entfernt  h&tten.  So. 
bemerkt  er  auch  in  Beziehung  auf  die  Bücher  Judith  und  Tobi,  dass  dti 
Juden  keinen  Gebrauch  davon  machten,  sie  nicht  einmal  in  ihren  in  Hr^. 
bräischer  Sprache  geschriebenen  Apokryphen  hätten ;  doch  hat  er  gleich w.i 
nichts  dagegen,  dass  die  christlichen  Gemeinden  sich  ihrer  bedienen. 

So  scheint  also  Origenes  mit  einigem  Schwanken  im  All- 
gemeinen doch  in  der  Beziehung  mit  Tertullian  ttbereinziutiDi* 
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men,  dass  auch  er  die  Entscheidung  darüber,  welchen  Schriften 
und  Schriftstttcken  aus  der  vor-christlichen  Jüdischen  Literatur 
kirchliche  Geltung  beizulegen  sei,  nicht  allein  von  dem  Be- 
stände des  Hebräischen  Kanons  und  dem  Urtheile  der  Jüdischen 
Schriftgelehrten  zu  der  Zeit  abhängig  sein  lässt. 

§.  310.  Doch  hat  fllr  die  Folgezeit  jenes  von  Origenesew 
gegebene  Verzeichniss  des  Kanons  der  Hebräer  auch  auf  das 
Urtheil  anderer  kirchlichen  Schriftsteller  der  Griechischen  Kirche, 
theilweise  auch  der  Lateinischen  Kirche,  wie  es  scheint,  einen 
nicht  unbedeutenden  Einfluss  geübt.  Origenes  hatte  hier  im 
Allgemeinen  eben  nur  die  im  Hebräischen  Kanon  enthaltenen 
Bücher  aufgeftihrt  und  auch  anderweitig  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  manche  Bestandtheile  der  LXX,  wonach  man 
das  A.  T.  in  der  Griechischen  Kirche  fast  allein  las,  im  Hebräi- 
schen Kanon  nicht  enthalten  seien.  Eben  darauf  wurden  die 
christlichen  Lehrer  wol  fortwährend  von  den  Jüdischen  Gelehr- 
ten in  ihren  Streitigkeiten  mit  diesen  hingewiesen.  Daher  fin- 
den wir  denn  auch,  dass  in  den  Verzeichnissen  kanonischer 
Bücher  bei  Griechischen  Kirchenschriftstellem  aus  dem  4.  Jahr- 
hunderte und  der  nächstfolgenden  Zeit,  im  Allgemeinen  nur 
die  Bestandtheile  des  Hebräischen  Kanons  aufgeführt  werden, 
nicht  aber  die  selbständigen  Schriften,  welche  nur  in  der  LXX 
sich  finden. 

Es  sind  dieses  folgende  Verzeichnisse:  a)  das  des  Concih  von  Laodicen 
(c.  360);  b)  in  den  Cnnones  Aposlolorum }  c)  des  Cyrill  von  Jerusalem 
(f  386);  d)  des  Gregor  von  Nazianz  (f  389);  e)  in  den  Jnmli  nd  SeJeucnm^ 
ans  demselben  Zeitalter;  f)  des  Aihanaaius^  Bischofs  von  Alexandrien  (326 

—  373);  g)  in  der  2vvo\pig  t^;  ^iCag  yQaifrj^^  anch  wol  aas  der  Alexan- 
drinischen  Kirche,  nach  des  Atbanasins  Zeit  [dagegen  nach  Credner^  Zur 
Gesch.  des  Kanons  S.  127  ff.  frühestens  im  9.  Jahrb.  auf  Grund  einer  un- 
Yollstftndigen  Handschrift  der  8tichometria  Nicephori  entstanden];  h)  des  Epi- 
phnnius  (f  c.  402).  —  Diese  halten  sich  im  Allgemeinen  alle  an  den  Hebräi- 
schen Kanon  und  führen  Bücher,  die  sich  in  diesem  nicht  finden,  nicht  als 
kanonische  mit  auf,  nur  mit  Ausnahme  des  Briefes  des  Jeremia^  den  auch 
Origenes  mit  bei  Jeremia  nennt,  und  des  Buches  Baruch;  diese  werden 
ausdrücklich  bei  Jeremia  mit  aufgeführt,  eben  so  wie  die  Klagelieder,  in 
den  Verzeichnissen  des  Conc.  Laod.,  des  Cyrill.  Jerus.  und  des  Athanasius. 
In   anderen  Verzeichnissen  —  Canon,  apost.,   Gregor.  Naz.,  Jambi  ad  Sei. 

—  werden  sie  zwar  nicht  ausdrücklich  genannt,  aber  eben  so  wenig  die 
Klagelieder y  so  dass  sich  wol  annehmen  Iftsst,  dass,  wie  diese ^  so  auch 
jene  beiden  Schriften  mit  unter  Jeremia  befasst  sind.    Dasselbe  ist  in  einem 
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Verseiohnisse  d«s  EpiphAnios  der  Fall,  De  mens,  et  pond.  c.  28,  so  wie  ib. 
602  c.  4»  obwol  er  c.  5  bemerkt ,  dass  «die  Briefe  BarucVs'  ov  xiiytai  nag' 
*EßQaloig,  In  einem  anderen  Yerzeicbnisse  Haeres.  YIII.  6  (Opp.  I.  19)  heisst 
es  auch  bei  Epiphanias  ohne  weiteres:  lov  ngoqiritriv  *UQi^lav  fieja  jwv 
^Qi^voDV  xal  iniaroXcov  avtov  te  xal  rov  Buqovx.  Dieses  Bnch  Banu^ 
nnd  der  Brief  des  Jeremia  scheinen  in  diesem  Zeitalter  in  der  Ghriechiacbeii 
Kirche  ziemlich  allgemeine  Anerkennnng  gefunden  zu  haben.  Nur  in  den 
Gas.  Apost.  werden  mitten  unter  den  kanonischen  Bflohem  auch  drei  Bü- 
cher der  Makkabäer  mit  aufgeführt,  und  ed.  Coteler.  auch  das  Buch  Judith, 
beide  aber  in  dieser  Reihe  in  keinem  der  anderen  Verzeichnisse.  Dabei 
werden  aber  theilweise  mehrere  unserer  Apokryphen  als  zum  Lesen,  nament- 
lich für  die  Katechumenen  und  die  Jugend  nfitzlich  bezeichnet.  Zwar  das 
Concil  Ton  Laodicea  can.  59  verordnet,  dass  in  der  Qemeinde  dorchaas 
keine  unkanonischen  Bücher  gelesen  werden  sollten,  sondern  nur  die  kano- 
nischen des  A.  u.  N.  T.;  und  Cjrill.  t.  Jerusalem  warnt  vor  dem  Lesen 
der  nicht- kanonischen  Bücher  nachdrücklich,  und  will,  dass  die  Bücher, 
welche  von  der  Kirche  nicht  gelesen  würden  und  allgemein  anerkannt  seien, 
auch  nicht  zu  Hause  sollten  gelesen  werden.  Aber  Jthanasius,  welcher 
zur  Aufstellung  seines  Verzeichnisses  dadurch  veranlasst  war,  weil  E^ige 
sich  unterfangen  hatten,  apokryphische  Bücher  zu  verfertigen  und  mit  den 
inspirirten  Schriften  zu  vermischen,  nimmt  zwischen  den  kanonischen  Ba- 
chern und  den  apokryphischen,  d.  i.  den  von  Häretikern  erdichteten  und 
untergeschobenen  noch  eine  Mittelklasse  an,  Leseltücher ^  avaytvtaaxofÄera, 
die  von  den  Vorfahren  zum  Lesen  für  die  Katechumenen  bestimmt  seien; 
und  in  diese  Ellasse  setzt  er  —  und  nach  ihm  die  St^nopHs  —  die  Weis- 
heit Salomo'Bf  den  Jesus  Sirach ,  Jutiith^  Tobi;  die  Synopsis  aosserdem 
noch  vier  Bücher  der  Makkabäer  und  die  Geschichte  der  Susanua,  welche 
Athanasius  nicht  nennt.  Die  Canones  apostolici  sondern  den  Jesus  Sirach 
zwar  ausdrücklich  von  den  kanonischen  Büchern,  bezeichnen  ihn  aber  als 
eine  Schrift,  welche  die  Jugend  lernen  solle.  Und  Efnphanius,  der  Haei. 
d.  den  Sir  ach  und  die  Salomonische  fVeisheit  als  zwei  für  zweifelhaft  ge- 
haltene Bücher  bezeichnet,  und  de  mens,  et  pond.  c.  4  als  solche,  die  nicht 
zur  Zahl  der  eigentlichen  Schriften  gerechnet  werden,  sagt  doch  an  letzterer 
Stelle,  dass  sie  nützlich  seien.  Auffallender  ist,,  dass  er  an  einer  anderea 
Stelle,  Haer.  76,  wo  er  erst  im  Allgemeinen  die  Bücher  des  A.  T.  beseidmct 
und  dann  die  des  N.  T.  aufführt,  in  ununterbrochener  Reihe  hinter  der 
Apokalypse  die  Weisheit  Salotno^B  und  Sirach*a  nennt,  und  dann  diese  mit 
den  anderen  unter  der  Bezeichnung  ^ göttlicher  Schriften*  zusammenlasst, 
obwol  er  auch  hier  dieselben  von  den  Büchern  des  alttestamentlichen  Kanons 
ausdrücklich  gesondert  hat.  Auf  beide  Schriften,  besonders  auf  die  Weis- 
heit, beruft  Epiphanius  sich  auch  an  verschiedenen  anderen  Stellen,  wie 
auf  Aussprüche  der  Schrift,  und  eben  so  auch  Jthanasius  ^  so  wie  selbst 
Cyrill  von  Jerusalem  (s.  Herbst  Einl.  I.  85  f.),  so  dass  auch  er  in  der 
Scheidung  dieser  Schriften  von  den  kanonischen  nicht  überall  so  strenge 
verfuhrt,  wie  er  in  jenem  Verzeichnisse  fordert. 
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[a)  Concih  Lnodie,  Can.  59  bei  Mansi  Saororam  con<Sill.  nova  et  am- 
plisa.  eoUectio  Tom.  n.  (Florenz  1759)  p.  574:  "Ott  ot)  dd  iimrixovs  rjjuk' 
fiovf  liyta&tti  iv  T^  ixxXijoiif,  ovdk  dxetvoviara  ßtßKuy  alkn  fiova  tu  , 
xttvovixä  rrjs  xatv^g  xal  naXatäg  ^ta&rjxrig.  Darauf  folgt  im  60.  Canon 
(deaeen  Echtheit  indessen  noch  Credner,  Qesch.  d.  neutest.  Kanon  S.  219 
bezweifelt)  ein  Yerzeichniss  der  kanonischen  Schriften  C'Ooa  dci  ßißltu 
«vaytywfxia&ai  Ttjg  naXaiäg  ^m&rfxrig),  welches  dieselben  Bücher  und  in 
derselben  Reihenfolge  enth&lt,  wie  das  des  Gjrill  (nur  Hieb  nach  dem  Hohen- 
liede).     ^^liQ^fiCaq  xal  Ba^ov/^  &^fjvoi.  xctl  iniaroXal^* 

b)  Vanones  apostolici  (Patrum  apost.  opera  ed.  Cotelerius  X.  448)  im 
76  (al.  85.)  Canon:  *!£ora>  näaiv  vfuv  xlfjQixols  xal  Xcclxotg  ßtßXia  a^ßdofiia 

xal  Syia,  rijg  fihv  naXaiäg  Sttt^tjxtfs  Mtuva^ag  nivxi ^Iriaov  tov  Navri 

Fy,  jüiv  Kqitöjv  ?y,  TTJg  ^Pov9^  fv,  BaatXeicHv  riaauga^  IIctQaXHnofiivav 
lov  ßißXCov  nov  rj^igdiv  dvo,  ^Ea^QU  dvo,  *Ea9riQ  üv^  7oi; J««^  liv  (fehlt  in 
▼ielen  Codd.),  Maxaßaixoiv  tQ(a,  *Ifoß  ?v,  ^^Xfxol  ixaiov  nsvn^xoyra, 
£oXofÄtiytüg  jQia  —  —  Jlgofp^iai  d%xaii.  *'ES(o&cv  cf^  ngootaxoQtCadüt 
Vfiiy^  fiavd'dvetv  vfifSv  rovg  viovg  triv  aoiplav   tov  noXvfia&ovg  2%iQnx* 

^Hfihiqa  dh^  f.  f.,   li^g  xuiv^g   äia&rixrig'    Evayy.  liaaaqa ,   Hav- 

Xov  imatoXal  öexat^aaaQegy  Ilixqov  in.  ävo^  'Itadvvov  tgttgy  *Iax(6ßov  fiia^ 
*Tovda  fxüty  KXrjfZfvtog  iniaroXal  ovo  xal  al  ^latayal  vfitv  xotg  imaxonoig 
^i*  ifÄOu  KXrjfievrog  iv  dxroi  ßtßXhtg  nQoanitptavfiiAivai  {ag  ov  dit  ^flf^O" 
aitvttv  inl  TravToiy,  dtä  ja  Iv  avjaTg  fivauxa)  xal  al  nqa^ii^  rjfKov  läv 
jinoOToXtov, 

c)  CyriU  von  Jerusalem  in  der  4.  Katechese: 

<i>iXofZtt9dig  infyvu&t  naga  jijg  ixxXr^aiag^  noiai  fjiiv  tiaiv  al  t^g  na^ 
Xaiäg  iia$7jxrig  ßCßXoi^  noTai  6k  jrjg  xatviig,  xal  fioi  fiijdh  rtüv  dnO' 
xgufftav  avayivtDOxe,  'O  yäg  xä  nagä  näaiv  ofioXoyovfjiiva  fiij  Mtüg, 
tl  ntgl  xd  d/jifptßaXX6f46Va  xaXaintagiig  fidxtiv;  Idvaylvtoaxt  xäg  ßUag 
ygatpag,  xag  ttxoai  6vo  ßCßXovg  xi^g  naXatäg  dia9iixr\g^  xdg  vno  xdSv  l/9(fo- 

fArjxovxa  6vo  kQfvqvivx6iv  kgfjnnviv&iCaag, Ov  ydg  evQtatXoyia  xal 

xaxaaxivri  aotpiOfidxmv  dv^Q^nivtov  ^v  xo  yivofA^voVy  dXX*  ix  nytvfiaxog 
dyCov  19  xuiv  dylip  nvivfiaxi  XaXriS€iat5v  ^i(o>v  yQatpwv  igfir^vila  avv€XB' 
Xilto,  TovT^v  xdg  itxoai  ßvo  ßCßXovg  dvaylvotaxe,  TiQog  6i  xd  dnoxQvtpa 
fjifl^hv  tx^  xotvov,     Tov  vofjLOv  (aIv  ydq  kiaiv  al  Mtovaitog  ngmai  nivxi 

ßCßXoi, kJ^rjg  Jh,  ^Ifiaovg  vlog  Navij^  xal  x(Sv  Kqixwv  f4€xd  xfjg  'Pou& 

ßißXlov  MßdofAOv  dQi&fjiovfievov,  Tiov  (Sk  XoindÜy  laxoQtx<ov  ßißXlwv^  TiQWxvj 
xal  ^evx^ga  xtov BaaiXenav  fiia  nag*  'Eßgaiotg  iaxl  ßlßXog-  fiia  dk  xal  rj 
xgiiT}  xal  rj  xexdgxti'  OfAoCotg  äk  nag*  avxolg  xal  xcHv  UagaXeinofiivmv  rj 
ngtixfi  xal'ri  dsvxiga  fila  xvyxdvu  ßlßXog^  xal  xov  **Ea6ga  ^  ngmri  xal  rj 
dtvxiga  fitla  X$X6yiaxat'  dtD^sxdtri  ßlßXog  fj^Ea&rig,  Kai  xd  fxkv  laxogixd 
xavxa.  Td  Sk  axix^gd  xvyxdvei  n(vxi*  Vw/S,  xal  ßlßXog  ^[^aX/ÄWVy  xa> 
Ilagot^latf  xal  *ExxXriaiaaxTig  ^  xal  uiiOfxa  ^a^dxtov^  knxaxaidixaxov 
ßißXlov,  *Enl  <fi  xovxoig  xd  ngotptfxixd  n^vxi'  xtav  dadtxa  ngotpr^xmv  fJila 
ßlßXog  f  xal  *Haatov  fila,  xal  *Iigff4lov  fila  fitxd  Bagovx  xal  dgrjvtov  xal 
imaxoXrjg'    tha  7c(£X(i^A'     xal   rj  xov  /laviriX   dxoaxti^tvx^ga  ßlßXog  xrig 
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naX.  6ta&.  Ttjs  dh  »aivrjg  (fio^.,  ta  tiaauQa  EvayyiXiu'  ri  dk  tomo 
-tpevdsniyQatpa  xal  ßXaßegä  Tvyxavft.  **EyQa}pav  xa\  Mavi^tniOi,  xati 
Büifiäv  tvttyyiXioVy  Sntg  &aniq  ivtaSCtf  r^;  tVttyytXiTtrig  Ttgoavtvofiias 
dtatp&s^Qti  jag  ^pv^äs  röjp  anXovtniqtov*  z///ou  il  xai  tag  nQu^tg  jtav 
dtüdkxa  jinoajoXfov'  ngos  rovrois  dk  xal  tas  inta  ^laxwßov  xal  JIHqov^ 
*I(odvvov  xttl  ^lovdtt  xad-oXtxac  fmatoXcis»  'Entatf'Qayta/ia  Sl  rtav 
navtfov  xal  fia&rjTdSv  to  reXsvratoVj  tag  ITavXov  dexatiaaaQag  inttnoXds. 
Ta  dk  Xotnä  navra  ^^to  xe(a9<o  iv  dfvriQtp.  Kai  oaa  fikv  fv  txxXf}a£ats 
fATi  dvayiyoiaxsjai,  Tuvia  firiSk  xara  aavjov  arayivotaxe. 

d)  Oregor  von  NnzianZj  Carmen  de  yeris  scriptorae  libris,  Opp.  ed. 
Caillan  (Paris  1840 fol.),  IL  259 sq.:  ^OipQu  dk  fiii  ^eCvrjat  voov  »A^^roio 
ßCßXoiaiv*  noXXal  yaQ  reXi&ovai  nagiyyQanioi  xaxoirixes'  ä^x^vao  rotiroy 
ifzoio  Tov  tyxQiTOV  aQi&/Lt6v.  ^laioQixal  dvoxaCdixa  (wie  Cyrill,  indem 
statt  des  fehlenden  B.  Esther  das  B.  Ruth  besonders  gesäblt  wird)  . .  tnix^- 
gai  nivii  . . .  TiQOiprJTtti  nivxi, 

e)  Jtimhi  ad  Seleucum,  in  Gregorii  Nasians  opp.  ed.  Caillau  II.  1102  sq. 

f)  Athanasius  in  einem  Fragmente  einer  Epistola  paschalis,  Opera  ed. 
Colon.  (1686)y  II.  SSsqr.^Eneidri  —  tpoßovfxai^  jurj  tkos  oXlyoi  xtav  dxegaiay  ano 
T^ff  aTiXoTriTog  xal  i^ff  dyvojriTog  nXavri&fSaiv  dno  rijg  navovgyCas  riyth 
dvO^Qcjnmv,  xal  Xotnov  ivtvyxdvstv  ii^goig  uQ^tavtai  loTg  Xiyofx^yoig  ano- 
xQvtpoig^  dnaitofAtvoi  rj  6/40)Vvfi{tf  itov  dXr}&iV(i5y  ßtßXltov  naQaxaXm 
dv^X^a&aif  ii  ntgl  iv  iniaraa&i^  ntgl  loviojv  x^yia  fivri/ütov€vtiv  /^a^«, 
did  T£  XTiv  dvdyxfiv  xal  x6  jlf^iiori/uov  rrig  ixxXrjaiag,  M^XXwv  dh  rcujw 
fivrifjiov6V€tv^  XQtiOOfiai  nqog  avaiaatv  Trjg  ifiavioü  ToXfiffg  i(p  Tvn^  lot 
EvayytXiaiov  Aovxdy  Xiy(ov  xa\  avrog*  ^Enudr^neQ  Jivkg  intx^^V^*^ 
dvard^aa&at  iavjoTg  rd  Xsyofiiva  dn6xQV(pa^  xal  intfif^ai  ravia  ip  ^eo- 
nyfvarip  yQa(f^^  thqI  ijg  inXrjgo(poQii&Tjf>iev,  xaddtg  nagi^oaitv  loTg  ntciQaatv 
ol  dn  dgx^S  avtoJtTai  xal  vnrigiiai  ytvofJitvoi  rov  Xoyov'  Ido^k  xa/tol, 
ngotganivti  nagd  yvfiaOov  döiXtp^v  xal  (Jia&ovxi  avw^tv^  i^^g  lx&iif9at 
rd  xavovtCofieva  xal  nagado^ivxay  niarev&^vxa  t€  ^tia 
ilvai  ßißX£a,  tva  exadTog^  ei  fih  rjnatrj&rj^  xatayv^  läy  TiXavtiadytctTi 
6  6k  xad^agog  diafJiiCvag  X'^^QV  ^^^*y  vnofitfivr^oxofji^vog,  ^Eau  toCvvv  t% 
fjLlv  TtaXatdg  dia&TJxrjg  ßißXCa  rf  dgi^/i^  rd  ndvta  lixoüMo'  toaavra 
ydg,    log  rjxovaa,   xal   rd  atoixfia  td   nag*   'EßgaCotg   dvai   nagaS^dojai, 

Tg  6k  rd^i  xal  rtp  ovofJLaxl  iaxiv  'ixaaxov  ovxtug (die  histor.  a.  poet. 

BB.  wie  Gregor,  f^IegE^Cag  xal  avv  avt^  BagovXy  ^gijvoi  xal  immoXiq*]. 
Td  6k  xrjg  xatvtjg  ndXiv  ovx  oxvrixiov  tlntiv'  toxi  6k  xavxa  (wie  Cyrill^  •... 
xal  TidXiv  *f(odvvov  dnoxaXvipig,  Tavxa  nr}yal  xov  a(oxi\glov  ....  h 
xovxoig  (Jiovoig  x6  xrig  evatßi^ag  6t6aaxaX€tov  evayyiXi^ixat.  Mri6ilg  rovxoig 
inißaXXüoft  firi6k  xovxtov  dtpaigita^o)  n,,.,uiXX*  tvexd  yc  nXffovog  dxgt- 
ßeiag  ngogxCdr^fii  xal  xovxOj  ygd(fu)v  dvayxaCtag^  tag  ^axi  xal  ^xega  fiißXia 
X0V1IOV  H(o&iv,  ov  xavovi^Ofiiva  fikv,  xixvTnafiiva  6k  nagd  xmv  ntn^gmf 
dvayivojaxea&ai  xotg  agxi  ngoasgxofi^votg  xal  ßovXofjiivotg  xaxiiX€*o&ai 
xov  xijg  evaeßdag  Xoyov  aotfla  ZoXofAtovxog  xal  60(p(a  Sigd^t  xal 
'Ea^rig,  xal  'Iov6l9^  xal  Ttoßlag,  xal  Ji6ax^  xaXovfiivr^  xt^v  Idno- 
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9r6XttfVf  »u\o  noifAj\V'  xal  EfAioe^  iyanrijoi^  x^xtiviov  dvayivtoaxofii' 
vmv  xal  tovtatv  xavovtCoftivtJV^  ov^a/iov  nov  anoxQV(fo>v  fJiv^f*ii' 
aXla  alQtttxioy  iariv  MvoiUy  ygatfiovimv  (a^v  Sie  &^Xovatv  avid'  X'^Q'^^" 
fAivojy  Jk  xal  TiQOsrt&^VTtov  avjoTs  jjf^övoi;;,  tva  (og  naXatd  n^otpiqüirttg 
nQOtfnaiv  Kx^aiv  dnaj^v  ix  tovkov  joifs  dxiQalovg, 

g)  Zvvoxjfig  T^;  &Uag  y(>€tq>^Sy  in  Athanasii  opp.  ed.  Colon,  il.  55  sqq. 
Tivh^  fiiv  TOi  Tcuiv  nalatfov  tiQTfxaai  xavovCCio&ai  nag  'Eßgaiois  xal  trfv 
*Eai>rJQ*  xal  iriv  fihv  *Pov&f  fictä  tdiv  Kgitäv  kvovfJiivr^Vy  tU  tv  ßißXiov 
d(>tS^u€la9aty  ttiv  ^h  *Ea9fjQ  €ts  euQOV  |y*  xal  ohito  ndXtv  iig  flxoai  dvo 
avfATtXriQOvif&ttt  tov  «gi^fiov  tdiv  xavoviCo/Ä^vtov  nag*  avjotg  ßißXCtov. 

h)  Epiphanius  an  mehreren  Stellen  seiner  Schriften,  jedesmal  in  eigen- 
tbümlicher  Reihenfolge;  dabei  jedesmal  1.  n.  2.  Esra  n.  Esther  am  Ende, 
hinter  den  Propheten.  Er  z&hlt  bald  22,  bald  27  BB.  (z.  B.  de  mensur. 
et  pond.  23) ,  indem  er  nämlich  Ruth ,  2.  Chronik ,  2.  u.  4.  BaaiXttdiv  n. 
2.  Esra  besonders  rechnet.  —  Haer.  VIII,  6: . . . .  Kai  avjal  liaiv  al  €txooi 
knxd  ßfßXoi  al  ix  ^bov  dodilaai  loU  'lovdaloig  ....  Eial  Sh  xal  aXXai 
6vo  ßlßXoL  nag  uvroii  iv  dfji(fiXixrt(iy  ^  Zotpla  xov  Zigdx  xal  ^  tov 
ZoXofiwvxogy  x^Q^^  äXXtav  Tivtov  ivanoxQViffov,  —  Haer.  76:  Ei  ydg 
-^S  ü  dylov  nvtvfAaxog  yfyfvvfif^ivog,  xal  ngofprixais  xal  dnooxoXoig  fti^a- 
Svixfvfiivog,  t^H  as  dtfX&ovxa  dn*  dgx^s  ytviattog  xoofiov  axQi  töJv  xrjg 
Aia&ilQ  /^oVcDV,  iv  (txoai  xal  inxä  ßtßXCoig  naXaids  Öia&rixTrigy  tfxoai  Suo 
dqi^fjiovfiivoigy  r^xagai  6k  dy(oig  ivayyeXioigy  xal  iv  x^aaaQsg  xal  6ixa 
inioxoXatg  xov  dylov  dnoaioXov  IlavXov,  xal  iv  xaTg  ngo  xovxtav  xal  auv 
xaig  iv  xoig  avjcSv  XQOVotg  ngd^tai  xiSv  dnoaxoXtov^  xa&oXtxaig  iniaxoXatg 
*Iaxi6ßov  xal  Ilixgov  xal  *Itodvvov  xal  *Iovda^  xal  iv  x^  xov  'Imdwov  dno- 
xaXviptiy  iv  T<  xaig  ao (piaig  JSoXofiuivxog  xi  (prjfÄi  xal  vlov  2t'qdx 
xal  ndaaig  dnXtSg  yqaipaTg  dyiaig,  xal  iavxov  xaxayvcSvat^  Sit  xxX,  —  De 
mensur.  et  pond.  4:  'EnXfjgw&riaav  ovv  al  iixoaMo  ßCßXoi  . , .  Al  ydg 
arixriQftg  ^vo  ßCßXoi ,  ^t€  xov  ZoXofjioivxog  if  Uavdgsjog  Xeyo/jtivti  xal  ^ 
xov  *Iriaov  xov  vtov  2iQdx  ....  xal  avxai  xQ^Otfioi  /Aiv  tiüi  xal  titfiiXifioty 
dXX  etg  dqt&fjibv  ^i^xdiv  ovx  dvaqtigovxai,  —  Ibid.  23  heisst  es  nach  Auf- 
zählung der  27  BB.:  "Eaxi  di  xal  aXXri  /itxgd  ßißXog,  tj  xaXilxai  Ktvut&f 
rixtg  iQf4rjvev€xai  ^Q^vog  ^hQtfiCovy  avxrj  6k  x^  *ItQtfji(a  avvdnxixai ,  rjng 
iaxl  n€Qiaari  xov  dgi&fiov  xal  x^  ^Uq^fiCt^  avvanxofiivi}.] 

Zu  beachten  ist  noch  die  Stellung  der  Griechischen  Kirche 
in  diesem  Zeitalter  zum  Buche  Esther,  Man  scheint  hier  nicht  698 
bloss  zur  Zeit  des  Melito  und  Origenes  (s.  oben  §.  308  f.  )i  sondern 
auch  noch  nach  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts,  wo  es  in  der 
Jüdischen  Kirche  gewiss  schon  allgemein  anerkannt  war,  Be- 
denken getragen  zu  haben,  es  zu  den  heiligen  Schriften  mit 
vollem  kanonischem  Ansehen  zu  rechnen,  und  das  wol  ohne 
Zweifel  mit  aus  Rücksicht  auf  den  mit  dem  Christlichen  so 
wenig  harmonirenden  Geist,  welcher  sich  darin  kund  gibt. 
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Die  VeneichniBse  des  Con<^.  Laod.»  der  Can.  apost.,  dee  Cyrill.  t.  Jenu. 
und  des  Epiphanias  führen  es  ohne  weiteres  mit  unter  den  kanoniBcheB 
Bttchem  auf.  Dagegen  in  dem  des  Gregor  v,  Nnzinni  fehlt  es  gans,  und 
das  wol  gewiss  nicht  durch  ein  zufAlliges  Versehen;  denn  in  der  Sjfnmpfi» 
heisst  es  ausdrücklich ,  dass  einige  der  Alten  aussagten,  dass  dieses  Bneh 
hei  den  Hebr&em  als  kanonisch  gelte,  ein  Beweis,  dass  es  damals  in  der 
Kirche,  so  weit  dem  Verfasser  bekannt  war,  und  wol  wenigstens  in  der 
Alezandrinisohen  im  Allgemeinen  nicht  auf  diese  Weise  betrachtet  ward.  Da- 
an  stimmt  auch  Athanntius,  der  es  nur  in  der  Reibe  der  dvayiywaxQfura 
nennt,  nicht  unter  den  kanonischen  Büchern.  Unter  diesen  wird  es  auch 
nicht  in  den  Jnmhis  mit  aufgeführt;   es  heisst  dort  nur  am  Ende:  rovroi; 

§.  311.  Doch  finden  sich  Spuren  solcher  Bedenklichkeit 
gegen  dieses  Buch  nur  in  der  Griechischen  Kirche,  nicht  in 
der  LeUeinischeHy  wo  es  mit  den  übrigen  Bttchem  des  Kanons 
scheint  ohne  allen  Widerspruch  angenommen  zu  sein.  Hier 
kamen  aber  neben  den  Schriften  des  Hebräischen  Kanons  auch 
unsere  Apokryphen  in  diesem  Zeitalter  zu  anerkanntem  kano- 
nischem Ansehen.  Wir  finden  indessen  auch  seit  der  Mitte  des 
4.  bis  zum  Anfange  des  5.  Jahrhunderts  Verzeichnisse  der 
kanonischen  Schriften,  worin  zwischen  beiden  Klassen  aus- 
drücklich unterschieden  und  nur  den  Bestandtheilen  des  Hebräi- 
schen Kanons  kanonische  Autorität  zuerkannt  wird.  Es  sind 
dieses  die  Verzeichnisse  dreier  Männer,  die  sich  in  ihren  theo- 
logischen und  exegetischen  Studien  vielfach  mit  Griechischen 
Kirchenlehrern  beschäftigten,  namentlich  mit  Origenes^  und  sich 
auch  in  ihrem  Kanon  des  A.  T.  an  ihn  anschliessen:  Hilarhis, 
Rufinus,  Hieronymus. 

1)  Hilarius  Pictavietisis  (f  868)  in  seiner  Bearbeitung  der  Psalmen, 
Prolog,  p.  8 ;  er  führt  die  kanonischen  Bücher  des  A.  T.  als  22  Bfleher  auf, 
ganz  in  derselben  Beihenfolge  von  Grenesis  bis  Esther  wie  Origenes  (s.  §.  S09), 
dessen  Verseichniss  er  offenbar  vor  Augen  gehabt  hat;  bei  Jeremia  nennt 
auch  er  zugleich  mit  den  Klageliedern  den  Brief;  »Hieremias  cum  lamen- 

tationibus  et  epistola Quibusdam  autem  visum  est,  additis  Tobia  et 

Judith  yiginti  quatnor  libros  secundum  numerum  Qraecarum  litermrum  oon- 
numerare." 
094  2)  Rufiuus,  Presbyter  von  Aquileja  (f  c.  41 1)  in  seiner  Expositio  Bjm- 
boli  apostolici.  Er  will  hier  die  vom  heiligen  Geiste  inspirirten  Schriften 
nach  der  Ueberlieferung  in  der  Kirche  verzeichnen,  und  nennt  hier  Tom 
A.  T.  die  sftmmtlichen  Bücher  des  HebrAischen  Kanons,  wobei  er  die  Klage- 
lieder nicht  besonders  aufführt,  sondern  sie  ohne  Weiteres  mit  unter  J»- 
remia  befassi,  und  so  wol  h<Vohst  wahrscheinliofa  auch  den  Brief  dt$  Jerewtia, 
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[SpiritiiB  f.  est,  qui  in  V.  T.  legem  et  prophetas,  in  Novo  vero  eyangelis 

et  «postolos  inspirayit £t  ideo ,   quae  snnt  Novi  ao  Vet.  Instramenti 

▼olumina,  qnae  secundum  majomm  traditxonem  per  ipstun  spiritnm  sanctum 
inspirata  cred.antar  et  ecolesiis  Christi  tradita,  competens  videtur  in  hoc 
loco  evident!  namero,  sicut  ex  patrnm  monnmentis  acoepimus,  designare. 
(Folgen  die  BB.  des  A.  und  N.  T.)]  In  Besiehung  auf  diese  Schriften  sagt 
er:  Haeo  sunt,  quae  patres  intra  Canonem  concluserunt,  ex  quihus  fidei 
nostrae  assertiones  constare  Toluerunt  Dann  führt  er  aber,  entsprechend 
den  Lesebüchern  bei  Athanaslus,  eine  aweite  Klasse  von  Büchern  auf,  welche 
eecletioßtici  genannt  seien,  und  unterscheidet  von  diesen  noch  die  ecripturas 
itpocrifphas :  [Soiendum  tarnen  est,  quodetalii  libri  sunt,  qui  non  canonici, 
sed  ecclesiasHci  a  migoribus  appellati  sunt:  ut  est  sapientia  SalomontB,  et 
alia  sapientia,  quae  dicitur  filii  Sirach y  qui  liber  apud  Latinos  generali 
Tocabulo  Eoclesiasticus  appellatur,  quo  Yocabulo  non  auctor  libelli,  sed 
soripturae  qualitas  cognominata  est.  Ejusdem  ordinis  est  Hbelius  Tohiae 
et  Judith  et  Maccab,  libri.  In  Novo  vero  Test,  libellus,  qui  dicitur  Pastoris 
6.  Hermatis,  qui  appellatur  duae  Tiae,  yel  Judicium  Petri:  quae  omnia  legi 
quiäem  in  eeclesiis  voiueruntj  non  tarnen  proferri  ad  auctoritatem  ex  his 
•fidei  confirmandam.  Celeras  vero  seripturas  apocryphas  nominarunt,  quas 
in  eeclesiis  legi  noluerunt.] 

B)  Hieronymus  (f  420)  gibt  im  Prologus  galeatus  in  libros  Regum  ein 
Yerseichniss  der  alttestamentlichen  Bücher  nach  der  Eintheilung  in  Gesets, 
Propheten  und  Hagiographen,  als  22  Bücher,  indem  Ruth  ausdrücklich  mit 
den  Richtern  als  ein  Buch  gesählt  wird,  und  die  Klagelieder  stillschweigend 
rait  dem  Jeremia;  wobei  er  aber  bemerkt,  dass  Einige  Ruth  und  Klagelieder 
als  besondere  Schriften  unter  die  Hagiographen  schrieben,  und  so  24  Bücher 
erhielten  (der  Brief  Jeremia^s  wird  nicht  berücksichtigt).  Er  macht  dann 
geltend:  quicquid  extra  hos  est,  inter  Apocrypha  esse  ponendum;  wobei  er 
aber  den  Begriff  der  Apokryphen  in  einem  umfassenderen  und  milderen 
Sinne  nimmt,  als  a.  B.  Rufin,  so  dass  darunter  auch  die  libri  ecelesiastflsi 
des  letaleren  mit  begriffen  werden  (vgl.  Praef.  in  libros  Salom.  und  oben 
§.  800).  Als  solche  nennt  er  im  Prol.  gal.  die  Salomonische  Weisheit^ 
Jesus  Sirachy  Judithy  Tobi  und  den  Pastor,  nachher  auch  die  beiden  Bücher 
der  MakkabHer.  Welches  Buch  Hieronymus  unter  dem  Pastor  yersteht,  ist 
streitig.  Augusti  (§.64)  und  Bertholdt  (IH.  1006)  meinen,  das  8.  Buch 
Esra  (ss  den  Griechischen  Esra),  welches  auch  den  Titel  Ugii/s  hat,  wovon 
man  meint,  dass  Pastor  Uebersetsung  sei;  doch  ist  mir  wahrscheinlicher, 
wie  auch  gewöhnlich  angenommen  wird,  dass  der  sogenannte  Pastor  des 
Hermas  gemeint  ist,  den  auch  Rufin  und  Athanasius  mit.  unter  den  libri 
eoclesiastici,  avaytvamxofuva  aufführen. 

In  derselben  Weise  wie  im  Prol.  gal.  führt  Hieronymus  die  22  Bücher 
des  Hebrftischen  Kanons  auch  auf,  und  zwar  ohne  die  Apokryphen  su  er- 
wfthnen,  in  der  Bibliotheca  divina  und  in  der  Epistola  ad  Paulinum  (s. 
Christ,  Frid,  Schmid,  Historia  antiqua  et  vindicatio  Canonis.  1775.  p.  165 f.). 

[Prolog,  galeat.:  Viginti  et  duas  literas  esse  apud  Hebraeos,  Syrorum 


700  I^     Geschichte  des  Kanons. 

quoqne  lingna  et  Ghaldaeornm  testatar  .  .  .  Porro  qninqne  literae  daplioes 
apnd  HebraeoB  sunt,  Caph,  Mem,  Nan,  Pe,  Sade.  Unde  et  qainqae  a 
plerisqne  libri  duplices  existimantur ,  Samuel ,  Melachim,  Dibre  Hajamim, 
Esdras,  Jeremias  cum  Kinoth  i.  e.  Lamentationibus  suis.  Quomodo  igitnr 
XXII  elementa  sunt .  .  .  ita  XXH  Volumina  supputantur.  Primus  apud  eos 
liber  vocatur  Bere$iih,  quem  nos  Genesim  dicimns:  secundus  Veelle  Semoth^ 
qui  Exodus  appeUatur:  tertius  Vajtkra  u  e.  Leviticus:  quartns  Vitjedmbber, 
quem  Numeros  yocamus:  quintus  EUe  haddeharim,  qui  Deutezonomiiun 
praenotatur.  Hi  sunt  quinque  libri  Mosis,  qnos  proprio  Thora^  i.  e.  Legem, 
appellant.  ßecundum  Prophetarum  ordinem  faciunt,  et  incipinnt  ab  Jewu 
filio  NnvCf  qui  apud  illos  Jo8ue  Ben  Nun  dicitur.  Deinde  subtezunt  So- 
phetimf  i.  e.  Judioum  librum:  et  in  eundem  compingunt  Ruth,  quia  in  diebos 
judicum  facta  ejus  narratur  historia:  tertius  seqnitur  Samuel^  quem  nos 
Hegum   I.  et  II.  dicimus:    quartus  Melachim,   i.  e.  Begum,   qui  III.  et  IV. 

Regum   rolnmine  oontinetur Quintus  est  Esaias:   sextus  Jeremiag: 

septimus  Ezechiel:  octavus  liber  duodecim  Prophetarum,  qui  apud  illos 
▼oeatur  Thereasar,  Tertius  ordo  Hagiographa  possidet.  Et  primus  liber 
incipit  a  Job:  secundus  a  David y  quem  quinque  incisionibus  et  uno  Paal- 
moruro  volumine  comprehendunt:  tertius  est  Salomon  tres  libros  habeos, 
Proverhiay  quae  illi  Misle  i.  e.  Parabolas  appellant:  quartus  EcclenasteSy 
i.  e.  Coheleth:  quintus  Canticum  CVinftcomm ,  quem  titulo  Sir  Haesirim 
praenotant:  sextus  est  Daniel:  septimus  Dibre  hajamim  i.  e.  Verba  dieram, 
quod  significantius  Chronicon  totius  divinae  historiae  possumus  appellare, 
qui  liber  apud  nos  Paralipomenon  I.  et  11.  inscribitur:  octavus  Esdrat,  qui 
et  ipse  similiter  apud  Graecos  et  Latinos  in  duos  libros  dirisos  est:  nonus 
Esther,  Atque  ita  iiunt  pariter  Veteris  Legis  libri  XXII.,  i.  e.  Uosis  Y.  et 
Prophetarum  VIII.,  Hagiographorum  IX.  Quanquam  nonnulll  Ruth  et  Kinoth 
inter  Hagiographa  scriptitent  et  hos  libros  in  suo  putent  numero  supputandos 
ac  per  hoc  priscae  legis  libros  viginti  quatuor. . . .  Hie  prologus  scriptoraram 
c/basi  galeatum  principium  omnibus  libris,  quos  de  Hebraeo  Terttmus  in 
Latinum,  convenire  potest,  ut  scire  valeamus,  quicquid  extra  hos  est,  inter 
Apocrypha  esse  ponendum,  Igitur  Sapientia,  quae  yulgo  Salomonis  inscribitur, 
et  Jesu  filii  Sirach  liber  et  Judith  et  Tobias  et  Pastor  non  sunt  in  Canone. 
Maccabaeorum  primum  librum  Hebraicum  reperi,  secundus  Graecne  est, 
quod  ex  ipsa  quoque  phrasi  probari  potest  —  Praef.  in  libros  Salomonis: 
Fertur  et  navuftfjoc  Jesu  filii  Sirach  über  et  alius  xffev^tnfyQafpos j  qui 
Sapientia  Salomonis  inscribitur.  Quorum  priorem  Hebraicum  reperi  .  .  . 
secundus  apud  Hebraeos  nusquam  est  ...  .  Sicut  ergo  Judith  et  Tobi  et 
Maccabaeorum  libros  legit  quidem  Ecdesia,  sed  inter  canonicas  Seripturaa 
non  recipit,  sie  et  haec  duo  Tolumina  legat  ad  aedificationem  plebis,  oon 
ad  auctoritatem  ecclesiasticorum  dogmatum  confirmandam,  —  St&rker  gegen 
die  Apokryphen  z.  B.  Epist.  107  ad  Laetam:  Caveat  omnia  apocrjpfaa;  et 
si  quando  ea  non  ad  dogmatum  veritatem,  sed  ad  signomm  reyereDtiam 
legere  voluerit,  sciat  non  eorum  esse,  quorum  titulis  praenotantur ;  molta- 
quo  bis  admixta  vitiosa,  et  grandis  esse  prudentiae  aurnm  in  luto  quaerere.] 
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Aber  auch  selbst  Hieronymus  führt  anderswo  in  seinen  ess  - 
Werken,  besonders  den  späteren,  Stellen  aus  verschiedenen 
unserer  Apokryphen  unbedenklich  an,  in  ganz  entsprechender 
Weise  wie  Stellen  aus  den  Büchern  des  Hebräischen  Kanons 
und  neben  ihnen,  als  Aussprüche  der  Schrift,  und  ähnlich*); 
und  vielleicht  sind  darauf  die  Beschlüsse  der  inzwischen  statt- 
gefundenen Afrikanischen  Synoden  von  Einfluss  gewesen,  durch 
welche  die  Annahme  dieser  Schriften  förmlich  sanctionirt  ward. 

So  zuerst  auf  dem  Concil  zu  Uippo  Regina  in  Numidien  393  im  36.  Ka- 
non. Hier  werden  beim  A.  T.  unsere  Apokryphen  mitten  unter  den  kano- 
nischen Büchern  aufgeführt;  so  die  Weisheit  Snlomo^a  und  Jesus  Sirach 
(welche  mit  den  Sprüchen,  dem  Prediger  und  dem  Hohenliede  ohne  weiteres 
susammengefasst  werden  als  Salomonis  libri  quinque),  die  Bucher  Tobi  und 
Judith  und  zwei  Bücher  der  Makkabäer. 

Dieser  Beschluss  wurde  auf  der  8.  Karthagischen  Synode  397  (can.  47, 
bei  Mansi  III.  891)  wiederholt  und  bestätigt.  Auf  beiden  Synoden  war 
Augustinus  —  Presbyter  und  seit  895  Bischof  von  Hippo  Regius  —  an- 
wesend und  besonders  thätig  und  Ton  grossem  Einflüsse.  .  Aus  seinen 
Aeusserungeu ,  namentlich  in  dem  bald  nach  Jenen  Synoden  geschriebenen 
Werke  De  doctrina  Christiana  IL  8,  erhellt  auch,  nach  welchen  Grand- 
Sätzen  man  bei  der  Festsetzung  des  Kanons  verfuhr.  Er  will,  dass  man 
bei  dem  ürtheile  hierüber  dem  Ansehen  möglichst  vieler  katholischer  Ge- 
meinden folgen  solle,  und  daher  nächst  den  allgemein  anerkannten  Schriften 
denjenigen  den  Vorzug  geben,  welche  von  den  meisten  und  von  den  an- 
gesehensten Gemeinden  angenommen  würden.  Er  führt  dann  die  einzelnen 
kanonischen  Bücher  auf,  zuerst  die  des  alttestamentlichen  Kanons,  und  hier 
ganz  dieselben,  wie  jene  beiden  Synoden ;  dabei  rechtfertigt  er  es,  dass  die 
Weisheit  SaJomo^B  und  der  Jesus  Sirach  (Ecclesiasticus)  mft  unter  die 
prophetischen  Schriften  gezählt  würden,  da  sie  ein  solches  Ansehen  ver- 
dienten, obwol  ihm  nicht  unbekannt  ist,  dass  sie  nicht  von  Salomo  verfasst 
seien,  und  nur  wegen  einer  gewissen  Aehnlichkeit  Salomonisch  genannt 
würden.  Eben  so  billigt  er  contra  Gaudent.  I.  31,  dass  die  Kirche  die  Bü-696 
eher  der  Makhahäer  annehme,  ungeachtet  die  Juden  sie  nicht  hätten. 

Der  Beschluss  jener  beiden  Afrikanischen  Synoden  übrigens  wurde  auf 
der  5.  Karthagischen  419,  an  der  Augustin  gleichfalls  Theil  nahm,  noch- 
mals wiederholt,  und  dabei  beschlossen,  die  Bestätigung  des  Römischen 
Bischofes  und  anderer  Bischöfe  dafür  nachzusuchen,  die  ohne  Zweifel  auch 
nicht  ausgeblieben  ist.  Schon  etwas  früher,  405,  hatte  der  Römische  Bischof 
innocenz  /.  dem  Bischöfe  Exsuperius  von  Toulouse  auf  dessen  Wunsch  in 
einem  Schreiben  (bei  Mansi  III.  1040)  ein  Verzeichniss  der  in  den  Kanon 
aufgenommenen  Bücher  mitgetheilt,  welches  ganz  mit  den  Beschlüssen  Jener 
beiden  ersteren  Afrikanischen  Synoden  übereinstimmt;  und  ebenso  auch  ein 

*)  ST  Herbst  Einl.  I.  8.  86  f.  u.   Welte'^  Anm.  dazu. 
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Verseiefaniss  des  Römischen  Bischofes  Oelnnus  /.,  welches  auf  einer  Synode 
sa  Rom  494  angefertigt  sein  soll  (bei  Mansi  YIII.  146 ;  Credner,  Zur  Qtmch. 
des  Kanons  S.  151-290). 

[Der  Besohl UBS  des  Concils  zu  Hippo  hat  sich  uns  nnr  in  einer  Ab- 
kürzung, «in  quo  quaedam  diligentius  constituta  ridentur,"  in  den  Akten 
jener  Karthagischen  Synode  (hei  Mansi  HI.  924)  erhalten:  Ut  praeter 
Seripturas  canonicas  nihil  in  Ecclesia  legatur  suh  nomine  dlvinamm 
Scripturarum.  Sunt  autem  canon.  Scripturae:  Gten.,  Exod.,  Levit.,  Nara.» 
Deuteron.,  Jesu  Nave,  Judicum,  Ruth»  Regnorum  libri  quatuor,  Paralipom. 
lihri  duo,  Job,  Psalterium  Dayidicum,  Salomanis  libri  quinque^  duodeoim 
libri  Prophetarum,  Esaias,  Jerem.,  Dan.,  Ezech.,  Tobias^  Judith,  Heater, 
Hesdrae  libri  duo,  Mnchabaearum  libri  duo.  Novi  autem  Test  ETangelio- 
rum  libri  quatuor,  Actus  Apostel,  liber  unus,  Pauli  Apost  epiatolae  tre- 
decim,  ejusdem  ad  Hebraeos  una,  Petri  duae,  Joannis  tres,  Jacobi  una, 
Jndae  una,  Apooalypsis  Joannis.  Ita  ut  de  oonfirmando  isto  Canone  tcaaB- 
marina  Ecclesia  consulatur.  Liceat  etiam  legi  passiones  martyrum,  omn 
anniversarii  dies  eorum  celebrentur.  —  Augustinus  De  dootr.  Christ,  ü.  8: 
In  canonicis  Scripturis  ecclesiarum  catholicarum  quamplurium  auctorltatem 
sequatur,  inter  qnas  sane  illae  sint,  quae  apostolicas  sedes  habere  et  epi- 
stolas  accipere  memernnt.  Tenebit  igitur  hunc  modum  in  Scripturis  cano- 
nicis, ut  eas,  quae  ab  omnibus  accipiuntur  ecclesiis  catholicis,  praeponsit 
eis,  qnas  quidam  non  accipiunt:  in  eis  vero,  quae  non  accipiuntur  ab  ona- 
nibus,  praeponat  eas,  quas  plures  grayioresque  accipiunt,  eis,  quas  pauciores 
minorisque  auctoritatis  ecclesiae  tenent.  Si  autem  alias  inrenerit  a  plnri- 
bus,  alias  a  gpravioribus  haberi,  quamquam  hoc  facile  inreniri  non  possit, 
aequalis  tarnen  auctoritatis  eas  habendas  puto.  In  dem  hierauf  folgenden 
Verzeichniss  der  bibl.  BB.  sagt  er:  Uli  duo  libri,  unus,  qui  Sapientia,  et 
alius,  qui  Ecclesiasticus  inscribitur,  de  quadam  simiHtndine  Stilomonis  esse 
dicttntur:  nam  Jesus  Sirach  eos  conscripsisse  constantissime  perhibetUTp 
qui  tarnen,  quoniam  in  anctoritatem  recipi  meruerunt,  inter  propheticoa 
numerandi  sunt.  —  Contra  Gaudent.  I.  81:  Hanc  quidem  scripturam,  quae 
appellatur  Maccabaeorum ,  non  habent  Judaei,  sicut  legem  et  Prophetaa  et 
Psalmos,  quibus  Dominus  testimonium  perhibet,  tanquam  testibus  suis 
Luc.  24,  44,  sed  reeepta  est  ab  Ecclesia  non  Inutiliter,  si  sobrie  Ugntur 
▼el  audiatur.) 

§.  312.  So  war  also  in  der  abendländischen  Kirche  die 
besonders  durch  Augustin  geltend  gemachte  Einreihung  unserer 
Apokryphen  in  den  alttestamentlichen  Kanon  und  die  Gldch- 
Stellung  derselben  mit  den  Bestandtheilen  des  Hebräischen 
Kanons  durch  authentische  Erklärungen  sanctionirt,  und  der 
Gebrauch  derselben  ward  natürlich  sehr  dadurch  begünstigt, 
dass  die  Bücher  sich  in  der  alten  aus  der  LXX  angefertigten 
Lateinischen  Uebersetzung,  der  sogenannten  Itala,  eben  so  wie 
in  der  LXX  selbst  mitten  unter  den  Bestandtheilen  des  HebiiU- 
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sehen  Kanons  befanden.  Aber  ein  Gegengewicht  hiergegen 
bildeten  doch  im  Abendlande  selbst  die  Verzeichnisse  des 
Hilarius,  des  Rufinus  und  besonders  des  durch  seine  Gelehr- 
samkeit in  so  grossem  Ansehen  stehenden  Hieronymus:  diese 
bewirkten,  dass  die  Apokryphen  auch  im  Abendlande  fljr  die 
folgenden  Jahrhunderte  nicht  zu  einem  allgemein  anerkannten 
kanonischen  Ansehen  gelangten,  und  dass,  wenn  sie  auch  von 
den  Meisten  auf  unbefangene  Weise  in  gleicher  Art  wie  die 
Schriften  des  Hebräischen  Kanons  benutzt  wurden,  doch  bei 
den  gelehrteren  kirchlichen  Schriftstellern,  welche  die  Werke 
der  älteren  Kirchenväter  lasen,  auch  bei  solchen,  welche,  was 
fast  bei  allen  der  Fall  war,  schon  aus  Mangel  an  Kenntniss 
des  Hebräischen  sich  mit  dem  A.  T.  nicht  in  der  Ursprache 
beschäftigten,  ein  Bewusstsein  von  dem  Unterschiede  der  Apo- 
kryphen von  den  Bestandtheilen  des  Hebräischen  Kanons  sich 
erhielt. 

So  finden  wir,  dass  Cassiodorus  de  institatione  divin.  scriptar.  c.  12  f. 
die  Zähinngen  der  alttestamentlichen  Bücher  nach  beiden  Kirchenlehrern, 
nach  Hieronymus  and  Augustin,  neben  einander  hinstellt,  und  dass  Gregor 
d.  Gr.  (590 — 604)  glaubt  sich  entschuldigen  eu  müssen,  indem  er  ein  Zeug- 
niss  aus  1.  Makk.  als  einem  nicht  Itanonischen  Buche  anführe  (Moral,  in  607 
Job.  XIX.  17:  non  inordinate  agimus,  si  ex  libris  non  canonicis,  sed  tarnen 
ad  aedificationem  editis  testimonium  proferarous).  Ebenso  finden  wir  aber 
auch  noch  später,  dass  manche  der  angesehensten  Theologen  der  abend- 
ländischen Kirche  im  Mittelalter  bis  zur  Reformation  hin  die  Apokryphen 
in  derselben  Weise  betrachten,  wie  Hieronymus,  indem  sie  entweder  nur 
22  Bücher  des  A.  T.  zählen,  oder  jene  Bücher  ausdrücklich  als 'solche  he- 
zeichnen,  die  zwar  zum  Lesen  nützlich,  aber  nicht  im  Kanon  befindlich 
seien,  auf  den  Unterschied  zwischen  ihnen  und  den  kanonischen  Büchern 
hinweisen  oder  aus  ihnen  entlehnte  Zeugnisse  nicht  als  beweisend'  gelten 
lassen   wollen*). 

So  z.  B.  aus  dem  8.  Jahrb.  Bedn  Venerahilis  [in  Apocal.  4:  Alae  senae 
quatuor  animalium,  quae  sunt  24,  totidem  V.  Instrum.  libros  insinuant 
Vgl.  De  sex  aetatibus  mundi  (ad  a.  8496) :  Hucusque  (Dir,  Script)  tempo- 
rum  seriem  continet.  Quae  autem  post  haec  apud  Judaeos  sunt  digesta,  de 
libro  MitecabaefiTum  et  Joseph!  atque  Africani  scriptis  exhibentur].  —  AUuin 
[ady.  Elipantum  Tolet.  lib.  I.  über  Jesus  Sirach:  Quem  librum  Beatoi 
Hieronymus  atque  Isidorus  (?)  inter  Apocryphas  i.  e.  dubias  Soripturas  depu- 
tatum  esse  absque  dubitatione  testantur].  —  Rahanug  Mnvrus,  f  SbQ,  de 
instit.  dericorum  c.  54. 

*)  Zum  Folgenden  rgl.  Joh.  Gerhardt  Loci  theol.  Tom.  U,  loo.  I.  c.  6. 
§.89—96  [Hodjf,  De  Bibliorum  textibus  original.  8,654  ff.]  und  X^erl, 
Die  Apokryphen  des  A.  T.  1852.  S.  140—144. 
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Notker,  Abt  von  St.  Gallen,  f  912  [in  a.  Notatio  der  berflhmteateo 
Schriftaasleger,  sagt  über  die  Weisheit  Salomo^s:  ab  Hebraeis  penitoa  re- 
spuitnr  et  apnd  nostros  quasi  incertns  habetur;  tarnen  quia  priores  nostri 
eum  propter  utilitatem  doctrinae  legere  conauoTerunt,  et  Judaei  eundem  non 
babent,  Ecclesiasticus  etiam  apud  nos  appellatur.  Quod  de  hoc,  id  etiam 
de  libro  Jesu  filii  Siracb  sentias  oportet,  nisi  quod  is  ab  Hebraeis  et  habetur 

et  legitur De  libro  Judith  et  Esther  et  Paralipomenon  quid  dicam, 

a  qnibus  et  qualiter  exponantur,  quum  etiam  ipsa  in  eis  litera  non  pro 
auctoritate,  sed  tan  tum  pro  memoria  et  adrairatione  habeatur?  Idem  de 
libris  Machabaeorum  suspicari  poteris]. 

Aus  dem  12.  Jahrb.  Peter  von  Cl»gntf^  Epist.  contra  Petrobrosianos.  - 
Hnyo  V.  St.  Victor  [zählt  22  BB.  des  A.  T.  und  nennt  im  Prolog  au  Lib.  II. 
de  sacram.  die  Apokryphen  libros  controversos ,  welche  zwar  gelesen  wür- 
den, aber  nicht  in  corpore  textus  vel  in  canone  auctoritatis  seien.  Vgl.  de 
Bcriptur.  c.  6].  —  Richard  v.  St,  Victor,  Excerpt.  IL  9  (in  Hugo  ▼.  St.  Viel. 
Opp.  ed.  Migne  III.  208  sq.).  —  Rupert  9on  Deuz  in  Oen.  3,  ss.  —  Johnnn 
V,  Snlisburif  [Epist.  143  (al.  172)  ed.  Migne:  Quia  de  numero  libromm  di- 
versas  et  multiplices  Patrum  lego  sententias,  Catholioae  ecdesiae  Doctorem 
Jeronimum  sequens  ....  22  libros  V.  T.  in  3  distinctos  ordinibus  indubi- 
tanter  credo  .  .  .  Liber  vero  Sap.  et  Ecclesiasticus,  Judith,  Tobins  et  Pnstor 
non  reputantur  in  canone,  sed  neque  Hachnhaeorum  liber,  qui  in  2  toII. 
scinditur] . 

Hugo  Carensis  (13.  Jahrb.),  Prolog,  in  Jos.:  Restant  Apocrypha:  Jesus, 
Sapientia,  Pastor,  et  Machabaeorum  libri,  Judith  atque  Tobias.  Hi  quia 
sunt  dubii,  sub  canone  non  numerantur;  sed  quia  vera  canunt,  ecclesia 
suscipit  illos.  —  Nicolaus  hyranus  (14.  Jahrb.),  in  einem  seinen  Postillae 
perpetuae  in  Biblia  voranstehenden  Aufsatze  De  libris  Bibliae  canonicia  et 
non  canonicis  tadelt  es,  dass  man  die  apokryphischen  Bücher  nicht  Ton 
den  kanonischen  unterscheide,  wobei  er  dieselben  nach  Hieronymus  anfk&hlt 
und  ihr  Verhältniss  zu  einander  nach  demselben  Kirchenvater  und  nach 
Rufin  bestimmt:  nam  canonici  sunt  confecti  spiritu  sancto  dictante,  non 
canonioi  autem  sive  apocryphi  nescitur  quo  tempore  quibusve  auctoribus 
sint  editi  etc.;  s.  Oieseler  K.  Gesch.  11.  3.  S.  238;  2.  Aufl.  S.  270. 

Antoninug,  Erzb.  v.  Florenz  (13.  Jahrb.)  [Chron.  Pars  I.  tit.  8-  cap.  9. 
§.12:  Ecclesia  etiam  Apocrypha  recipit  ut  vera,  et  ut  utilia  et  mor&lia 
veneratur,  etsi  in  contontionem  eorum  quae  sunt  fidei,  non  urgenti«  ad 
arguendum.  Vgl.  ib.  cap.  4,  und  Summ,  theol.  part.  8.  tit.  18.  c.  6.  §.  2:  Unde 
forte  habent  auctoritatem  talem  qualem  habent  dicta  sanctorum  Doctonun 
approbata  ab  Ecclesia]. 

Aus  dem  16.  Jahrb.  Cardinal  Franz  Ximenes,  Praef.  Bibl.  Complnt.  — 
Johannes  Pico  von  Mirandolay  Faber  Stapulensis,  —  Cardinal  Cajetan,  in 
der  Dedication  seines  Commentars  über  das  A.  T.  an  Clemens  VII.  (1532), 
preist  das  grosse  Verdienst  des  Hieronymus  besonders  auch  propter  diacretos 
ab  eodem  libros  canonicosf  a  non  canonicis ;  und  am  Schluss  des  Commen- 
tars über  Esther  fordert  er:  ad  Hieronymi  limam  reducenda  sunt  tarn  verba 
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Conciliomm  quam' Doctorum.  —  Saut  es  Pngninus  am  Schlasse  seiner  Latein. 
UebersetEung  des  A.  T.   1528. 

Ich  bemerke  noch,  dass  man  sich  für  die  kanonische  Geltang  der  Apo- 
kryphen in  der  Römisch-katholischen  Kirche  später  wol  auf  das  Florentini- 
sche  Concil  (1439)  bernfen  hat,  welches  in  seinem  7.  Decrete  ein  Yerzeich- 
niss  der  biblischen  Bücher  gegeben  habe  nnd  darin  auch  die  Apokryphen 
als  kanonische  Bücher  auffähre.  Doch  lässt  sich  aus  Äusseren  Gründen 
sehr  wahrscheinlich  machen,  dass  dieses  7.  Decret,  welches  Niemand  yor 
dem  Tridentiner  Concil  kennt,  nicht  echt  ist,  sondern  erst  in  späterer  Zeit 
zu  Gunsten  der  Apokryphen  interpolirt;  s.  Keerl  a.  a.  O.  S.  150  f. 

Das  Ergebniss  aus  dem  Bisherigen  ist  demnach  dieses, 
dass,  wenn  auch  im  Abendlande  seit  dem  4.  Jahrhunderte  die 
Apokryphen  vielfach  ganz  in  gleicher  Weise  wie  die  Bestand- 6»8 
theile  des  Hebräischen  Kanons  gebraucht  wurden,  doch  die 
Ansicht  in  der  Beziehung  frei  blieb,  und  auch  den  betreflFenden 
Beschlüssen  der  Afrikanischen  Synoden  und  den  Bestimmun- 
gen der  Komischen  Bischöfe  aus  dem  5.  Jahrhundert  keine  all- 
gemein gültige  bindende  Autorität  beigelegt  ward. 

§.  313.     In  der  Griechischen  Kirche  wurde  in  der  Bezie- 
hung in  diesem  Zeiträume  an  den  Festsetzungen  des  Concils  ^ 
von  Laodicea  und  der  Kirchenlehrer  des  4.  Jahrhunderts  nichts  ^ 
geändeii;.    Bis  zur  Zeit  der  Reformation  blieb  sie  dabei,  wo  es 
auf  genauere  Bestimmung  ankam,  nur  die  Bücher  des  Hebräi- 
schen Kanons  als  kanonisch  anzuerkennen. 

Johannes  Damascenus  (c.  720)  de  fide  orthod.  IV.  18  führt  als  alttesta- 
mentliche  Schriften  nur  die  22  Bücher  des  Hebräischen  Kanons  auf,  und 
sagt  dann  von  der  Weisheit  Salomo^s  und  dem  Sirach,  dass  sie  zwar  treff- 
lich und  schön  seien  {IvaofTnt  xal  xnAat),  aber  nicht  mitgezählt  würden. 
Und  ein  Verzeichniss,  welches  sich  am  Ende  der  Chronographie  des  Con- 
stantinopolitanischen  Patriarchen  Nicephorus  (f  828)  findet,  welches  er  aber 
vielleicht  schon  vorgefunden  hat,  fuhrt  als  göttliche,  kanonische,  von  der 
Kirche  angenommene  Schriften  auch  nur  die  22  Bücher  des  Hebräischen 
Kanons  auf  —  nur  unter  ihnen  statt  des  Buches  Esther  den  Bnruch  — , 
unsere  anderen  Apokryphen  nebst  dem  Buche  Esther  als  eine  zweite  Klasse, 
von  Aniileyomcnen^  die  von  der  Kirche  nicht  angenommen  würden. 

§.  314.  In  der  protestantischen  Kirche  sind  die  Apokry- 
phen —  die  bloss  in  der  LXX  und  Vulgata,  nicht  aber  im 
Hebräischen  Kanon  enthaltenen  Schriften  und  Schriftstücke  — 
von  Anfang  an  von  den  Bestandtheilen  des  Hebräischen  Kanons 
gesondert  worden. 

Schon  Andreas  Bodenstein  {Karlstadt)  in  seiner  Schrift:  De  oanonicis 
scripturis  libellus.  Wittenb.  1520  (Abgedr.  bei  Credner^  Zur  Gesch.  d.  Kanons« 
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1847  S.  291  ff.)  macht,  indem  er  auf  das  Yerzoichniss  des  Hieronymns  in 
Vergleicli  mit  dem  des  Augustinus  zurückgeht,  auf  den  Unterschied  auf- 
merksam, und  nennt  die  im  Hebrftischen  Kanon  nicht  enthaltenen  Schriften 
und  Schriftstücke  Apokryphen,  macht  aber  unter  ihnen  selbst  einen  Unter- 
schied, indem  er  die  Bücher  fVeisheiff  Jestis  Sirnch,  Judith^  Tobt  nnd  die 
beiden  Bücher  der  Makkabner  einfach  als  Apokryphen  bezeichnet,  als  wel- 
che seien  extra  canonem  Hebraeorum,  tarnen  hagiographi ;  dagegen  das  3.  xu 
4.  Buch  Esra,  den  Baruch^  das  Gebet  des  Manasse  und  die  Zusätze  xum 
Buche  Daniel  als  plane  apocryphos.  Doch  hat  diese  Schrift  Karlstadt^s  auf 
das  Urtheil  der  Protestanten  überhaupt  nicht  viel  Einflnss  geübt 

* 

M»  Luther  selbst  hat  die  Apokryphen  (nur  nicht  das  3-  und 
4.  Buch  Esra)  ebenso  wie  die  Hebräischen  Bücher  ursprünglich 
meistens  einzeln  übersetzt.  In  den  ersten  protestantischen  Aus- 
gaben der  gesammten  Deutschen  Bibel  (Zürich,  Worms  und 
Strassburg  15|i)  finden  sich  diese  Bücher  nach  der  Ueber- 
setzung  des  Leo  Judä^  und  sind  bezeichnet  als  die  Bücher, 
die  bei  den  Alten  unter  biblischer  Geschrift  nicht  gezählt  seien, 
auch  bei  den  Hebräern  nicht  gefunden  würden.  Dieselbe  üeber- 
schrift,  nur  mit  Vorausschickung  noch  der  Benennung  Apo- 
crjrpha,  haben  die  Bücher  in  der  Frankfurter  Ausgabe  von 
1534,  worin  diejenigen  derselben,  die  Luther  bisher  schon  ein- 
zeln übersetzt  hatte,  nach  dessen  Uebersetzung  aufgenommen, 
und  nur  die  übrigen  nach  der  des  Leo  Judä  beibehalten  sind. 
Noch  in  demselben  Jahre  erschien  zu  Wittenberg  die  erste  von 
Luther  selbst  besorgte  vollständige  Deutsche  Bibel,  welche  diese 
Schriften  und  Schriftstücke  sämmtlich  nach  Luther's  eigener 
Uebersetzung  enthält  (nämlich  Judith,  Weisheit,  Tobi,  Sirach, 
Baruch,  1.  u.  2.  Makkabäer,  die  Griechischen  Zusätze  zu  Esther 
und  Daniel,  und  das  Gebet  Manasse's),  hinter  den  Büchern  des 
Hebräischen  Kanons  und  mit  der  Ueberschrift:  „Apokrypha. 
Das  sind  Bücher,  so  nicht  der  heiligen  Schrift  gleich  gehalten 
und  doch  nützlich  und  gut  zu  lesen  sind."  Weiter  hat  Luther 
sich  über  die  Gesammtheit  dieser  Schriften  und  Schriftstttcke 
nicht  ausgesprochen,  sondern  nur  über  die  einzelnen  in  den 
besonderen  Vorreden  zu  ihnen  (W.  A.  Thl.  XIV).  Das  Urtheil 
über  ihren  Werth  lautet  in  Bezug  auf  die  einzelnen  verschie- 
den; doch  zeigen  seine  Aeusserungen,  wie  weit  er  davon  ent- 
fernt ist,  ihnen  allen  Werth  ftlr  die  christliche  Kirche  abzu- 
sprechen, ja  wie  er  geneigt  ist,  einzelne  derselben  den  kano- 
nischen Büchern  des  A.  T.  fast  gleichzustellen,  und  wie  er  sie 
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selbst  höher  stellt,  als  z.  B.  das  Buch  Esther,  wenn  er  sie  auch 
von  den  kanonischen  Büchern  sondert  und  im  Allgemeinen 
unter  diese  stellt. 

Besonders  günstig  spricht  er  über  1.  Makk,   JDIbb  Bach  ist  aach  derer 
eins,  die  man  nicht  in  die  EbrlUsche  Biblien  sllhlet.     Wiewol  es  fast  eine 
ff l eiche  Weise  h&lt  mit  Reden  und  Worten,  wie  andere  der  heUigen  Schrift 
Bucher,  und  nicht  unwürdig  gewest  wäre  hineinznrechnen^  weil  es  ein  sehr 
nöthig  and  nützlich  Buch  ist,  zu  yerstehen  den  Propheten  Daniel  im  11.  Cap.* 
Viel  angünstiger  aber,  und  mit  Recht,  über  2.  Makk.:   »Samma:  so  billig 
das  erste  Buch  sollte  in  die  Zahl  der  heiligen  Schrift  genommen  sein,   so 700 
billig  ist  disB  andre  Buch  herausgeworfen,    obwol   etwas  Gutes   drinnen 
stehet.     Es  sei  aber  Alles  dem  frommen  Leser  befohlen  und  heimgestellet 
zu  urtheilen  und  zu  erkennen.'     Ueber  das  Buch  Judith  billigt  er  die  An- 
sicht,  dass  dasselbe  keine  Geschichte  sei,  sondern  ein  Gedicht,    yielleicht 
Bur  öffentlichen  dramatischen  AuBFÜhrung;  es  sei  aber  »ein  geistlich  schön 
Gedicht  eines  heiligen  geistreichen  Mannes,  der  darinnen  habe  woUen  malen 
und  vorbilden  des  ganzen  Jüdischen  Volks  Glück  und  Sieg  wider  alle  ihre 
Feinde;'  es  sei  .ein  fein,  gut,  heilig,  nützlich  Buch,  wn$  Christen  wohl  zu 
lesen.^    In  gleicher  Weise  urtheilt  er  über  das  Buch  Tobi:  «Ists  eine  Ge- 
schichte, so  ists  eine  feine  heilige  Geschichte.     Ists  aber  ein  Gedichte,  so 
ists  wahrlich  auch  ein  recht  schön,   heilsam,   nützlich  Gedichte  und  Spiel 
eines  gelstreichen  Poeten;"  ^ Judith  gibt  eine  gute,  ernste,  tapffere  Tragödie; 
so  gibt  Tobias  eine  feine,  liebliche,  gottselige  Gomödie.'     «Darum   ist  das 
Buch  uns  Christen  auch  nützlich  und  gut  zu  lesen,  als  eines  feinen  EbrÜ- 
schen  Poeten,   der  keine  leichtfertige,  sondern  die  rechten  Sachen  handelt, 
und  aus  der  maassen  christlich  treibet  und  beschreibet."    Viel  ungflnstiger 
ist  sein  Urtheil  über  das  Buch  Baruch:    «Sehr  geringe  ist  diss  Buch,  wer 
auch  der  gute  Baruch  ist.     Denn  es  ist  nicht  glftublich,   dass  St.  Jeremi& 
Diener,  der  auch  Baruch  heisst  (dem  auch  diese  Epistel  zugemessen  wird), 
nicht  soUte  höher  und  reicher  im  Geiste  sein,  weder  dieser  Baruch  ist    Es 
trift  darzu  die  Zahl  der  Jahre  mit  den  Historien  nicht  ein.     Dass  ich  gar 
nahe  ihn  h&tte  mit  dem  3.  und  4.  Buche  Esra  lassen  hinstreichen.     Denn 
dieselben  zwei  Bücher  Esra  haben  wir  schlechts  nicht  wollen  yerdeutsohen, 
weil  so  gar  nichts  drinnen  ist,  dass  man  nicht  besser  in  Aesopo  oder  noch 
geringem  Büchern  kann  finden.  —  Baruch  lassen  wir  mitlaufen  unter  die- 
sem Haufen,   weil  er   wider  die  Abgötterey  so  hart  scHreibet,   und  Mosis 
Gesetz  fürhftlt."     In  der  Vorrede  «auf  die  Stücke  Esther  und  Daniel"  sagt 
er:   »Hier  folgen  etliche  Stücke,  so  wir  im  Propheten  Daniel  und  im  Buch 
Bsther  nicht  haben  wollen  yerdeutschen.    Denn  wir  haben  solche  Korp- 
blumen, weil  sie  im  Ebräischen  Daniel  und  Esther  nicht  stehen,  aasgerauft, 
und  doch,  dass  sie  nicht  yerdürben,  hier  i*>  sonderliche  Wfirzgftrtlein  oder 
Beete  gesetzt,  weil  dennoch  yiel  Gutes  .  .  .  drinnen  gefunden  wird;*  worauf 
er  noch  bemerkt,  dass  der  Text  Her  Susanna,  des  Bei,  Babacuc  und  Drachens 
auch  schönen  geistlichen  Gedichten  gleich  sehe,  wie  Judith  und  Tobias.  — 
Von  Jesus  Straeh  sagt  er,  es  sei  «yon  den  alten  Vfttern  nieht  in  der  Zahl 
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der  heiligen  Schrift,  sondern  als  sonst  ein  gut  fein  Bach   eines  weisen 
Mannes  gehalten,  dahey  wirs  anch  lassen  bleiben;*  es  sei  »in  diesem  Buche 
nicht '  ein  ordentlich  Stück  auf  das  andere  gefasset,  als  eines  Meisters  Werk, 
sondern  ans  mancherlei  Meistern  nnd  Büchern  gezogen  und  durch  einander 
gemenget,  wie  eine  Biene  aus  mancherlei  Blumen  ihr  SäfUein  s&nget  und 
in  einander  menget;"   es  sei   ^ein  nützlich  Buch  für  den  gemeinen  Mann: 
denn  auch  all  sein  Fleiss  ist,  dass  er  einen  Bürger  oder  Hausvater  gott^ 
fürchtig,  fromm  und  klug  mache ,   dass  man^s  wol  möchte  nen- 
nen ein  Buch  von  der  Hauszucht  oder   Yon  den  Tugenden   eines  frommen 
Hausherrn,  welches  auch  die  rechte  geistliche  Zucht  ist  und  heissen  sollte.* 
701  Dazu  Ygl.  De  senro  arhitrio  an  Erasnms  ▼.  J.  1526  (W.  A.  XVni.  2188f.\ 
wo  er  in  Besiehung  auf  ein  Gitat,   welches  Erasmus  aus  Jesus  Sirack  an- 
fahrt,  sagt:    yWiewol  ich  das  Buch   möchte  verwerfen,    ah  das  miehi  im 
Canon  i»t;   doch, will  ich   es  dieweil  annehmen,   damit  wir  nicht  die  Zeit 
verlieren  und  hie  erst  auf  die  Frage  kommen,  was  in  dem  Canon  der  Jaden 
stehe  oder  nicht.*  —    Endlich  über  das  B«ch  der  Weisheit  sagt  er  anter 
andenn,  es  sei  lange  «im  Zank  gestanden,  obs  unter  die  Bücher  der  heiligen 
Schrift  des  A.  T.  zu  rechnen  sein  sollte  oder  nicht;*   er   meint,   die  Alten 
hätten  «nicht  ohne  grosse  (Jrsache*  den  Philonem  für  dieses  Buchs  Meister 
gehalten;  es  sei  aber  «viel  gutes  Dings  drinnen  und  wohl  werth,  dass  mans 
lese.     Sonderlich  aber  sollten  es  lesen  die  grossen  Hannsen,  so  wider  ihre 
Unterthanen  toben   und   wider  die  Unschuldigen   um  Gottes  Worts    willeo 
wüten.*    «Und  gef&llet  mir  das  aus  der  maassen  wohl  drinnen,  dass  er  das 
Wort  Gottes  so  hoch  rühmet  und  Alles  dem  Worte  zuschreibet,   was  Got: 
je  Wunders  gethan  hat,   beyde  an  den  Feinden  und  an  seinen  Heiligen.* 
Es  sei  das  Buch  eine  rechte  Auslegung  und  Exempel  des  ersten  Gebo^Sf 
«denn  hier  siebest  du,  dass  er  durch  tmd  durch  lehret  Gott  fürchten  und 
vertrauen;  schreckt  diejenigen  mit  Exempeln  göttlichen  Zorns,  so  sich  nicht 
fürchten   und  Gott  verachten;   wiederum   tröstet  diejenigen  mit   Exempeh 
göttlicher  Gnade,  so   ihm  glftnben  und  trauen:  welches  nichts  anders  ist« 
denn  der  rechte  Verstand  des  ersten  Gebots.* 

Den  gleichen  Platz,  wie  in  der  Lutherischen  Uebersetznng 
hinter  den  Büchern  des  Hebräischen  Kanons,  erhielten  die^ 
Schriften  auch  in  den  anderen  protestantischen  Bibelübersetzun- 
gen^ nicht  bloss  in  Lutherischen,  sondern  auch  in.  reformirten, 
wie  in  der  Deutsch-Schweizerischen,  der  Holländischen  und 
Englischen. 

§.  315.  Im  Gegensatze  gegen  dieses  sondernde  und  unter- 
scheidende Verfahren  von  Seiten  der  Protestanten,  die,  ent- 
sprechend der  Stellung  der  Apokryphen  in  ihren  Bibelüber- 
setzungen, diese  Bücher  zwar  als  zum  Lesen  auch  für  die 
Christen  nützlich  und  erbaulich  betrachteten,  aber  sie  doch,  wie 
Hieronymus,  Athanasius  u.  A.  vom   eigentlichen  iCauon  au»- 
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schlössen  und  ihnen  selbständige  Antoritat  zur  Erweisung  von 
Glaubenssätzen  nicht  zuerkannten,  fing  man  in  der  Römischen 
Kirche  an,  bestimmter  zur  Augüstin'schen  Ansicht  sich  zu  be- 
kennen und,  gemäss  den  Beschlüssen  der  Afrikanischen  Synoden 
und  den  Bestimmungen  der  Rötbischen  Bischöfe,  die  Apokry- 
phen den  Bestandtheilen  des  Hebräischen  Kanons  ganz  an  An- 
sehen gleichzustellen;  wozu  man  um  so  eher  geneigt  sein 
konnte,  da  diese  Bücher  in  der  authentischen  Bibelübersetzung, 
der  Vulgata,  eben  so  wie  in  der  LXX  sich  mitten  unter  den 
anderen  befanden.  So  rechnet  schon  eine  1528  zu  Paris  gegen  702 
Luther  und  dessen  Anhänger^  gehaltene  Synode  (gewöhnlich 
Synode  von  Sens  genannt)  in  ihrem  4.  Decrete  die  Apokryphen 
mit  zum  Kanon;  doch  konnte  dieses  Concil  auf  eine  allge- 
meine Autorität  nicht  Anspruch  machen.  Anders  aber  war  es 
mit  dem  von  der  Römischen  Kirche  als  ein  allgemeines  be- 
trachteten Tridentiner  Concil^  durch  welches  überhaupt  erst  die 
Lehre  der  Römischen  Kirche  im  Gegensatze  gegen  die  von  den 
Protestanten  bekannte  abgeschlossen  und  fixirt  ward.  Hinsicht- 
lich des  Kanons  machten  sich  im  Anfange  verschiedene  An- 
sichten geltend,  indem  einige  der  Anwesenden  darauf  anttfigen, 
man  solle  in  der  Bibel  zwei  Klassen  von  Schriften  aufstellen, 
und  in  die  erste  nur  diejenigen  Bücher  aufnehmen,  die  allezeit 
ohne  Widerspruch  angenommen  seien,  in  die  zweite  aber  die 
übrigen  setzen,  die  früher  wol  verworfen  oder  bezweifelt  seien. 
Diese  aber  drangen  nicht  durch,  sondern  es  siegte  die  Meinung 
derjenigen,  welche  riethen,  die  heiligen  Bücher  ohne  Unter- 
schied in  Eine  Reihe  zu  setzen.  Die  vierte  Sitzung  (am  8.  April 
1546)  stellte  ein  namentliches  Verzeichniss  der  stmmtlichen 
Bücher  der  Schrift  A.  u.  N.  T.  auf,  worin  beim  A.  T.  auch  die  ^ 
von  Hieronjpnus  als  Apokryphen  bezeichneten,  im  Hebräischen 
Kanon  nicht  enthaltenen  Bücher  mitten  unter  den  Schriften  des 
Hebräischen  Kanons  aufgeftihrt  werden,  und  sprach  das  Ana- 
thema über  diejenigen  aus,  welchö  nicht  diese  sämmtlichen 
Bücher  mit  allen  ihren  Theilen,  wie  man  in  der  katholischen 
Kirche  gewohnt  sei  sie  zu  lesen  und  wie  sie  in  der  Vulgata 
enthalten  seien  (also  auch*  die  apokryphischen  Zusätze  zu  den 
Büchern  Esther  und  Daniel),  als  heilig  und  kanonisch  anneh- 
men würden. 
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DemgemSss  erkannt  Btitdem  die  Römische  Kirche  beim  A.  T.  ausser 
den  Bestandtheilen  des  Hebräischen  Kanons  noch  als  kanonisch  an:  1}  Das 
Buch  Baruch,  mit  dem  Briefe  des  Jeremia;  2)  den  Jesus  Sirach;  3)  die 
Weisheit  SaIomo*s;  4)  das  Buch  Tobi;  %)  das  Buch  Judith;  6)  2  Bacher 
der  Makkabäer;  7)  die  Zns&tse  cum  Buch  Esther  Kp.  10,  4 — 16,  24;  8)  die 
Zssfttse  sum  Buche  Daniel,  nftmlich'a)  das  Gebet  des  Asaija  und  den  Ge- 
sang der  drei  Männer  —  GefArten  des  Daniel  —  im  Feuerofen,  VoJg 
Dan.  3,  24—90,  b)  die  Erzählung  von  der  Susanne,  Dan.  Kp.  13,  c)  die  Er- 
zählung vom  Bei  und  vom  Drachen  zu  Babel,  Dan.  Kp.  14.  Der  Volgau 
sind  ausserdem  gewöhnlich  noch  beigedruckt:  a)  das  Gebet  des  Manassc, 
welches  auch  in  der  Lutherschen  Uebersetzung  bei  den  Apokryphen  mit  auf- 
genommen ist,  obwol  es  sich  nicht  einmal  in  der  LXX,  sondern  nur  im 
Lateinischen  findet;  b)  das  3.  und  da&  4.  Buch  Esra,  die  sich  auch  in  den 

703  ersten  protestantischen  Ausgaben  der  Deutschen  Bibel,  jedoch  nicht  in  den 
von  Luther  besorgten,  finden.  Doch  sind  d\ese  3  Schriften  im  Verzeichnis^ 
des  Tridentiner  Goncils   nicht  mit  aufgeführt  und  haben  auch  in  der  Rö- 

^     mischen  Ejrche  selbst  nicht  das  Ausehen  kanonischer  Bücher. 

Hinsichtlich  der  anderen  vom  Tridentiner  Concil  angenommenen  alt- 
testamentlichen  Bücher  haben  zwar  später  einige  Römische  Theologen  wie- 
derum eine  Scheidung  geltend  machen  wollen  zwischen  den  Bestandtheilen 
des  Hebräischen  Kanons  und  den  im  Hebräischen  Kanon  nicht  befindlichen 
Schriften  und  Schriftstücken,  indem  sie  die  ersteren  als  den  ersten  Kanon, 
als  die  protokanonischen  Bücher  bezeichnen,  die  letzteren  aber  als  den 
zweiten  Kanon j  die  deuterohauonischen  Bücher  ^  und  dabei  die  letzteren 
den  ersteren  auch  an  Ansehen  nicht  gleichgestellt  wissen  wollen.  So  Sixtus 
Senensis  (Biblioth.  sancta  1566),  Beruh,  hamy  (Lehrer  der  Theologie  am 
Seminar  zu  Grenoble,  t  1715,  in  seinem  Apparatus  ad  Biblia  1687  L.  11. 
c.  5:  idcirco  libri,  qui  in  secundo  canone  sunt,  licet  conjuncti  cnm  ceteris 
primi  ordinis,  tamen  non  sunt  ejusdem  auctoritatis),  Jahn  n.  A.  Aber 
dieses  ist  sicher  nicht  im  Sinne  dos  Tridentiner  Goncils  und  steht  daher 
einem  Römisch-katholischen  Theologen  nicht  frei,  wie  das  auch  Römische 
Theologen,  und  yom  Standpunkte  ihrer  authentischen  Kirchenlehre  mit 
Recht,  gelteild  gemacht  haben,  wie  namentlich  Weite  (»Ueber  das  kirch- 
liche Ansehen  der  denterokanonischen  Bücher"  in  der  Tfibg.  Qoartalschr. 
'  1839.  H.  2.  S.  230  ff.,  und  derselbe  in  Herbstes  Einl.  H.  3.  S.  lff.)f  aacfa 
Scholz  Einl.  I.  263. 

§.  316.  Der  durch  das  Tridentiner  Concil  gefasste  Be- 
schluBB  und  die  Streitigkeiten  darüber  mit  der  protestantischen 
Kirche  blieben  nun  auch  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Umwand- 
lung der  Vorstellung  der  Griechischen  Kirche  zu  Gunsten  der 
Apokryphen,  und  auf  die  förmlich«  Aufnahme  derselben  in 
ihren  Kanon,  jedoch  erst  im  folgenden  Jahrhunderte. 

Noch  im  Jahre  1625  macht  der  Alexandrinische  Geistliche  Meirophaneß 
Kritopulus  in  seiner  Confessio  c.  7,  mit  Berufung  auf  Johannes  Damaacemu 
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geltend,  da«»  die  Kirche  die  Bficher,  welche  Einige  mit  cur  heiligen  Bchrift 
Kfthlen  wollten,  Tohi,  Judith,  Weisheit,  Sirach,  Barach  und  die  Makkahäer, 
niemals  als  kanonische  und  authentische  Schriften  angenommen  hahe,  oh- 
wol  sie  nicht  zu  verwerfen  seien,  da  viel  Moralisches,  sehr  Lohenswerthes 
darin  enthalten  sei  In  demselhen  Sinne  erklärt  sich  der  der  reformirten 
Kirche  Kugethane  Patriarch  von  Constantlnopel  Cyrillua  LuJsitrU  in  seiner 
Confessio  (1629),  interrogat.  8,  indem  er  als  die  kanonischen  Bücher  des 
A.  T.  die  22  von  der  Laodicenischen  Synode  aufgeführten  Schriften  des 
Hebrftischen  Kanons  nennt,  und  im  Gegensatze  gegen  diese  sagt,  dass  die 
sogenannten  Apokryphen  deshalb  so  hiessen ,  weil  sie  nicht  von  dem  hei- 
ligen Geiste  die  gleiche  Bewährung  haben,  wie  die  eigentlich  und  zuvor- 
lAssig  kanonischen  Bücher.  —  Im  Gegensatze  gegen  die  Calvinisten  be- 
sonders wurden  im  Jahre  1672  zwei  Synoden  gehalten,  zu  ConsfantinopeliOi 
und  zu  Jerttsalem^  die  beide  sich  auch  über  die  alttestamentlichen  Apo- 
kryphen erklärt  haben.  In  der  Erklärung  der  ersteren  aber  heisst  es  nur, 
dass  diese  Schriften,  als  die  in  den  Verzeichnissen  früherer  heiliger  Schrift- 
steller nicht  mitaufgeführten  Bücher  des  A.  T.,  deshalb  nicht  völlig  zu 
verwerfen  seien,  sondern  xaka  xal  InsvKQeTa  genannt  würden  (von  Job. 
Damasc.).  Aber  die  von  der  Synode  zu  Jerusalem  abgegebene,  vom  Pa- 
triarchen von  Jerusalem  Dositheus  verfasste  Confession  (Confessio  Dosithei) 
spricht  ausdrücklich  aus,  dass  diese  Schriften  —  die  Salomonische  Weis- 
heit, die  Bücher  Judith  und  Tobi,  die  Geschichte  vom  Drachen  und  von 
der  Susanna,  die  Bücher  der  Makkahäer  und  Sirach  —  ebenfalls  als  echte 
Bestandtheile  der  göttlichen  Schrift  und  als  kanonische  Bücher  zu  betrachten 
seien,  und  rügt  es  —  als  Unwissenheit  oder  Bosheit  -^,  dass  Cyrillus 
Lukaris  dieselben  als  Apokryphen  bezeichnet  habe.  Es  lässt  sich  nicht 
zweifeln,  dass  auf  diese  Erklärung,  die  mit  den  bisherigen  Feststellungen 
der  Griechischen  Kirche  in  völligem  Widerspruche  steht,  die  Beschluss- 
nähme  der  Römisch-katholischen  Kirche  auf  dem  Tridentiner  Concll  und 
der  auf  der  Synode  zu  Jerusalem  vorwaltende  Gegensatz  gegen  die  Ein- 
wirkung der  protestantischen  Kirche  von  wesentlichem  Einflüsse  gewesen 
ist.  Seitdem  aber  scheint  sich  die  allgemeine  Anerkennung  dieser  Schriften 
als  kanonischer  Bestandtheile  der  heiligen  Schrift  in  der  Griechischen  Kirche 
immer  mehr  b^estigt  zu  haben,  wie  sie  denn  in  den  letzten  Jahrzehenden 
von  Seiten  dieser  Kirche  im  Gegensatze  gegen  die  protestantische  Kirche, 
sowie  gegen  die  Verbreitung  von  Bibeln  ohne  die  Apokryphen  mit  ent- 
schiedenem Nachdrucke  geltend  gemacht  ist. 

* 

§.  317.  In  der  protestantischen  Kirche  selbst  aber  hat  sich 
im  Gegensätze  gegen  Uie  katholische  Kirche  in  Beziehung  auf 
die  Apokryphen  später  theilweise  eine  \iel  strengere  exdusivere 
Ansicht  geltend  gemacht,  als  iin  Anfange  und  im  Allgemeinen 
in  den  ersten  Jahrhunderten  nach  der  Keformation  herrschend 
^var.  Von  den  profestantischen  Bekenntnissschrjften  geben  die 
-der  Lutherischen  Kirche  weder  Verzeichnisse  der  kanonischen 
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Bttchcr  der  heiligen  Schrift,  noch  sprechen  sie  sich  irgendwie 
über  lias  Verhältniss  der  Apokryphen  zum  Kanon  aus.  In  der 
Apologie  der  Augsb.  Conf.  finden  sich  zweimal  Stellen  aus 
ihnen  (aus  Tobi  u.  2.  Makk.)  angeführt,  ohne  dass  diese  Schrif- 
ten bestimmt  verworfen  werden*).  Die  nachmaligen  orthodoxen 
Lutherischen  Dogmatiker  haben  den  in  der  Lutherischen  Bibel 
angedeuteten  Unterschied  zwischen  den  Apokryphen  und  den 
Schriften  des  Hebräischen  Kanons  festgehalten,  und  legen  den 
ersteren  zur  Begründung  ^n  Glaubenslehren  kein  selbständi- 
705  ges  Ansehen  bei,  jedoch  ohne  ihnen  einen  gewissen  Werth  ftir 
die  Belehrung  und  Erbauung  auch  des  christlichen  Volkes  ab- 
zusprechen. Eben  so  wenig  thun  dieses  im  Allgemeinen  die 
reformirten  Dogmatiker.  Die  Englisch-bischöfliche  Kirche  hat 
sogar  aus  den  Apokryphen  kirchliche  I^ectionen  fllr  den  gottes- 
dienstlichen Gebrauch  an  Wochentagen  ausgezogen.  Mehrere 
der  refonfirten  Bekenntnissschriften  sprechen  sich  auch  über 
den  Gegenstand  ausdrücklich  aus,  indem  sie  Verzeichnisse  der 
biblischen  Bücher  geben  und  hier  beim  A.  T.  von  den  Bestand- 
theilen  des  Hebräischen  Kanons  die  ApokrjT)hen  sondern,  und 
darauf  dringen,  dass  den  letzteren  ein  selbständiges  kanoni- 
sches Ansehen  nicht  beigelegt  werden  dürfe,  dabei  aber  aus- 
sagen, dass  sie  nützlich  seien  und  in  den  Kirchen  zur  Erbau- 
ung des  Volkes  gelesen  werden  dürften. 

So  die  streng  Calviniscbe  Confessio  Gallicana  1559,  die  39  Artikel  1562, 
die  zweite  Helvetische  Confession  von  1564,  die  Relgiscbe  Confession  (welche 
später  von  der  Dortrechter  Synode  hestUtigt  ist^  die  Thorner  Declaratio 
1645;  8.  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1853.  S.  278  f. 

Auf  stärkere  Weise  gegen  die  Apokryphen  lyid  ohne  be- 
stimmte Anerkennung  der  Nützlichkeit  oder  irgend  eines  Unter- 
schiedes derselben  von  anderen  nicht-biblischen  Büchern  spricht 
sich  nur  die  —  auch  von  der  Schottischen  Kirche  gebilligte  — 
Confession  der  Westminsterschen  Versammlung  der  Puritiiner 
oder  Presbytcrianer  vom  Jahre  1648  au«**).    Diese  strengere 

*)  8.  meine  Bemerkungen,  Theo].  8tod.  n.  Krit.  1858.  2.  S.  280. 
**)  Nachdem  die  kanonischen  Bücher  des  A.  u.  N.  T.  einzeln  aufgefährt 
sind,  heisst  es  Kp.  1.  §.3:  Libri  apocryphi  vulgo  dicti,  quum  non 
faerint  divinitas  inspirati,  canonem  scriptarae  sacrae  nallatenas  coq- 
stitaant  proindeque  nollam  aliam  auctoritatem  «btinere  debent  in  £c- 
clesia  Del,  nee  aliter  quam  nlia  humana  scripta  sunt  nnt  npprobandi 
aut  adhibendi. 
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Ansicht  ist  in  neuerer  Zeit  in  der  protestantischen  Kirche  mehr- 
fach geltend  gemacht  und  zum  Theil  herrschend  geworden;  so 
zuerst  in  der  presbyteriauischcn  Kirche  Schottlands  und  auch 
Englands,  so  wie  bei  der  sogenannten  evangelischen  Parthei 
der  Anglikanischen  Kirche  und  zum  Theil  bis  zu  dem  Grade, 
dass  man  es  nicht  bloss  als  bedenklich,  sondern  als  entschie- 
den gefährlich  und  verderblich  betrachtet,  die  ApokrjT)hen  mit 
den  kanonischen  Büchern  der  Schrift  äusserlich  in  den  Aus- 
gaben der  Bibel  in  den  Landessprachen  zu  verbinden.  Seit 
lb25  haben  die  Englisch-Schottischen  Bibelgesellschaften  gegen 
die  Verbreitung  von  Bibeln  mit  den  Apokryphen  aufs  nach-706 
drticklichste  protestirt.  Dieses  hat  schon  im  Anfange  zu  man- 
chen Streitigkeiten  mit  den  Bibelgesellschafl;en  in  Deutschland 
und  anderen  protesta-utischen  Ländern  Veranlassung  gegeben. 
In  der  jüngsten  Zeit  aber  hat  dieselbe  strenge  exclusive  Rich- 
tung auch  in  Deutschland  mehr  Eingang  gefunden. 

In  diesem  Sinne  erklärten  sich  im  Jahre  1851  verschiedene  protestan- 
tische Theologen  in  kleinen  Broschüren,  wie  Ehrard  (Zeugnisse  gegen  die 
Apokr.  Base]  1851;  eine  sehr  leichtfertig  und  oherflächlich  geschriehene 
Schrift,  mit  kaum  zu  entschuldigenden  falschen  geschichtlichen  Behauptun- 
gen) u.  A.  Dann  hat  der  Verwaltungsrath  für  innere  Mission  im  Gross- 
herzogthum  Baden,  Augsb.  Bekenntnisses,  in  einem  Aufrufe  vom  Juli  1851 
die  Sache  in  gleich  strengem  Sinne  zum  Gegenstände  einer  Preisaufgabe 
gemacht  und  von  den  zur  Lösung  derselben  eingegangenen  19  Schriften  zwei 
gekrönt:  a)  Fried.  Keerl  (Pred.  im  Badischen),  Die  Apokryphen  dos  A.  T., 
ein  Zeugniss  wider  dieselben  auf  Grund  des  Wortes  Gottes.  Leipz.  1852; 
b)  Ed.  Kluge  (Pred.  in  Schlesien),  Die  Stellung  und  Bedeutung  der  Apo* 
kryphen,  zwei  Gespräche,  Frankf.  a.  M.  1852.  kl.  8.  Die  letztere  Schrift  ist 
populärer  gehalten  und  bespricht  den  Gegenstand  im  Ganzen  in  ziemlich 
gemässigter  Weise ;  die  erste  ist  gelehrter  und  enthält  manches  Lehrreiche, 
'  steht  aber  ganz  auf  dem  schroffen  absolutistischen  Standpunkte,  ,den  die  Auf- 
gabesteller gefordert  haben.  Von  Keerl  sind  noch  einige  spätere  Schriften 
in  demselben  Sinne  erschienen;  die  letzte:  ^Die  Apokryphen  frage  mit  Be- 
rücksichtigung der  darauf  bezüglichen  Schriften  Stieres  und  H engst enberg*B 
aufs  neue  beleuchtet.  Mit  einem  Anhange:  Philo  im  N  T.*  Leipz.  1855. 
Eine  andere  durch  diese  Preisaufgabe  veranlasste,  nicht  gekrönte  Schrift  in 
demselben  Sinne  ist  die  von  Oschwnhl  (Pred.  im  Kanton  Zürich),  Die  Apokr. 
in  der  Bibel.  Zürich  1858.  Die  Bergische  Bibelgesollschaft  hat  sich  am 
2.  December  1853  für  die  Ausschliessung  der  Apokryphen  erklärt  durch 
den  Beschluss,  sie  nur  auf  ausdrückliches  Verlangen  der  Bibelverkäufer  ab- 
zugeben, und  ebenso  hat  die  Conferenz  auf  dem  Sandhof  bei  Frankfurt  vom 
14.  September  1858  sich  dahin  ausgesprochen,   es  sei  Pflicht  der  evangeli- 
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sehen  Christenheit,  gegen  den  Zusammendruck  und  die  Zusammeabindnng 
der  Apokryphen  mit  den  kanonischen  Büchern  zu  wirken. 

Anders  aber  hat  die  Haupthibelgesellschaft  zu  Berlin  sich  erklärt  und 
fuhrt  nach  wie  vor  fort,  die  Bibel  mit  den  Apokryphen  za  yerhreiteni  ebenso 
die  (1854  gebildete)  Wnpperthaler  Bibelgesellschaft,  und  dieses  Veifabreo 
haben  auch  namentlich  Hengstenherp  (Ey.  K.  Z.  1858.  Ko.  54ff.  1854.  No.  29fir.) 
und  Stier  (Die  Apokryphen,  Vertheidigung  ihres  althergebrachten  Anschlusses 
707  an  die  Bibel.  Braunschw.  18öS)  zu  rechtfertigen  gesucht;  und  in  demselben 
Sinne  hat  sich  das  evangelische  Consistorium  zu  Münster  ausgesprochen 
Wie  ich  die  Sache  ansehe,  habe  ich  ausführlicher  dargelegt  in  einem  Auf- 
satze yüber  die  Stellung  der  Apokryphen  des  A.  T.  im  christl.  Kanon," 
Theol.  Stud.  u.  Krit.  1853.  S.  267  —  354,  worauf  ich  yerweise,  mich  hier 
auf  einige  kurze  Andeutungen  beschr&nkend. 

§.  318.  Diejenigen,  welche  die  Apokryphen  aus  den  zum 
Yolksgebrauche  bestimmten  Bibeln  gänzlich  wollen  ausge- 
BchloBsen  wissen,  die  da  meinen,  ihnen  in  denselben  auch  einen 
gesonderten  und  untergeordneten  Platz  nicht  lassen  zu  dürfen, 
stützen  sich  theils  im  Einzelnen  darauf,  dass,  wie  sie  nachzu- 
weisen suchen,  diese  Bücher  in  ihrem  Inhalte  nicht  bloss  wenig 
zuverlässig  seien,  sondern  auch  Manches  enthielten,  was  der 
Lehre  und  dem  Geiste  der  kanonischen  Bücher  entgegen  sei, 
manche  selbst  seelengefährliche  Irrthümer,  iheüs  im  Allgemei- 
nen darauf,  dass  sie  rein  menschliche  Erzeugnisse  seien,  die 
weder  von  den  Juden  jemals  als  kanonisch  und  göttlich  aner- 
kannt seien,  noch  das  Zeugniss  Christi  und  der  Apostel  f&r 
sich  hätten,  wie  die  Bücher  des  Hebräischen  Kanons,  so  dass 
schon  deshalb  unstatthaft  sei,  sie  mit  den  kanonischen  Büchern 
A.  u.  N.  Testaments  als  den  göttlichen,  inspirirten  und  das 
Wort  Gottes  in  sich  enthaltenden  Schriften  zusammenzustellen. 
Doch  sind  diese  Behauptungen  in  dieser  Schroffheit  übertrieben 
und  nicht  haltbar,  wie  theilweise  schon  aus  den  Ergebnissen 
unserer  bisherigen  Betrachtungen  hervorgeht.  —  Für  die  rich- 
tige Beurtheilung  der  ganzen  Streitfrage  kommt  es  hauptsäch- 
lich darauf  mit  an,  wie  der  Begriff  des  Kanons  und  des  Kano- 
nischen überhaupt,  das  Verhältniss  des  Wortes  Gottes  zur  heili- 
gen Schrift  und  des  alten  Testamentes  zum  christlichen  Kanon 
gefasst  wird.  Die  Gegner  der  Apokryphen  gehen  davon  aus, 
dass  allen  biblischen  Büchern  die  gleiche  Dignität  als  kano- 
nischen, göttlichen  und  inspirirten  Schriften  zukomme,  und  den 
alttestamentlichen  im  Ganzen  und  im  Einzelnen  dieselbe  Auto- 
rität auch  ftlr  die  christliche  Kirche,  wie  den  neutestamentlichen. 
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Von  einer  solchen  Anschauungsweise  aus  muss  es  allerdings 
als  gerechtfertigt  erscheinen,  darauf  zu  bestehen,  dass  diese 
Bücher  absolut  als  geschlossene  Sammlung  betrachtet  werden 
und  nicht  irgend  welche  andere  Schriften  damit  in  eine  solche 
Verbindung  gesetzt  werden,  als  worin  bisher  in  der  protestan- 
tischen Kirche  die  Apokryphen  mit  den  Büchern  des  Hebräi- 
schen Kanons  in  den  zum  Volksgebrauche  bestimmten  Bibeln  708 
gestanden  haben;  und  ich  glaube  nicht,  dass  diejenigen  Theo- 
logen Recht  haben,  welche  wie  z.  B.  Hengstenberg  und  Stier^ 
von  einer  gleichen  Anschauungsweise  ausgehend,  dennoeh 
meinen,  die  bisherige  Pi-axis  in  der  protestantischen  Kirche 
rechtfertigen  zu  können.  Aber  ich  glaube,  dass  die  ganze  An- 
schauungsweise in  der  bezeichneten  schroffen  absolutistischen 
Gestalt  nicht  haltbar  ist  und  sich  namentlich  aus  dem  N.  T. 
selbst,  aus  dem  eigenen  Verfahren  Christi  und  der  apostoli- 
schen Schriftsteller  nicht  wohl  rechtfertigen  lässt.  In  der  neu- 
testamentlichen  Einleitung  (S.  670ff.)  weise  ich  darauf  hin,  dass 
schon  die  verschiedenen  Bestandtheile  des  N.  T.  in  verschiede- 
nem Grade  als  kanonisch  zu  betrachten  sind  und  einige  der- 
selben nur  in  einem  sehr  untergeordneten,  wie  das  sowol  die 
alten  Kirchenväter  schon  erkannt  haben,  als  auch  Luther  und 
manche  alte  Lutherische  Theologen,  und  wie  selbst  in  der 
Lutherschen  Bibelübersetzung  durch  die  Stellung,  welche  ein- 
zelnen Büchern  darin  zugewiesen  ist,  und  durch  Luther  s  Vor- 
reden zu  denselben  hervortritt*).  Noch  mehr  gilt  dieses  aber 
in  Beziehung  auf  die  alttestamentlichen  Schriften,  lieber  das 
Verhältniss  des  A.  T.  zum  N.  T.  und  zum  christlichen  Kanon 
gibt  es  namentlich  in  neuerer  Zeit  verschiedene,  theilweise' 
schroff  einander  entgegengesetzte  Ansichten,  indem  die  Einen 
dem  A.  T.  ftlr  die  christliche  Kirche  so  gut  wie  gar  keinen 
Werth  mehr  beilegen,  wie  unter  den  angesehenen  Theologen 
der  neueren  Zeit  namentlich  Schleiermacher^  die  Anderen  aber 
das  A.  T.  nicht  bloss  als  einen  integrirenden  Bestandtheil  des 
christlichen  Kanons  betrachten,  sondern  auch  den  alttestament- 
lichen Schriften  ftlr  die  christliche  Kirche  ganz  dieselbe  kano- 
nische Dignität  und  Autorität  beilegen,  wie  den  neutestament- 
lichen.    Aber  weder  die  eine  noch  die  andere  Ansicht  lässt 

*)  8.  meinen  »Brief  an  die  Hebräer*  I.  8.437—479,  and  Theol.  8tad.  u.' 
Krit  a.  a.  O.  S.  288—298. 
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sich  in  dieser  Gestalt  als  die  richtige  anerkennen.  Was  die 
erstere  betrifft,  so  ist  es  unzweifelhaft  der  Lehre  des  N.  T.  ge- 
mäss und  aufs  unverkennbarste  in  Aussprüchen  Christi  und  der 
Apostel  gegründet,  dass  das  A.  T.  eine  göttliche  Offenbarung 
709  an  das  Volk  des  Bundes  enthält,  Kundgebungen  des  Geistes 
und  des  Wortes  Gottes;  und  dieses  ist  von  Schleiermacher 
u.  A.  zu  wenig  anerkannt.  Auf  der  andern  Seite  aber  ist  eben 
sowol  anzuerkennen,  dass  (lie  alttestamentlichen  Offenbarungen 
gegen  die  neutestamentliche  nur  den  Charakter  von  vorberei- 
tenden haben,  mit  der  Bestimmung,  das  Volk  Israel  zu  erzie- 
hen -und  hinzuleiten  auf  das  Heil,  welches  in  Christo  in  die 
Welt  treten  sollte,  als  naidayioyog  elg  Xqiotov  (Gal.  3, 24).  Dar- 
aus folgt  schon,  dass  die  alttestamentlichen  Offenbarungen  an 
sieh  einen  unvollkommeneren  Charakter  haben,  als  die  neu- 
testamentlichen,  sowie  weiter,  dass,  nachdem  in  Christo  die 
absolut  vollkommene  Offenbarung,  und  in  und  mit  ihm  das  Heil 
selbst  erschienen  ist,  worauf  die  alttestamentlichen  Offenbarun- 
gen hinleiten  sollten,  die- letzteren  fllr  diejenigen,  welche  dieses 
erkannt  haben,  nicht  mehr  die  gleiche  normative  Bedeutung 
haben ,  wie  fbr  die  Gläubigen  des  A.  B.  selbst,  und  dass  sie 
ihr  den  Glauben  und  das  Lebev  der  Christen  nicht  auf  gleiche 
Weise  mehr  die  Norm  und  Regel  darbieten  können,  wie  das 
durch  Christum  und  in  ihm  Kundgewordene;  sondern  sie  ge- 
hören alle  mit  zu  demjenigen,  was  Paulus  (Gal.  4,  n.  9;  KoL  2, 
8. 20)  als  das  Elementarische  bezeichnet,  als  die  Anfangsgründe 
der  Welt,  welche,  nachdem  sie  ihre  Bestimmung,  auf  Christum 
hinzuführen,  erftillt  haben,  nachdem  die  Zeit  erfüllet  und 
Christus  erschienen. ist,  von  ihrer  bisherigen  Bedeutung  noth- 
wendig  verlieren  müssen.  Es  ist  hier  das  Verhältniss  im  All- 
gemeinen ein  ähnliches,  als  wie  der  Täufer  «ein  Verhältniss 
zu  Christus  bezeichnet:  „Jener  muss  wachsen,  ich  aber  muss 
abnehmen"  (Joh.  3,  so).  Und  dieses  gilt  im  Allgemeinen  gleich- 
massig  sowol  von  den  gesetzlichen,  als  von  den  prophetischen 
Bestandtheilen  des  A.  T.,  wie  von  dem  ganzen  sitÜich-religiösen 
Geiste  in  demselben. 

§.  319.  Das  alttestamentliche  Gesetz  ist  für  das  Volk  Israel  gegeben 
und  konnte  in  der  Gestalt,  worin  es  im  A.  T.,  namentlich  im  Pentateache 
niedergelegt  ist,  nur  innerhalb  dieses  Volkes  seine  Anwendung  finden»  wie 
es  denn  mit  dem  kirchlich-religiösen  auch  einen  national-bürgerlichen  Chm- 


Yerschiedenheit  der  kanonischen  Dignitftt.    §.  818.  819.  717 

rakter  an  sich  trftgt.  Eine  nationale  Gfiltigkeit  behielt  dieses  Gl-esets  fQr  ' 
den  Jaden  ancfa  nach  seiner  Bekehmng  zn  Christus,  so  lange  er  sich  nicht 
Ton  seinem  Volke  lossagte,  nnd  so  lange  der  mit  der  Jüdischen  Kirche  so 
eng  verflochtene  Staat  überhaupt  noch  seinen  Bestand  hatte.  Eine  religiöse 
Geltung  aber  hatte  es  für  den  Christen  seit  der  Gründung  der  christlichen 
Gemeinde  nicht  mehr,  und  hat  es  noch  weniger  jetzt  für  die  Christen,  nach-  710 
dem  der  Israelitische  Staat  schon  so  lange  untergegangen  und  die  christ- 
liche Kirche  schon  seit  so  lange  Ton  der  Jüdischen  Töllig  getrennt  ist. 
Diese  Aufhebung  der  Gültigkeit  des  Jüdischen  Gesetzes  für  die  Mitglieder 
des  neuen  Bundes  ist  der  ausdrücklichen  Lehre  des  N.  T.  gem&ss  und  wird 
mit  besonderem  Nachdruck  Yom  Apostel  Paulus,  wie  in  Beziehung  auf  die 
Levitischen  Institutionen  auch  vom  Verfasser  des  Hebrfterbriefes  geltend  ge- 
macht. Damach  kann  aber  das  alttestamentliche  Gesetz  als  solches  für 
uns  nicht  mehr  normatives  Ansehen  haben,  wie  es  für  die  Israeliten  vor 
der  Erscheinung  Christi  hatte  und  haben  sollte.  Allerdings  enthftlt  das  alt- 
testamentliche  Gesetz  auch  Elemente  von  bleibender  Bedeutung  und  Geltung; 
doch  haben  diese  für  uns  fortdauernde  Gültigkeit  nicht  insofern,  als  sie  Be- 
standtheile  des  für  das  Volk  Israel  bestimmten  alttestamentlichen  Gesetzes 
sind,  sondern  nur  insofern,  als  das  Eyangelinm  sie  anerkannt  und  in  sich 
aufgenommen  hat;  wie  denn  im  alttestamentlichen  (besetze  selbst  solche  Ele- 
mente mit  den  Übrigen  Bestandtheilen  desselben  durcheinander  gehen,  sogar 
im  Dekalogus,  z.  B.  was  das  Sabbathgesetz  betrifft  in  der  Form,  worin  es 
sich  dort  findet,  und  das  Gesetz  selbst  uns  keine  Anleitiyig  gibt,  beide 
Elemente  von  einander  zu  sondern,  dasselbe  vielmehr  alle  seine  Vorschriften 
als  gleich  unverbrüchlich  bezeichnet  (Deut  27,  26 ;  vgl.  Gal.  3,  lo);  so  dass 
wir  also  nicht  aus  dem  alttestamentlichen  Gesetze  selbst  erkennen  lernen, 
welches  die  vor  Allem  wesentlichen  Gebote  des  Gesetzes  sind,  sondern  erst 
aus  der  Belehrung  Christi,  wie  Matth.  22,  87 — 40;  Marc.  12,  a9~8i. 

Wesentlich  nicht  anders  verhält  es  sich  mit  den  prophetischen  Bestand- 
theilen des  A.  T.,  und  selbst  auch  mit  denjenigen,  welche  als  messianiseh 
in  engerem  oder  weiterem  Sinne  betrachtet  werden  können.  Diese  lassen 
uns  erkennen,  wie  schon  von  Anfang  an  fromme,  vom  Geiste  Gottes  erfüllte 
und  erleuchtete  Mftnner  auf  das  Heil  hingewiesen  haben,  welches  Gott  der 
Herr  dem  Bundesvolke  und  der  Menschheit  bestimmt  Jiatte;  sie  bieten  uns 
nicht  bloss  für  die  rein  geschichtliche  Betrachtung  ein  ungemeines  Interesse 
dar,  sondern  können  auch  mannigfaltig  dazu  beitragen,  den  Glauben  auch 
des  christlichen  Lesellrs  zu  erwecken  und  zu  befestigen.  Aber  auf  der  an- 
deren Seite  liegt  es  in  der  früher  schon  betrachteten  Beschaflfenheit  dieser 
VlTeissagungen,  im  Zusammenhange  mit  dem  Charakter  der  Prophetie  über- 
haupt, dass  dieselben  doch  an  sich  nicht  geeignet  sind,  weder  die  einzelnen, 
noch  in  ihrer  Gesammtheit,  uns  über  die  wirkliche  Beschaffenheit  der  Per- 
son des  Heilandes,  und  des  Wesens  seines  Reiches  sichere  und  eigentlich 
dogmatische  Aufschlüsse  zu  gewähren,  und  dass  sie  nicht  normativ  für  die 
Chataltung  unserer  Vorstellungen  von  Christus  und  seinem  Heile  sein  können; 
dass  wir  dafür  vielmehr  an  die  Betrachtung  der  wirklichen  geschichtlichen 
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Ersebeinnng  Christi,  also  an  das  Nentestamentliohe  gewiesen  sind  nnd  erst 
Yon  da  aus  zu  erkennen  und  zu  beurtheilen  vonnögen,   was  in  diesen  alt- 
testamentlichen  Weissagungen  das  Wesentliche  und  CMHtliche  ist,  und  was 
das  der  menschlichen  Schwachheit  Angehörende. 
711  Was  aber  den  siitHch- religiösen  Oeist  des  A.  T.  im  Allgemeinen  be- 

trifft, so  kann  es  uns  auch  in  dieser  Beziehung  zur  Erbauung  dienen  [Vgl. 
Hiehm'ß  Vortrag  über  die  besondere  Bedeutung  des  A.  T.  für  die  Ge- 
meinde. Halle  1864] ,  da  durch  das  ganze  A.  T.  sich  der  Glaube  an 
den  einen  wahren  lebendigen  Gott  als  allmftchtigen  Schöpfer  und  Begierer 
und  gerechten  Richter  der  Welt  hindurchzieht,  so  dass  alle  menschlichen 
Verhältnisse  in  Beziehung  auf  ihn  betrachtet  und  nur  von  ihm  alles  Heil 
erwartet  wird,  zugleich  mit  dem  Bewusstsein,  wie  die  Sünde  ron  ihm  ent- 
fernt und  seines  Segens  unwürdig  macht.  Das  ist  das  Grcmeinsame,  was 
mit  sehr  wenigen  Ausnahmen  alle  Bücher  des  A.  T.  miteinander  theilen, 
das  Gemeinsame  auch  des  A.  T.  mit  dem  N.  T.  •  Aber  dabei  findet  doch  ein 
nicht  unwesentlicher  Unterschied  und  selbst  ein  theilweiser  Gegensatz  swi- 
schon  beiden  Testamenten  statt  Darauf  weist  Christus  selbst  schon  in 
der  Bergpredigt  hin,  Matth.  5,  2iff.,  indem  er  seinen  Jüngern  bemerklich 
macht,  wie  er  von  ihnen  eine  ganz  andere  Art  von  Gtosetzerfüllung  fordere, 
als  worauf  das  alte  Gesetz  sie  hinweise.  Er  bezeichnet  dort  das  Jüdische 
Sittengesetz  —  und  zwar  nicht  bloss,  wie  man  es  yielfach  ansieht,  nach 
der  Auffassung  und  Behandlung,  die  es  ron  Seiten  der  späteren  pharisäischen 
Schriftgelehrten  erfuhr,  sondern  auch  in  der  Gestalt,  worin  es  von  Moaes 
selbst  dem  Volke  yerkündet  war  —  als  dem  Standpunkte  des  Reiches  Got- 
tes nicht  mehr  entsprechend,  ja  gewissermaassen  beide  Standpunkte,  den 
des  alten  Gesetzes  und  den  des  Reiches  Gottes,  als  in  Beziehung  auf  den 
ganzen  Geist  einen  Gegensatz  gegen  einander  bildend.  Dieser  Gegensatz 
zwischen  beiden  tritt  besonders  deutlich  auch  hervor  in  der  Erzählung 
Luc.  9,  52  —  56,  wo  der  Erlöser  das  Verfahren ,  welches  der  grosse  Prophet 
des  alten  Bundes,  Elia,  und  gerade  mit  Berufting  auf  seine  göttliche  Sen- 
dung gegen  seine  Widersacher  beobachtet  hatte  (2.  Kön.  1,  9  ff.),  als  ein 
solches  bezeichnet,  welches  ganz  entgegen  sei  dem  Geiste  des  Reiches  €rot- 
tes,  von  welchem  seine  Jünger  durchdrungen  sein  und  sich  leiten  lassen 
sollten.  Auf  entsprechende  Weise  würde  der  Erlöser  gewiss  auch  ge- 
urtheilt  haben  z.  B.  über  den  Befehl  des  Samuel  hinsichtlich  der  Tilgung 
der  Amalekiter  und  der  Ermordung  des  Agag  (1.  Sam.  15),  obwol  diese 
Verfahrungsweise  dem  Standpunkte  des  A.  T.  entsprechend  war.  Wir  kön- 
nen daher  nach  den  eigenen  Aussprüchen  Christi  das  alttestamenüiche  Sit- 
tengesetz an  sich  und  die  dem  entsprechende  Handlungsweise  der  Männer 
Gottes  im  A.  T.  nicht  wohl  als  normativ  für  uns  betrachten,  sondern  haben, 
um  zu  erkennen,  was  und  wie  viel  darin  für  uns  Vorbildliches  und  Ver- 
pflichtendes enthalten  sei,  jedesmal  den  Standpunkt  des  Evangdiiuiis  zur 
Beurtheilung  anzulegen. 

Dasselbe  gilt  auch  für  die  Beurtheilung  des  sittlich -religiösem  Geistes 
der  Schriften  des  A.  T.,  z.  B.  der  Psalmen.    So  reichen  Stoff  diese  Lieder 
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anch  noch  dem  Christen  fortwährend  darbieten  znr  Zucht  und  Ermahnung, 
zur  Erbauung  und  Befestigung  des  Glaubens,  so  bieten  sie  doch  auch  wie- 
der Manches  dar,  was  mit  der  Lehre  und  dem  Geiste  des  Christenthums 
nicht  vereinbar  ist;  wohin  gehört,  dass  in  ihnen  das  Vertrauen  auch  der 
Frommen  nur  auf  dieses  Leben  hienieden  beschränkt  erscheint,  dass  in 
manchen  Liedern  sich  ein  gewisses  stolzes  Vertrauen  auf  eigene  Unschuld  7ia 
und  ein  Berufen  auf  eigene  Gerechtigkeit  findet,  und  dass  anderswo  sich 
ein  Geist  leidenschaftlicher  Feindschaft  und  Rachsucht  gegen  die  Wider- 
sacher kund  gibt  und  gar  sehr  der  Geist  der  Liebe  yermisst  wird,  welcher 
den  Christen  auch  gegen  die  Feinde  geboten  wird  und  zwar  nicht  bloss 
gegen  die  persönlichen  Beleidiger,  sondern  auch  gegen  Solche,  die  noch 
als  Widersacher  des  Herrn  dastehen  (vgl.  §.  275).  Es  hängt  dieses  mit 
dem  particularistischen  Geiste  des  Israelitischen  Gesetzes  und  des  A.  T. 
überhaupt  zusammen,*  Ton  dem  im  Allgemeinen  auch  die  frömmsten  Diener 
JehoTa^s  beherrscht  wurden,  und  der  sich  auch  durch  die  meisten  Schriften 
des  A.  T.  hindurchzieht,  der  aber  in  keiner  sieh  auf  schroffere  und  dem 
Geiste  des  Eyangeliums  mehr  entgegengesetzte  Weise  ausspricht,  als  im 
Buche  Esther,  worüber  schon  Luther  sich  auf  so  starke  Weise  ausgespro- 
chen hat  (s.  §.  173).  Zwar  fehlt  es  auch  nicht  an  Schriften  und  Aussprüchen 
im  A.  T.,  welche  einen  mehr  universellen  und  dem  evangelischen  sich  nä- 
hernden Geist  bekunden,  wodurch  vor  Allem  das  Buch  Jonn  sich  auszeichnet; 
aber  im  Allgemeinen  konunt  auch  hinsichtlich  des  sittlich-religiösen  Geistes 
dem  A.  T.  nicht  die  gleiche  normative  Autorität  zu,  wie  dem  K.  T. ,  und 
selbst  den  Schriften  des  N.  T.,  die  sich  nur  als  kanonische  Schriften  zwei- 
ten oder  dritten  Ranges  betrachten  lassen. 

§.  320.  Aus  dem  Bisherigen  ergibt  sich  nun  aber  auch 
schon,  dass  die  einzelnen  alttestamentlichen  Schriften  und  Schrift- 
stücke nicht  alle  den  gleichen  fortdauernden  Werth  fllr  uns 
haben.  Im  Allgemeinen  werden  die  in  engerem  Sinne  prophe- 
tischen Schriften  und  die  prophetischen  Elemente,  welche  sich 
durch  das  ganze  A.  T.  hindurchziehen,  fortwährend  für  uns 
eine  grössere  Bedeutung  haben,  als  der  gesetzliche  Theil,  und 
die  einzelnen  Schriften  und  Abschnitte  um  so  mehr,  als  der  in 
ihnen  waltende  Geist  dem  des  Evangeliums  entsprechend  oder 
nahe  kommend  ist.  Die  Betheiligung  des  heiligen  Geistes  bei 
der  Abfassung  dieser  Schriften  oder  die  Inspiration  ihrer  Ver- 
fasser lässt  sich  im  Allgemeinen  nur  betrachten  als  ein  Er- 
fülltsein und  Geleitetwerden  derselben  vom  Geiste  der  alttesta- 
mentlichen Theokratie,  aber  so,  dass  in  den  Schriftstellern  die 
Persönlichkeit  und  Selbstthätigkeit  nicht  vernichtet  und  zurück- 
gedrängt ward;  und  so  konnte  denn  in  dem  einen  der  gesetz- 
liche  und   particularistische  Standpunkt   stärker   hervortreten. 
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in  dem  anderen  dieser  mehr  mit  prophetischen  und  universellen 
Elementen  vermischt  sein,  und  dadurch  die  einen  Bestandtheile 
des  A.  T.  dem  ganzen  Geiste  nach  dem  Neutestamentlichen 
näher  stehen,  als  die  anderen.  Ausser  dieser  Verschiedenheit 
aber  in  Beziehung  auf  den  ganzen  sittlich-religiösen  Geist  wird 
auch  die  Betheiligung  des  Geistes  Gottes  an  der  Abfassung  der 
713  Schriften  eine  andere  sein  bei  solchen  Schriften,  in  denen  die 
einzelnen  Männern  zu  Theil  gewordenen  Offenbarungen  über 
Allgemeines  oder  Specielles  von  diesen  selbst  niedergeschrie- 
ben sind,  wie  bei  den  von  Moses  selbst  niedergeschriebenen 
Gesetzen  und  den  von  den  Propheten  selbst  aufgezeichneten 
Weissagungen;  eine  andere  bei  solchen  Schriften,  worin  vom 
theokratischen  Geiste  bewegte  Männer  ihre  persönlichen  Empfin- 
dungen oder  Reflexionen  aussprechen,  wie  bei  den  Psalmen, 
beim  Buche  Hiob,  beim  Koheleth;  eine  andere  bei  den  histo- 
rischen Büchern,  die  sich  mit  der  Geschichte  vergangener  Zeiten 
beschäftigen,  welche  die  Verfasser  in  besonderem  Hinblicke  auf 
die  Theokratie  und  deren  Interesse  berichten,  wie  sie  dieselbe 
durch  mündliche  oder  schriftliche  Ueberlieferung  überkommen 
und  erforscht  haben. 

§.  321.  Wenn  das  Bisherige  als  richtig  anerkannt  wird, 
«0  wird  man  auch  nicht  wohl  umhin  können,  zuzugeben,  a 
dass  es  unter  unseren  alttestamentlichen  Schriften  Einzelnes 
geben  könne,  was  nach  seinem  Ursprünge  und  seiner  inneren 
Beschaffenheit  dermaassen  auf  der  Grenze  steht,  dass  es  aus 
dem  Gebiete  der  göttlichen  Offenbarung  und  des  vom  theokra- 
tischen Geiste  Getrieben-  und  Geleitetseins  fast  ganz  heraustritt 
und  so  auch  keine  besonderen  Momente  flir  die  Geschichte  der 
auf  Christum  vorbereitenden  und  auf  ihn  hin  erziehenden  Eut- 
wickelung  der  alttestamentlichen  Theokratie  darbietet;  und  b) 
dass  wir  nicht  berechtigt  sind,  die  Betheiligung  des  göttlichen 
Geistes  bei  der  Abfassung  von  Schriften  der  vor-christlichen 
Literatur  des  Israelitisch-Jüdischen  Volkes  auf  absolute  Weise 
auf  die  im  -  Hebräischen  Kanon  befindlichen  zu  beschränken, 
und  zu  leugnen,  dass  andere  Schriften,  wie  namentlich  unsere 
Apokryphen  oder  einzelne  derselben,  in  einem  gewissen  Grade 
ebenfalls  Theil  daran  haben  können. 

Die  Juden  hatten  zwar,  wie  wir  frfihor  gesehen,  das  Bewnsstsein,  %inÄ 
gewiss  mit  Recht,  dass  nach  dem  Zeitalter  des  Maleacfai  und  Nehemia  der 
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C^eist  selbstttndiger  Prophetie  aas  Israel  gewichen  war.  Allein  damit  war 
nicht  die  Abfassung  ron  Schriften  —  geschichtlichen  wie  didaktischen  und 
poetischen  —  ausgeschlossen,  deren  Verfasser  Tom  Geiste  der  Theokratie 
getrieben  und  geleitet  wurden,  und  welche  anf  die  Eotwickelung  derselben 
auf  Christum  hin  nicht  ohne  Einfluss  blieben.  Dahin  gehören  ja  nach  den 
Ergebnissen  unserer  früheren  Untersuchungen  selbst  mehrere  Bttcher  in  der 
dritten  Abtheilung  des  Hebräischen  Kanons,  wie  namentlich  das  in  theo- 
kratischer  Hinsicht  so  wichtige  Buch  Daniel,  dessen  Abfaßsung  sicher  in 
den  Anfang  des  Makkabttischen  Zeitalters  fällt,  aber  damit  in  eine  Zeit, tu 
welche  an  wahrhaft  theokratischer  Begeisterung  des  Kernes  des  Volkes 
wenigen  Zeiträumen  in  der  älteren  Geschichte  des  alttestam entlichen  Volkes 
nachsteht  und  welche  daher  wohl  geeignet  war,  auch  Schriften  selbst  Ton 
bleibender  Bedeutung  für  die  Geschichte  und  Entwickelang  der  Theokratie 
hervorzubringen.  Wenn  daher  auch  unsere  sämmtliohen  Apokryphen  erst 
nach  dem  Zeitalter  des  Maleachi  und  Nehemia  yerfasst  sind,  so  folgt  daraus 
doch  nicht  ohne  weiteres,  dass  zwischen  ihnen  und  den  Bestandtheilen  des 
Hebräischen  Kanons  ein  absoluter  Unterschied  bestehe,  und  dass  es  durch- 
aus unstatthaft  sei,  auch  in  ihnen  theilweise  wenigstens  und  in  einem  ge« 
wissen  Grade  Zeugnisse  des  auf  Christum  hinleitenden  göttlichen  Geistes 
■u  finden;  zumal  da  sich  aus  den  früher  gegebenen  Nach  Weisungen  ergibt: 
a)  dass  ztur  Zeit  Christi  diese  Schriften  theilweise  auch  bei  den  Juden  ein 
gewisses  Ansehen  als  heilige  Schriften  hatten,  und  dass  damals  auch  bei 
ihnen  der  Kanon  nicht  auf  absolute  Weise  als  mit  den  jetzigen  Bestand- 
theilen des  Hebräischen  Kanons  abgeschlossen  betrachtet  ward;  und  b)  dass 
auch  Christus  und  die  neutestamentlichen  Schriftsteller  zwischen  den  jetzigen 
Bestandtheilen  des  Hebräischen  Kanons  und  anderen  mit  heiligen  Dingen 
sich  beschäftigenden  Schriften  der  früheren  Jüdischen  Literatur  keinen  spe- 
cifischen  Unterschied  machen,  und  dass  im  N.  T.  auch  die  meisten  unserer 
Apokryphen  vielfach  benutzt  und  berücksichtigt  sind,  und  sich  mannich- 
faltige  deutliche  Spuren  eines  Einflusses  derselben  auf  die  Vorstellungen, 
die  Darstellungsweise  und  Sprache  des  N.  T.  kund  geben. 

Wenn  wir  unsere  Apokryphen  selbst  unbefangen  betrach- 
ten, so  lässt  sich  auch  nicht  wohl  in  Abrede  stellen,  dass  ein« 
zelne  unter  ihnen  selbst  in  höherem  Grade  als  einzelne  Bücher 
des  Hebräischen  Kanons  vom  theokratischen  Geiste  ^durchdrun« 
gen  erscheinen  und  lür  die  Entwicklung  der  Heilslehre,  wie 
für  die  Geschichte  der  Theokratie  auf  Christum  hin  von  Ein- 
fiuss  gewesen  sind.  Das  gilt  namentlich  vom  1.  Buch  der 
Makkabäer,  vom  Jesus  birach  und  der  Salomonischen  Weisheit, 
welche  Schriften  auch  Luther  gebührend  ehret  (vgl.  §.  314). 

Das  I.Buch  der  Makkabäer  berichtet  auf  eine  im  Wesentlichen  surer- 
lAssige  Weiae  die  Geschichte  des  alten  BnndesTolkes  in  den  heldenmütbigen 
Kämpfen  für  seinen  Glauben   und  für  den  Dienst  des  wahren  Gottes  wfth- 
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lend  eines  rienigjäbrigen  Zeitraumes,  innerhalb  dessen  auch  die  Abfissanng 
des  Buches  Daniel  fUlt,  und  es  ist  dasselbe  entschieden  weit  mehr  im 
wahren  Geiste  der  Theokratie  geschrieben,  als  das  Buch  Esther;  wie  auch 
Luther  urtheilt,  dass  dieses  Buch  eben  so  sehr  Terdient  hfttte  in  die  Zahl 
der  heiligen  Bücher  aufgenommen  su  werden,  wie  das  Buch  Esther  rer- 
diente  daraus  ausgestossen  su  werden.  Jesus  SttwcA  ist  ursprünglich  He- 
bräisch oder  Aramäisch  geschrieben,  und  selbst  früher  alt  Dtaniel,  und  man 
kann  es,  wie  auch  die  Weisheit  Salomo%  mit  den  Salomonischen  Sprüchen 
f  IS  und  dem  Koheleth  im  Hebräischen  Kanon  Tergleichen ;  und  ich  glaube,  man 
kann  von  ihnen  wohl  sagen,  dass  sie  an  Bedeutung  für  die  Entwickelung 
der  alttestamentlichen  Theologie  und  Sittenlehre  auf  Christum  bin  diesen 
kanonischen  Büchern  im  Allgemeinen  nicht  nachstehen,  dass  sie  aber  in 
derselben  Beaiehuag  höher  stehen  ab  a.  B.  das  Hohelied,  so  grosse  Schön- 
heiten dieses  auch  darbietet. 

Bei  alle  dem  ist  es  nicht  zu  billfgen,  dass  die  katholische 
Kiiche  den  Apokryphen,  und  zwar  sowol  den  selbständigen 
Schriften  unter  ihnen,  als  auch  den  apokryphischen  Zusätzen 
zu  den  Bttchem  des  Hebräischen  Kanons  fortwährend  unter- 
sehiedslos  ihren  Platz  mitten  unter  den  kanonischen  Sdiiiften 
des  A.  T.  gibt,  ohne  alle  Andeutung,  dass  es  mit  ihnen  doch 
eine  etwas  andere  Bewandniss  hat,  und  dass  sie  von  der  6e- 
sammtheit  der  Jüdischen  Kirche,  von  der  wir  den  alttestament- 
lichen Kanon  ttberkommen  haben,  niemals  als  kanonisch  aner- 
kannt und  angenommen  sind.  Mit  Recht  hat  die  protestantische 
Kirche  in  den  von  ihr  besorgten  vollständigen  Bibelausgaben 
zum  Volksgebrauche  das  in  dieser  Beziehung  stattfindende  Ver- 
hältniss  schon  durch  die  abgesonderte  Stellung  dieser  Schriften 
und  Schriftstücke  angedeutet  [Etoald  schlägt  als  Ueberschrift 
vor  „Zwischenbücher  minder  guten  Werthes^].  Auf  der  andern 
Seite  kann  man  nicht  gerade  sagen,  dass  alle  zum  Volksge- 
brauche bestimmten  Bibeln  nothwendig  auch  die  Apokryphen 
enthalten  müssen.  Wie  vielfach  Ausgaben,  die  bloss  das 
N.  T.  in  der  Landessprache  enthalten,  veröffentlicht  werden, 
andere,  die  mit  dem  N.  T.  die  Psalmen  enthalten ,  so 
kann  es  auch  als  erlaubt  gelten,  solche  Ausgaben  zu  verbrei- 
ten, die  mit  dem  N.  T.  zugleich  die  kanonischen  Bücher  des 
A.  T.  enthalten,  ohne  die  Apokryphen.  Aber  die  principielle 
Ausschliessung  dieser  letzteren  Schriften  lässt  sich  nicht  recht- 
fertigen; wir  haben  kein  Becht,  das  Mannichfaltige,  wenn  aucb 
mehr  Sporadische,  was  diese  Schriften  ftUr  die  Erkenntniss  der 
Entwickelung  der  Heilslehre  und  der  Geschichte  des  Bundes- 


Werth  und  Gebrancü  der  Apokryphen.     §.  321.  723 

Volkes  nach  dem  Zeitalter  des  Esra  und  Nehemia  darbieten,  ' 
und  was  selbst  zum  Verständniss  des  N.  T.  beiträgt,  dem 
christlichen  Volke  gänzlich  vorzuenthalten.  Das  starre  Fest- 
halten des  Princips  der  Ausschliessung  der  Apokryphen  hat 
in  neuerer  Zeit  auch  nicht  wenig  dazu  beigetragen,  den  Ein- 
gang der  Bibeln  in  der  Landessprache  bei  den  Christen  der 
Römisch-katholischen  wie  der  Griechischen  Kirche  zu  erschwe- 
ren, da  die  hohe  Geistlichkeit  dieser  Kirchen  von  dieser  Aus- 
lassung den  willkommenen  Vorwand  zur  Beschuldigung  einer  7ie  . 
Verstümmelung  der  heiligen  Schrift  hernimmt.  Auch  aus  die- 
sem Grunde  ist  es*  daher  zu  rathen,  im  Allgemeinen  bei  dem 
früheren  Verfahren  der  evangelischen  Kirche,  sowol  der  Lutheri- 
schen als  der  reformirten,  zu  bleiben  oder  zu  demselben  zu- 
rückzukehren und  in  den  vollständigen  Bibeln  zum  Volksge- 
brauche auch  den  Apokryphen  einen  Platz  zu  gönnen,  als  An- 
hang zu  den  kanonischen  Büchern  des  A.  T.  Gegen  diese  alt- 
protestantische  Verfahrungsweise  kann  von  dogmatischer  Seite 
Bedenklichkeit  nur  erhoben  werden,  wenn  nicht  anerkannt  wird, 
was,  wie  ich  glaube,  nicht  bloss  Sache  der  Wissenschaft  ist, 
sondern  auch  immer  mehr  zum  Bewusstsein  des  christlichen 
Volkes  kommen  muss,  dass  den  alttestamentlichen  Schriften  in 
der  christlichen  Kirche  überhaupt  nicht  in  absolutem,  sondern 
in  Vergleich  zum  N.  T.  nur  in  einem  untergeordneten  Sinne 
kanonisches,  normatives  Ansehen  zukommt,  und  zwar  in  ver- 
schiedenem Grade,  je  nach  der  Bedeutung  der  einzelnen  ftlr 
die  Entwickelung  der  Heilslehre  und  ftlr  die  Geschichte  der 
Theokratie  auf  Christum  hin,  sowie  nach  ihrer  Uebereinstim- 
mung  mit  dem  Geiste  und  der  Leljre  des  Evangeliums.  Wo 
dieses  anerkannt  wird,  da  wird  auch  anerkannt  werden,  dass 
an  dieser  Bedeutung  des  A.  T.  auch  unsere  Apokryphen  einen 
gewissen  —  grösseren  oder  geringeren  —  Antheil  haben,  den 
auch  das  christliche  Volk  wohl. befähigt  ist  zu  schätzen,  und 
den  wir  kein  Recht  haben  ihm  vorzuenthalten. 
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Kanons  bis  auf  unsere  Zeit. 

§.  322.  Dieser  Theil  hat  es  mit  der  Beantwortung  der 
Frage  zu  thun,  ob  der  Text  der  alttestainentlichen  Btteher  auch 
seit  der  Zeit,  wo  die  einzelnen  im  Allgemeinen  in  dem  Umfange 
und  der  Gestalt,  worin  sie  uns  im  Hebräischen  Kanon  vor- 
liegen, bei  den  Hebräischen  Juden  kanonisches  Ansehen  er- 
halten haben,  noch  Veränderungen  erfahren  hat  und  welcherlei 
Art,  oder  ob  diese  Btteher  sich  uns  seitdem  ganz  unveiilndert 
erhalten  haben.  Das  Letztere  ist  vielfach  behauptet  worden» 
und  zwar  zum  Theil  so  weit,  dass  es  auch  ausgedehnt  ward 
auf  die  ganze  äussere  Gestalt  des  Textes,  die  SchriftzU^, 
Yocalisation  u.  s.  w.,  und  dass  vorausgesetzt  ward,  es  habe  der 
Text  auch  in  dem  Zeiträume  von  der  ersten  Abfassung  der 
Bücher  an  bis  zur  Sammlung  des  Kanons  durchaus  keine  Ver- 
änderungen erfahren.  Von  anderen  Seiten  wurde  vielfach,  dass 
der  Hebräische  Text  comimpirt  sei,  weniger  aus  rein  krittsehem 
Interesse  behauptet,  als  aus  irgend  einem  dogmatischen,  wie 
zu  Gunsten  einer  kirchlich  recipirten  Uebersetzung,  namentlich 
der  LXX  oder  Vulgata.  So  machten  schon  die  Kirchenväter 
auf  Veranlassung  von  Abweichungen  der  LXX  vom  Hebräi- 
schen Texte  den  Juden  wiederholt  den  Vorwurf,  dass  sie  den 
letzteren  verfälscht  hätten,  um  Aussprüche  zu  tilgen f  welche 
gegen  sie  und  zu  Gunsten  der  Christen  zeugten ;  doch  stununten 
Origenes  und  Hieronymus  im  Allgemeinen  in  diese  Beschuldi- 
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gungen  nicht  ein*).  In  späterer  Zeit,  seitdem  der  Hebiitigche  ns 
Text  gedruckt  war,  bildete  sich  besonders  unter  den  protestan- 
tischen Theologen,  im  Zusammenhange  mit  der  strengen  Vor- 
stellung über  die  absolute  Dignität  der  kanonischen  Btlcher 
auch  des  A.  T.,  die  Voraussetzung,  dass  der  Text  derselben 
durchaus  in  der  Gestalt,  worin  er  in  den  gedruckten  Ausgaben 
vorlag,  aus  der  Hand  der  Verfasser  selbst  hervorgegangen  sei 
und  sich  durchaus  unverfälscht  erhalten  habe,  obwol  nament- 
lich Luther  auch  in  dieser  Beziehung  freier  geurtheilt  hatte. 
Weniger  strenge  waren  in  der  Beziehung  katholische  Theolo- 
gen, da  ftlr  sie  die  Vulgata  eine  grössere  Autorität  hatte,  als 
der  Hebräische  Originaltext.  Doch  gingen  sie  während  des 
16.  Jahrhunderts  nicht  darauf  aus,  den  Hebräischen  Text  etwa 
im  Gegensatze  gegen  die  Protestanten  oder  die  Juden  für  cor- 
rumpirt  zu  erklären.-  Ein  heftiger  Streit  aber  über  diesen 
Gegenstand  entbrannte  gegen  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts 
zunächst  auf  Veranlassung  Französischer  Theologen,  des  katho- 
lischen Joh,  Marinm  und  des  reformirteu  Ludw,  Cappellus 
(8.  §§.  5.  53). 

Joh.  Morinus  war  ron  reformirten  Eltern  geboren  (1691  sn  Blois),  aber 
snr  katboliscben  Kirche  übergetreten,  und  ein  eifriger  Bekämpfer  des  Pro- 
testantismus; Priester  des  Oratoriums  zu  Paris,  f  1659.  Schon  in  früheren 
Schriften  hatte  er  der  Samaritanischen  Recension  des  Pentateuchs  einen  ent- 
schiedenen Vorzug  Tor  der  Jüdisch -masorethischen  eingerftnmt,  und  die 
Neuheit  der  Vocalzeichen  nachzuweisen  gesucht.  Sein  Hauptwerk  aber  für 
die  biblische  Kritik  sind  seine  durch  grosse  Gelehrsamkeit  und  viele  sch&tz- 
baren  Sammlungen  und  Untersuchungen  sich  auszeichnenden  Exeroitationum 
biblicarum  de  Hebraei  Graecique  textus  sinceritate  libri  duo.  Der  erste  Theil 
erschien  zuerst  Paris  1633.  4.,  das  Ganze  aber  erst  nach  Morin*a  Tode, 
Paris  166^^.  fol.  Er  bemüht  sich  zu  erweisen,  dass  die  Originaltexte  der 
Bibel  nach  und  nach  durch  die  Abschreiber,  nicht  gerade  aus  böslicher 
Absicht,  aber  durch  Nachl&ssigkeit  so  entstellt  und  verfälscht  seien,  dass 
sie  nicht  mehr  mit  Sicherheit  von  uns  gebraucht  werden  könnten;  man 
müsse  sich  daher  beim  A.  T.  an  die  LXX,  besonders  aber  sowol  für  das 
alte  als  für  das  neue  Testament  an  die  Vulgata,  die  authentische  kirchliche 
Uebersetzung  halten.  Sein  Werk  ist  eigentlich  gegen  die  Protestanten  ge- 
richtet, indem  er  gegen  sie  darzuthun  sucht,  wie  die  heilige  Schrift,  die 
von  ihnen  als  alleinige  Quelle  für  die  Glaubenswahrheiten  anerkannt  ward, 
an  sich  so  wenig  sicher  und  zuverlässig  sei,  wenn  man  sich  nicht  für  den 
Gebrauch  derselben  dem  Ansehen  der  Kirche  unterwerfe.  Er  stellte  dabei 
unter  anderm  die  Behauptung  auf,  die  Schreibung  des  Hebrftischen  ohne 

^)  8.  Hieron,  in  Jes.  o.  6;  bei  de  Wette  §.  84.  Anm.  a. 
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719  Yooali^iuikte  rühre  von  Qott  selbst  her,  der  dabei  die  Absicht  gehabt  habe, 
die  Menschen  för  die  Auslegung  der  heOigen  Schrift  dem  Urtheile  der 
Kirche  zu  unterwerfen.  ' 

Ludw.  C (t f pelle  y  reform.  Pred.  und  Prof.  zu  Saumur,  f  1658.  Nach- 
dem er  schon  früher  die  Neuheit  der  Hebräischen  Yocalzeichen  darzathun 
gesucht  hatte,  griff  er  auch  die  Integrität  und  durchgängige  Richtigkeit 
des  Hebräischen  Textes  des  A.  T.  überhaupt  an,  in  seiner  Critien  snern. 
Er  hatte  an  dem  Werke  38  Jahre  gearbeitet;  nach  der  Vollendung  desselben 
konnte  er  wegen  seines  —  namentlich  den  Protestanten  —  anstOssigen  In- 
haltes Niemanden  finden,  der  den  Druck  übernehmen  wollte.  Endlich  erhielt 
er  durch  Vermittelung  seines  Sohnes  Joh,  Cappelle^  der  zur  katholischen 
Kirche  übergetreten  war,  vom  Französischen  Könige  die  Erlaubniss,  es  in 
der  königlichen  Officin  drucken  zu  lassen;  doch  musste  er  sich  dabei  die 
Censur  der  katholischen  Theologen  gefallen  lassen,  welche  sich  erlaubten, 
Manches  wider  seinen  Willen  zu  ändern,  namentlich  Mort«,  der  sonst  aas 
Eifer  gegen  die  protestantische  Kirche  bei  der  Herausgabe  des  Werkes 
sehr  thätig  war.  Es  erschien  Paris  1650.  fol.  (neue  Ausgabe  von  Vogel 
und  Scharf enberg ^  Halle  1776  —  86.  3  Thle.  8.).  Der  Zweck  des  Werkes 
ist,  nachzuweisen,  dass  der  Hebräische  Text  des  A.  T.  nicht  mehr  durch- 
gängig der  richtige  sei,  sondern  an  manchen  Stellen  auf  mannichfaltige 
Weise  durch  Abschreiber  corrumpirt,  jedoch  weder  mit  Absicht,  noch  in 
so  wesentlichen  Punkten,  dass  es  von  Einfluss  auf  die  alttestamentliche 
Glaubens-  und  Sittenlehre  wäre,  oder  man  berechtigt  würde,  die  Urkanden 
der  Offenbarung  für  unsicher  zu  halten.  Seine  Beweise  für  die  theilweise 
Corruption  des  Textes  sucht  e«  au  führen  aus  den  Abweichungen,  welche 
parallele  Stellen  gegen  einander  darbieten  (z.  B.  Ps.  18  und  2.  Sam.  22  u.  a.), 
aus  den  Citationen  im  N.  T.,  aus  dem  Keri  und  Kethib,  aus  den  alten 
Uebersetzungen  und  aus  der  Samaritanischen  Becension  des  Pentateuchs. 
Auf  Hebräische  Handschriften  nimmt  er  keine  Rücksicht. 

Von  einem  noch  riel  einseitigeren  Standpunkt  ans,  nämlich  dem  der 
Ueberschätzung  der  LXX,  ward  die  Richtigkeit  des  Hebräischen  Textes  d& 
A.  T.  durch  Iswik  Vossius  angegriffen  (de  LXX  interpp.  Haag  1661.  4.  n. 
Append.  ad  lib.  de  LXX  interpp.  1663). 

Es  fehlte  aber  auch  nicht  an  anderen  Gelehrten  rerschiedener  Confes- 
sionen,  welche  sich  gegen  solche  Ansichten  tou  Anfang  an  auf  entschiedene 
Weise  erklärten.  Unter  ihnen  ist  namentlich  zu  nennen  Joft.  Buxtorf^.,  dessen 
Anticritica  s.  vindiciae  reritatis  Hebr.  (Basel  1653.  4.)  eine  Tollständige  Kritik 
des  Werkes  des  Cappellus  enthält,  indem  er  umständlich  nicht  bloss  dessen 
Grundsätze,  sondern  auch  die  einzelnen  Beispiele  prüft  und  zu  widerl^ea 
sticht;  an  gründlicher  grammatischer  Kenntniss  des  Hebräischen  war  er  den 
Cappellus  überlegen,  und  so  weiss  er  dessen  Blossen  wohl  aufzudecken.  Aber 
ihm  selbst  fehlt  es,  um  das  Richtige  zu  treffen,  durchaus  an  Unbefangen- 
heit des  Urtheils,  indem  er  überall  nur  darauf  ausgeht,  den  gegenwärtigen 
Hebräischen  Text  durchaus  als  den  ursprünglichen,  von  der  AbfassnngpBzeit 
der  Bücher  her  unvexfälscht  überlieferten  |pdtend  zu  maohea,  uad  dieses 
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aach  in  Beaieliung  auf  die  Voeole  und  alle  diakritischen  Zeichen.  Um- 
sichtiger und  unbefangener  verffthrt  H.  Simon  (1678),  der  unseren  maao- 
rethischen  Text  weder  f&r  fehlerfrei  hftlt,  noch  auch  ihn  gegen  die  auf  790 
eine  anderweitige  Gestaltung  des  Textes  führenden  Zeugen  unbedingt  unter- 
ordnet. Dagegen  Carpzov  in  seiner  Critica  sacra  Y.  Ti.  (1728)  die  TÖllige 
Integritftt  unseres  masorethischen  Textes  behauptet ,  dass  derselbe  ganz  in 
seiner  gegenwärtigen  Gestalt,  mit  den  Vocalen  und  Accenten,  der  jetzigen 
Schriftform  und  den  Eintheilnngen  in  Verse  von  den  Verfassern  der  yer- 
schiedenen  Bficher  selbst  herrühre.  In  der  3.  Abtheilung  des  Werkes  sucht 
er  dieses  namentlich  gegen  den  Engländer  ffilUnm  WhUton^  darzuthun, 
der  in  »An  Essay  towards  restoring  the  trne  text  of  the  old'  Test.  Lond. 
1722'  namentlich  der  Samaritanischen  Recension  des  Pentateuchs  vor  der 
Jüdisch-masorethischen  entschieden  den  Vorzug  gab  und  geltend  zu  machen 
suchte,  dass  die  Juden  in  der  Polemik  gegen  die  Christen  im  2.  Jahrhundert 
n.  Chr.  sowol  die  Handschriften  des  Hebräischen  Textes  als  die  der  LXX 
yerfmacht  hätten.  Carpzov  konnte  zwar  nicht  leugnen,  dass  die  gegen- 
wärtigen .Hebräischen  Handschriften  gegen  einander  Varianten  darbieten; 
aber  er  glaubt  leugnen  zu  können,  dass  irgend  eine  Stelle  in  allen  erhalte- 
nen Handschriften  corrumpirt  sei,  so  dass  sich  die  wahre  Lesart  doch  immer 
in  einzelnen  Handschriften  müsse  erhalten  haben. 

§.  323.  Später  ward  die  Kritik  des  Hebräischen  Textes 
wieder  besonders  angeregt  durch  Carl  Friedr.  Houbigant  (Priester 
des  Oratoriums  zu  Paris,  f  1783;  geb.  1686). 

In  seiner  Ausgabe  der  Hebräischen  Bibel  und  den  daraus  besonders 
abgedruckten  Prolegomena  in  Scripturam  sacram,  Paris  1746.  4.  Er  ist  hier 
der  Meinung,  dass  die  Hebräischen  Handschriften,  worauf  der  Text  in  den 
gedruckten  Ausgaben  des  A.  T.  beruhe,  durch  Nachlässigkeit  und  Unwissen- 
heit der  Abschreiber  ausserordentlich  fehlerhaft  seien,  und  glaubt  sich  t>e- 
rechtigt,  zur  Wiederherstellung  des  Textes  nicht  bloss  die  Vergleichung 
anderer  Hebräischer  Handschriften,  sowie  der  alten  Uebersetzungen  und  der 
Bamaritanischen  Recension  des  Pentateuchs,  sondern  auch  vielfältig  die  blosse 
Conjectural- Kritik  anwenden  zu  dürfen.  8o  hat  er  denn  zahlreiche- Con- 
jecturen  zur  Wiederherstellung  des  Textes  vorgebracht ;  viele  derselben  sind 
freilich  übel  berechtigt  und  gar  zu  willkürlich*,  aber  es  fehlt  ihm  doch 
nicht  an  Scharfsinn,  und  einzelne  seiner  Conjecturen  verdienen  auch,  wie 
ich  glaube,  mehr  Beachtung,  als  sie  gefunden  haben.  —  Einen  in  gram- 
niatiscb  -  philologischer  Beziehung  ihm  überlegenen  Gegner  fand  er  an 
Sehaldus  Rau,  der  in  seinen  Exercitationes  philologicae  ad  Houbigantii 
Prolegomena  etc.  L.  B.  1785.  4.  ihm  Schritt  vor  Schritt  folgt  und  ihn  zu 
widerlegen  sucht,  meistens  auf  gründliche  Weise. 

In  demselben  Zeitalter  wurden  umfassendere  Vergleichun- 
gen  der  vorhandenen  Hebräischen  Handschriften  angestellt,  als 
bisher  der  Fall  gewesen  war,  namentlich  durch  den  Engländer    | 
Benj.  KemicoH  (Prof.  d.  Theol.  zu  Oxford,  f  1783)  und  den  j 
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l  Italiener  Joh.  Beruh,  de  Rossiy  Prof.  def  Orient.  Sprachen   zu 
I  Parma  [gestorben  im  März  1831]. 

721  Kennicoit  gab   zuerst  zwei    Schriften   heraus   über   die   Beschaffenheit 

des  Hebräischen  Textes,  Oxford  1753.  59;  ins  Lateinische  übersetzt  von 
Wilb.  Abr.  TeVer:  Kennicotti  Dissertatio  (u.  Diss.  secunda)  super  ratione 
textus  Hebraici  V.  T.  Leipz.  1756.  65.  Schon  in  der  ersten  liefert  er  anter 
Anderm  Beobachtungen  über  70  Hebräische  Handschriften  mit  einem  Aus- 
züge von  Varianten  darin,  welche  er  ihrem  Werthe  nach  prüft;  in  der 
zweiten  gibt  er  unter  Anderm  ein  Verzeichniss  der  damals  bekannten  He- 
bräischen Handschriften  und  eine  Geschichte  des  Hebräischen  Textes,  in 
6  Perioden  vertheilt,  nebst  einer  Anleitung  zum  richtigen  Gebrauche  der 
vorhandenen  Zeugen  zur  Berichtigung  des  Textes.  Für  die  Samaritaniscfae 
Recension  des  Pentateuchs  hat  er  in  Vergleich  mit  der  masorethischen  eine 
grosse  Vorliebe.  —  In  demselben  Jahre,  worin  die  zweite  Dissertation  er- 
schien (1759),  kündigte  er  ein  grösseres  Unternehmen  an,  nämlich  mög- 
lichst viele  Hebräische  Handschriften  zu  vergleichen  und  vergleichen  zu 
lassen.  Er  erhielt  dazu  in  England  von  verschiedenen  Seiten  reichliche 
Geldunterstützung  durch  Subscriptionen,  im  Ganzen  über  9000  Pfund  Sterl. 
Dadurch  sah  er  sich  in  Stand  gesetzt,  sich  ausschliesslich  der  Vergleichung 
der  Handschriften  zu  widmen  und  sie  ausserhalb  Englands  durch  Andere 
vergleiehen  zu  lassen,  besonders  durch  Pttul  Jak,  Bruns  (aus  Preez  in 
Holstein  gebürtig,  früher  Prof.  der  Literaturgesch.  und  Bibliothekar  su 
(Helmstädt,  nachher  Prof.  zu  Halle,  f  1814);  im  Ganzen  wurden  über 
600  Handschriften  verglichen ,  deren  Varianten  —  Jedoch  bloss  in  Bezie- 
hung aaf  die  Consonanten  —  er  vollständig  mittheilte  in  seiner  Ausgabe 
des  A.  T.  Oxford  17^.  80.  2  Bde.  fol.  — -  Vor  dem  zweiten  Bande  steht 
eine  Dissertatio  generalis  in  V.  T.  Hebraicum  (besonders  herausgegeben 
von  Bruns,  Braunschw.  17^3),  worin  er  sein  Unternehmen  rechtfertigt  und 
darzuthun  sucht,  dass  der  Hebräische  Text  des  A.  T.  wirklich  von  den 
ältesten  Zeiten  an  durch  die  verschiedenen  Perioden  hindurch  mancherlei 
Veränderungen  erfahren  habe,  dabei  die  verglichenen  Handschriften  be- 
schreibt u.  s.  w.  —  Durch  de  Rossi  wurde  der  Vorrath  der  Varianten  noch 
bedeutend  vermehrt:  Variae  lectiones  V.  T.  etc.  Parma  1784 — 88.  4  Bde. 
gr.  4.  (mit  einem  Supplement- Bande  1798.  4.).  In  den  vorangeschickten 
Prolegomenen  sucht  er  eine  Geschichte  des  Hebräischen  Textes  zu  geben, 
ferner  kritische  Canones  zur  ßenrtheilung  der  Varianten  und  Beschreibung 
der  verglichenen  Handschriften  und  Ausgaben.  Bei  der  Mittfaeilung  der 
Varianten  selbst  führt  er  zuweilen  auch  Abweichungen  in  Beziehung  auf  ' 
die  Vocalzeichen  an.     Die  Gesammtzahl   der   von   Kennicoit   und  de  Hossi 

I  verglichenen  Handschriften  beträgt  1846. 

§.  324.  So  verdienstlich  nun  aber  auch  diese  so  mtlhsamen 
und  mit  so  grossem  Fleisse  ausgeführten  Unternehmungen  sind, 
so  haben  sie  doch  in  ihren  Ergebnissen  nicht  den  Erwartungen 
entsprochen,  welche  man  von  ihnen  hegte.    Man  erwartete  zum 
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Theil,  dass  man  in  den  Hebräischen  HandBchriften  Beweise  ftlr 
bedeutendere  Comiptionen  des  Hebräischen  Textes,  wie  er  in 
den  gedruckten  Ausgaben  vorlag,  finden  würde,  und  fbr  so  be-  m 
deutende  Abweichungen,  wie  z.  B.  bei  manchen  Büchern  die  LXX 
darbieten,  und  Spuren  von  Veränderungen,  welche  die  Gestalt 
der  alttestamentlichen  Bücher  bald  nach  ihrer  Abfassung  er- 
fahren hätte.  Aber  solche  Erwartungen  haben  sich  nicht  be- 
währt; und  nach  Beschaffenheit  der  Umstände^  welche  man  in* 
dessen  zum  Theil  erst  durch  diese  Vergleichung  erkannt  hat, 
koiyite  es  auch  nicht  anders  sein. 

Zuvörderst  gehen  die  Hebrftisoben  Handschriften  des  A.  T.  sftmmtlich 
auf  diejenige  Gestaltung  des  Textes  der  Bücher  zurück,  welche  dieselben 
zu  der  Zeit  hatten,  als  sie  bei  den- Hebräischen  Juden  kanonisches  Ansehen 
erhielten.  Gab  es  vor  der  eigentlich  kanonischen  Geltung  dieser  Bücher 
auch  verschiedene  Handschriften  derselben,  welche  grössere  oder  geringere 
Abweichungen  darboten,  so  wurden  nach  der  Zeit  der  Anerkennung  der- 
selben mit  kanonischem  Ansehen  und  ihrer  Vereinigung  in  eine  Sammlung 
mit  diesem  Ansehen,  sie  nicht  mehr  nach  der  Gestaltung  abgeschrieben 
und  verbreitet,  welche  sie  bisher  etwa  in  den  Handschriften  der  einzelnen 
gehabt  hatten,  sondern  nach  den  Handschriften  des  ganzen  Kanons  oder 
wenigstens  ganzer  Haupttheile  des  Kanons  und  somit  in  der  Gkstalt,  worin 
sie  sich  im  Kanon  befanden  [vgl.  unten  §.  362 f.].  Dazu  kommt,  dass  die 
Hebräischen  Handschriften  des  A.  T.  verhältnissmässig  alle  ziemlich  jung 
sind,  keine  nur  annähernd  so  'alt  wie  die  ältesten  Handschriften,  des  N.  T. 
und  der  LXX;  mit  einiger  Sicherheit  lässt  sich  keine  der  uns  erhaltenen 
über  das  11.  Jahrhundert  hinaufrücken,  und  nur  wenige  so  hoch*).  Der 
Grund  davon  liegt  wol  zum  Theil  in  einem  talmudischen  Gfresetze,  welches 
befiehlt,  fehlerhafte,  wie  verschlissene  und  durch  Alter  schadhaft  gewordene 
Handschriften  zu  vertilgen.  Durch  Christen  haben  sich  uns  noch  weniger 
ältere  Hebräische  Handschriften  erhalten,  da  die  christlichen  Theologen  im 
Mittelalter  sich  mit  dem  Studium  des  A.  T.  in  der  Grundsprache  wenig  oder 
gar  nicht  beschäftigten.  So  geben  daher  die  uns  erhaltenen  Hebräischen 
Handschriften  den  Text  natürlich  nur  in  der  Gestalt,  worin  er  in  einer  ver- 
hältnissmässig späten  Zeit  üblich  war;  und  zwar  geben  alle  ihn  in  einer 
verhältnissmässig  sehr  gleichmässigen  Gestalt.  Die  verschiedenen  Hand- 
schriften bieten  zwar  alle  mehr  oder  weniger  abweichende  Lesarten  dar, 
aber  diese  Varianten  sind  verhältnissmässig  nicht  bedeutend,  betreffen  mei-  723 
stens    nur  einzelne   Buchstaben;    sie  sind  auch   nicht   im   entferntesten   so 

*)  Die  vom  Kaiser  von  Russland  angekaufte  Hebräische  Handschriften- 
sammlung des  Karaitischen  Lehrers  Abraham  Firhmitsch  zu  Eupatoria 
soll  mehrere  noch  ältere  Handschriften  enthalten;  vgl.  die  Mittheilungen 
von  Ed.  V.  Murnit  in  iieUlenheinVa  Deutscher  Vierteljahrsschrift  No.  VI. 
S.  186£r.,  von  Jul,  Fürst  in  der  Bibliotheca  Judaica  IIL  S.  LXf.,  auch 
die  Protestantische  Kirchenzeitung  1863.  S.  195.  K. 


730  '  M-    Geschichte  des  Textes. 

bedeutend,  wie  b.  B.  die  Varianten,  welche  die  ftltesten  nentestamentlicliei 
Handschriften  gegen  einander  and  gegen  die  jängeren  Handschriften  darbieten. 

Es  liefert  uns  daher  die  Vergleichung  einer  so  grossen 
Anzahl  Hebräischer  Handschriften  eigentlich  nur  den  Beweis, 
dass  seit  der  Zeit,  der  die  ältesten  derselben  angehören,  der 
Hebräische  Text  sich  uns  durch  die  Handschriften  im  Allge- 
meinen unverändert  erhalten  hat,  in  einem  Grade,  wovon  sich 
uns  bei  anderen  Schriflien,  welche  durch  zahlreiche  Handschrif- 
ten vervielfllltigt  und  verbreitet  worden  sind,  kein  zweites  Bei- 
spiel findet.  Wir  haben  aber  auch  alle  Ursache  das  anzu- 
mehmen,  und  werden  daftir  auch  noch  bestimmte  Beweise 
finden,  dass  die  Jüdischen  Schriftgelehrten,  durch  welche  uns 
der  Hebräische  Kanon  des  A.  T.  zugekommen  ist,  auf  die  mög- 
lichst unverflllschte  Erhaltung  und  Fortpflanzung  desselben 
auch  schon  in  der  früheren,  den  ältesten  unserer  Hebräischen 
Handschriften  vorhergehenden  Zeit  bedacht  gewesen  sind,  seit 
der  Zeit,  wo  die  Bücher  kanonisches  Ansehen  erhalten  haben*). 
Doch  müssen  wir  hier  die  äussere  Gestaltung  des  Textes  von 
der  inneren  Beschaffenheit  desselben  unterscheiden.  Denn  in 
ersterer  Beziehung  hat  der  Text  im  Laufe  der  Zeit  allerdings 
mancherlei  nicht  unbedeutende  Veränderungen  erfahren,  näm- 
lich in  Ansehung  der  Schrift  und  was  damit  zusamiAenhängt 


A.     Aeussere  TextgescLichte. 

§.  325.  1)  Bei  den  älteren  Büchern  des  A.  T.  —  den  sämmt- 
liehen  ear-exilischen  —  ist  eine  Veränderung  schon  vorgenom- 
men in  Ansehung  des  ganzen  Schriftcharakters,  indem  die  Ver- 
fasser sich  eines  anderen  Schriftcharakters  bedienten,  als  welcher 
sich  jetzt  in  den  Handschriften  und  Ausgaben  des  Hebräischen 
A.  T.  findet.    Doch  ist  der  genauere  Hergang  der  Sache  noch 

*)  Trotz  des  hohen  Alters  der  diplomatischen  Grundlage  des  jetsigen 
Hehr.  Textes  hesitzen  wir  denselhen  wesentlioh  nnr  in  Einer  Beoen- 
sion ,  und  es  fehlt  an  Varianten ,  wie  wir  sie  J)eim  N.  T.  hahen.  Es 
ist  Thatsache  (vgl.  z.  B.  2.  Sam.  22  mit  Ps.  18),  dass  die  Abschreiber 
freiere  Hand  hatten,  beror  die  kanonische  Autorität  zur  strengeren 
Hüterin  des  Buchstabens  wurde,  d.  h.  in  einer  Zeit,  die  im  Allgemeine 
jenseit  des  Bereiches  unserer  kritischen  HülfiBmittel  liegt.  Damit  ist 
aber  die  Unentbehrlichkeit  der  blossen  Conjectural- Kritik  (s.  oben  §.  383' 
nnwidersprechlich  erwiesen;  Tgl.  Ohhausen'B  Vorrede  zum  Psalmen- 
Ck>mmentar,  HupfeWB  Psalmen  I.  S.  235  Anin.  n.  A.  K. 


Babylonische  and  Phönizische  Schrift.     §.  324.  325.  73  J 

fortwährend  streitig,  und  wir  können  nicht  umhin,  diesen  Gegen- 
Btand  etwas  genauer  in  Betracht  zu  ziehen. 

Die  Denkmäler,  welche  sich  uns  in  Hebräischer  oder  über- 
haupt Kanaanitischer  Sprache  erhalten  haben,  finden  wir  in 
einem  zwiefachen  Schriftcharakter  geschrieben,  dem  Babylo- 
nischen und  dem  Phonizischen.  Dem  Babylonischen  Charakter 
gehört  die  Schriftform  an,  worin  gegenwärtig  noch  das  Hebräi-  724 
sehe  des  A.  T.  ganz  herrschend  gedruckt  und  geschrieben  wird. 

Sie  heisst  bei  den  späteren  Juden  die  Quadratschrift  (y3*ip  DH?)» 
Yon  der  eckigen,  qnadratartigen  Form  mancher  Buchstaben ;  auch  die  As^^ 
rische  Schrift  ('»•^ItS^N  DHJ,  H^'I'IB/«);  bei  ( späteren)  Samaritanern  die 
Schrift  Esra'a  (s.  Eichhorn  Repert.  XIII.  273). 

Der  Phönisische  Schriftcharakter  findet  sich  namentlich 
a)  auf  Makkabäischen  Münzen,  b)  in  Samaritanischen  Hand- 
schriften und  c)  in  Phönizisch-Punischen  Inschriften. 

a)  Auf  Jüdischen  Münzen  aua  dem  Makkabäischen  Zeitalter,  geschU^  ■ 
gen  von  Makkabäischen  Fürsten  seit  der  Mitte  des  2,  Jahrhunderts  v.  Chr., 
einige  durch  Jonathan ,  andere  und  die  meisten  durch  Simon,  andere  durch 
Alexander,  Antigonus  und  Jannäus  (letzterer  f  78).     Auf  diesen  Münzen 
finden  sich  die  meisten  Buchstaben,  nur  nicht  )f  ]r^,  Q. 

b)  In  den  von  Samaritanern  geschriebenen  Handschriften  des  Hebräischen 
Fentateuchs,  die  aus  dem  18 — 16.  Jahrhundert  sind.  Derselben  Schriftform, 
nur  mit  kleineren  Figuren,  bedienen  die  Samaritaner  sich  auch  zu  anderen 
Schriften,  sowol  in  Samaritanischer  als  in  Arabischer  Sprache.  Diese  bei 
den  Samaritanern  Übliche  Schrift  heist  im  Talmud  (tr.  Sanhedr.  fol.  21  f.) 
Hebräische  Schrift,  ^-pj;  ^nj- 

c)  Auf  Phönizisch-Eunisohen  Münzen  und  Steindenkmälem  (vgl.  §.  80). 

Im  Einzelnen  sind  die  Figuren  der  Buchstaben  auf  diesen 
verschiedenen  Monumenten  mannichfaltig  variirt,  aber  doch  nur 
so,  dass  deutlich  und  anerkannt  dieselbe  Form  zu  Grunde  liegt, 
sowol  bei  den  Phönizisch-Punischen  Denkmälern  in  Vergleich 
mit  einander  als  auch  mit  der  Jüdischen  Mttnzschrift  und  der 
Samaritanischen  Schrift.  Was  die  letztere  betrifft,  so  hat  diese, 
wie  wir  sie  aus  Handschriften,  auch  denen  des  Samaritanischen 
Pentateuchs  kennen,  von  der  Schrift  auf  den  Jüdischen  Münzen 
und  den  Phönizisch-Punischen  Denkmälern  mehr  Abweichendes, 
als  sie  ohne  Zweifel  in  früheren  Jahrhunderten  hatte,  indem 
sie  sich  zu  jenen  Figuren  erst  später  allmählich  im  Gebrauche 
durch  Abschiebung  und  besonders  durch  Verzierung  gestal- 
tet hat; 
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Darfiber  haben  wir  in  einem  Falle  selbst  ein  anadrfickliebes  Zengnias. 
Hieronymns  in  Ezecb.  9,  4  sagt  nAmlicb,  in  der  Schrift,  deren  aich  Doeh 
damals  die  Samaritaner  bedienten,  habe  der  leiste  Bachstabe  Thau  die  Ge- 
stalt eines  Krenses;  das  ist  nun  aber  mit  dem  Thau  in  der  spftteren  Sama- 
ritanischen  Schrift  nicht  der  Fall,  weder  für  die  Handschriften  des  HebrSi- 
sohen  Pentateuchs,  noch  auch  ffir  andere  Schriften,  wohl  aber  in  der  Schrift 
715  der  Jüdischen  Münzen  wie  auf  den  Phönizisch-Paniachen  Denkmftlem.  Von 
diesem  Falle  können  wir  auch  auf  andere  schlieasen,  daaa  die  Schrift  der 
Samaritaner  noch  bis  cum  5.  Jahrhundert  auch  im  Einzelnen  der  auf  den 
Jüdischen  Münzen  und  auf  den  Phönizisch-Punischen  Monumenten  mehr 
gleichartig  war  als  in  den  uns  erhaltenen  Handschriften  der  Samaritaner 
ans  spftterer  Zeit. 

§.  326.  Was  aber  das  Verhältniss  des  Phönizischen  Cha- 
rakters im  Allgemeinen  zu  dem  Babylonischen  (in  unserer 
Quadratschrift)  betrifft,  so  ist  anerkannt,  dass  beide  sich  nicht 
etwa  ganz  unabhängig  von  einander  gebildet  haben. 

In  einzelnen  Buchstaben  bieten  sie  eine  grosse  Aehnlichkeit  dar,  i.  B. 
im  Schin  —  wo  in  beiden  Schriftcharakteren  deutlich  ist,  dasa  bei  der 
Figur,  entsprechend  dem  Worte*  ||2f  (d  h.  Zahn\  die  Gestalt  einer  Zabnreihe 

zu  Grunde  liegt  —  im  Koph,  Beth,  Daleth;  und  in  anderen  gehen  sie  nicht 
so  weit  aus  einander,  dass  sich  das  Verschieden  gestaltete  nicht  ans  der  glei« 
eben  Grundform  ableiten  Hesse. 

Streitig  aber  ist  das  nähere  geschichtliche  Verhältniss  bei- 
der Schriftarten  zu  einander  sowol  im  Allgemeinen,  als  auch 
im  Gebrauche  bei  den  Hebräern.  Was  das  Letztere  betrifft,  so 
ist  gegenwärtig  anerkannt,  dass  nicht  —  wie  fiHher  Buxiorf 
und  viele  andere  Gelehrte  meinten  —  beide  Schriftcharaktere 
von  jeher  bei  den  Hebräern  gemeinschaftlich  in  Gebrauch 
waren,  der  eine  als  heilige,  der  andere  als  profane  Schrift,  und 
eben  so,  dass  nicht,  wie  Andere  fi*Uher  gemeint  haben*),  aus 
der  Quadratschrift  als  der  ursprönglicheren  bei  den  HebÄem 
allmählich  (durch  Tachygraphie)  der  Phönizische  Charakter  her- 
vorgegangen sei,  sondern  vielmehr,  dass  bei  den  Hebräern  in 
früherer  Zeit  der  Phönizische  Schriftcharakter  in  ganz  herr- 
schendem Gebrauche  war,  und  die  Quadratschrift  bei  ihnen  erst 
später  in  Gebrauch  gekommen  ist.  Die  Streitfrage  ist  nur  noch 
die,  wann  dieser  Schrift>vechsel  bei  ihnen  stattgeftinden  hat^ 
und  wodurch  er  herbeigeftlhrt  ist.  Hier  glaube  ich  nun,  dass 
die  richtige  Vorstellung  im  Allgemeinen  die  ist,  dass  die  Israe- 

*)  Steph.  Morinus  de   lingua  primaeya  p.  271,    Löscher  de  causis   ling. 
Hebr.  p.  207  f. 
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liten  bis  zum  Babylonischen  £xil  mit  den  Phöniziern  und  Kanaa- 
nitern  überhaupt,  wie  die  gleiche  Sprache,  bo  auch  dieselbe 
Schrift  gehabt  haben,  die  Pkönizische,  dass  sie  aber  im  Exil 
mit  der  Chaldäischen  Sprache  auch  die  Babylonische  Schrift    ^ 
sich  angeeignet  und  in  diese  auch  nach  der  Rückkehr  die  älteren     \ 
heiligen  Bücher,  welche  in  der  PhOnizischen  Schrift  geschrie- tm! 
ben  waren,   umgeschrieben  haben,   und  zwar  dieses  letztere     : 
wahrscheinlich '  zur  Zeit  des  Esra  und  Nehemia.   Daftlr  sprechen 
gleichmässig   die  ausdrücklichen  Angaben  des  Origenes  und 
Hieronymus  und  die  des  Talmud. 

Origenes  Hexapla  ed.  Montfaucon  T.  I.  p.  86  anterschei^et  ausdrück- 
lich swei  yerschiedene  Schriftarten  für  das  HehrUische,  die  eine  als  die 
ftltere,  früher  gehrftnchliche,  die  andere  als  die  damals  gebräuchliche,  deren, 
wie  man  sage,  nach  dem  £xil  Esra  sich  soUe  bedient  haben;  und  ad 
Esech.  9f  4  sagt  er,  in  der  ftlteren  Schrift  habe  das  Thau  die  Figur  des 
Kreuzes,  was  beweist,  dass  er  als  die  ältere  eben  die  Phönisische  betrach* 
tet.  Und  Hieronymus  Prol.  galeat.  ad  libr.  Reg.  bezeichnet  es  als  sicher, 
dass  Esra  eine  neue  Schrift,  die  noch  damals  gebräuchliche,  erfunden  habe 
(alias  literas  reperisse,  quibns  nunc  ntimur),  während  bis  dahin  die  Hebräer 
und  die  Samaritaner  die  gleiche  Schrift  (also  die  Phönieischen  Charaktere) 
gehabt  hätten.  Es  ist  hier  jedenfalls  als  Ungenauigkeit  ku  betrachten, 
wenn  Hieronj/mus,  anders  als  Origenes,  den  Esra  als  den  Erfinder  'der 
neuen  Schrift  bezeichnet;  aber  darin  stimmt  er  mit  Origenes  zusammen, 
dass  die  Hebräer  bis  zum  Exil  die  Phönizische  Schrift  gehabt  haben,  und 
die  andere,  zu  seiner  Zeit  übliche  seit  dem  Exil,  namentlich  seit  Esra,  bei 
ihnen  herrschend  geworden  sei;  und  wir  können  nicht  zweifeln,  dass  die 
Kirchenväter  dieses  als  herrschende  Ansicht  bei  den  gelehrten  Juden  ihrer 
Zeit  Torgefunden  haben,  um  so  weniger,  da  dem  ganz  entsprechend  auch 
die  Angaben  der  Tnhnudisien  und  Rahbinen  sind.  Bei  ihnen  heisst  die 
Quadratschrift  ganz  gewöhnlich,  wie  schon  bemerkt,  '»'^IIJ-'«  DPS;  dieser 
Ausdruck  wird  zwar  schon  im  Talmud  auf  verschiedene  Weise  erklärt,  und 
theil weise  auch  als  eine  appellativische  Bezeichnung  gefasst;  und  so  wollen 
68  Michaelis  (Orient.  Bibl.  XXU.  133),  Hupfeld  (Theol.  Stud.  u.  Krit.  1830. 
2.  B.  292 ff.),  Hävernich  (§.49)  fassen;  letztere  beide  halten  fQr  die  wahr- 
scheinliche Bedeutung,  dass  es  sei :  geschirmt,  stark,  fest,  in  Beziehung  auf 
den  geschlossenen,  abgeschliffenen  Charakter.  Aber  diese  Erklärung  ist 
durchaus  unwahrscheinlich  und  unnatürlich,  und  die  richtige  Erklärung 
ohne  Zweifel  die  gewöhnliche,  welche  sich  ebenfalls  schon  im  Talmud 
findet,  dass  es  Eigenname  ist,  Assyrisch,  und  die  Schrift  so  benannt  ward, 
weil  die  Juden  sie  aus  Assyrien  mit  sich  brachten.  .Vocatur  nomen  ejus 
n^"]^t^M>  V^^f^  ascendit  cum  iis  ex  Assyria*,  tr.  Banhedr.  fol.  22,  i,  wo 
Assyrien  nur  in  weiterem  Sinne  für  das  Babylonische  Reich  zu  nehmen 
ist,  wie  es  auch  mehrmals  in  der  Bibel  steht.    An  derselben  Stelle  heisst 
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es  dann  aasdrüoklioh,  dass  diese  ÜmscAreibuDg  des  Gesetzes  in  die  Aoey- 
rische  Schrift  durch  Esra  geschehen  sei,  während  dasselbe  in  der  sJtea 
Schrift  bei  den  Samaritanem  geblieben  sei;  Tgl.  Talm.  Hieros.  tr.  HegiUa 
fol.  71,  2. 

Die  Sache  hat  auch  an  sich  durchaus  nichts  UnwahrscfaeiiH 
liches  unter  der  Voraussetzung,  dass  in  dem  Zeitalter  unter  den 
727  Babyloniern  eine  von  der  Phönizischen  abweichende  Schrift 
herrschend  war.  Da  können  wir  uns  wohl  denken,  dass  den 
Juden  bei  ihrem  Aufenthalte  unter  den  Babyloniern  und  ihrem 
Verkehre  mit  denselben  nicht  bloss  mit  deren  Sprache  auch 
ihre  Schrift  bekannt,  sondern  ihnen  sogar  geläufiger  ward  als 
ihre  alte  Schrift,  und  dass  sie  auch  nach  der  Rückkehr  in  ihre 
Heimath  bei  ihnen  in  gewöhnlichem  Gebrauche  blieb.  Und  da 
nun  Esra  es  war,  welcher  nach  dem  Wiederaufbaue  des  Tem- 
pels die  Juden  in  Judäa  sich  von  neuem  auf  das  Mosaische 
Gesetz  verpflichten  liess  (Neh.  8 — 10),  so  ist  es  begreiflich,  dass 
er  auch  dafür  Sorge  getragen  hat,  es  dem  Volke  in  einer  Schrift 
zu  übergeben,  welche  demselben  damals  die  geläufigere  war, 
und  dass  er  Abschriften  in  dieser  Schrift  veranstaltete.  Es  ist  auch 
sehr  wahrscheinlich,  wie  schon  früher  (§.  293)  bemerkt,  daas 
zunächst  auf  diese  Bemühungen  Esra's  sich  das  ihm  in  den 
Büchern  Esra  und  Nehemia  herrschend  ertheilte  Epitheton  eines 
Schreibers,  "^^b,  bezieht,  und  zwar  eines  fertigen  Schreibers 
namentlich  im  Gesetze  Moses  (s.  besonders  Esra  7,  e.  u.  12.  21). 
Ob  Esra  ausser  dem  Pentateuch  auch  andere  der  älteren  Btldier 
in  die  Babylonische  Schrift  umgeschrieben  hat,  lässt  sich  nicht 
bestimmt  behaupten;  doch  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  es 
in  demselben  Zeitalter  geschehen  bei  Veranstaltung  der  Samm- 
lung dieser  Bücher  durch  Nehemia  (nach  2.  Makk.  2,  13).  Die 
späteren  nach-exilischen  Bücher  sind  aber  wahrscheinlich  schon 
ursprünglich  in  dieser  Babylonischen  Schrift  geschrieben.  Hier- 
bei ist  nun  aber  noch  Folgendes  zu  bemerken: 

§.  327.  a)  Es  lässt  sich  nicht  annehmen,  dass  die  Utere 
Phönizische  Schrift  seitdem  den  Juden  völlig  unbekannt  ge- 
worden oder  auch  für  die  heiligen  Schriften  sogleich  an  allen 
Orten  ausser  Gebrauch  gekommen  sei.  Namentlich  lässt  sich 
nicht  zweifeln,  dass  die  zahlreichen  Juden,  welche  schon  sur 
Zeit  des  Babylonischen  Exils  und  früher  in  Aegypten  lebten 
und  dort  nicht  einmal  besondere  Gelegenheit  gehabt  hatten. 
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die  Babylonische  Schrift  sich  anzueignen,  Air  die  heiligen 
Bücher  in  Hebräischer  Sprache  und  überhaupt,  wo  sie  Hebräisch 
schrieben,  die  alte  Phönizische  Schrift  beibehalten  haben,  und 
dass  diese  noch  längere  Zeit  bei  ihnen  herrschend  blieb. 

Dass  in  dieser  ftlteren  Schrift  bei  den  AegypÜBchen  Juden  die  heiligen 
Bücher  in  Hebräischer  Sprache  noch  im  8.  Jahrhundert  v.  Chr.  geschrieben 
worden,  Iftsat  sich  aus  folgendem  Umstände  schliessen.  Die  Griechischen 7W 
Uebersetser  des  A.  T.  scheinen  theilwelse  aus  Ängstlicher  Scheu  den  Namen 
r\)!V  nicht  Griechisch  ausgedrückt,  sondern,  wo  er  im  Hebräischen  vor^ 
kam,  mit  Hebräischen  Buchstaben  hingeschrieben  su  haben;  Origene$  nun 
fand  dieses  noch  in  den  genaueren  Handschriften  mit  den  alt-Hebräisdben 
Buchstaben  (in  der  Phdnisischen  Schrift)  vor,  was  daher  su  erklären  ist, 
dass  die  Uebersetser  aus  einer  Hebräischen  Handschrift  mit  der  Phönisischea 
Schrift  fibersetat  und  das  Wort  so  hingeschrieben  haben,  wie  sie  es  dort 
Torfanden.  Erst  im  Laufe  der  Zeit  wurde  auch  bei  den  Aegyptischen  und 
Hellenistischen  Juden  überhaupt  für  das  Hebräische  die  Babylonische  Schrift 
herrschend,  und  zwar  wol  besonders  durch  den  Einfluss  der  Palästinenser 
und  namentlich  durch  solche  Juden,  welche  nach  dem  Exil  ans  Palästina 
in  Aegjpten  einwanderten,  theils  auch  wol  durch  das  Lesen  der  späteren 
alttestamentlichen  Bücher,  welche  nur  in  der  Babylonischen  Schrift  rorhan- 
den  waren.  So  wurde  denn  später  in  den  Handschriften  des  Griechischen 
A.  T.,  auch  des  Pentateuchs,  wo  der  Name  Jehova  noch  mit  Hebräischen 
Bachotaben  geschrieben  wurde,  derselbe  statt  der  Phöniaischen  in  der  Baby- 
lonischen Schrift  geschrieben.  Darauf  führt  schon  die  Ausdrucksweise  des 
Origenes  a.  a.  O.  (Hexapla  I.  p.  86),  wenn  er  sagt,  das  Wort  finde  sich  in 
den  genaueren  Handschriften  {fv  ruTg  axgißiai  tav  avttyQatfaiv)  mit  den 
alten  Buchstaben  geschrieben,  also  in  anderen  wol  mit  denen  der  Babylo- 
nischen Schrift,  und  es  bestätigt  sich  durch  die  Angabe  des  Hieronymits 
(Ep.  136  ad  Marcellam),  dass  unwissende  Abschreiber  das  Wort,  als  ob  es 
Griechische  Buchstaben  wären,  TIITII  lasen,  was  nur  bei  den  Figuren  der 
Babylonischen  Schrift  möglich  war,  nicht  aber  bei  denen  der  Phönizischen 
Schrift. 

b)  Wie  noch  längere  Zeit  bei  den  Aegyptischen  Juden, 
so  blieb  die  alte  Schrift  in  anhaltendem  Gebrauche  bei  den 
Samaritanem. 

Vor  der  Auflösung  des  2<ehnstämmereiche8  hatten  die  Israeliten  ohne 
Zweifel  die  Phönizische  Schrift  gehabt,  und  diese  haben  auch  wol  die 
nachher  im  Lande  zurückgebliebenen  Israeliten  und  deren  Nachkommen  bei- 
behalten. Die  fremden  Kolonisten,  welche  ins  Land  geführt  wurden,  hatten 
wol  theilweise  die  Babylonische,  theilweise  die  Phönizische  Schrift.  Doch 
ist  uns,  wie  sich  in  dieser  Besiehung  das  Verhältniss  damals  gestaltete, 
nicht  bekannt,  so  wenig  wie  wir  Etwas  über  damals  etwa  im  Lande  ge- 
triebene BehriftsteUerei  wissen.  So  wie  wir  aber  finden,  dass  im  Laufo  der 
Zeit  das  Israelitische  Element  in  Beziehung  auf  Religion  und.  Kultus  hier 


736  ni.     ßeschiolile  de^  Texte«. 

immer  mehr  die  Oberhand  gewann,  00  dass  saletct  eine  streng  mono- 
theistische Gottesverehrung  bei  ihnen  herrschend  ward,  so  mag  daa  Gleiche 
auch  in  Beziehung  auf  die  SSchrift  der  Fall  gewesen  sein,  so  dass  die 
Israelitische  Schrift,  wie  sie  vor  der  Auflösung  des  Reiches  herrschend  ge- 
wesen war,  also  die  Phönizische,  bei  sftmmtlichen  einheimischen  und  frem- 
den Bewohnern  des  Landes  herrschend  ward.  Den  Pentateuch  in  seiner 
Vollendung  haben  die  Samaritaner  als  einziges  Gesetzbuch  ohne  Zweifel  sn 
7t0der  Zeit  angenommen,  wo  sie  sich  auch  als  eine  besondere  reltgi5se  und 
kirchliche  Gemeinschaft  gestalteten ,  nachdem  die  aus  dem  Exil  zurfickge- 
kehrten  Juden  sie  zur  Theilnahme  an  dem  Kultus  in  Jerusalem  nicht  hat- 
ten zulassen  wollen.  Hier  lässt  sich  nun  aber  nach  dem  Vcrhftlmisae, 
worin,  wie  wir  sehen  werden,  der  Text  der  Samaritanischen  Reoension  des 
Pentateuchs  zu  dem  der  Alezandrinischen  zu  Grunde  Hegenden  steht,  mit 
grösster  Wahrscheinlichkeit  annehmen ,  dass  die  Samaritaner  ihre  Hand- 
schriften des  Pentateuchs  ans  Aegypten  erhalten  haben,  und  daher  in  der 
alt-Hebräischen  oder  Phöni zischen  Schrift.  Da  kann  denn  der  Gebrauch 
des  Gesetzbuches  in  dieser  Schrift  selbst  mit  dazu  beigetragen  haben,  da» 
dieselbe  bei  ihnen  fortwährend  die  herrschende  blieb,  sowol  für  religiöse 
Schriften  als  auch  fflr  andersartige. 

c)  Auch  bei  den  Palästiueiisischen  Juden,  in  Judäa  uud 
Galiläa,  war  seit  dem  Exil  und  seit  der  Umschreibung  der 
älteren  Bücher  in  die  Babylonische  Schrift  die  allere  Phöni- 
zische Schrift  nicht  alsbald  unbekannt  geworden  uud  auch  woi 
nicht  völlig  aus  dem  Gebrauche  gekommen. 

Diejenigen  Juden,  welche  auch  nach  der  Auflösung  des  Jüdischen 
Staates  durch  die  Chaldäer  im  Lande  zurQckgeblieben  oder  bald  wieder 
dahin  zurückgekehrt  waren,  und  ihre  Nachkommen  hatten  gewiss  die  ftlter« 
Schrift  fortwährend  beibehalten;  und  wenn  auch  nachher  durch  den  über- 
wiegenden Einfluss  der  aus  Babylonien  zurückkehrenden  Exulanten,  mit 
den  Priestern  und  Schriftgelehrten ,  die  Babylonische  Schrift  auch  in 
Palästina  unter  den  Juden  bald  zu  überwiegendem  Gebrauche  kam ,  so  ist 
doch  woi  noch  lange  Zeit  neben  derselben  die  Phönizische  Ton  Manchem 
beim  Schreiben  angewandt  worden,  und  so  namentlich  im  Verkehr  mit  des 
benachbarten  Völkerschaften ,  bei  welchen  dieselbe  die  herrschende  blieb, 
wie  z.  B.  mit  den  Phöniziern,  den  Samaritanern  u.  s.  w.  So  ist  ja  bei  den 
Palästinensischen  Juden  nach  dem  Exil  noch  längere  Zeit  neben  dem  Ara- 
mäischen Dialekt  auch  die  alt-Hebräische  Sprache  in  Gebrauch  geblieben. 
Die  alt-Hebräische  Schrift  aber  behielt  man  namentlich  fortwährend  bei 
für  die  Inschriften  auf  den  Münzen,  auch  noch  unter  den  Makkabftisclieo 
Fürsten,  wie  für  diese  Inschriften  auch  die  alt-Hebräische  Sprache  beibe- 
halten ist.  So  wenig  aus  dem  letzteren  Umstände  gefolgert  werden  kann, 
dass  damals  noch  nach  der  Mitte  des  2.  und  am  Anfange  des  1.  JahrhondertB 
T.  Chr.  die  alt-Hebräische  Sprache  bei  den  Jaden  in  Judäa  die  henvchendc 
Sprache   war  —  was  yielmehr  ohne  Zweifel   das  Aramäische  war  —  eben 
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80  wenig  berechtigt  uns  der  andere  UinBtand,  gegen  die  allgemeine  JüdiBche 
Ueberliefemng  mit  manchen  Gelehrten,  wie  Ewafd  (Hefor.  Gr.  §.77  [anders 
in  §.10  der  7.  Aasg.]),  Hupfeld  (Theol.  Ötnd.  n.  Krit.  1830.  2)»  Kofp, 
Yorausxasetsen ,  dass  damals  die  Phönizische  Schrift  noch  die  in  Jndtta 
allgemein  herrschende  war  und  anoh  für  die  heiligen  Bücher  angewandt 
w%rd.  Man  pflegte  nur  für  die  Inschriften  der  Münzen  das  Ton  Alters  her 
Gewöhnliche  beisabehalten ,  wie  die  alte  Sprache,  so  die  alte  Schrift.  In 
der  letsteren  Beziehung  kann  darauf  aach  yielleicht  die  Rücksicht  auf  den 
Handel  und  Wandel  namentlich  mit  den  Phöniziern,  auf  deren  Münzen  sich  730 
derselbe  Schriftcharakter  findet,  mit  eingewirkt  haben. 

d)  Die  neue  Babylonische  Schrift,  wie  die  Juden  sich  die- 
selbe aneigneten,  hatte  zwar  im  Wesentlichen  denselben  Cha- 
rakter, wie  unsere  gegenwärtige  Quadratschrift;  aber  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  annehmen,  dass  die  ein- 
zelnen Buchstaben  seitdem  im  Laufe  der  Zeit  ihre  Figur  theil- 
weise  ein  wenig  modificirt  und  namentlich  durch  die  kalli; 
graphische  Sorgfalt  der  Jtldischen  Abschreiber  mehr  eine 
gleichmässige  und  quadratartige  Gestalt,  wie  üncialbuchstaben 
erhalten  haben,  während  sie  früher  mehr  einen  cursivartigen 
Charakter  an  sich  trugen,  mit  kleineren  Figuren. 

Darauf  führt  auch  eine  Aeusserung  des  Hieronymus  (Comment.  in 
Ezech.  lib.  VII.  prooem.),  der  von  der  Kleinheit  der  Hebr&ischen  Buch- 
staben spricht.  Sie  waren  früher  wahrscheinlich  mehr  noch  den  Figuren 
auf  den  Inschriften  zu  Palmyrn  fthnlich  [s.  oben  §.  28,  womit  die  in  der 
Zeitschrift  der  DMG.  1864,  S.  65—117  mitgetheilten  Forschungen  von  Beer 
und  Levjf  zu  Tergleichen  sind].  Diese  Schrift  gehört  im  Wesentlichen 
zu  demselben  Schriftcharakter,  wie  die  Quadratschrift  und  scheint  sich  in 
manchen  Figuren  zu  derselben  zu  yerhalten  wie  eine  Art  CursiTschrift  zur 
Fractur;  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Babylonische  Schrift 
früher  auch  im  Gebrauche  der  Babylonier  selbst  wie  der  Juden  eine  dieser 
mehr  ähnliche  Gestalt  gehabt  hat. 

§.  328.  Was  nun  aber  das  geschichtliche  Verhältniss  der 
Phönizischen  Schriftart  zur  Babylonischen  im  Allgemeinen  be- 
trifft, so  sind,  wie  bereits  bemerkt,  beide  mit  einander  so  ver- 
wandt, dass  sie  sich  nicht  unabhängig  von  einander  gebildet 
haben  können.  Aber  für  entschieden  falsch  halte  ich,  die  Sache 
so  anzusehen,  dass  aus  der  einen  von  beiden,  wie  wir  dieselbe 
kennen,  nämlich  der  Phönizischen,  sich  die  andere,  die  Baby- 
Ionische,  durch  allmähliche  Uebergänge  gebildet  habe. 

Eine  solche  Ansicht  ist  in  neuerer  Zeit  geltend  gemacht,  namentlich 
a)  Ton  Vir,  Fried.  Kopp  (Bilder  und  Schriften  der  Vorzeit  Bd.  IL  Mann- 
heim 1821.  8.  S.  94£F.;  u.  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1829.  4.),  dem  auch' fit cA- 
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hont  (Aasg.  4)  folgt,  so  wie  de  Weite  in  der  2.  Ausg.  der  Hebr.^fid. 
Aroh&ologie.  §.278»  andjsrs  aber  Ausg.  8;  and  b)  von  Hupfelä  (Theol. 
Stad.  u.  Krit.  1830.  2).  Diese  nehmen  an,  dass  der  Phöniziscbe  Scbrift- 
oharakter  noch  zar  Zeit  d«8  Babylonischen  Exils  and  mehrere  Jahrbonderte 
später  in  gans  Vorder-Asien  bis  an  den  Tigris  and  so  aaob  in  Babylonien 
herrschend  gewesen  sei;  daraas,  meinen  Kopp  and  .die  ihm  folgen,  seien 
erst  im  1 — 3.  Jahrhundert  nach  Chr.  daroh  allmählichen  Uebergang  in  eine 
Carsiyschrifit  die  Formen  entstanden,  wie  sie  sich  aaf  den  Palmyrenischen 
Inschriften  finden,  and  daraas  erst  im  4.  Jahrhundert  ansere  QaadnUschrift 
731  Damit  stimmt  auch  Hupfeld  im  Wesentlichen  Überein ,  jedoch  mit  der  Mo 
dification,  dass  er  die  Qaadratschrift  für  Syrischen  Ursprangs  hält  and 
meint,  von  den  Syrern  hätten  die  Juden  sie  angenommen,  jedoch  nicht  mit 
einem  Male,  sondern  die  frühere  Schrift  habe  sich  in  diese  allmählich  hin- 
eingebildet bis  zum  1.  oder  2.  Jahrhundert  nach  Christus. 

Allein  eine  solche  Ansicht  ist  durchaus  unwahrscheinlich.  Denn  a)  ist 
bei  mehreren  Buchstaben  der  Charakter  auf  den  Jüdischen  Mfinsen  and 
anderen  Denkmälern  mit  Phönizischer  Schrift  nicht  bloss  Ton  dem  der 
späteren  Quadratschrift,  sondern  auch  von  dem  der  Palmyrenischen  Scbiilt 
zu  abweichend,  als  dass  sich  denken  Hesse,  dass  letzterer  sich  aas  ersterem 
könnte  durch  allmählichen  Uebergang  herausgebildet  haben,  b)  Wenn  bei 
den  Hebräern  sich  die  eine  Schrift  in  die  andere  so  allmählich  hineingebildet 
hätte,  so  würde  man  auch  später  gar  nicht  bestimmt  gerade  zwei  Terschie- 
dene  Schriftarten,  deren  sie  sich  namentlich  für  die'  heiligen  Bücher  be- 
dient hätten,  unterschieden  haben,  c)  Es  würde  schwer  za  erklären  sein, 
wie  bei  den  Juden  sollte  die  Vorstellung  aufgekommen  sein,  dass  sie  die 
Qaadratschrift,  welche  für  die  heiligen  Bücher  allein  gebraacht  ward,  tob 
dem  Terhassten  gdtaendienerischen  Volke  der  Assyrer  oder  Babylonier  an* 
genommen  hätten,  wenn  dieses  nicht  wirklich  der  Wahrhext  gemäae  war 
und  die  Uebertragung  der  heiligen  Bücher  aas  der  älteren  Schrift  in  diese 
zu  einer  bestimmten  Zeit,  die  sich  in  der  Ueberlieferang  erhalten,  statt- 
gefunden hätte,  d)  Aas  Matth.  5,  18  ergibt  sich,  dass  zur  Zeit  Christi  ims  Jod 
der  kleinste  Bachstabe  im  Alphabete  war,  wie  das  in  der-  BahylonieeheB 
Schrift  der  Fall  ist,  aber  durchaas  nicht  in  der  Phöniiisohen ;  wecAus  er- 
hellt, dass  damals  die  entere  bei  den  Jaden  in  alleinherrsohendem  Oebraache 
war,  also  sich  nicht  erst  nach  der  Zeit  kann  gebildet  haben. 

Wir  haben  uns  vielmehr  die  Sache,  wie  ich  glaube,  so  zu 
denken.  Bei  beiden  Schriftarten  liegt  eine  und  (Ueselbe  Semi- 
tische Urschrift  zu  Grunde;  tco  diese  sich  ursprünglich  gebil- 
det hat,  ob  in  Phönizien  oder  Babylonien  oder  in  einer  andern 
Gegend  des  Semitischen  Yölkergebietes,  lässt  sich  nicht  mehr 
mit  einiger  Sicherheit  ermitteln:  diese  Semitische  Urschrift,  aus 
welcher  sich  die  Hebräischen  Buchstabennamen  im  Ganzen  wol 
unverändert  erhalten  haben  ^  hat  sich  schon  zeitig  in  verschie- 
denen Gegenden  zu  etwas  verschiedenartigen  Charakteren  und 
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Figuren  der  Buchstaben  gestaltet,  und  namentlich  zum  Pböni- 
zischen  Charakter  im  westlichen,  zum  Babylonischen  Charakter 
im  östlichen  Gebiete  des  Semitischen  Stammes. 

Im  Ganzen  hatte  die  Phönizische  Schrift  mehr  die  ursprünglichen  For- 
men beihehalten,  wie  sich  daraus  entnehmen  lässty  dass  die  Figuren  der 
Pfaönisischen  Schrift  in  mehreren  FftUen,  als  die  der  Babylonischen  Schrift, 
noch  der  Qestalt  desjenigen  entsprechen,  was  durch  den  Namen  bezeichnet 
wird;  z.  B.  AjinÄAuge,  Phönizisch  Q  und  ähnlich;  Resch  =  Kopf,  Phö- 
nizisch  <\  und  Ähnlich;  Thau  (vgl.  Ez.  9,  4)  =  kreuzförmiges  Zeichen, 
Phönizisch  ^  und  fthnlich;  Jod = Hand,  Phönizisch  n\  und  fthnlich.  Nur  739 
selten  kommt  die  Babylonische  Schrift  dieser  Gtostalt  des  durch  den  Namen 
beaeichneten  Gegenstandes  nfther;  so  Kaph  =  hohle  Hand,  3;  in  der  Phö- 
nizischen  in  keiner  so  entsprechenden  Gestalt 

So  bestanden  nun  aber  diese  beiden  Zweige  der  Semitischen 
Urschrift  in  verschiedenen  Gegenden  des  Semitischen  Gebietes 
jedenfalls  schon  zur  Zeit  der  Babylonischen  Gefangenschaft  als 
bedeutend  abweichend  von  einander,  als  wirklich  verschiedene 
Schriftarten  —  ähnlich  wie  gegenwärtig  die  Deutsch-Gothische 
und  die  Lateinische  — ,  so  dass  für  denjenigen,  welcher  die 
eine  kannte,  die  andere  eine  fremde  sein  konnte;  und  so  war 
dies  ftlr  die  Juden  die  Babylonische  Schrift,  als  sie  nach  Ba- 
bylonien  kamen.  Da  können  wir  uns  aber  wohl  denken,  dass 
sie  bei  ihrem  längeren  Aufenthalt  unter  den  Babyloniem  sich 
mit  deren  Dialekt  auch  ihre  Schiift  angeeignet  und  dieselbe 
auch  bei  ihrer  Rückkehr  in  die  Heimath  beibehalten,  und  dar- 
nach sich  veranlasst  gefunden  haben,  auch  ihre  heiligen  Bttcher 
in  dieselbe  umzuschreiben. 

§.  329.  2)  Unsere  bisherige  Untersuchung  betrifft  aber 
nur  die  Consonanten,  da  zur  Zeit  jener  Umschreibung  der  hei- 
ligen Bücher  in  die  Babylonische  Schrift  weder  diese  noch  die 
Fhöniziscbe  Schrift  mit  Yocalzeicben  und  Accenten  in  der  Art 
unserer  jetzigen  Hebräischen  Punkte  versehen  war.  Ueber  den 
Ursprung  der  Hebräischen  Vocale  und  Accente  ist  jedoch  früher 
viel  Streit  gewesen,  ob  nämlich  diese  schon  von  den  Verfassern 
der  alttestamentlichen  Bücher  selbst  herrühren,  oder  ob  ihre 
Schriften  mit  solchen  erst  in  späterer  Zeit,  und  durch  wen  ver- 
sehen sind  ?  Hier  ist  nun  so  viel  Thatsache,  dass  die  Jüdischen 
Grammatiker  seit  dem  10.  Jahrhundert  unsere  gegenwärtige 
Punktation  nicht  bloss  kennen,  sondern  dass  sie  auch  im  All- 
gemeinen vorauszusetzen  scheinen,  der  Hebräische  Text  sei  da- 
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mit  schon  uraprUnglicb  versehen  gewesen;  denn  sie  legen  auf 
die  Correctheit  des  Textes  auch  in  dieser  Beziehung  ein  nicht 
unbedeutendes  Gewicht,  untersuchen  die  Varianten,  welche  in 
verschiedenen  Handschriften  oder  in  verschiedenen  Gegenden 
in  der  Beziehung  stattfanden,  und  corrigiren  sie  nach  einzel- 
nen als  besonders  genau  betrachteten  Handschriften.  Auch 
haben  schon  die  ersten  uns  näher  bekannten  Jüdischen  Gram- 
matiker Schriften  auch  in  Beziehung  auf  die  Punktation  des 
733  Hebräischen  verfasst,  wie  R.  Saadia  Gaon  (f  942)  und  A.  Juda 
Chajjug  (f  gegen  1040;  vgl.  §.  46).  Doch  finden  sich  auch 
Spuren,  dass  damals  und  in  den  nächstfolgenden  Jahrhunderten 
die  Ansicht  über  die  UrsprttngHchkeit  dieser  Vocal-  und  Acoent- 
zeichen  bei  den  Jüdischen  Gelehrten  keine  ganz  allgemeine  war. 

So  namentlich  bei  Aben-Esra  (f  c  1167);  und  eben  dasselbe  lisst  sich 
sohliessen  a)  daraus,  dass  das  Buch  Sohar  es  fQr  nöthig  h&lt,  die  Vor- 
stellung Tom  Alter  unserer  Vocale  mit  besonderem  Nachdruck  an  rertfaei- 
digen,  und  b)  dass  mehrere  christliche  Gelehrte,  welche  ibre  Kenntniaa  des 
Hebräischen  von  Rabbinen  erhalten  haben,  die  Ursprünglichkeit  und  das 
Alter  dieser  Vocale  nicht  anerkennen,  wie  Rnytnund  Martini  (-|-  1284}, 
Perez  de  Vttleniia  (gegen  1450:  Introd.  ad  ezposit.  in  psalmos)  und  £«ym 
(ad  Hos.  9). 

Doch  waren  dies  nur  'einzelne  und  im  Allgemeinen  wenig 
beachtete  zweifelhafte  Aeusserungen.  Auf  bestimmtere  Weise 
suchte  dagegen  Elias  Lemta  (f  1549)  die  Neuheit  der  Vocale 
zu  erweisen. 

Masoreth  Hammasoreth,  3.  Vorrede.  Er  beruft  sich  namentlich  auf  die 
Nichterwähnung  derselben  im  Talmud,  auf  einselne  Stellen  im  Talmud,  wo 
eine  andere  Aussprache  des  Hebrftischen  Textes  als  möglich  Torausgeactst 
wird,  als  worauf  unsere  Vocale  fähren,  sowie  auf  die  nicht-Hebr&iachen, 
sondern  Syrisoheu  Benennungen  der  einseinen  Vooale  und  Accente. 

Diese  Ansicht  finden  wir  auch  von  christlichen  Theologen 
der  Zeit  hin  und  wieder  ausgesprochen. 

So  Ton  Pellicanus  (Praef.  ad  Pentat.),  von  Zwinglif  der  (Pimet  in 
in  Jes.)  sagt,  die  Vocalpunkte  seien  eine  Zeit  lang  mit  den  Consonanten 
nicht  yerbunden  gewesen  und  yon  den  Rabbinen  eben  nicht  sehr  klug 
(parum  ciTiliter)  ersonnen;  Ton  Cnlvin  (ad  Zach.  9,  7 ff.)  und  besonders 
Ton  Luther,  z.  B.  ad  Oen.  47,  31,  wo  er  sich  nach  LXX  und  Hebr.  11,  ii 
nir  die  Pnnktation  H^D  statt  i^'^^  entscheidet  und  dabei  sagt:   Tempore 

Hieronymi  nondum  sane  videtur  fuisse  usus  punotorum,  sed  absque  Ulis 
tota  Biblia  lecta  sunt;  die  recentiores  Hebraeos  aber  nehme  er  nicht  an; 
daher   spreche  er  oft  gegen   die  Punkte   au«;    er   kümmere    sich   nicht    viel 
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nm  das  Snpra  und  Infr»  der  Babbüien;  es  w&re  besser,  die  Sobrift  naeb 
dem  Intra  m  lesen  n.  s.  w.  Und  ad  Jes.  9,  6  (W.  A.  VI.  292)  beseicbnet  er 
die  Pnnkte  als  eine  neue  Erfindung,  die  nicbt  mebr  gelten  dürfe,  als  die 
einf&ltige  ecbte  und  mit  der  Grammatik  recht  übereinstimmende  Meinung; 
er  kehre  sich  nicht  viel  an  diesen  ihren  (der  Juden)  grammatikalischen 
Aberglauben. 

Doch  wurde  im  Allgemeinen  unter  den  christlichen  Theo- 
logen, besonders  der  protestantischen  Kirche,  bald  wieder  die 
entgegengesetzte  Ansicht  herrschend,  dass  der  Hebräische  Text 
ganz  in  der  Gestalt,  worin  er  uns  vorliegt,  mit  allen  Vocal-734 
zeichen  und  Accenten  aus  der  Hand  der  Verfasser  der  Bücher 
selbst  hervorgegangen  sei,  besonders  durch  solche  Theologen, 
welche  sich  ftlr  ihre  grammatische  Behandlung  des  Hebräischen 
an  die  älteren  Rabbinen  anschlössen.  So  vornehmlich  durch 
die  Buxiorfe  und  deren  ganze  Schule. 

Schon  Joh.  Buxtorf  der  Vater  hatte  das  Alter  der  Vocalseichen  gegen 
Elias  LeTlta  yertheidigt  (Tiberias  1620).  Doch  fand  er  bald  in  dieser  Be- 
aiehung  einen  Q^gner  an  Ludw.  Cappellus  in  seinem  Arcanum  puncta- 
tionis  reyelatum.  Cappellus  schickte  diese  Schrift  handschriftlich  an 
Burtorf,  welcher  zwar  die  Schwierigkeit  der  Streitfrage  anerkannte,  aber 
dabei  beharrte,  dass  es  gefUhrlioh  sei,  die  Neuheit  der  Vocalseichen  anzu- 
nehmen; sie  ward  dann  aber  zum  Drucke  besorgt  durch  Thom.  Erpenius 
(Prof.  d.  Orient  Spr.  zu  Leyden)  L.  B.  1624.  4.,  dann  vermehrt  in:  Lud. 
Cappelli  Commentarii  et  notae  orit.  in  V.  T.  Accessere  Jac.  Cappelli  obserratt. 
in  eosdem  libros  etc.  Amst.  1689.  fol.  Oegen  ihn  trat  Joh.  Buxtorf  fil. 
auf:  Tractatus  de  punctorum,  Tocalium  et  accentuum  in  libris  V.  T.  He- 
braicis  originCi  antiquitate  et  auctoritate.  Bas.  1648.  4.  Er  behauptet  durch- 
aus die  Ursprünglichkeit  der  Hebräischen  Punktation  und  dehnt  auf  die- 
selbe auch  die  Inspiration  der  heiligen  Schrift  aus,  eine  Vorstellung,  welche 
in  der  reformirten  Schweiz  selbst  symbolisches  Ansehen  erhielt  durch  die 
Formüla   consensns   ecchsiannn  Helvelicnrum  (1675)   can.  II.:    ^Hebraicus 

V.  T.  codex tum  quoad  consonas  tum  quoad  rocalia,  sive  puncta 

ipsa  sive  punctorum  saltem  potestatem &i6nyivajog,  ut  fidei  et 

vitae  nostrae  una  cum  codioe  N.  T.  sit  canon  unicus  et  illibatus  etc.' 
Oegen  den  jüngeren  Buxtorf  yertbeidigte  L.  Cappellus  seine  Ansicht  weiter 
in  Vindiciae  arcani  punctationis  rerelati  (gleichfalls  in  den  Commentarii  et 
notae  crit.  in  V.  T.  abgedruckt).  Der  Ansicht  von  Cappellus  trat  unter 
Andern  auch  Joh.  Morinus  bei ,  im  2.  Theil  seiner  Ezercitt.  biblicae  etc. 
Paris  166d.  fol.  Ezercitt.  12—14;  so  auch  Walton  in  den  Prolegg.  zu 
seiner  Polyglotte  u.  A.  Doch  ward  das  Alter  und  die  Ursprünglichkeit 
der  Yocalzeiohen  fortwfthrend  von  Mancben  festgehalten  und  rertheidigt, 
wie  Ton  Löscher  de  oanssis  ling^ae  Hebr.  1706,  Pfeiffer  Crit.  sacra  1680 
p.  83  ff.,  Carpzov  Crit  sacra  1728  p.  243  ff. 
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§.  »S90.  Erst  in  neuerer  !Zeit  ist  die  VorBtellimg,  das8  die 
alten  Hebräer  ohne  unsere  Vocalzeichen  und  Accente  geschrie- 
ben haben,  ziemlich  allgemein  herrschend  geworden ;  und  nach 
den  darüber  vorliegenden  geschichtlichen  Thatsachen  kann  dies 
für  den  unbefangenen  Beurtheiler  auch  nicht  zweifelhaft  sein*). 
Zunächst  lässt  sich  erweisen,  dass  zur  Zeit  des  Hieronymus 
785  und  des  Talmud  der  Text  des  A.  T.  noch  nichts  von  unseren 
Vocalzeichen  und  Accenten  hatte. 

Der  sieberste  Zeuge  hierfür,  aas  dessen  Aensserungen  dies  anfs  Dent- 
lichste  hervorgeht,  ist  ttieronymus.  Wo  er  von  dem  redet,  was  im  Hebräi- 
schen Texte  geschrieben  sei,  nennt  er  immer  nur  die  Consonanten  und 
sagt  öfters,  dass  diese  nach  der  WiUkflr  der  Leser  oder  nach  dem  Zn- 
sammenhange, nach  Verschiedenheit  der  SteUen,  wo  sie  sich  finden,  auf 
verschiedene  Art  aasgesprochen  werden  könnten  and  darnach  denn  auch 
verschiedene  Bedeutungen  hätten.  Z.  B.  in  Jerem.  9,  21  C*n3^):  Verbam 
Hebraicum  quod  tribus  literis  soribitur,  Daleth,  Beth,  Bes  —  vocalea  enim 
in  medio  non  habet  (d.  h.  keine  Vooalbuchstaben)  — ,  pro  oonsequentia  et 
legentis  arbitrio,  si  legatur  dahavy  sermonem  significat,  si  debeTf  mor- 
tem, si  dahher,  loqaere.  —  In  Hab.  8,  s:  Pro  eo  quod  nos  tranatiUimiu 
mortem,  in  Hebraeo  tres  Uterae  positae  sunt,  Daleth,  Beth,  Res,  absque  nUa 
vooali;  quae  si  legantur  dabar^  verbum  significat,  si  deber,  peatem.  Vgl. 
in  Jes.  9,  7  (ebenfalls  in  Beeng  auf  dabar);  Ep.  125  ad  Damasum  (D^JTl 
=  D''V*)  "°^  D''}/*!);  in  Je«-  2,  M  (riDD^nöS  in  qno,  und  nos  excel- 
situdo).  —  Daraus  erklärt  er  auch  öfter  die  abweichende  Weise,  wie  die 
verschiedenen  Griechischen  Uebersetzungen  dieses  oder  jenes  Wort  an  einer 
Stelle  gefasst  hätten :  s.  B.   in  Jes.  2ß,  u  ChD?)  •    Nee   terrere  nos   debet, 

quare  LXX  masculum,  et  ceteri  interpretes  memoiiam  transtulerunt ,  cum 
iisdem  tribus  literis,  Zajin  et  Caph  et  Res,  utrumque  scribatur  apud 
Hebraeos.  Sed  quando  memoriale  dicimus,  legitur  zecher,  quando  mascn- 
lum,  zachar.  Et  hac  verbi  ambiguitate  deceptmm  arbitrantur  Saul,  qnando 
pugnavit  contra  Amalech  et  interfecit  omne  masculum  eorum.  Deo  enim 
praecipiente,  ut  deleret  omnem  memoriam  Amalech  sub  coelo,  ille  pro  me- 
moria, non  tam  errore,  quam  praedae  seductus  cupidine,  masoulos  inter- 
pretatus  est  (1.  Sam.  15).  —  Er  spricht  zwar  zuweilen  von  vocnHbug 
literis  in  medio;  aber  aus  dem  Zusammenhange  ist  deutlich,  dass  er  dar- 
unter nichts  von  unseren  Vocalzeichen  oder  etwas  Aehnliches  versteht,  son- 
dern gewisse  unserer  Consonanten,  aus  denen  sich  in  gewissen  Stellen  auf 
die  Aussprache  der  Wörter  schliessen  lässt,  und  zwar  nicht  bloss  die  eigent- 
lichen Vocalbuchstaben  t< »  1 1  1  und  n  1  sondern  auch  y.  Vgl.  Prooem. 
Comment.  in  Amos:   Amos  propheta  non  est  ipse  quem  patrem  Eaaiae  pro- 


*)  Die  neueste  gründliche  Untersuchung  hierflber  ist  von  BupfeM: 
Beleuchtung   einiger   dunkeln   und    misaverstand.    Stellen    der   altteat 
Textgesch.  II.  Vocalisation.  Stud.  u.  Krit.  1880.  3.  4. 
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phetae  legimus.  Hie  eDim  scribitnr  per  primam  et.nltimain  nominis  sui 
literaiDi  Aleph  et  Bade,  hio  vero  per  Ajin  et  Samech;  apud  noa  autem,  qui 
tantam  Tooaliam  literaram  (also  {<  und  y  rocales  Hterae)  et  s  literae,  qaae 
apnd  Hebraeos  triplex  est,  differentiam  non  habemus,  haec  et  alia  nomina 
videntnr  esse  oommania.  —  So  spricht  er  aacb  öfters  vod  accentu*.  Allein 
sicher  ist,  dass  auch  hier  durchaus  nicht  an  unsere  Accente  zu  denken  ist, 
und  höchst  wahrscheinlich  überhaupt  gar  nicht  an  geschriebene  Zeichen, 
sondern  nur  an  eine  Verschiedenheit  theils  der  Betonung,  theils  und  be- 
sonders der  Aussprache,  und  zwar  sowol  der  ganzen  Wörter  in  Ansehung 
der  Vocale,  womit  sie  in  der  Aussprache  zu  versehen  sind,  als  auch  ein- 
zelner Consonanten  nach  verschiedenen  Nuancen.  Siehe  die  Stellen  bei79S 
Jakn  Einl.  I.  3481,  Hupfeld  S.  579ff.,  de  Wette  bibl.  Archäologie  8.  Ausg. 
§.  279a.  Anm.  c.  [ebenso  in  der  4.  Auflage  von  1864,  S.  430.  Anm.  3]. 

Ebenso  Iftsst  sich  mit  sehr  grosser  Wahrscheinlichkeit  behaupten,  dass 
wo  im  Talmud  Q^ioytO  genügt  werden,  weder  unsere  Accente  gemeint 
sind,  noch  fiberhaupt  schriftliche  Zeichen,  sondern  nur  Abtheilungen  Vach 
dem  Sinne;  vgl.  Bupfeld  S.  565 ff.  Noch  weniger  findet  sich  im  Talmud 
irgend  eine  sichere  Spur,  dass  Vocale  nach  Art  der  unsrigen  vorhanden 
waren,  wohl  aber  bestimmte  Beweise  des  Gegentheils,  indem  auch  hier 
öfters  die  Entscheidung  fiber  den  Sinn  solcher  Wörter,  welche  mit  gleichen 
Consonanten  geschrieben,  aber  mit  verschiedenen  Vocalen  ausgesprochen 
werden,  nicht  von  geschriebenen  Zeichen  solcher,  sondern  vom  Zusam- 
menhange abhängig  gemacht  wird.  So  wird  tr.  Berachoth  fin.  gestritten, 
ob  Jes.  54,  13  711^3  heissen  solle:  deine  Söhne  (Tj^i^^)!  oder:  deine  Erbauer 

Zu  diesen  Ergebnissen  stimmen  nnn  auch  die  Data  aus 
der  früheren  Zeit,  vor  Hieronymus  und  dem  Talmud,  sowie 
andere  in  Betracht  kommende  Momente. 

Dass  die  SepitMgmtn  noch  einen  vocaUosen  Text  hatten,  lässt  sich 
ans  ihrer  so  häufigen  Verwechselung  von  Wörtern,  welche  dieselben  Con- 
sonanten haben,  ersehen,  und  ebenso  aus  ihrer  Aussprache  der  Eigennamen, 
welche  von  unserer  masorethischen  Vocalsetzung  oft  so  sehr  abweicht; 
eben  dasselbe  lässt  sich  für  ihre  Zeit  aus  den  übrigen  Griechischen  üeber- 
seizungen,  aus  Josephus  und  Origenes  ersehen.  —  Mit  aU  diesem  ist  denn 
in  Uebereinstimmung,  dass  auch  die  Schrift  auf  den  Jüdischen  Münzen, 
sowie  die  auf  allen  Phönizisch-Pnnischen  Monumenten  durchaus  ohne 
Vocalseioben  ist;  dass  die  Sgnagogenrollen  der  heUigen  Bttcher  bei  den 
Juden  noch  jetst  ohne  Vocale  und  Accente  geschrieben  werden  und  ge- 
schrieben werden  müssen,  was  gewiss  auf  dem  alten  Herkommen  beruht 
und  was  sich  nicht  würde  begreifen  lassen,  wenn  diese  Bücher  ursprüng- 
lich schon  mit  Vocakeichen  und  Accenten  geschrieben  wären;  und  dass 
auch  in  den  anderen  Semitischen  Dialekten  die  Einführung  der  Vocal- 
seichen  bei  der  Schrift  in  ziemlich  späte  Zeit  fällt.  Bei  den  Arabern  ist 
sie  frühestens  erst  im  7.  Jahrhundert,  kurz  vor  der  Hedschra  geschehen, 
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vielleicht  emt  nach  derselben.  Wenigstens  war  der  Koran  arsprSnglich 
ohne  Vocale  und  diakritische  Zeichen  geschrieben,  die  wol  erst  im  enti'n 
Jahrhundert  der  Hedschra  dnrch  die  Grammatiker  zu  Knfa  dam  gekom- 
men sind. 

§.  331.  Wann  nun  aber  unser  Hebräischer  Text  des  A.  T. 
mit  unseren  Vocalzeichen  und  Accenten  versehen  worden  ist, 
und  durch  wen  zuerst,  darüber  fehlt  es  uns  durchaus  an  allen 
geschichtlichen  Nachrichten.  Wir  können  nur  nach  einzelnen  uns 
vorliegenden  geschichtlichen  Thatsachen  gewisse  Grenzpunkte 
787  angeben,  zwischen  denen  die  Einführung  geschehen  sein  muss. 
Auf  der  einen  Seite  muss  im  10. — 11.  Jahrhundert  unser  Vocal- 
system  schon  vollständig  vorhanden  und  seit  geraumer  Zeit  in 
Gebrauch  gewesen  sein. 

Eine  Yergleichnng  der  Lesarten  des  Hebräischen  Textes  in  Terschie- 
denen  Handschriften,  welche  gegen  1034  Ben  Ascher  und  Ben  NaphtkuH 
anstellten,  bezieht  sich  bloss  auf  die  Vocale  und  Lesezeichen  und  zeigt,  dass 
man  auch  auf  deren  Uebereinstimmnng  schon  ein  bedeutendes  Gewicht  legte 
und  sie  keineswegs  der  Willkür  der  Abschreiber  frei  gab.  Der  am  diese 
Zeit  lebende  Rabbi  Jehudn  Chajjug  und  der  noch  frfihere  Sandia  Gaon 
haben  schon  grammatische  Schriften  über  die  Punktation  geschrieben  (s.  §.46^, 
wie  denn  des  Letzteren  Arabische  Uebersetznng  der  alttestamentlichen  Bacher 
sich  auch  in  der  Auffassung  des  Sinnes  ganz  an  unsere  masorethische 
Punktation  dnschliesst ,  so  dass  sich  auch  daraus  ergibt,  dass  man  den 
Hebräischen  Text  schon  mit  unserer  Punktation  versehen  Tor  sich  gehabt 
hat.  Eben  so  nennt  auch  die  Masora  schon  die  meisten  Vocale  namentlich 
und  spricht  von  Abweichungen  in  Beziehung  auf  dieselben.*'  Ueberhaupt 
scheinen  die  Jüdischen  Grammatiker  seit  dem  11.  Jahrhundert  im  Allge- 
meinen nicht  anders  gewusst  zu  haben^  als  dass  die  Vocalzeichen  von  jeher 
mit  dem  Texte  verbunden  gewesen  seien;  so  dass  sich  wol  mit  Sicherheit 
annehmen  l&sst,  dass  damals  seit  ihrer  vollständigen  Einführung  schon  eine 
geraume  Zeit,  wol  schon  einige  Jahrhunderte  verflossen  waren. 

Auf  der  andern  Seite  ergibt  sich  aus  dem  Bisherigen,  dass 
der  Text  bis  zur  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  mit  Vocalzeichen 
und  Accenten  unserer  Art  noch  gar  nicht  kann  versehen  ge- 
wesen sein.  Wir  werden  also  ungefähr  in  die  Zeit  geführt 
zwischen  dem  6.  und  8.  Jahrhundert.  Dass  die  Einführung 
nicht  früher  geschehen  sein  kann,  und  eher  nach  dem  8.  Jahr- 
hundert hin  als  gegen  das  6.,  daflir  spricht  auch  das  Verhält- 
niss  der  Hebräischen  Vocalisation  und  der  damit  zusammen- 
hangenden Accentuation,  die  ohne  Zweifel  im  Allgemeinen  mit 
jener  gleichzeitig  eingeführt  ist,  zu  der  Vocalisation  anderer 
Semitischen  Sprachen, 
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Es  l&SBt  sich  n&inlicb  nicht  wohl  zweifeln,  daes  in  Beziehung  auf  die 
Einführung  der  Yocalzeichen  Hir  die  Schrift  die  verschiedenen  Semitischen 
Völker  von  Einfluss  auf  einander  gewesen  sind.  Nun  ist  die  gegenwärtige 
Hebräische  Vocalisation  unter  allen  Semitischen  entschieden  die  künstlichste 
und  zusammengesetzteste;  woraus  sich  wol  schliessen  lässt,  dass  ihr  die 
einfacheren  anderer  Semitischen  Sprachen  yorangegangen  sind.  So  sehen  es 
schon  Joh,  Morintts  (Exercitt.  hibl.  p.  565)  und  R,  Simon  an,  und  eben 
80  de  Sav9f,  Oesenins^  Hupfeld  u.  A.  Zuerst  haben  unter  den  Semiten 
wahrscheinlich  die  Syrer  angefangen,  durch  gewisse  diakritische  Zeichen 
verschiedene  Wörter  und  Formen ,  die  mit  gleichen  Consonanten  geschrie-  786 
ben  werden,  von  einander  zu  unterscheiden,  und  zwar  dieses  zuerst  (schon 
vor  dem  6.  Jahrhundert^  bloss  durch  Anwendung  Eines  Punktes  in  ver- 
schiedenen Stellungf^en  (vgl.  Ewald  Abhandlungen  zur  Orient,  u.  bibl. 
Literatur  I.  1832.  S.  53 — 129:  lieber  das  Syrische  Punktationssystem,  nach 
Syrischen  Handschriften).  Dann  ist  das  vollkommenere  System  der  Araber 
gefolgt;  etwas  später  haben  auch  die  Syrer  angefangen,  eine  voll  »ländigere 
Vocalisation  sich  anzueignen,  und  erst  noch  später  ist  wol  die  viel  künst- 
lichere Hebräische  Vocalisation  eingeführt;  vgl.  darüber  Oupfeld^  Theol. 
Stnd.  u.  Erit.  1830.  4.  [Anders  urtheilt  Ewald  im  Lehrbuch  der  Hebr. 
Sprache,  S.66ff.  Ausg.  7.]  Darnach  können  wir  dieses  wol  kaum  vor  dem 
8.  Jahrhundert  setzen,  frühestens  in  das  7.  Damit  ist  aucb  im  Allgemeinen 
Hupfeidf  und  früher  Eichhorn  u.  A.  einverstanden. 

Es  fällt  die  Einftihrung  demnach  vor  der  VerpflaDzuiig  der 
Jüdischen  Schriftgelehrsamkeit  aus  Babylonien  und  Palästina 
nach  dem  Abendlande,  und  ist  in  den  gelehrten  Jüdischen  Schu- 
len in  Asien,  nach  HupfelcFs  Meinung  zu  Tiberias  geschehen. 
Als  die  Jüdische  Schriftgelehrsamkeit  dann  in  das  Abendland 
einwanderte,  war  sie  schon  vor  länger  als  einem  Jahrhundert 
geschehen,  und  daher  erklärt  sich  am  ehesten,  dass  man  hier 
bald  ihren  Ursprung  ganz  vergessen  hat. 

Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  aber  lässt  sich  annehmen, 
dass  die  gegenwärtige  künstliche  und  zusammengesetzte  Punk- 
tation auf  den  Hebräischen  Text  nicht  mit  einem  Male  aufge- 
tragen ist,  sondern  derselben  eine  einfachere  Vocalisation  und 
Accentuation  vorhergegangen  ist,  wo  man  weniger  Vocale  und 
Accente  anwandte  oder  vielleicht  nur  bei  einzelnen  zweifel- 
haften Wörtern  gewisse  diakritische  Zeichen  setzte,  um  sie  von 
einander  zu  unterscheiden. 

Letzteres  ist  z.  B.  bei  den  Samnriinnern  der  Fall,  welche  in  ihrem 
Hebräischen  Pentateucbe  durch  einen  Strich  unten  oder  oben  andeuten,  wenn 
eine  Form  ihrer  Bedeutung   nach  auf  andere  Weise  ausgesprochen  werden 

soll  als  in  den  meisten  Fällen;  so  z.B.  *)3"t  dabar,   *^5*1  deber  =  Pest; 
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^X  =  ^j«^ ,  ^X  =  ^{<.  So  ist  nun  sehr  wahrscheinlich ,  dass  auch  die  Jü- 
dischen Gelehrten  hin  und  wieder  vor  der  Einführung  der  Yocalisation  der- 
gleichen unvollständigere  Andeutungen  der  Aussprache  und  des  Sinnes  dem 
Texte  beigesetzt  haben;  und  dass  auch,  als  sie  anfingen  die  Vocale  und 
Accente  durchgehends  zu  be'^eichnen,  sie  noch  nicht  mit  einem  Male  unser 
gegenwartiges  complicirtes  System  angewandt  haben,  sondern  demselben 
'  einfachere  Anfänge  Torhergegangen  sind. 

Ich  bemerke  hier,  dass  vor  einigen  Jahren  (18}|)  durch  l*tiiiier  in 
Berlin  und  durch  Lnzzniio  in  Padua  aus  Handschriften  yon  Karäisckem 
[ygl.  oben  §.  46]  Juden  im  Oriente  einzelne  Stücke  aus  dem  Hebräischen 
A  T.  mitgetheilt  sind,  mit  einer  von  der  unsrigen  sehr  abweichenden  Voca- 
73o]isation  und  Accentuation ,  welche  als  die  Assyrische  bezeichnet  wird  (die 
unsrige  als  die  von  Tiberias);  Tgl.  darüber  Ewald  Jahrb.  I.  160 — 172. 
Ewald  meint,  dass  dieser  Assyrischen  Punktation  und  der  andern  später 
gewöhnlich  gewordenen  eine  ältere  gemeinsame  zu  Qrunde  liege.  [Ueber 
Simcha  Pinsker*s  Einleitung  in  das  Babylonisch-Hebräische  Punkt&tions- 
System  (Wien  1863.  8.)  Tgl.  Ewald  in  der  7.  Ausg.  des  Lehrbuchs  der 
Hehr.  Sprache,  S.VIIf.  und  Nöldehe  (Prof.  in  Kiel)  in  Zarncke's' ItiUni. 
Centralblatt  1863.  No.  43.] 

So  viel  aber  lässt  sich  mit  Sicherheit  feststellen,  dass  noch 
zu  Hieronymus'  Zeit  der  Hebräische  Text  mit  keinen  unserer 
Punktation  ähnlichen  Zeichen  versehen  war,  woraus  sich  denn 
schon  ergibt,  dass  es  entschieden  falsch  ist,  wenn  Einige^) 
gemeint  haben,  schon  die  alten  Hebräer  hätten  einige  Vocal- 
zeichen  nach  Art  der  unsrigen  gehabt,  sie  aber  nur  bei  ein- 
zelnen schwierigen  und  zweifelhaften  Wörtern  als  Fingerzeige 
hingesetzt. 

Bei  der  grossen  Heiligkeit,  welche  der  aus  dem  Alterthum  überliefer- 
ten Gestalt  des  Textes  seit  der  Sammlung  des  Kanons  beigelegt  ward, 
würden  diese  Zeichen  sieh  uns  gleichfalls  erhalten  haben.  So  lange  die 
Sprache  eine  lebende  war,  hatten  die  Hebräer  von  solchen  VocAlseioheB 
durchaus  nichts,  so  wenig  als  die  Phönisier,  Punier  und  die  anderen  ßemi- 
tischen  Völker  in  der  älteren  Zeit.  Im  Semitischen  treten  überhaupt  die 
Vocale  gegen  die  Consonanten  weit  mehr  zurück  als  in  den  abendlftodiscbes 
Sprachen,  indem  durch  sie  nicht  leicht  die  wesentliche  Grundbedentung 
eines  Wortes  bestimmt  wird,  sondern  nur  die  Modification  Terschiedener 
Formen  eines  Wurzelwortes.  Auch  selbst  in  sp&terer  Zeit,  wo  die  Tocai- 
zeichen  in  den  yerschiedenen  Semitischen  Dialekten  schon  längst  einge* 
f&hrt  sind,   wird  häufig  der  Text  ohne  dieselben  geschrieben.     Im  Hebrfti- 

*)  So  Michaelis  (Von  d.  Alter  d.  Hehr.  Voc.  etc.,  Verm.  Schriften  Thl.  IL; 
Orient.  Bibl.  IX.  8-2  ff.  88  f.),  Trendelenburg  (in  Eichhornes  Repert.  XVIII. 
78ff.),  Bichhom,  Eetiholdi. 
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flohen  dienten  aber  beim  Leben  der  Sprache  theilweise  gewisse  Consonan*- 
ten  sugleich  aar  allgemeinen  Andeutung  des  Vocales,  womit  ein  Wort  oder 
eine  Silbe  ausgesprochen  werden  sollte,  namentlich  )  und  ^,  dann  auch  ^ 
und  n  1  wobei  sich  beobachten  l&sst,  dass  man  in  späterer  Zeit  sich  dieser 
Buchstaben  zur  Andeutung  der  Vocale  hftufiger  bediente  als  in  früherer, 
wie  z.  B.  namentlich  der  Pentateuch  in  der  Beziehung  von  allen  Büchern 
des  A.  T.  am  sparsamsten  ist.  » 

Unsere  gegenwärtigen  Vocalzeichen  und  Accente  gehören 
demnach  nicht  zum  eigentlichen  Texte  der  alttestamentlichen 
Schriften,  sondern  geben  nur  Zeugniss  darüber,  wie  die  Jtt-740 
dischen  Schriflgelehrten  in  dem  Zeitalter,  wo  diese  Zeichen  ein- 
geflihrt  sind,  das  Hebräische  ausgesprochen  haben,  nicht  min- 
der auch  theilweise  über  ihre  AuflFassung  des  Textes,  da  die 
Auffassung  einer  Stelle  häufig  durch  die  Punktation  bedingt  ist 
und  die  blossen  Consonanten  vielfach  auch  eine  andere  Auf- 
fassung gestatten.  Nun  ist  zwar  wol  gewiss,  dass  die  Rab- 
binen  dabei  sehr  sorgfältig  verfuhren,  und  ihre  Punktation  auf 
einer  im  Allgemeinen  richtigen  exegetischen  Tradition  beruht; 
aber  die  Vocale  haben  immer  nicht  eine  solche  Autorität  ihr 
uns  wie  die  Consonanten,  so  dass  eine  Abweichung  von  der 
überlieferten  Aussprache  nur  missbräuchlich  als  Veränderung 
der  Lesart  bezeichnet  werden  könnte. 

§.  332.  3)  Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  auch 
annehmen,  dass  die  alttestamentlichen  Schriftsteller  ohne  Wort- 
abtheilung geschrieben  haben.  Doch  hat  man  das  Bedtbrfoiss, 
die  Wortabtheilung  in  der  Schrift  bemerklich  zu  machen,  früher 
empfunden  als  das  der  Vocalisation;  aber  auch  nachdem  man 
angefangen  hatte,  den  Anfang  und  das  Ende  einzelner  Wörter 
bemerklich  zu  machen,  durch  Punkte  oder  kleine  Zwischen- 
räume, ist  wol  noch  lange  Zeit  vergangen,  bevor  das  auf 
durchgehende  und  regelmässige  Weise  geschehen  ist.  Darnach 
dürfen  wir  kein  Bedenken  tragen,  wenn  durch  eine  von  der 
jetzt  in  Handschriften  und  Ausgaben  stattfindenden  abweichende 
Wortabtheilung  die  Auslegung  erleichtert  oder  ein  natürlicherer, 
in  den  Zusammenhang  passenderer  Sinn  gewonnen  wird,  diese 
zu  befolgen;  wie  denn  die  ältesten  Uebersetzungen ,  nament- 
lich die  LXX  nicht  selten  auf  andere  Weise  abgetheilt  haben, 
als  der  jetzige  masorethische  Text. 

§.  333.    4)  Ueber  die  Abtheilungen  des  Textes  dem  Sinne 
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nach  in  grössere  oder  kleinere  Abschnitte  wie  unsere  Verse 
und  Kapitel  bemerke  ich  kürzlich  Folgendes: 

a)  In  den  eigentlich  poetischen  Büchern  und  Stücken  ist 
es  jedenfalls  sehr  zeitig  üblich  geworden,  theils  die  zusammen- 
gehörenden parallelen  Glieder  eines  Gedankens,  theils  die 
einzelnen  Glieder,  selbst  in  der  Schrift  von  einander  zu  unter- 
scheiden, sei  es  durch  kleine  Zwischenräume  oder  den  Anfang 
neuer  Zeilen.  Zum  Theil  ist  dieses  wol  höchst  wahrschein- 
741  lieh  schon  durch  die  Verfasser  selbst  geschehen,  z.  B.  bei  den 
alphabetischen  Liedern;  wie  weit  bei  anderen  Liedern,  lässt 
sich  nicht  sicher  entscheiden.  Aber  gewiss  ist,  dass  zu  Hiero- 
nymus'  Zeit  solche  Abtheilungen  bei  den  poetischen  Büchern 
nicht  bloss  in  den  Griechischen  und  Lateinischen,  sondern  auch 
in  den  Hebräischen  Handschriften  bemerklich  gemacht  waren. 

Hieronymus  spricht  von  einer  diversa  distinctio  inter  Hebrfticiim  ei 
Beptaaginta  (Ep.  ad  Cyprian.  ad  Ps.  89  [Hebr.  90],  ii).  Bei  den  alpha- 
betischen Liedern  nennt  Hieronymns  versus  die  aas  mehreren  Gliedern  be- 
stehenden Gebiete  der  einzelnen  Bachstaben,  wie  er  Ep.  ad  Panlam  in 
Beziehung  auf  Ps.  119  sagt,  dass  je  8  versas  mit  (<  anfangen.  Doch  be- 
seichnet  er  anderswo  mit  demselben  Ausdrucke  die  einzelnen  Hemiatiche 
oder  Glieder,  die  wol  in  der  Schrift  eine  einzelne  Reihe  bildeten  und  auch 
0t(X^i  hiessen;  so  Prooem.  in  1.  XYI  comment.  in  Jes.,  wo  er  einen  klei- 
nen Abschnitt,  welcher  jetzt  in  der  Vulgata  nur  drei  Verse  ausmacht,  als 
8  versus  bezeichnet.  —  Solche  einzelne  Glieder  oder  Stichen  sind  es  auch 
wol,  welche  der  Talmud  bei  den  Psalmen  D^p^lCr)  nennt  (commata,  eaesa'^, 

welcher  Ausdruck  sp&ter  der  für  unsere  Verse  gewöhnliche  ist;  s.  tr.  Kiddu- 
schim  fol.  30,  i*),  wonach  die  Psalmen  5896  Pesukim  enthaltea  soUea 
(wAhrend  die  Zahl  unserer  Verse  2527  betr&gt). 

Die  Abtheilungen  nach  einzelnen  Gliedern  sind  in  unseren  Hebrftiachen 
Ausgaben  und  Handschriften  noch  in  einigen  Liedern  in  den  geschicht- 
lichen Büchern  durch  Zwischenräume  bemerklich  gemacht,  nftmlich  Ex.  15; 
Deut.  82;  Bicht  5,  und  in  den  ältesten  Handschriften  noch  in  mehreren, 
was  wol  von  Alters  her  beibehalten  ist. 

Was  die  prosaischen  Bücher  betrifft,  so  ist  sicher^  dass 
hier  nicht  die  Schriftsteller  selbst  ihre  Schriften  in  so  kleine 
Stücke  in  der  Art  unserer  Verse  oder  noch  kleinere  zerschnit- 
tien  und  diese  Abtheilungen  in  der  Schrift  bemerklich  gemacht 
haben.    Doch  werden  wenigstens  beim  Pentateuch  und  bei  den 

*)  Tradunt  Rabbini  nostri:  5888  (al.  8888,  indem  sUtt  n  gelesen  wird  pt^ 
versus  habet  Lex,  Psalmi  habent  octo  versibus  plus,  1.  Chron.  octo 
versibus  minus. 
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Propheten  schon  in  der  Mischna  (tr.  Megilla  c.  4, «)  solche  Ab- 
theilungen unter  der  Benennung  D^p'iD^  genannt.  Sie  waren 
im.  Allgemeinen  unseren  Versen  entsprechend.  Diese  Abthei- 
lungen sind  zum  Behufe  des  Lesens  der  Bücher  gemacht,  zu- 
erst beim  Pentateuche  —  wo  die  Gemara  (tr.  Megilla  fol.  22,  i) 
dieselben  dem  Moses  selbst  beizulegen  scheint  — ,  dann  wol 
bei  den  Nebiim  und  den  Megillotb,  und  darauf  bei  den  ttbrigen 
Btlchem. 

Nach  tr.  Kiddaaohim  a.  a.  O.  hatte  der  Pentateuch  5888  Pesukim,  wfth- 
rend  die  Zahl  unserer  Verse  jetet  5845  ist;  Tgl.  aaoh  de  Wette  §.  80a. 
Anxn.  b.  [Eichhorn  §.148]*).  —  Ebendaselbst  wird  auoh  die  Zahl  derselben  742 
in  der  Chronik  genannt  und  als  solche  5880  angegeben,  wo  sie  also  Tiel 
kleiner  waren,  als  ansere  Verse,  deren  Zahl  1656  betr&gt.  Hnkpfeld  (Stud. 
n.  Krit  1837.  4.  8.  852  ff.)  meint,  diese  talmudischen  Versabtheilangen  seien 
nicht  ttasserlich  beseichnet  worden,  sondern  nur  nach  mündlicher  Tradition 
beim  Lesen  gemacht  worden  (rgl.  de  Wette  §.  80b.).  Allein  das  ist  nach 
dem  Bisherigen,  da  sie  auf  bestimmte  Weise  gesählt  wurden,  and  so  schon 
zur  Zeit  der  Mischna,  durchaus  unwahrscheinlich. 

Vielleicht  wurden  sie  schon  zur  Zeit  der  Mischna  durch 
zwei  Punkte  von  einander  getrennt,  in  der  Weise  unseres  Soph- 
Pasuk,  wie  es  wenigstens  etwas  später**)  theilweise  muss 
üblich  gewesen  sein,  noch  vor  unserer  Punktation.  Doch  sind 
wol  erst  bei  der  Einführung  der  Punktation  die  Verse  für  die 
sämmtlichen  Bttcher  des  A.  T.  auf  ganz  feste  Weise  bestimmt 
worden.  So  finden  sie  sich  d^nn  in  den  Handschriften  des 
A.  T.  —  nur  nicht  in  den  Synagogenrollen,  welche  gar  keine 
Verseintheilung  haben  dürfen  —  und  so  auch  schon  in  den 
ersten  Ausgaben  der  alttestamentlichen  Bücher,  jedoch  ohne 
Numerirung;  numerirt  sind  sie  zuerst  im  Sabionettischen  Pen- 
tateuche 1557,  wo  der  je  fünfte  Vers  eines  Kapitels  mit  einer 
Nummer  versehen  ist.  Die  einzelnen  Verse  der  Kapitel  finden 
sich  im  Hebräischen  Texte  zuerst  numerirt  in  der  Ausgabe 
von  Athias  1661;  früher  schon  war  dies  geschehen  in  der 
Vulgata  in  der  7.  Ausg.  des  Roh.  Stephanus  1555 — 58. 

*)  Nach  Kidduschim  fol.  80,  i  (s.  unten  §.  357)  würde  Ley.  18,  83  der 
mittelste  Pasuk  im  Pentateuche  sein ;  nach  der  jetsigen  Versabtheilnng 
dageg^  fibersteigt  die  Zahl  der  vorhergehenden  Verse  die  der  folgen- 
den um  etwa  800,  ein  Beweis,  dass  im  Einielnen  die  Verse  nicht  die- 
selben waren,  wie  Jetat. 
**)  Nach  tr.  Sopherim  8,  7:  Iiiber  Legis  in  quo  incisnm  est  ()pO^]t^)t  et 
in  quo  capita  incisorum  punctata  sunt,  ne  legas  in  eo. 
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§.  334.  b)  Auch  grössere  Abtheilungen,  in  der  Weise 
UBBerer  Kapitel,  sind  bei  zusammenhängenden  Schriften,  wie 
den  geschichtlichen  Bttchern  u.  a. ,  von  den  Verfassern  selbst 
wol  nicht  gemacht,  wenigstens  nicht  auf  solche  Weise  in  der 
Schrift  bemerklich  gemacht  worden,  dass  sie  von  den  Abschrei- 
bern beibehalten  wären.  Doch  musste  sich  bei  dem  vielfachen 
kirchlichen  Gebrauche  der  Bücher  bald  das  Bedttrftiiss  solcher 
Abtheilungen  kund  geben.  Hieronymus  nennt  öfters  capUula, 
sowol  in  Beziehung  auf  den  Hebräischen  als  auf  den  Latei- 
nischen und  Griechischen  Text,  und  es  ist  sicher,  dass  das 
T48 nicht  von  ihm  selbst  gemachte  Eintheilungen  waren,  sondern 
solche,  die  er  vorfand  und  welche  im  Texte  selbst  irgend  auf 
äusserliche  Weise  bemerklich  gemacht  waren;  denn  er  spricht 
mehrmals  von  dem  Ende  eines  Kapitels  und  von  Abweichungen 
der  LXX  und  der  Lateinischen  Uebersetzung  vom  Hebräischen 
Texte  in  dieser  Beziehung*).  —  Diese  „capitula"  des  Hebräi- 
schen Textes  sind  höchst  wahrscheinlich  dieselben  Abtheilun- 
gen, welche  im  Talmud  und  schon  in  der  Mischna  vorkommen 
unter  der  Benennung  Paraschen  (ntp''15>,  von  tt''l5^  separare, 
distinguere,  dividere,  daher  =  separatio,  divisio,  sectio).  Abthei- 
lungen unter  letzterer  Benennung  finden  sich  auch  jetzt  noch 
in  den  Handschriften  und  Ausgaben  des  Pentateuchs,  und  zwar 
zweierlei  Art,  1)  kleinere,  im  Ganzen  669,  und  2)  grössere, 
oder  Sabbathsparaschen,  54  an  der  Zahl.  Diese  letzteren, 
welche  sehr  wahrscheinlich  jünger  sind,  als  die  erstereu,  wer- 
den an  den  einzebien  Sabbathen  in  den  Synagogen  vorgelesen, 
so  dass  innerhalb  eines  Jahres  die  Lesung  des  ganl^en  Penta- 
teuchs vollendet  wird. 

Das  Jüdische  Jahr  als  Mondjahr  hat  zwar  in  der  Begel  12  Monate  ab- 
wechselnd von  29  und  30  Tagen,  im  Ganaen  354  Tage,  also  50  oder 
51  Sabbathe;  aber  nach  einigen  Jahren  wird,  nm  es  mit  dem  ßonnenjahre 
in  Uebereinstimmxmg  za  bringen,  ein  Monat  eingeschaltet;  und  f3r  ein 
solches  Schaltjahr  ist  die  Zahl  dieser  Paraschen  auf  54  festgesetzt,  indem 
bei  einem  gewöhnlichen  Jahre  an  einigen  Sabbathen  zwei  Paraschen  ge- 
lesen werden. 

*)  Z.  B«  in  Mich.  6,  9:  In  Hebraicis  alterias  hoc  capitnli  ezordium  est, 
apad  LXX  Yero  finis  superioris.  In  Sophon.  3,  i«:  Non  Tideatnr 
minun,  aliter  Hebraica  capitula  et  aliter  LXX  Grraeca  TideUoet  Ijatina- 
qne  finiri.  Ubi  enim  in  sensu  di versa  translatio  est,  ibi  necesae 
diversa  esse  Tel  principia  vel  fines. 
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Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  sind  die  SabbathsparaBchen  die  ftlte- 
ren,  und  diese  erst  wiederam  in  die  kleineren  eingetibeilt  worden;  wobei 
Bertholdt  meint ,  dass  die  kleineren  zum.  Vorlesen  an  Wochentagen  be- 
stimmt seien.  Dieses  Letztere  ist  ganz  angegründet.  Ueberhaupt  aber  ist 
sehr  wahrscheinlich,  was  Hupfeld  (Stud.  n.  Krit.  1887.  4.  8.  833 ff.)  gel- 
tend macht,  nnd  nach  ihm  auch  de  Wette  (Ansg.  5  u.  6)  billigt,  dass  die 
kleineren  Paraschen  die  filtere  Eintheilnng  sind,  und  die  Sabbathsparaschen, 
wo  eine  Anzahl  jener  kleineren  Paraschen  zu  einem  Abschnitte  ftlr  die  sab* 
bathliche  Vorlesung  zusammengefasst  werden,  eine  spftterc  Einrichtung  sind. 

Die  Paraschen  —  und  zwar  haben  wir  ohne  Zweifel  an 
diese  kleineren  zu  denken  —  werden  schon  in  der  Mischna  er- 
wähnt, und  in  der  Gemara  (tr.  Berach.  fol.  12, 2)  werden  sie 
von  Moses  selbst  abgeleitet,  ein  Zeichen,  dass  sie  damals  schon 
seit  langer  Zeit  müssen  in  Gebrauch 'gewesen  sein. 

Im  Talmud  werden  auch*)  a)  die  offene  und  b)  die  ge-iu 
schlossene  Parasche  unterschieden  ( a)  nniP©  und  b)  HDinp  oder 
npiDp ,  sieh  anlehnende)  und  darauf  gedrungen,  dass  man  beim 
Schreiben  diesen  Unterschied  beobachte;  die  offene  Parasche 
fängt  nämlich  mit  einer  neuen  Zeile  an,  die  geschlossene  nur 
mit  einem  kleinen  Zwischenräume,  in  derselben  Reihe  mit  der 
vorhergehenden.  Diese  Paraschen  haben  sich  denn  von  da  an 
im  Pentateuch  erhalten  und  werden  hier  in  den  Handschriften 
und  Ausgaben  bemerklich  gemacht,  die  offene  durch  D,  die 
geschlossene  durch  D ;  doch  ist  es  nicht  in  allen  Ausgaben  be- 
obachtet, dass  mit  der  offenen  jedesmal  eine  neue  Zeile  an- 
fängt. —  Wo  der  Anfang  einer  Sabbathsparasche  mit  einer 
offenen  Parasche  zusammentrifft,  wird  das  durch  DDD  bezeichnet, 
wo  mit  einer  geschlossenen,  durch  CDD.  — 

c)  In  der  Mischna  kommt  die  Benennung  Parasche  auch 
in  Beziehung  auf  die  Nebiim  vor  (Megilla  c.  4,  4),  und  wahr- 
scheinlich sind  auch  hier  dieselben  Abschnitte  gemeint,  wie  die 
capitula  des  Hieronymus.  Wahrscheinlich  sind  dies  auch  im 
Allgemeinen  dieselben  Abschnitte,  welche  noch  jetzt  in  den 
correcteren  Handschriften  und  Ausgaben  bei  den  Nebiim  und 
Ketubim  durch  kleine  Zwischenräume  von  einander  gesondert 
sind,  jedoch  ohne  dass  sie  hier  anderweitig  bezeichnet  werden. 

^  der  Babylonischen  Gemara  (Berachoth  fol.  9,  a;  10,  1)  werden  auch 
die  einzelnen  —  durch  Zwischenräume  Ton  einander  gesonderten  —  Psal- 
men als  Paraschen  bezeichnet. 

*}  Tr.  Schabbath  fol.  lOS,  a  (s.  unten  g.  357). 
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d)  Ganz  verschieden  von  jenen  capitulis  oder  Paraschen 
sind  die  Haphtharen  in  den  Nebiim.  Es  sind  dieses  auserlesene 
Stücke  —  in  der  Weise  unserer  kirchlichen  Perikopen  —  aus 
den  Schriften  der  zweiten  Abtheilung  des  Kanons,  welche  neben 
den  Sabbathsparaschen  an  den  verschiedenen  Sabbathen  vor- 
gelesen werden. 

Den  Namen  n'llOpn  erklftrt  schon  Elias  Levita  Yon  *^QE)y  Aphel: 
liberum  dimittere,  dimittere;  daher  dimissio  oder  cessatio,  weil  mit  dem 
Lesen  dieser  Abschnitte  die  sabhathliche  Vorlesung  der  Schrift  beendigt  ist. 
Doch-  mass  dahin  gestellt  bleiben ,  oh  diese  Erkl&mng  richtig  ist.  Die 
Haphtharen  sind  so  gewählt,  dass  ihr  Inhalt  auf  gewisse  Weise  dem  In- 
halte der  jedesmaligen  Paraschen  entspricht;  sie  finden  sich  auch  aas  den 
Nebiim  ausgezogen  und  auf  besondere  Rollen  geschrieben.  Doch  finden  in 
dieser  Beziehung  manche  Abweichungen  statt,  besonders  zwischen  den  Spa- 
nischen und  den  Deutschen  Juden. 

746  Erwähnt  werden  Haphtharen  schon  in  der  Mischna  (Megilla 
c.  4,  s).  Doch  ist  streitig,  wie  die  damaligen  sich  zu  den  später 
gewöhnlichen  verhalten.  Dass  zur  Zeit  Christi  und  der  Apostel 
an  Sabbathen  in  der  Synagoge  neben  dem  Gesetze  auch  pro- 
phetische Schriften  vorgelesen  werden  durften,  ergibt  sich  b,u^ 
Luc.  4,  nflF.;  Apg.  13,  i^ff.;  aber  aus  der  ersteren  Stelle  lässt 
sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  entnehmen,  dass  damals  noch 
nicht  ftlr  die  verschiedenen  Sabbathe  bestimmte  Haphtharen  zum 
Lesen  vorgeschrieben  waren,  wie  ohne  Zweifel  auch  noch  nicht 
bestimmte  Abschnitte  der  Thora. 

e)  Unsere  gegenwärtige  Kapiieleintheilung  fällt  noch  be- 
deutend später,  als  die  gegenwärtige  Versabtheilung,  erst  in 
die  erste  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts^  Sie  ist  christlichen  Ur- 
sprungs und  —  zugleich  fllr  das  N.  T.  —  zuerst  in  der  Vulgata 
eingeflihrt 

Gewöhnlich  wird  als  Urheber  derselben  Hugo  v.  St,  Coro  genannt 
(Provinzial  der  Dominikaner  in  GaUien,  nachher  Cardinal  in  Spanien, 
f  126ft),  der  sie  zum  Behufe  seiner  Concordanz  über  die  Vulgata  gemacht 
haben  soll  (nach  Gilbert.  Gknebrard.  Ghron.  L.  IV.  p.  644);  nach  einer 
andern  Angabe  (Balaeus  bist.  Eccl.  Cent.  XIII.  c.  7.  10)  wird  Stephan 
Lanytkon  (Erzbischof  von  Canterbury,  f  1227)  als  Urheber  genannt.  Nach 
der  Vulgata  haben  später  die  Juden  diese  Abtheilung  auch  auf  den  Hebrü- 
schen Text  übertragen;  so  zuerst  R,  isaak  Nathan  für  seine  um  1440  an- 
gefertigte  Concordanz,  wo  er  in  der  Vorrede  ausdrücklich  sagt,  das«  er  die 
Kapiteleintheilung  aus  der  Vulgata  herübergenommen  habe.  Die  erste  ge- 
druckte Ausgabe  des  Hebräischen  A.  T.,  welche  die  Kapi talein theilang  hat. 
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ist  die   Bombergische  vom  Jahre  1525.   —   Bei  den  Juden   heissen  diese 
Kapitel  gewöhnlich  p*]^,  auch  ^7lÜ^ßp. 

Diese  Kapitel  wurden  von  Anfang  an  mit  fortlaufenden  Zahlen  bezeich- 
net, und  dadurch  sind  diese  Abtheilungen  zum  Citiren  besonders  bequem. 
In  früherer  Zeit  begnügte  man  sich  meistens  beim  Citiren  von  Aussprüchen 
der  Schrift  damit,  nur  im  Allgemeinen  das  Buch  oder  den  Schriftsteller  zu 
nennen;  wollte  man  nfther  den  Ort  andeuten,  wo  eine  Stelle  sich  finde,  so 
bezeichnete  man  den  betreffenden  Abschnitt  —  das  Gapitulum,  die  Parasche 
—  mit  Andeutung  des  Inhaltes;  so  z.  B.  Philo  de  agricnltura  §.  24:  X^yei 
yuQ  iv  jaTg  dgals  (.Gen.  3,  15);  Böm.  11,  2:  iv  *EX(^  il  liyu  ij  y(>«y'ii 
(1.  Kön.  19,  10);  Marc.  12,  26:  ovx  nviyvioxh  iv  Ttj  ßtßX(p  Mwvaiwg  inl  tov 
ßajov  (Exod.  3);  Raschi  zu  Hos.  9,  O:  »dies  ist  Gibeon  Benjamin  inf  Kebs- 
weibe"  (Rieht.  19 ff.);  derselbe  zu  Ps.  2:  »wie  gesagt  wird  in  Abner* 
(2.  Sam.  2,  8ff.).  So  werden  bei  Rabbinen  auch  Paraschen  angeführt  als'TM 
die  Parasche  Bileam,  rothe  Kuh  u.  s.  w.  —  Später  ist  es  üblich  geworden, 
die  einzelnen  Sabbathsparaschen  mit  dem  Anfangsworte  derselben  zu  be- 
zeichnen, z.  B.  die  Parasche  n^t^K*n3  u-  ^-  ^• 


B.     Innere  Textgeschichte. 

§.  335.  Bisher  haben  wir  die  hauptsächlichsten  Verän- 
derungen der  äusseren  Gestalt  des  Hebräischen  Textes  betrach- 
tet Was  nun  aber  die  innere  Geschichte  desselben  betrifil, 
und  zwar  so  lange  er  bloss  handschriftlich  foiigepilanzt  ward^ 
bis  zum  15.  Jahrhundert,  so  haben  wir,  wie  schon  (§.  324)  be- 
merkt, alle  Ursache  anzunehmen,  dass  seit  der  Vereinigung  der 
Bttcher  im  Kanon  die  Schriftgelehrten,  durch  welche  uns  der 
Text  derselben  tiberliefert  worden  ist,  auf  dessen  unverfälschte 
Fortpflanzung  die  grösste  und  selbst  peinlichste  Sorgfalt  ver- 
wandt haben,  so  dass  in  Beziehung  auf  diese  Schriftgelehrten 
und  von  der  bezeichneten  Zeit  au  im  Allgemeinen  als  richtig 
betrachtet  werden  kann,  was  Josephus  c.  Apion.  I.  8  sagt: 
d^Xov  (J*  ioTiv  €Qy(p,  näg  ^ftsig  rdig  idiog  fqapL(iaai  neni" 
CTevxafiev'  tooovtov  yaq  alcjvog  ijdf}  naQ(fixriii6%og,  ovte  ngog- 
^sivai  Tig  ovdiv  ovTe  aq)BXaiv  avzdiv  ovte  ^iBxa^Eiva,i  texoh- 
jLirjxep,  Ueber  die  Beschaffenheit  und  die  verschiedenen  Klassen 
der  uns  erhaltenen  Hebräischen  Handschriften  s.  de  Wette 
§.  108 — 114  und  die  dort  angeführten  Schriften.  Wie  schon 
bemerkt  (§.  324),  sind  sie  alle  ziemlich  jung  und  liefern  uns 
den  Text  im  Wesentlichen  in  ganz  gleichmässiger  Gestalt,  wie 

Bleek,  Elol.  fus  A.  T.    S.  Auf)  48 
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er  sich  im  Mittelalter  und  nach  der  Vollendung  unseres  jetzigen 
Punktationssystems  fixirt  hatte.  Doch  enthalten  sie  in  mancher- 
lei Bemerkungen  und  besonderen  Erscheinungen,  in  denen  sie 
auch  im  Wesentlichen  übereinstimmen,  Andeutungen,  welche 
darauf  führen,  wie  man  auch  in  früherer  Zeit  sorgfältig  darauf 
bedacht  gewesen  ist,  den  eigentlichen  Text  unversehrt  fortzu- 
pflanzen (vgl.  §.357  f.). 

§.  336.  Eben  darauf  führen  auch  andere  urkundliche  Zeug- 
nisse und  Beweismittel,  welche  wir  fllr  die  Beschaffenheit  des 
Hebräischen  'Textes  in  früherer  Zeit  aus  verschiedenen  Jahr- 
hunderten besitzen.  Zu  diesen  gehören  nun  zuvörderst  die 
alten  Uebersetzungen,  und  für  den  Pentateuch  zugleich 

die  Samaritanische  Recension 
desselben  in  ihrem  Verhältnisse  zum  Texte  unserer  Jüdischen 
747  Recension  in  den  von  Juden  geschriebenen  Hebräischen  Hand- 
schriften. Dass  bei  den  Samaritanem  von  allen  Schriften  des 
A.  T.  der  Pentateuch  allein  kanonisches  Ansehen  erhalten  hat, 
haben  wir  schon  früher  gesehen  (§.  139.  305).  Dieses  Ansehen 
hat  er  bei  ihnen  auch  fortwährend  behauptet,  und  zwar  be- 
sitzen sie  ihn  theils  in  Hebräischer  Sprache,  theils  in  Über- 
setzungen, deren  es  zwei  gibt: 

a)  Eine  Uebersetzung  in  SamarUanischem  Dialekt  (in  der 
Pariser  und  der  Londoner  Polyglotte),  von  einem  unbekannten 
Verfasser  und  aus  unbekanntem  Zeitalter,  doch  jedenfalls  aus 
der  Zeit,  wo  das  Samaritanische  bei  diesem  Geschlechte  noch 
lebende  Sprache  war,  spätestens  einige  Jahrhunderte  nach 
Christus,  nach  Winer  und  Gesenius  (de  Pent.  Sam.  S.  18 f.) 
nicht  nach  dem  2.  Jahrhundert  nach  Christus*). 

b)  Eine  von  dem  Samaritaner  Abu  Said  im  11.  oder 
12.  Jahrhundert  verfasste  Arabische  Uebersetzung,  die  nur  theil- 
weise  herausgegeben  ist**),  wovon  aber  in  Europa  7  Codd. 
vorhanden  sind  (s.  de  Wette  §.  67). 

*)  8.  Winer,  De  yersionis  Pentat.  Samar.  indole.  Leipi.  1817. 
**)  Die  Genesis  nach  3  Codd.:  Libr.  Genes,  sec.  arab.  Pentat.  venionem 
ab  Abu  Saldo  conscr.  ed.  Abr.  Kuenen  (nnter  JuynboWf  Leitung).  L.  B. 
1851.  —  Libri  Exod.  et  Levit.  Yon  dems.  1854.  fin  den  Fragmenten 
(vgl.  Eichhorn* 8  Einl.  II.  8.  268)  der  mit  Samaritaniscben  Buchstaben 
geschriebenen  Triglotte  des  Pentateuchs  steht  die  Arabische  Ueber- 
setzung in  der  Mitte;  die  Columne  zur  rechten  Hand  enthält  den 
Samarit.  Text  oder  die  Samarit.  Recension  in  Hebr&xscher  Sprache, 
wfthrend  links  sich  die  Samarit.  Version  befindet,  die  also  allein  in 
Samarit.  Sprache  abgefasst  ist] 
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Hier  aber  haben  wir  es  mit  dem  Pentateuche  zu  thun, 
wie  er  bei  den  Samaritanern  iu  Hebräischer  Sprache  reci- 
pirt  ist. 

Dass  derselbe  Tom  Jüdischen  Texte  mehrfach  abwich ,  war  schon  den 
Kirchenvätern  theilweise  bekannt,  und  namentlich  Hiermiymus  führt  öfter 
solche  Abweichungen  an.  Nur  aus  diesen  Citationen,  besonders  des  Hiero- 
njmus,  war  der  Samaritaniscbe  Pentateuch  später  in  Europa  bis  zum 
17.  Jahrhundert  bekannt.  Gedruckt  wurde  er  zuerst  in  der  Pariser  Poly- 
glotte (Thl.  VI.  1632)  nach  einem  Codex,  unter  des  Jok.  AfortniM  Aufsicht, 
in  der  Samaritanischen  Schrift;  und  darnach  auch  in  der  Londoner  Poly- 
glotte. Später  hat  Kennt  CO  fl  noch  15  andere  Handschriften  ganz  oder  theil- 
weise vergleichen  lassen.  Eine  besondere  Ausgabe  dieses  Samaritanischen 
Pentateuchs,  jedoch  in  die  Qnadratschrift  umgeschrieben,  hat  Benj.  Blaydietf  A^ 
besorgt:  Pentat.  Hebr.-Samaritanus  etc.  Oxford  1790.  Eine  genaue  Ver- 
gleichung  aber  des  Textes  dieser  Becension  hat  Oesenius  geliefert  (De  Pentat 
Samarit.  origine,  indole  et  auctoritate.  Halle  1815.  4.). 

Ueber  die  Beschaffenheit  des  Hebräischen  Textes  der  Sama- 
ritanischen Handschriften  und  sein  Yerhältniss  zum  Hebräischen 
Texte  der  Jüdischen  Handschriften  bemerke  ich  Folgendes: 

a)  Die  verschiedenen  Samaritanischen  Handschriften  bieten  748 
manche  Abweichungen  von  einander  dar,  welche  ihren  Grund 
aber  nur  darin  haben,  dass  sie  alle  im  Allgemeinen  viel  nach- 
lässiger geschrieben  sind,  als  die  Jüdischen  Handschriften,  und 
welche  ohne  besonderen  Einiluss  auf  den  Sinn  sind;  in  irgend 
wichtigeren  Lesarten  stimmen  sie  tiberein  und  bieten  unter 
vielen  anderen  Abweichungen  vom  Jüdischen  Texte  auch  alle 
diejenigen  dar,  welche  schon  Hieronymus  anführt,  nur  mit 
Ausnahme  von  Gen.  5, 25—28. 

b)  Die  Abweichungen  der  Samaritanischen  Handschriften 
von  den  Jüdischen  sind  sehr  zahlreich,  auch  diejenigen,  worin 
jene  unter  sich  völlig  tibereinstimmen;  bei  weitem  in  den 
meisten  Fällen  aber  lässt  sich  nicht  zweifeln,  dass  die  Lesarten 
der  Jtidischen  ßecension  die  ursprünglichen  sind  und  die  der 
Samaritauischen  daraus  erst  hervorgegangen. 

Die  Abweichungen  betreffen  zum  Theil  bloss  die  Orthographie  oder 
grammatische  Formen  —  indem  schwierige  oder  incorrectere  Formen  in 
leichtere  und  die  gewöhnlicheren  yerwandelt  sind  — ;  theils  bestehen  sie 
in  Verftnderungen  und  Zusätzen,  welche  unyerkennbar  bezwecken,  den  Sinn 
einer  Stelle  zu  erleichtern,  scheinbare  oder  wirkliche  Schwierigkeiten  des 
Textes  zu  beseitigen,  oder  Bolches  zu  entfernen,  was  irgendwie  in  ge- 
Bchichtlioher   oder    dogmatischer    Hinsicht    Anstoss    darzubieten    scheinen 

48* 
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konnte.  Dahin  gehören  hesonders  Aenderungen  in  chronologischen  An- 
gaben; so  namentlich  hinsichtlich  der  Jahreszahlen  Gen.  5.  11,  loff.,  in  der 
Angabe  der  Dauer  des  Aufenthaltes  der  Israeliten  in  Aegypten  Ex.  12,  40; 
femer,  dass  bei  Erzählungen  Ton  Theophanien  nicht  Gott  selbst,  Jehora, 
als  der  Erscheinende  genannt  wird,  auch  wo  es  im  Judischen  Texte  der 
Fall  ist,  sondern  stets  Engel.  Besonders  berühmt  ist  die  Variante  Dent.  27,  4, 
wo  als  der  Berg,  auf  welchem  nach  Moses  Gebote  die  Steine  mit  dem  dar- 
auf geschriebenen  Gesetze  aufgerichtet  werden  sollten,  statt  des  Ebal  des 
Jüdischen  Textes  der  Garizim  genannt  ist. 

c)  Nur  verhältnissmässig  wenige  Varianten  gibt  es,  wo 
aus  inneren  Gründen  grosse  Wahrscheinlichkeit  stattfindet,  dass 
die  Lesart  der  Samaritanischen  Recension  die  ursprtlngliche 
ist;  so  z.  B.  Gen.  4,  s;  22, 2,  vielleicht  auch  2,  2  u.  a. 

d)  In  den  Fällen  dieser  letzteren  Art  stimmt  tiberall  mit 
der  Samaritanischen  Recension  die  LXX  ttberein  gegen  den 
Judischen  Text;  aber  nicht  bloss  an  solchen  Stellen,  sondern 
auch  an  zahlreichen  anderen,  im  Ganzen  an  mehr  als  1000  Stel- 
len, bei  denen  im  Allgemeinen  kann  angenommen  werden,  dass 
die  ursprünglichere  Lesart  die  unseres  Jüdischen  Textes  ist. 

749  Diese  Uebereinstimmung  betrifft  dabei  oft  die  grössten  Heinig- 
keiten,  z.  B.  die  Auslassung  oder  Hinzufllgung  des  1  praef.,  an- 
derswo aber  auch  anderweitige  Veränderungen,  Vervollständi- 
gungen oder  Erleichterungen  des  Textes.  Doch  stimmt  an 
manchen  Stellen  die  LXX  auch  mit  dem  Jüdischen  Texte  ge- 
gen den  Samaritanischen,  oder  sie  bietet  Abweichungen  vom 
Jüdischen  Texte  dar,  worin  sie  die  Samaritauische  Recension 
nicht  auf  ihrer  Seite  hat;  oder  beide,  die  Samaritanische  Recen- 
sion und  die  LXX,  weichen  vom  Jüdischen  Texte  ab,  aber 
in  verschiedener  Weise. 

60  z.B.  in  den  Angaben  der  Jahreszahlen  Gen.  5.  11,  10  ff.,  wo  die 
—  ohne  Zweifel  ursprünglichen  —  Angaben  des  Jüdischen  Textes  in  der 
LXX  and  in  der  Samaritanischen  Recension  nach  bestimmten  GrondB&tzen 
▼erftndert  scheinen,  aber  auf  yerschiedene  Weise.  [Vgl.  Ed,  Rreuss,  Die 
Zeitrechnnng  der  Septnaginta  Yor  dem  4.  Jahr  Salomo*s.    Berlin  1859.  8.] 

e)  Der  Grund  dieser  Erscheinungen  wird  verschieden  er- 
klärt. Meine  Ansicht  darüber  habe  ich  in  Rosenmüller  s  Repert 
I.  S.  62 — 79  dargelegt  und  halte  das  dort  Geltendgemachte  aocfa 
immer  fllr  das  Richtige,  dass  nämlich  die  eigenthümliche  Ge- 
staltung  der  Alexandrinisch-Samaritanischen  Recension  sich  ur- 
fiq[)rünglich  in  Aegj^pten  unter  den  dortigen  Juden  gebildet  hat 
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wol  seit  dem  Anfange  des  Babylonischen  Exils;  dass  die  Sama- 
ritaner  Exemplare  des  Pentateuchs  von  den  Aegyptischen  Juden 
erhalten  haben,  zur  Zeit  als  sie  bei  sich  einen  festen  Jehova- 
Dienst  einrichteten,  nach  dem  Babylonischen  Exil,  vor  der  Ab- 
fassung der  LXX;  und  dass  darnach  diese  Textgestaltung  noch 
weiter  unter  den  Händen  sowol  der  Aegyptischen  Juden,  als 
der  Samaritaner  verschiedene  Veränderungen  erfahren  hat. 

f )  Die  Vergleichung  aber  dieser  Samaritanisch- Aegyptischen 
Recension  des  Pentateuchs  mit  der  Jüdischen  Recension  des- 
selben dient  zum  Beweise,  mit  wie  grosser  Sorgfalt  die  Palästi- 
nensischen Juden,  durch  welche  die  Jüdische  Recension  zu  uns 
gekommen  ist,  auf  die  unveränderte  Fortpflanzung  des  Textes 
des  Gesetzbuches  müssen  bedacht  gewesen  sein,  und  zwar 
dieses  namentlich  seit  der  Zeit  des  Esra,  wo  dieser  das  Volk 
von  neuem  auf  dasselbe  verpflichtet  hatte.  Auch  bei  denjeni- 
gen wenigen  Stellen,  wo  sich  mit  Grund  annehmen  lässt,  dass 
die  Aegyptisch-Samaritanische  Recension  uns  die  ursprüngliche 
Lesart  gibt,  ist  wahrscheinlich,  dass  die  Gorruption  nicht  erst 
nach  der  Zeit  Esra  s  in  den  Jüdischen  Text  hineingekommen 
ist,  sondern  in  der  Zeit  zwischen  der  Wiederauflfindung  des?«) 
Gesetzbuches  im  Tempel  unter  Josia  und  der  erneuerten  üeber- 
gabe  desselben  durch  Esra,  vielleicht  bei  der  Umschreibung 
aus  der  Phönizischen  Schrift  in  die  Babylonische,  durch  oder 
unter  Esra  selbst. 

§.  337.  Wir  haben  nun  unter  den  urkundlichen  Zeug- 
nissen fter  den  alttestamentlichen  Text  und  nicht  bloss  des 
Pentateuchs,  sondern  auch  der  übrigen  Bücher 

die   alten   Uebersetzungen 

überhaupt  zu  betrachten. 

Von  diesen  kommen  hierfür  zun&chst  nor  die  unmiitelharen  ^  ans  dem 
Hebr&iechen  Texte  selbst  angefertigten  in  Betracht,  die  mittelharenj  welche 
wiedenim  aas  einer  anderen  Uebersetzang  angefertigt  sind,  namentlich  ans 
der  LXX,  Yulgata  oder  Pescbito ,  nnr  als  urkundliche  Zeugnisse  für  den 
Text  dieser  Uebersetzungen  selbst.  —  Die  mittelbaren  Uebersetzungen 
sind,  soweit  sie  bekannt  sind,  alle  von  Christen  yerfasst;  die  unmittel- 
baren theils  von  Juden,  theils  von  Samaritanern  (§.  336),  theils  von 
Christen,  und  zwar  theils  in  abendländischen,  theils  in  morgenlAndisohen 
Sprachen, 
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Die  älteste  uns  erhaltene  Uebersetzong  des  A.  T.  und  wahr- 
scheinlich  die  älteste  überhaupt,  welche  davon  verfertigt  ist, 
ist  die  alte  Griechische,  die  Alexandrinische  oder 

Septimginta*), 

Sie  ist  in  Griechischer  Sprache  die  einzige  vollständig  er- 
haltene, und  hat  unter  den  Juden  vor  Christus  und  noch  län- 
gere Zeit  nach  Christus  in  grossem  Ansehen  gestanden,  und 
eben  so  in  der  christlichen  Kirche.  Ueber  den  Ursprung  die- 
ser Uebersetzung  findet  sich  bei  den  Alten  viel  Fabelhaftes. 
Es  stutzt  sich  das  hauptsächlich  auf  eine  Griechische  Schrift, 
welche  geschrieben  sein  will  von  einem  zu  Alexandrien  am 
Hofe  des  Ptolemäus  Philadelphus  (reg.  284 — 247)  lebenden 
Hellenen  Aristeas  an  seinen  Bruder  Philokrates,  worin  er  als 
angeblicher  Theilnehmer  über  die  Veranlassung  der  Uebersetzung 
Bericht  erstattet**). 

« 

Nach  dieser  Schrift  soU  der  bekannte  Athener  Demetrius  Phalerens 
den  Aegyptischen  König  Ptolem&ns  Philadelphus  reranlasst  haben,  eine 
761  Griechische  Uebersetsang  der  Jfldischen  Gesetzbücher  su  veranstalten;  der 
König,  nachdem  er  sich  vorher  durch  Freikaufung  der  sämmtlichen  Jfl- 
dischen Leibeigenen  in  Aegypten  —  um  mehr  als  1000  Talente  —  gleich- 
sam die  Gunst  der  Juden  gesichert  hat,  Iftsst  durch  eine  eigene  Gesandt- 
schaft nach  Jerusalem,  woran  Aristeas  Theil  nimmt,  den  dortigen  Hohepriester 
bitten,  ihm  geeignete,  beider  Sprachen  kundige  Mftnner  zum  Uebersetzen  zn 
schicken,  6  aus  jedem  Stamme;  der  Hohepriester  sendet  die  geforderten 
Männer  in  solcher  Zahl  ab,  sammt  einem  Hebrftischen  Codex,  mit  goldener 
Schrift  geschrieben.  Diese  werden  vom  Könige  höchlich  geehrt;  die  Ueber- 
setzung vollenden  sie  in  72  Tagen,  während  welcher  sie  daran  gemeinschaft- 
lich auf  der  Insel  Pharos  in  einem  schönen  Gebäude  am  Ufer  arbeiten, 
wobei  Demetrius  die  Uebersetzung,  nachdem  sie  jedesmal  sich  darüber  ver- 
einigt haben,  aufschreibt.  Darauf  berulft  Demetrius  die  Menge  der  Juden 
zusammen  und  liest  in  ihrer  und  der  Uebersetzer  Gegenwart  die  Ueber- 
setzung vor,  welche  allgemeinen  Beifall  findet;  die  Jaden  bitten  des 
Demetrius,  ihren  Vorstehern  eine  Abschrift  dieser  Uebersetzung  dea  Gesetzes 
zukommen  zu  lassen  und  sprechen  auf  seine  Veranlassung  ein  Anathema 
aus  über  die ,  welche  wagen  würden ,  etwas  daran  zu  ändern.  Auch  der 
König  ist  über  das  gelungene  Werk  hoch  erfrent;  er  befiehlt  dem  Demetrius, 

*)  S.  Humphrey  Body  (Archidiaconus  u.  Prof.  der  Griech.  Sprache  zu 
Oxford,  f  1706),  De  Bibliorum  textibus  originalibus,  versionibus  Grae- 
cis  et  latina  Vnlgata  libri  IV.  Oxford  1705.  kl.  fol. 

**)  Der  Brief  ist  öfters  gedruckt,  unter  anderm  bei  Body  S.  I — XXXVI. 
und  bei  van  DalCy  Dissert.  super  Aristea  de  LXX  interpretibns  etc. 
Amst.  1705.  4. 
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ftfar  die  Anfbewalirnng  desselben  besondere  Sorge  an  tragen,  und  entlässt 
die  Uebersetaer  reichlichst  beschenkt  in  ihre  Heimath. 

Dieser  angebliche  Bericht  eines  Theilnehmers  bildet  die 
Grundlage  zu  allen  Angaben  der  Späteren  über  die  Entste- 
hung dieser  Uebersetzung  und  schon  zii  denen  des  Philo  und 
Josephus. 

Fhilo  de  Tita  Mosis  L.  n.  §.5—7  (p.  657  ff.  ed.  Par.)  verweist  auf  die 
Entstellungsweise  dieser  Uebersetzung  als  Beweis  des  grossen  Ansehens  des 
Jüdischen  Gesetzes  auch  bei  fremden  Königen.  Er  nennt  zwar  den  Aristeas 
nicht  als  seine  Quelle,  stimmt  aber  mit  seinen  Angaben  im  Wesentlichen 
so  überein,  selbst  in  der  Anspielung  auf  manche  specielle  UmstAnde,  welche 
Aristeas  ausführlicher  berichtet,  dass  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  an- 
nehmen lässt,  dass  er  diesen  Brief  gekannt  und  dessen  Inhalt  ohne  wei- 
teres für  geschichtlich  gehalten  hat.  Philo  hat  noch  das  Besondere :  a)  dass 
aUe  Uebersetzer  sich  wie  durch  Eingebung  gleichmftssiger,  dem  Original 
entsprechender  und  die  Dinge  jedesmal  aufs  Bestimmteste  und  Deutlichste 
bezeichnender  Ausdrücke  bedient  hätten;  und  b)  dass  zur  Erinnerung  an 
jenes  Ereigniss  noch  alljährlich  auf  der  Insel  Pharos  ein  Fest  stattfinde, 
wozu  nicht  bloss  Juden,  sondern  auch  Andere  nach  der  Insel  flberschifiten, 
um  Grott  für  das  in  jener  Uebersetzung  ihnen  widerfahrene  Heil  zu  danken 
und  sich  mit  Gastmählern  zu  erfreuen.  —  Josephus  beruft  sich  für  die 
Sache  ausdrücklich  auf  die  Schrift  des  Aristeas  und  erzählt  auch  den  Her- 
gang umständlich  und  fast  durchgehends  mit  Aristeas  übereinstimmend,  mit 
geringen,  für  die  Sache  nicht  in  Betracht  kommenden  Abweichungen  (Ant. 
Xn.  2 ;  vgl.  Praef.  ad  Antiqq.  §.  3 ;  c.  Apion.  II.  4). 

Nicht  minder  sind  alle  Kirchenschriftsteller,  welche  vom  75a 
Ursprünge  der  LXX  reden,   unmittelbar   oder   mittelbar  von 
Aristeas  abhängig,  nur  dass  sie  noch  dieses  oder  jenes  haben, 
was  dazu  dient,    die  Erzählung   noch  mehr   auszuschmücken 
und  die  Sache  in  ein  noch  wunderbareres  Licht  zu  stellen. 

So  zunächst  Justinus  MarUjr  Cohort.  ad  Graec.  c.  13.  Dieser  lässt 
den  Ptolemäus  aus  Jerusalem  70  des  Hebräischen  und  Griechischen  kundige 
Gelehrte  herbeirufen,  denen  nach  Anordnung  des  Königs  auf  der  Insel 
Pharos  70  verschiedene  Zellen  {pXxiafAOi)  angewiesen  werden ,  wo  sie  arbei- 
ten ;  es  wird  darauf  gesehen ,  dass  sie  in  keine  Gemeinschaft  mit  einander 
kommen  «nd  sich  nicht  mit  einander  verabreden  können;  gleichwol  über- 
setzen alle  70  jede  Stelle  mit  denselben  Worten,  ohne  die  geringste  Ver- 
schiedenheit. Zu  dieser  Ausschmückung  hat  ohne  Zweifel  Philo  Veran- 
lassung gegeben,  obwol  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  er  es  so  gemeint 
hat;  doch  ward  es  seitdem  Üblich,  sich  die  Sache  auf  diese  Weise  zu  den- 
ken; vgl.  irenaus  III.  25,  Clements  Alex,  Strom.  I.  22,  Atigusiin  Civ. 
D.  XVni.  42,  Doctr.  Christ.  U.  22.  'Vgl.  auch  fr.  UegiUa  foL  9,  der 
König  habe  die  72  Aeltesten  versammelt,  ohne  ihnen  seine  Absicht  kund 
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sa  dum,  habe  sie  danaf  in  72  WohmiageB  eüigespart 
neu  befohlen,  ihm  das  Gesetz  M<wis  ■  Griechisch  snfiiiBchreibca ,  was  aOe 
auf  gans  übemnstimmende  Weise  gethan  hSnen.  EpipkmmimM  ^de  SMaa.  ei 
pood.  c.  3.  €.  9 — 11)  weicht  nur  darin  ab,  dass  er  die  72  Dolmets^er  paar- 
weise in  3*^  Zellen  arbeiten  lAsst.  —  Jastinns  M  rersichert  dabei,  er  habe 
bei  seiner  Anwesenheit  xa  Alexandrien  noch  Sporen  jener  ZeDcn  asf  Ffcam 
gefanden;  was  nun  Beweise  dient,  dass  damals  die  Sache  in  der  Gegend 
allgonein  geglaubt  ward;  wo  man  denn  freilich  leicht  Temlasst  w^ 
konnte,  einzelnen  Rainen  anf  Pharos  eine  solche  Deutung  m  geben; 
andere  Zusätze  bei  den  KirchenTStern  sind:  a  dass  der  Aegyptiscbe  £.5aig 
sich  aus  Judäa  zuerst  die  B8cher  im  Hebräischen  Original  habe  koin^wn 
lassen,  und  dann  erst  durch  eine  zweite  Giesandtscbaft  die  zum  üebciaecsea 
geeigneten  Männer;  so  z.  B.  Jmstinns  M.  Apolog.  L  31,  £pipäca.  a.  a.  O. ; 
b)  dass  damals  auf  Veranlassung  des  Königs  nicht  bloss  der  Pentateach 
übersetzt  sei,  sondern  auch  die  anderen  B&cher  des  Kanons;  so  Jmtiim  M. 
a.  d.  a.  OO.,  Clemens  Alex.,  Epiphaniug  —  der  nicht  nur  die  sämmtiiehen 
22  kanonischen  Bücher  des  A.  T.  nennt,  sondern  auch  noch  72  apokry- 
phische  —  u.  A. 

•  Auf  diese  späteren  Zusätze  zur  Legende  wlirde  nun  frei- 
lich auch  dann  nichts  zu  geben  sein,  wenn  die  Grundlage  da- 
zu, jener  angebliche  Brief  des  Aristeas,  Glauben  verdiente.  Aber 
es  ist  gegenwärtig  allgemein  anerkannt,  dass  derselbe  unter- 
geschoben ist 

7(3  Seine  Unechtheit  ist  namentlich  durch  Body  imd  vtm  IMe  ao  ge- 
nügend dargethan,  dass  darüber  gar  kein  Zweifel  sein  kann;  vgl.  auch 
Rosenmüller,  Handb.  für  d.  Litt.  d.  bibl.  Krit.  u.  Exeg.  IL  877  ffi.  Zum 
Beweise  der«  Unechtheit  genügt  eigentlich  schon  der  Umstand ,  dass  bier 
Torausgesetzt  wird,  dass  zur  Zeit  des  Ptolemäus  Phüadelphus,  und  zwar 
als  dieser  die  Alleinherrschaft  über  Aegypten  fahrte,  Demetrius  Phalereus 
der  Alexandrinischen  Bibliothek  vorgestanden  und  das  Vertrauen-  des  Königs 
genossen  habe.  Es  lässt  sich  nftmlich  durch  geschichtliche  Zeugnisse  sicher 
nachweisen,  dass  dieser  Athener,  welcher  sich  am  Hofe  des  Ptolemäos 
Lagi  aufhielt,  nach  dem  Tode  dieses  Koniges  durch  dessen  Sohn  und 
Nachfolger,  Ptol.  Philad.,  sogleich  Yom  Hofe  entfernt  worden  und  bald 
darauf  im  Kerker  am  Bisse  einer  giftigen  Schlange  gestorben  ist  Dasu 
kommt  noch  eine  Anzahl  von  Unwahrscheinlichkeiten  in  der  ganaen  Er- 
z&hlung  des  Herganges,  wie  dieselbe  in  dieser  Schrift  lautet.  Ueberhaupt 
Iftsst  sich  nicht  yerkennen,  dass  die  Schrift  nicht,  wie  sie  beansprucht,  das 
Werk  eines  Griechen  ist,  sondern  eines  Jüdischen  Schriftstellers,  der,  ao  Tiel 
Mühe  er  sich  auch  gibt,  sein  Volk  nicht  verleugnen  kann.  Die  Abfassung 
der  Schrift  muss  Tor  Philo  und  Josephus  fallen;  wie  lange  Torher,  Ilsat 
sich  mit  Sicherheit  nicht  ermitteln ;  wahrscheinlich  aber  fiUIt  sie  nicht  lange 
▼or  Christus.  Die  Absicht  des  Jüdischen  Verfassers  scheint  weniger  die 
gewesen  zu  sein,  das  Ansehen  dieser  Uebersetsung  au  heben,  als  Tielmefar 
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im  Allgemeinen  in  den  Ang^  der  Hellenen  sein  Volk  nnd  dessen  Oesete 
SU  yerherrlichen,  indem  er  bemerklich  machte,  welche  Ehre  der  Aeg3rptisohe 
König  dem  Volke  erwies,  und  wie  viel  er  es  sich  koston  Hess,  sich  dessen 
heilige  OesetsbÜcher  in  einer  ihm  verstftndlichen  Sprache  zu.  rerschaffen. 
Dass  der  Verfasser  gerade  die  Person  des  Aristoas  annahm,  dasn  ist  er  wol 
dadurch  veranlasst  worden,  weil  Aristeas  schon  als  Verfasser  einer  Schrift 
über  die  Juden  bekannt  war,  welche  Alexander  Polyhistor  (bei  Enseb. 
Praepar.  eyang.  IX.  25)  erwähnt;  diese  Schrift  ist  auch  wol  gemeint,  wenn 
der  Psendo- Aristeas  am  Anfange  unseres  Briefes  erwähnt,  dass  er  dem 
Philokrates  schon  früher  andere  Schriften  gesandt  habe  von  merkwürdigen 
Dingen,  welche  er  von  Hohepriestern  ans  Jüdischem  Geschlechte  erfahren. 

§.  338.  Hat  68  nun  aber  auch  mit  unserer  Schrift  eine 
solche  Bewandniss,  so  lässt  sich  doch  yerniuthen,  dass  der 
Verfasser  nicht  Alles  rein  aus  der  Luft  gegriffen,  80^dem  sich 
an  Solches  angeschlossen  hat,  was  zu  seiner  Zeit  über  die  Ver- 
anlassung und  Entstehung  der  Uebersetzung  als  gewöhnliche 
Annahme  oder  Ueberlieferung  verbreitet  war.  Hier  wird  es 
freilich  nicht  leicht  sein,  mit  einiger  Sicherheit  eine  Sonderung 
zu  machen  und  die  geschichtliche  Grundlage  aus  der  erdichte- 
ten Umgebung  herauszufinden.  Doch  lassen  sich  gewisse  Punkte 
mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  feststellen. 

a)  Zuvörderst  ist  wol  wahrscheinlich,  dass  die  Uebersetzung  764 
des  Gesetzbuches  wirklich  durch  Ptolemäus  Philadelphus  yeran- 
staltet  und  besonders  von  Demetrius  Phalereus  betrieben  wor- 
den ist;  denn  wir  besitzen  daftlr  noch  ein  älteres  von  Pseudo- 
Aristeas  sicher  unabhängiges  Zeugniss,  in  der  Aussage  eines 
um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  vor  Christo  lebenden  Alexan- 
drinischen  Juden  Aristobulus.  . 

Derselbe  hatte  i^riyriaHC  jijs  M<ovaitos  yQatpric  geschrieben  und  sie 
dem  Ptolemäus  Philometor  (181 — 147  v.  Chr.)  gewidmet;  2.  Makk.  1,  lo 
heisst  er  ein  Lehrer  des  Königs  Ptolemäus,  wahrscheinlich  des  I^hilometor. 
Es  haben  sich  uns  von  ihm  verschiedene  Fragmente  erhalten,  besonders 
bei  Cletnen»  Alex,  und  £t»s|||tur,  gesammelt  von  Eichhorn  (Allgem.  Bibl. 
d.  bibl.  Liter.  V.  281—^298).  Mit  Unrecht,  wie  ich  glaube,  haben  R,  Sitnon^ 
Hothjy  Eichhorn  n.  A.  die  Schrift,  woraus  diese  Fragmente  entnommen  sind, 
für  unecht,  für  das  Werk  eines  christlichen  Verfassers  gehalten;  vgl.  da- 
gegen Valckenaer  diatribe  de  Aristobulo  Judaeo  (L.  B.  1806  gr.  4.)  8.  2219'. 
—  Dieser  Aristobul  sagt  nun  in  einem  Fragmente  bei  Euseb,  Praep.  evang. 
XIII.  12:  71  cf^  SXrj  ig^nrivtia  raiv  dm  tou  vofAov  nuvteov  [yiyovtv]  inl 
Tou  nQoaayogevi^ivro^  <Piladik(fov  ßaaiXicjg,  aov  d^  nQoyovovy  ngoaivty- 
xafxivov  fAi((ova  tpilOTifitaVy  jäfifirntqtov  jov 'PaXfiQ^ag  ngayfJiauvaafUvov 
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ta  ntgl  jovTtov,  loh  glaabe,  wir  haben  keine*)  Berechügiuig,  diese  An- 
gabe des  Aristobulas,  dessen  Zeitalter  etwa  100  Jahre  nach  dem  des  PtoL 
Philadelphas  f&llt|  Im  Allgemeinen  in  ZweifSel  an  sieben  [und  die  Entatehmig 
der  UebersetEung  allein  ans  dem  gottesdienstlichen  Bedfirfiiiss  der  Aegyp- 
tischen  Juden  za  erklären];  vielmehr  können  wir  wol  annehmen,  dmm 
wirklich  Demetrius  Phalerens  die  Uebersetsnng  des  Gksetsbnches  mit  be- 
sonderem Eifer  betrieben  hat. 

Eine  Schwierigkeit  verursacht  nur  auch  hier  die  Angabe, 
dass  die  Uebersetzung  unter  der  Eegierung  des  Ptol.  Phila- 
delphus  geschehen  sein  soll,  da  wir  nach  sicheren  Nachrichten 
nicht  zweifeln  können,  dass  Demetrius  sogleich  beim  Antritte 
der  Regierung  dieses  Königes  vom  Hofe  entfernt  und  bald 
darauf  gestorben  ist.  Hier  findet  demnach  wol  eine  ünge- 
nauigkeit  statt.  'Vielleicht  haben  wir  uns  die  Sache  mit  ver- 
schiedenen früheren  Gelehrten  so  zu  denken.  Es  ist  bekannt, 
dass  Ptolemäus  Lagi  im  letzten  Jahre  seiner  Regierung  den 
Ptolemäus  Philadelphus  zum  Mitregenten  annahm.  Wenn  die 
'  Uebersetzung  nun  zur  Zeit  der  gemeinsamen  Regierung  dieser 
beiden  Fürsten  veranstaltet  oder  vollendet  ward  und  etwa 
Ptol.  Philadelphus  das  Unternehmen  auf  besondere  Weise  för- 
derte, 80  lässt  sich  wol  erklären,  dass  später  Einige  die  Regie- 
TBsrung  des  Philadelphus  als  die  Zeit  der  Anfertigung  dieser 
Uebersetzung  bezeichnen  konnten,  Andere  aber  die  des  Ptole- 
mäus Lagi^^).  Damach  möchte  am  wahrscheinlichsten  sein, 
dass  die  Uebersetzung  der  Gesetzbücher  in  der  letzten  Lebens- 
zeit des  Ptolemäus  Lagi  geschehen  ist,  auf  Betrieb  des  Deme- 
trius Phalereus,  und  so  dass  Ptolemäus  Philadelphus  sich  da- 
ftlr  besonders  interessirte,  also  um  285 — 284  v.  Chr.   ■ 

Dass  aber  überhaupt  die  Aegyptischen  Kttnige  —  Ptol.  Lagi  od^  PhD- 
adelpbus  —  auf  Antrieb  des  Demetrius  Phalereus  darauf  bedacht  geweeea 
sind,  ihrer  Bibliothek  die  Jüdischen  Gksetxbücher  in  einer  für  sie  and  die 
Hellenen  Überhaupt  Terständlichen  Sprache  zuaueignen,  hat  an  sich  durch- 
aus nichts  Unwahrscheinliches,  da  hinreichend  bekannt  ist,  welchen  Eiüer 
beide  Fürsten  für  diese  von  dem  ersteren  angelegte  Bibliothek  hegten  und 

*)  Anders  z.B.  0.  F.  Priizsche  in  Herzog's  Real-Encyklop.  I.  S.227f.    K. 

**)  So  IrenHuM  III.  21;  ygl.  Clemens  Alex,  Strom.  I.  2S.  §.  148,  wo  er 
sagt,  nach  Einigen  sei  die  Uebersetzung  unter  Ptol.  Lagi,  nack 
Andern  unter  Philadelphus  angefertigt;  und  besonders  auch  die  Stelle 
des  Anaiol%u9y  eines  Alexandriners,  Bischofs  Von  Laodicea  in  der 
2.  HälAe  des  3.  Jahrb.,  bei  Euseb.  H.  E.  VII.  32,  wo  es  heisst,  die 
Siebenzig  hätten  die  heiligen  und  göttlichen  Schriften  der  Hebrfter  Ter- 
dolmetscht  IIjoX€fia{(p  r^  4»ikadilipt^  nai  r^  rot/rov  notgi' 
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'Wie  ihnen  bei  der  Anlegong  nnd  Erweitemng  derselben  Griecbisehe  Ge- 
lehrte und  namentlich  Demetrins  Phalerens  behülflich  waren  nnd  ihren 
C^fer  anfeuerten.  Plutarch  (Apophthegm.  Reg.  Tom.  YIII.  p.  124  ed. 
Hntten)  erztthlt  ansdrficklich,  dass  Demetrins  Phalerens  den  Ptolemäns  er- 
muntert habe,  Bücher  mgl  ßaOiXeiag  xal  riyifjtoviaq  anzuschaffen  und  zu 
lesen.  Dabei  ist  sehr  begreiflich,  dass  man  auch  an  die  Gesetzbücher  der 
Juden  dachte,  da  von  diesem  Volke  damals  in  Aegypten  und  namentlich  in 
Alexandrien  eine  so  bedeutende  Menge  lebte  und  wol  schon  damals,  wie 
spftter,  in  mannichfaltigem  näheren  Verkehr  mit  den  Hellenen,  zum  Theil 
auch  eine  nicht  unbedeutende  öffentliche  Rolle  spielend. 

b)  Keinen  Grund  haben  wir  anzunehmen,  dass  die  damals . 
auf  Veranlassung  der  Ptolemäer  und  des  Demetrins  Phalerens 
besorgte  üebersetzung  noch  andere  Bücher  des  A.  T.  umfasst 
habe,  als  den  Pentateuch,  oder  gar  das  ganze  A.  T.,  wie  noch 
Valckenaer  a.  a.  0.  und  Häeernick  (§.  70}  wollen. 

Aristobnlus'  Worte  sind  gewiss  nur  Yom  Ganzen  des  Gesetzbuches,  näm- 
lich des  Pentateuchs,  gemeint,  obwol  jene  Gelehrten  sie  anders  deuten; 
nnd  so  ist  auch  bei  Pseudo-Aristeas,  Philo  und  Josephus  nur  yom  Gesetze 
der  Juden  die  Rede,  wobei  wir  an  die  Thora  zu  denken  yeranlasst  werden, 
mit  der  die  übrigen  Bücher  Tielleicht  damals  noch  gar  nicht  zu  einer 
Sammlung  vereinigt  waren;  ebenso  im  Talmud  (s.  bei  Hody  S.  169;  z.  B. 
tr.  Megilla:  Traditio  est,  ut  dicit  R.  Judah,  quod,  quum  permiserunt 
[magistri  nostri],  Legem  in  Graecum  conscribi,  permiserunt  id  tantum  libro 
Legis:  atque  inde  ortum  est  opus  Ptolemaei  regis).  Dasselbe  macht  auch  766 
Hieronymus  an  yerschiedenen  SteUen  geltend  (bei  Body  S.  t74f.).  Wenn 
andere  Eirchenv&ter  von  Justin  an  bei  derselben  Gelegenheit  zugleich  die 
anderen  Bücher  des  A.  T.,  und  Epiphanius  sogar  zahlreiche  Apokryphen 
mit  übersetzt  werden  lassen,  so  ist  das  sicher  ein  ungeschichtlicher  Zusatz, 
T70ZU  sie  bei  der  Verbindung  dieser  Bücher  im  Kanon  mit  dem  Gesetzbuche 
leicht  yeranlasst  werden  konnten. 

c)  Als  sicher  kann  angenommen  werden,  dass  die  damals 
veranstaltete  Griechische  üebersetzung  des  Pentateuchs  über- 
haupt die  früheste  ist,  welche  von  diesem  Buche  in  Griechi- 
scher Sprache  gemacht  ist. 

Zwar  Arietohul  (bei  Clemens  Alex.  Strom.  I.  22.  §.  150,  Euseb. 
Fraep.  eyang.  IX.  6;  XIII.  12)  redet  yon  einer  früheren  Griechischen  Üeber- 
setzung, welche  yor  der  Herrschaft  Alexander's  nnd  der  Perser  yerfertigt 
sei,  über  den  Auszug  der  Hebräer  aus  Aegypten,  die  Eroberung  des  Lan- 
des und  die  ganze  Gesetzgebung.  Allein  es  ist,  wenn  wir  auf  den  Zusam- 
menhang, seiner  Rede  achten ,  ziemlich  deutlich ,  dass  ihm  selbst  darüber 
gar  nichts  Näheres  bekannt  war,  und  dass  es  bloss  eine  Voraussetzung 
oder  ein  Vorgeben  yon  seiner  Seite  war,  zu  dem  er  yeranlasst  ward  durch 
das  Bestreben,  geltend  zu  machen,  dass  selbst  Plato  seine  Weisheit  theil- 
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weise  ans  den  Mosaischen  Schriften  geschöpft  habe.  Da  er  nun  nicht  glanb- 
lieh  machen  konnte,  das«  Plato  dieselben  HebrAisch  gelesen  habe,  lud 
es  hinreichend  bekannt  war,  dass  die  damalige  Griechische  Uebersetsiuig 
erst  lange  nach  Plato  verfertigt  sei,  so  konnte  er  leicht  dazu  kommen,  ror- 
anssnsetzen  und  zu  behaupten,  Plato  habe  sie  in  einer  älteren  schon  tot 
seiner  Zeit  yerfertigten  Uebersetaung  gelesen. 

d)  Was  aber  die  Judischen  Gelehrten  betrifft,  durch  welche 
der  Aegyptische  König  die  Uebersetzung  des  Gesetzbuches  hat 
ausführen  lassen,  so  führt  die  innere  Beschaffenheit  der  Ueber- 
setzung entschieden  darauf,  dass  es  Aegyptische  waren,  nicht 
Palästinensische,  am  wenigsten  solche,  welche  der  Hohepriester 
zu  Jerusalem  eigens  mit  einem  Codex  der  Gesetzbücher  von 
dort  zu  diesem  Behufe  nach  Aegypten  gesandt  hätte. 

Gegen  eine  solche  Annahme  spricht  ^schon  die  ganze  Beschaffenheit  des 
der  Uebersetznng  des  Pentateachs  zH  Grande  liegenden  Textes,  der  in  so 
zahlreichen  Fällen  von  unserem  Hebräischen  Texte  abweicht  und  dabei 
so  Tielf&ltig  mit  dem  der  Samaritanischen  Becension  zusammentrifft,  nsd 
Ton  dem  schon  bemerkt  ist,  dass  er  sich  ohne  Zweifel  unter  den  Ägyp- 
tischen Juden  gebildet  hat  (s.  §.  386  e).  Hätten  Palästinensische,  rom  Hohe- 
priester in  Jerusalem  gesandte  Schriftgelehrte  die  Uebersetznng  Terfertigt, 
so  lässt  sich  nicht  zweifeln,  dass  sie  dem  in  Palästina  recipirten  Texte 
wflrden  gefolgt  sein.  Eben  so  lässt  sich  nicht  zweifeln,  daas  sie  dann 
wdrden  aus  einem  Codex  in  der  Babylonischen  Schrift  übersetat  h*beB, 
welche  damals  in  Palästina  fOr  die  Abschriften  der  heiligen  Bücher  sicher 
757  allein  im  Gebrauche  war.  Es  lässt  sich  aber  sehr  wahrscheinlich  macben, 
dass  der  Codex,  woraus  der  Pentateuch  übersetzt  ist,  in  der  alt-Hebrftiachen 
oder  Phönizischen  Schrift  geschrieben  war,  welche  damals  noob  theilweise 
unter  den  Juden  ausserhalb  Palästina*s,  namentlich  in  Aegypten,  üblich 
war;  s.  meine  Bemerkungen  in  Rosenm.  Bepert  I.  74 — 79.  —  Es  kommt 
dazu,  dass  die  Uebersetzung  des  Pentateucbs  yielfach  eine  grosse  Kenntnias 
Aegyptens  und  Aegyptischer  Einglcbtungen  bekundet,  was  aucb  am  wahr- 
scheinlichsten macht,  dass  sie  Ton  Landeseingebomen  verfertigt  ist.  Ich 
erwähne  hier  nur,  was  schon  Body  bemerkt  (lib.  II.  c.  4.),  daas  das  Wort 
D^)!^^  durch  aXrj&eia  gegeben  ist,  was   seinen  Grund  ohne  Zweifel   darin 

hat,  weil  (nach  Aelian.  V.  H.  XIY.  84,  Diodor.  Sic.  I.  48)  äXfi&tta  die  in 
Aegypten  gewöhnliche  Benennung  für  ein  Bild  war,  welches  der  Oberste 
der  Aegyptischen  Priester  und  Richter  am  Halse  trug,  und  welches  also 
mit  dem  Israelitischen  Urim  und  Tummim  eine  gewisse  Aehnlichkeit  batte. 
Noch  Anderes  s.  bei  Hody  a.  a.  O.  Endlich  lässt  sich  in  dem  Zeitalter  auch 
weniger  in  Palästina  als  in  Aegypten  erwarten,  dass'  es  Schriftgelehrte  gab, 
welche  ausser  der  Hebräischen  auch  eine  solche  Griechische  Sprachblldnng 
hatten,  als  zur  Anfertigung  einer  solchen  Uebersetzung  erforderlich 
und  als  die  Uebersetzung  namentlich  des  Fentatenchs  bekundet 
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Ob  die  üebersetzung  des  PentÄteuchs  das  Werk  mehrerer 
Gelehrten  oder  eines  einzelnen  ist,  lässt  sich  nicht  ermitteln. 
Aber  wahrscheinlich  ist,  dass  man  sich  für  die  Veranstaltung 
derselben  an  die  Vorsteher  der  Aegyptischen  Judenschaft  ge- 
wandt, und  dass  diese  die  Üebersetzung,  wenn  auch  nicht  selbst 
verfertigt,  doch  mit  befördert  und  gebilligt  haben;  so  erklärt 
sich  am  ehesten  der  Eingang  und  Beifall^  welchen  das  Werk 
schon  sehr  zeitig  bei  den  Juden  in  Aegypten  und  selbst  ausser- 
halb Aegyptens  muss  gefunden  haben. 

e)  Beschaffenheit  Wir  haben  schon  oben  (§.  336)  ge- 
sehen, wie  der  dieser  Üebersetzung  zu  Grunde  liegende  Text 
vom  jetzigen  Hebräischen  Texte  mannichfaltig  abweicht,  nur  in 
Vergleichungsweise  seltenen  Fällen  die  ursprüngliche  Lesart 
darzubieten  scheint  und  seine  Gestaltung  ohne  Zweifel  in  Aegyp- 
ten selbst  erhalten  hat.  An  diesen  Text  aber  schliesst  sie  sich 
genau  an  und  gibt  den  Sinn  desselben  sehr  treu  und  meistens 
treffend,  wie  schon  Hieronymus  (Quaest.  ad  Genes.)  bemerkt, 
welcher  der  Üebersetzung  des  Pentateuchs  vor  der  aller  anderen 
Bücher  des  A.  T.  mit  Recht  den  Vorzug  ertheilt :  quos  (libros 
Mosis)  nos  quoque  confitemur  plus  quam  ceteros  cum  Hebraicis 
consonare.  Unverkennbar  ist  auf  die  üebersetzung  des  Pen- 768 
tateuchs  eine  besondere  Sorgfalt  gewandt. 

§.  339.  Was  aber  die  Üebersetzung  der  anderen  Bücher 
des  A.  T.  betrifft,  so  ist  uns  über  deren  Abfassung  durch  aus- 
drückliche geschichtliche  Zeugnisse  nichts  bekannt,  doch  lässt 
sich  aus  ihrer  Beschaffenheit  und  anderen  Umständen  Folgen- 
des theils  mit  Sicherheit,  theils  mit  Wahrscheinlichkeit  fest- 
stellen: 

a)  Dass  auch  sie  sämmtlich  in  Aegypten  übersetzt  sind; 
bei  manchen  werden  wir  zu  dieser  Annahme  durch  besondere 
Umstände  veranlasst^  und  bei  keinem  bestimmt  zu  einer  anderen 
Annahme. 

b)  Dass  sie  von  anderen  Uebersetzern  übertragen  sind,  als 
der  Pentateuch,  und  auch  die  sämmtlichen  Nebiim  und  Ketubim 
nicht  alle  von  denselben  Männern  noch  zu  derselben  Zeit. 

Die  Verschied^Dhelt  der  Uebersetzer  geht  sowol  ans  dem  yerschiedenen 
Charakter  der  Üebersetzung  verschiedener  Bücher  im  Allgemeinen  hervor, 
als  anch  ans  einzelnen  durchgehenden  Differenzen.  In  letzterer  Beziehung 
führe  ich  nur   einige  Beispiele   an.     So   wird   z.  B.  O^nt^^g)    im  Buche 
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Josoa  —  wie  im  Pentetenche  —  beibehalten,  ffwltmuifif  in  den  nndcRB 
Böcbern  dnroh  älXotfvloi  gegeben;  TüQB  ^°  ^^  Chronik  dnrchans  tfaaiz, 
in  anderen  B&chem  ndaxa.  In  der  Chronik  finden  sich  fär  die  Gentilitia 
Torherrschend  die  Formen  Sexalf  uiva&m&Cy  4>aQadofy{,  wofür  in  dea 
Bfichem  Sam.  n,  Kon.  Gextairij^,  lAvut^irtiSf  ^aga^tovliti^.  In  den  Büchera 
Rieht«,  Bath,  Sam.,  Kön.  findet  sich  der  auffallende  Gebranch  ron  ^y^  (fm 
emphatisch  ffir  fyat,  z.  B.  Rieht  5,  3:  ^aofiat  iyta  tlfii  t^  xvq£^.  Die  Ver- 
schiedenheit des  Uebarsetiers  des  Jesaja  ron  dem  der  kleinen  Propheten 
erhellt  nach  Oesenius  (Jesaia  I.  1.  8.  57)  aas  Vergleichong  Ton  Jes.  2,  i— 4 
mit  Micha  4,  i  ff.,  nnd  die  Yom  Uebersetzer  der  Bucher  der  K5d.  ans  Ter- 
gleichung  Yon  Jes.  36—39  mit  2.  Eon.  18  ff.  Auch  fahrt  die  Yergleichung 
Ton  Ps.  18  mit  2.  8am.  22  aaf  Terschiedene  Üebersetzer.  Noch  Anderes  s. 
bei  Mody  S.  204ff.  Doch  dienen  freilich  auch  nicht  alle  Differenzen  solcher 
Art  zum  Beweise  einer  Verschiedenheit  Ton  Uebersetzem,  da  selbst  der- 
selbe Uebersetser  sich  in  solchen  Dingen  nicht  fiberall  gleich  bleibt,  nicht 
einmal  in  demselben  Buche. 

c)  Bei  mehreren  Bttohem  ist  wahrscheinlich,  dass  ihre 
Uebersetzung  verfertigt  ist  noch  vor  der  Vereinigung  der  Samm- 
lung Nehemia's  mit  dem  Pentat^uche  und  bevor  sie  dadurch 
ein  im  strengen  Sinne  kanonisches  Ansehen  erhalten  haben; 
und  nicht  nach  der  Textesgestalt,  worin  sie  in  die  Sammlung 
769Nehemia*s  aufgenommen  sind,  sondern  worin  sie  in  Aegypten 
einzeln  im  Umlauf  waren.  Das  ist  namentlich  mit  Jeremia  der 
Fall;  diesen  Propheten  scheint  die  Griechisdie  Uebersetzung, 
wie  wir  früher  (§.  2 15 ff.)  gesehen  haben,  im  Ganzen  und  im 
Einzelnen  in  ursprünglicherer  Gestalt  zu  geben,  als  unser 
Hebräischer  Text  selbst,  obwol  wir  nicht  Ursache  haben  zu 
zweifeln,  dass  der  Hebräische  Text  uns  das  Buch  in  der  Ge- 
stalt  liefert,  worin  es  schon  in  die  Sammlung  Nehemia's  auf- 
genommen war,  so  dass  es  seitdem  keine  wesentlichen  Verän- 
derungen erfahren  hat.  Von  anderen  Büchern  sind  als  solche, 
welche  bedeutende  Abweichungen  vom  Hebräischen  Texte  auf- 
weisen, besonders  Hioh,  die  Sprüche,  Daniel  und  Epiker  zu 
nennen,  bei  denen  allen  wir  aber  gegründete  Ursache  haben, 
den  Hebräischen  Text  für  die  ursprüngliche  Gestaltung  za 
halten. 

Nicht  überall  Ittsst  sicti  hier  aber  entscheiden,  ob  a)  die  Üebersetxer 
schon  einen  yeränderten  Text  vor  sich  gehabt  haben,  oder  ob  ß)  sie  selbst 
sich  Zusätze  und  Abäudernngen  erlaubt  haben,  oder  ob  y)  ^^^  Uebersetsung 
erst  später  Abänderungen  und  Zusätze  erfahren  hat  Der  zweite  Fall  findet 
wol  statt  bei   den  S^riikchen,    Die  Uebersetzung   derselben  ist  an  manchen 
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Stellen  recht  gelungen;  doch  ist  sie  oft  sehr  wenig  wörtlich,  und  der 
Uebersetser  hat  sich  oft  nicht  gescheut,  wo  ihm  der  Sinn  des  Hebrftischen 
Maschais  nicht  zusagte  oder  nicht  recht  Terständlich  war,  dafür  eine  andere 
Sentens  anszudrficken ,  auch  öfters  Zusätze  zu  machen.  Dasselbe  ist  im 
Allgemeinen*)  der  Fall  mit  Hiob;  dessen  Uebersetzer  scheint  keine  bedeu- 
tende Kenntniss  der  Hebrftischen  Sprache  besessen  zu  haben;  hftnfigst  hat 
er  einen  anderen  Sinn  ausgedrückt,  als  welchen  die  Hebrftischen  Worte 
haben  können,  aber  doch  immer  einen  Sinn,  so  dass  er  nicht  ohne  Ver- 
stand und  Geschmack  verfahren  ist.  In  den  poetischen  Stücken  des  Buches, 
den  Reden,  sind  öfters  ganze  Glieder  ausgelassen,  yermuthlich  weil  der 
Uebersetzer  sie  nicht  rerstand;  über  diese  Auslassungen  klagen  schon 
Origenes  und  Hieronymus.  Manches  indessen,  was  zu  Origenes  Zeit  noch 
fehlte,  ist  seitdem  (wol  nach  der  Hezapla  des  Origenes)  ergftnzt.  Im  Pro- 
log und  Epilog  hat  die  Uebersetzung  mehrere  erweiternde  Zusfttze,  rqn 
denen  man  zweifelhaft  sein  kann,  ob  sie  Tom  Uebersetzer  selbst  herrühren, 
oder  erst  spftter  zugesetzt  sind;  im  Epilog  ist  wenigstens  theilweise  sicher 
das  Letztere  der  Fall.  —  Das  Buch  Esther  hat  in  der  Griechischen  Ueber- 
setzung sehr  bedeutende  Zusfttze  in  yerschiedenen  Abschnitten  des  Buches, 
welche  Zusfttze  Hieronymus  ans  Ende  des  Buches  gestellt  hat,  wo  sie  sich 
in  der  Yulgata  noch  finden  (als  Kpp.  10,  4—16,  24),  und  die  in  Luthers 
Uebersetzung  unter  den  Apokryphen  stehen,  als  Stücke  in  Esther  (s.  Über 
dieselben  de  Wette  §.  200).  Diese  Zusfttze  sind  aber  ohne  Zweifel  alle  7eo 
Alexandrinischen  Ursprungs  und  haben  Hebrftisch  nicht  existirt.  Am  Ende 
des  Griechischen  Textes  (Vulg.  als  11,  i)  findet  sich  eine  Bemerkung,  dass 
3er  Yorstehende  Brief  über  die  Feier  des  Purimfestes,  yerdoUmetscht  durch 
einen  Lysimachns  in  Jerusalem,  durch  einen  Priester  Dositheus  und  dessen 
Sohn  im  4.  Jahre  der  Regierung  des  Ptolemftus  (Philometor)  und  der  Kleo- 
3atra  eingebracht  sei;  woraus  sich  wöl  schliessen  Iftsst,  dass  das  Buch 
ror  dieser  Zeit  (177  ▼.  Chr.)  in  Aegypten  nicht  bekannt  geworden  ist.  Es 
st  hier  wol  übersetzt  worden,  ehe  es  in  den  Kanon  aufgenommen  war.  — 
Sben  so  das  Buch  Daniel.  Von  diesem  Buche  behauptet  BertholHt  ohne 
dien  Beweis,  dass  es  erst  geraume  Zeit  nach  Christus  übersetzt  sei.  Viel- 
Dchr  Iftsst  sich  sehr  wahrscheinlich  machen,  dass  der  Griechische  Ueber- 
etzer  des  1.  Buches  ^der  Makkabfter  schon  die  Griechische  Uebersetzung  des 
>aniel  gekannt  und  benutzt  hat;  und  auch  an  sich  ist  sehr  wahrschein- 
ich,  dass  das  Buch  wegen  des  das  allgemeine  Interesse  der  Juden  in  An- 
pruch  nehmenden  Inhaltes  sehr  bald  nach  seinem  Erscheinen  auch  nach 
legypten  gekommen  und  dort  übersetzt  ist.  Die  Uebersetzung  selbst  aber 
;ehört,  auch  wo  sie  sich  an  den  Hebrftischen  Text  hftlt,  zu  den  schlech- 
esten  von  allen  Büchern  des  A..T.  Dabei  enthftlt  sie  bedeutende  apokry- 
'hische  Zusfttze,  nftmlich:  1)  hinter  8,  23  das  Gebet  des  Asaija  und  den 
iobgesang  der  drei  Mftnner  im  Feuerofen,  in  der  Vulgata  3,  24—90;  2)  die 

*)  Vgl.  Paul  de  Lngarde,  Anmerk.  z.  Griech.  Uebersetzung  d.  Proverbien. 
Leipzig  1863.  8.  und  Gust.  Bickell^  De  indole  ac  ratione  yersionis 
Alezandrinae  in  interpretando  libro  Jobi.  Marburg!  1868.  8.  £. 
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Geschichte  Yon  der  Sosanna,  Valg.  Kp-  13;  3)  die  Geschichte  Tom  Bei  and 
vom  Drachen  za  Babel,  Tulg.  £p.  14;  bei  Luther  alles  dieses  unter  den 
Apokryphen.  Ansserdem  hat  sie  noch  sonst  Kpp.  1 — 7.  9  manche  Ah- 
weichnngen  Tom  Hebräischen  Text,  Zasätae,  Abkürsungen  und  sonstige 
Yerftnderangen  (ygL  de  Wette  §.  258.  259).  Doch  ist  auch  hier  kein  Zwei- 
fel, dass  unser  Hebrftisoh-Ohaldäischer  Text  so  gut  wie  überall  die  arsproDg- 
liehe  Gestalt  des  Buches  darbietet;  die  Abänderungen  rühren  wol  tod 
Uebersetzer,  die  grösseren  Zusätze  rielleicht  erst  von  späteren  Ueberarbci- 
tem  her  und  sind  schon  ursprünglich  Griechisch  verfasst.  Wegen  der  so 
bedeutenden  Abweichungen  vom  Originaltexte  hat  schon  die  alte  Kirche 
Tor  Hieronymus  diese  Uebersetzung  des  Buches  Daniel  rerwoifen  und  statt 
derselben  die  des  Theodotion  als  kirchliche  Uebersetzung  aufgenommen, 
'  welche  sich  denn  auch  in  den  gewöhnlichen  Ausgaben  der  Septnsginta  findet 

d)  Von  anderen  Büchern  bemerke  ich  nur  noch  Folgendes. 
Die  Uebersetzung  dea  Koheleih  schliesst  sich  besonders  genau 
an  den  Hebräischen  Text  an,  zum  Theil  mit  übertriebener  Wört- 
lichkeit, welche  z.  B.  7,  20  bis  zur  Unverständlichkeit  geht*). 
Als  Vergleichungsweise  sehr  vorzüglich  bezeichnet  schon  Hie- 
ronymus (Praef.  ad  Ez.)  die  Uebersetzung  des  EzechieL     Sehr 

761  schlecht  ist  aber  die  des  Jesaja^  deren  Verfasser  häufig  einen 
falschen  Sinn  ausgedrückt,  öfters  auch  selbst  ohne  Sinn  ttber- 
setzt  hat.    Dasselbe  gilt  von  der  Uebersetzung  der  Psalmen, 

e)  Aus  der  Vorrede  zum  Jesus  Sirach  können  wir  er- 
sehen, dass  damals  (gegen  130  v.  Chr.)  ausser  dem  Pentateuch 
auch  die  Nebiim  und  die  Ketubim  übersetzt  waren.  Da  dort 
die  Bücher  nicht  einzeln  aufgezählt  werden,  so  lässt  sich  au^ 
der  Stelle  zwar  nicht  bestimmt  erweisen,  dass  nicht  irgend  eib 
einzelnes  Buch  unseres  Hebräischen  Kanons  —  nämlich  unter 
den  Hagiographen  —  damals  noch  unübersetzt  war.  Abir 
wahrscheinlich  ist  immer,  dass  sie  damals  schon  sämmtlicb 
übersetzt  waren. 


§.  340.  Was  die  Benennung  für  diese  Uebersetzung  betrifft,  so  nen- 
nen wir  sie  die  Alexandriniscbe  oder  auch  die  Septuaginta.  Die  letzten  1 
Benennung  ist  die  ftltere,  schon  bei  den  KirchenTätern  vorkommende,  nsch 
der  yermeintlichen  Zahl  ihrer  Urheber,  indem  die  betreffende  Aussage  über 
die  Uebersetzung  des  Pentateuchs  auch  auf  die  der  anderen  Bücber  über- 
tragen ward.     Die  Zahl   wird   zwar  ron  Psendo - Aristeas   und  denen,  Li 

*)  HXriv  tdt  tovTO  fvQOv,  0  (*|lfi^J5  =  dass)    Inotrjatv  6  ^eog    aitv  ui 
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ihm  folgen,  auf  72  angegeben.  Aber  die  Zahlen  72  ttnd  70  werden  von 
Jfldiscben  und  ohristlichen  8ohriftstellem  auch  in  Beziehung  auf  andere 
GegenstAnde  promiacue  gebraucht ,  woher  es  auch  zu  erkl&ren ,  'dass  Luc. 
10,  1.  17  die  Handschriften  zwischen  kßSofxr^xovra  und  ißo^fjtrixovTtt  ^vo 
schwanken  (ygl.  Hody  lib.  II.  c.  5.  §.  6).  So  nennt  schon  JosephuSy  wo  er 
die  mm  Aegyptischen  Könige  gesandten  Jüdischen  GelehHen  im  Allgemei- 
nen bezeichnen  will,  sie  die  iß^Ofjtffxovraj  und  auf  dieselbe  Weise  wird  ihre 
Zahl  Yon  den  meisten  Kirchenschriftstellem  angegeben,  wie  Jitstiftvg  Marti/r, 
Irenäus  u.  A.  Man  nannte  daher  die  Uebersetznng  die  der  70  rtQfaßvTf^Oi 
oder  die  der  Siebzig  oder  auch  geradezu  Septuaginta.  Vgl.  Augustin  Cir. 
D.  XYIII.  42,  wo  er,  nachdem  er  erzählt,  dass  nach  Alexandrien  sechs  Ge* 
lehrte  aus  jedem  Stamme,  im  Ganzen  72,  gesandt  seien,  hinzufBgt:  quo- 
rum  interpretatio  ut  Septuaginta  rocetur,  jam  obtimiit  consuetudo.  —  Be- 
zeichnet wird  sie  gewöhnlich  mit  der  Römischen  oder  Griechischen  Ziffer 
(LXX,  6), 


§.  341*  Schon  aus  dem  Bisherigen,  aus  den  Vorstellungen  und  Nach- 
richten Jüdischer  Schriftsteller  ergibt  sich,  welches  Ansehen  diese  Ueber- 
setzung  auch  bei  den  Juden  vor  und  nach  Christi  Geburt  gehabt  haben  muss,  und 

• 

zwar  nicht  bloss  bei  den  Alexandrinischen,  sondern  auch  bei  den  Palästinen- 
sischen; sie  betracht-eten  dieselbe  als  eine  authentische  und  selbst  inspirirte 
Uebertragung  ihrer  heiligen  Bücher  und  trugen   kein  Bedenken,  dieselben 
in  dieser  Uebersetzung  zu    lesen  und   selbst  zu  dogmatischen  Zwecken  zu 
benutzen,   wozu  sie  auch  durch  Mangel   an  Kenntniss  der  Originalsprache 762 
des  A.  T.  sich   veranlasst  sahen.      Der  Alexandriner  Philo   kann    vom  He- 
bräischen nur  eine   höchst   dürftige  Kenntniss  gehabt  haben,    und   er  legt 
bei  seinen  Schriftdeutungen  durchaus  die  LXX  zu  Grunde.     Josephus,   der 
Palästinenser,  war  des  Hebräischen  nicht  unkundig,  und  geht  mitunter  auf 
den  Hebräischen  Text  zurück;  aber  im  Allgemeinen  legt  auch  er  die  Grie- 
chische Uebersetzung  zu  Grunde.      Die   gleiche  Erscheinung  finden    wir  in 
den  neutesiamentlichen  Schriften.     Für  Anführungen  alttestamentlicher  Aus- 
spräche und  Benutzung  der  alttestamentlicher  Geschichte  halten  einige  neu- 
testamentliche  Schriftsteller  sich  durchaus  nur  an  die  LXX,   auch  wo  deren 
Uebersetzung  vom  Originaltexte  mehr  oder  weniger  abweicht ;   so  der  Ver- 
fasser des  Briefet  an   die  Hebräer,   Petru»,   Marcus^  Lucas;  Andere,  wie 
Paulus^   Johannes j    Matthäus^    beweisen   zwar  Kenntniss    des  Hebräischen 
Textes    und  geben   die  alttestamentlichen   Stellen  zum  Theil    nach   eigener 
Uebersetzung;  aber  meistens  halten  auch  sie  sich  an  die  LXX,  namentlich 
Paulus.     Auch  in   den  Synagogen  der  Alexandrinischen  und   der  Hellenis- 
tischen Juden  überhaupt  wurden  die  heiligen  Bücher  längere  Zeit  wol  fast 
nur  in  dieser  Uebersetzung  vorgelesen  und  darnach  erklärt.     Das  war  noch 
in   den  ersten  Jahrhunderten  n.  Chr.  der  Fall,    wie  erhellt   aus  Stellen  des 
Justinas  M.  (Apol.  I.  ai ;    Dial.  c.  Tryph.  7*2,    wo  er  von  Handschriften  in 
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den  JfidiflcheQ  Synagogen  spricht)  und  TeriuUian  (Apologet  18,  wo  er  in 
Besiehnng  auf  diese  Uebenetznng  sagt,  dass  dieJudaei  sie  p«imii  U€Himmt). 
Bald  nach  der  Zeit  kamen  indessen  die  Jnden  Ton  dieser  Yerelinnig 
ond  dem  anbedenklichen  Gebrauche  der  LXX  immer  mehr  snrud,  wosm 
ansser  dem  grösseren  Eifer,  welcher  in  den  Jüdischen  Schalen  auf  daB  Sta- 
dium der  heiligen  Bftoher  in  der  Originalsprache  verwandt  ward,  auob  die 
Streitigkelten  der  JOdiachen  Gekehrten  mit  den  chriatlicheyi  Theologen  bei- 
tragen, welche  sich  auf  die  Schrift  nach  dieser  Uebersetsung  beriefen.  Schon 
bei  Justinm»  AT.  (Dial.  c  Tryph.  c  68.  7i)  finden  wir  Sparen  solcher  Streik 
tigkeiten,  wobei  die  Jfldischen  Gelehrten  die  Auslegongen  der  LXX  for 
nicht  überall  wahr  und  richtig  erklärten.  Noch  weniger  banden  sie  sich 
'  an  die  Zusitse  derselben  com  Hebrftischen  Texte,  wihrend  die  chrisOichen 
Theologen  rielfach  behaupteten,  dass  solche  Stellen  erst  sp&ter  tob  den 
Juden  aus  dem  Texte  getilgt  seien  (vgl.  Juitim.  «.  a.  O.  c.  72  o.  a.).  Statt 
der  LXX  begannen  die  Juden,  welche  der  Hebräischen  Sprache  nicht  miehtig 
waren,  die  an  den  Hebr&isohen  Text  sich  strenge  anschliessende  Uebersetmung 
des  Aquila  su  gebrauchen  (nach  Origenes  Ep.  ad  Afiric,  Phüastriua  Hneres. 
90,  s.  bei  Hody  S.  286).  Spftter  indessen  wurden  ihnen  die  Griechischen 
Uebersetsungen  des  A.  T.  überhaupt  suwider.  Ein  Gesets  Jssflniim's  Tom 
Jahre  551  n.  Chr.  (NoToll.  146)  deutet  darauf,  dass  unter  den  Juden  selbst 
Streitigkeiten  stattfanden,  indem  einige  fortwährend  eine  Griechische  Ueber- 
setsung der  Schrift  mit  gebrauchen  wollten,  andere  aber  sich  dagegen  sets- 
ten.  Die  Norelle  setst  fest,  dass  es  den  Juden  freistehen  solle,  wenn  sie 
wollten,  in  den  Synagogen  auch  eine  Uebersetsung  der  Schrift  in  der  jedes- 
768 maligen  Landessprache  anzuwenden,  und  im  Griechischen  namentlich  die 
der  LXX  und  des  Aquila.  —  Aus  der  Abneigung  gegen  die  LXX  sind  auch 
gehässige  Zusätze  der  späteren  Juden  zu  der  Legende  Über  ihren  Ursprang 
hervorgegangen,  dass  am  Tage  ihrer  Verfertigung  eine  dreitägige  Finster- 
niss  Über  die  Erde  gekommen  sei  etc.  (s.  de  Wette  §.  43  Anm.  f.  und  die 
dort  angeführten  Schriften). 

In  grösserem  Ansehen  aber  und  auf  dauerndere  Weise  erhielt  sich  die 
LXX  in  der  chrutHclien  Kirche.  Von  den  meisten  KirchenschriftsteUem 
wurde  sie  für  gleich  inspirirt  gehalten  wie  der  Hebräische  Text;  s.  B.  von 
IrentUu  (III.  25:  unus  et  idem  Spiritus  Dei,  qui  in  prophetis  praeconaTit, 
in  senioribns  autem  interpretatus  est  quae  prophetata  fuerant),  Clewtemt 
Alew.  (Strom.  I.  22.  §.  149),  Angustin  (Ciy.  D.  XVIII.  43:  Spiritus  enim, 
qui  in  prophetis  erat,  quando  illa  dixerant,  idem  ipse  erat  etiam  in  Septua- 
g^nta'  riris,  quando  illa  interpretati  sunt)  u.  A.  Man  betrachtete  daher  diese 
Uebersetzung  —  auch  in  ihren  Abweichungen  und  Zusätzen  Tom  He- 
bräischen Texte  —  als  eine  röllig  authentische  Auslegung  des  rom  heili- 
gen Geeiste  gewollten  Sinnes  der  alttestamentlichen  Schriften  (so  s.  B. 
Augu9tin  a.  a.  O.).  Zwar  waren  einige  Kirchenlehrer  in  ihrem  Urtheile  in 
dieser  Besiehung  besonnener  und  gaben  bei  Abweichungen  im  Allgemeinen 
dem  Hebräischen  Texte  den  Vorzug;  so  namentlich  Origenes  und  noch 
mehr  AiVroftymus.    Aber  in   der  Griechischen  Kirche   setzte  sich  das  An* 
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sehen  der  LXX  ak  einer  authentischen  Uebecaetsang  immer  mehr  fest, 
und  Bo  hat  sie  ein  solches  in  derselben  bis  auf  den  heutigen  Tag.  -^ 
Dieses  Ansehen  der  LXX  in  der  Kirche,  rerbunden  mit  der  Mangelhaftig- 
keit der  Kenntniss  der  HebrAischen  Sprache,  veranlasste  denn  auch,  dass, 
wo  für  die  christlichen  Kirchen  solcher  Länder,  in  denen  das  Griechische 
nicht  hinreichend  bekannt  war,  das  Bedürfniss  von  Uebersetzungen  der 
heiligen  Schrift  in  die  Landessprachen  entstand,  besonders  in  solchen  Län- 
dern, wo  die  christlichen  Gemeinden  Ton  der  Griechischen  Kirche  aus  ge- 
gründet waren ,  man  das  A.  T.  aus  der  LXX  tibersetzte ,  und  diese  Ueher- 
setzung  denn  auch  kirchliches  Ansehen  erhielt  und  behielt.  Das  ist  der 
Fall  namentlich  a)  mit  der  Aethiopischen  Uebersetzung;  b)  mit  den  Aegyp' 
tischen  uebersetzungen,  sowol  der  Koptischen  oder  nieder- Aegyptischen  als 
der  Snhidischen;  c)  mit  der  Armenischen;  d)  der  Georgischen;  e)  wahr- 
scheinlich auch  mit  der  Slavischen»  In  diesen  Sprachen  ist  das  A.  T. 
gleichzeitig  mit  dem  N.  T.  übersetzt,  und  Näheres  über  die  Geschichte 
dieser  Uebersetzungen  s.  Einl.  in  d.  N.  T.  Li  die  Arabische  Sprache  sind 
die  alttestamentlichen  Schriften  mehrfach  auch  Ton  christlichen  Gelehrten 
zum  Behuf  der  christlichen  Gemeinden  übersetzt  worden,  und  diese  zum 
Theil  auch  aus  der  LXX,  wie  die  in  der  Pariser  und  Londoner  Polyglotte 
gedruckten  Uebersetzungen  der  Propheten,  der  Psalmen,  der  Salomonischen 
Schriften  und  des  Buches  Esra ;  über  diese  und  andere  s.  de  Wette  §.  55, 
Eichhorn  §.295  —  801.  —  Die  Syrische  Kirche  besass  zwar  von  früherer 
Zeit  her  eine  unmittelbar  aus  dem  Hebräischen  rerfertigte  Uebersetzung, 
die  Pesehito  (§.851);  doch  reranlasste  auch  hier  später  das  Ansehen  der 
LXX  in  den  benachbarten  Griechischen  Kirchen  Uebersetzungen  aus  dieser 
in  das  Syrische,  die  jedoch  zu  kirchlichem  Gebrauche  hier  nicht  gelangt  TM 
sind  (von  diesen  Uebersetzungen  später). 

In  der  Lateinischen  Kirche  waren  bis  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts 
nur  solche  Lateinische  Uebersetzungen  des  A.  T.  yorhanden,  die  aus  der 
LXX  Terfertigt  waren ,  und  hatten  kirchliches  Ansehen  neben  der  LXX 
(über  deren  Geschichte  später  bei  der  Yulgata).  Als  [dann  Hieronymus 
eine  neue  Lateinische  Uebersetzung  unmittelbar  aus  dem  Hebräischen  Texte 
anfertigte,  erregte  dieses  Anfangs  grossen  Anstoss  wegen  der  mannichfaltigen 
Abweichungen  von  den  bisher  als  authentisch  betrachteten  Uebersetzungen. 
Doch  allmählich  im  Laufe  der  Zeit  fand  diese  neue  Uebersetzung  in  der 
abendländischen  Kirche  immer  mehr  Eingang  und  kam  zuletzt  zu  alleini- 
gem kirchlichem  Ansehen,  womit  denn  verbunden  war,  dass  die  LXX  hier 
ihr  früheres  Ansehen  ganz  verlor.  -^  In  späterer  Zeit  hat  in  der  protestan- 
tischen Kirche  besonders  Isaah  Vossius  die  Autorität  der  LXX  als  einer 
authentischen  und  inspirirten  Auslegung,  die  grössere  Autorität  yerdieae 
als  der  Hebräische  Text,  geltend  zu  machen  gesucht,  in  2  Schriften  1661 
und  1663;  Über  dieselben  und  die  dadurch  heryorgerufsnen  Streitigkeiten 
8.  Rosenmüller'a  Handbuch  H.  401  ff. 
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§.  342.  Neben  der  LXX  gab  es  seit  der  zweiten  Hälfte 
des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  auch  verschiedene  andere  Grie- 
chische Uebersetzungen  des  A.  T.,  theils  von  Juden,  tbeils  von 
Christen  angefertigt,  veranlasst  durch  das  Bestreben,  das  A.  T. 
in  Griechischer  Sprache  in  einer  dem  Hebräischen  Texte  mehr 
entsprechenden  Gestalt  zu  geben.  Diese  haben  zwar  —  mit 
Ausnahme  Eines  Buches  (Daniel)  —  niemals  kirchliches  An- 
sehen erhalten  I  sind  aber  doch  von  manchen  Kirchenvätern 
neben  der  LXX  benutzt  worden  und  haben  auch  auf  den  Text 
derselben  Einfluss  geübt,  besonders  seit  den  Unternehmungen 
des  Origenes,  welcher  sie  mit  der  LXX  zusammenstellte,  in 
seiner  Tetrapia  und  Hexapla.  Erhalten  haben  sie  sich  alle 
nicht  vollständig,  sondern  nur  in  Fragmenten  aus  diesen  Wer- 
ken des  Origenes  und  den  Anfbhrungen  der  Kirchenväter;  am 
meisten  aus  den  Uebersetzungen  des  Aquila,  Symmachus  und 
TheodoHon,  bei  denen  wir  wenigstens  auch  die  Namen  der 
Verfasser  kennen,  obwol  wir  sonst  über  ihre  Person  wenig 
Zuverlässiges  wissen. 

1)  Aquiln.  Er  wird  zuerst  genannt  Yon  Irenäus  III.  24*).  Zum  Theil 
hat  man  gemeint,  dass  schon  Jmtiwis  M.  Dial.  c.  Tryph.  71  ihn  Tor  Augen 
766  hahe  **) ;  allein  die  Worte  Justin^s  führen  nicht  auf  eine  schriftliche  Ueber- 
setzung;  und  sehr  wahrscheinlich  Ittsst  es  sich  wenigstens  machen,  dass 
er  nicht  die  des  Aquila  gemeint  hahen  kann;  worüber  s.  Credner  Beitr. 
z.  Einl.  i.  N.  T.  II.  197 ff.  Irenäus  bezeichnet  ihn  als  einen  Jüdischen 
Proselyten  (d.  i.  von  heidnischen  Eltern  geboren  und  sum  Juden thum  über- 
getreten) aus  dem  Pontus.  Dieses  ist  auch  ohne  Zweifel  richtig,  und  da- 
mit stimmen  auch  die  meisten  späteren  KirchenschriftsteUer  überein.  So 
nennt  auch  der  Talmud  von  Jerusalem ,  tr.  Kiddnscb.  fol  59,  i  ihn  einen 
Proselyten.  Fabelhaftes  erzählt  über  ihn  Epiphanius  de  mens,  et  ponder. 
c.  15,  unter  Anderm ,  dass  er  vom  Heidenthnme  erst  zum  Christenthume 
übergetreten  sei  und  erst  später,  aus  der  christlichen  Kirche  aosgeatotaen, 
sum  Judenthume.  Vor  Epiphanius  weiss  Niemand  etwas  daron,  dass  er 
jemals  Christ  gewesen  sei,  und  es  ist  das  deshalb  durchaus  unwahrschein- 
lich. Die  Abfassung  seiner  Uebersetzung  fällt ,  da  Irenäijs  a.  a.  O.  tod 
ihm  wie  von  einem  Zeitgenossen  zu  reden  scheint,  wahrscheinlich  erst  nach 

*)  uikl*  ovx  (OS  l^vioi  (faal  Tfjav  vvv  fii^iQfxnviviiv  Tolfitoviiav  rr^y  ygo- 
(friv'  i^oif  Ti  vfavig  Iv  yaaiQl  t^frat  vlov^  tag  ^io&or^tov  yiQfjtffy^von 
0  *E(p4aiog  xai  lAxvlai  o  IIovrix6s^  afÄfporegot  'lovfSalot  nQoa^lvrot, 
ois  xttjttxolov&rjaavng  ot  *£ßi(ovttZoi^  i{  *I»ari<p  airtov  y€y€V^99at 
(f'uaxovatv,    (Die  LXX  hat  Jes.  7,  14  nagf^ivog.) 

•*)  Iltgl  Ttjc  ki^iüfs  Ttjg,  /cToü  17  nag^ivog  iv  yaargl  liqtj/ftat^  uviffTtmt, 
l4yovt€g  tlgijaf^at,  liov  rj  vtavig  iv  yaorgl  Ifiif/frai, 
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der  Mitte  des  2.  Jafarhunderts.  Er  Yerrlith  in  seiner  Uebenetssnng  Tiele 
etymologische  Sprachkenntniss,  ist  aber  bis  znm  Uebermaasse  wörtlich,  in- 
dem er  jedes  einzelne  Hebrftlsohe  Wort  und  jede  Partikel  möglichst  etr- 
mologisoh  genan  durch  ein  besonderes  Oriechisches  Wort  ausdrückt,  in 
einer  Weise,  dass  er  für  diejenigen,  welche  des  Gnindtextes  nicht  mftchtig 
sind,  oft  ganz  unTerständlich  wird;  z.B.  Gen.  1,  i:  iv  xsffttXttiip  l^xTiaiV 
6  &f6s  aitv  rov  ovQavov  x«l  r^y  yrjv.  Gen.  6,  5:  xal  tfC^atv  Hdcm  rgiu- 
xovTtt  Itoc  xal  fwttxoaitt  hos.  Vgl.  Origenes  Ep.  ad  African.  *)  und  die 
Urtheile  des  Hieronymu»  über  ihn  bei  de  Wette  §.  44  Anm.  e. 

Unrerkennbar  ist,  dass  er  seine  Uebersetznng  im  Gegensatze  gegen  die 
oft  freie  und  rom  Hebräischen  Text  mannichfaltig  abweichende  LXX  ange- 
fertigt hat.  Doch  Ittsst  sich  nicht  nachweisen,  dass  er,  was  Kirchenschrift- 
steller  ihm  öfters  vorwerfen,  aus  Feindschaft  gegen  die  Christen  bei  seiner 
Uebersetznng  darauf  ausgegangen^wäre,  mögliche  Beziehungen  auf  Christum 
auf  alle  Weise  zu  beseitigen.  'Iftprofiymii«  spricht  ihn  auch  mehrfach 
hieryon  frei  und  bekennt,  dass  er  bei  ihm  selbst  Manches  gefunden  habe, 
quae  ad  nostram  fidem  pertineant  roborandam,  Ep.  74  ad  Marcellatn;  vgl. 
in  Habao.  8,  13,  wo  er  sagt,  Aquila  habe  die  Stelle:  egressus  es  in  salutem 
cum  Christo  tuo,  nach  dem  Sinne  der  Christen  übersetzt**).  Aus  Ter- 
schiedenen  Stellen  des  Hieronymns  ersehen  wir,  dass  es  ron  Aquila^s  Ueber- 
setzung  eine  zwiefache  Ausgabe  gab,  welche  der  Kirchenvater  als  Editio 
prima  und  secunda  unterscheidet  (s.  Eichhorn  §.  188);  Öfters  citirt  er  beide 
in  ihren  Abweichungen,  anderswo  nur  die  eine  oder  die  andere  allein.  Die 
zweite  scheint  sich  vor  der  ersteren  durch  eine  noch  ängstlichere  Wört- 
lichkeit ausgezeichnet  zu  haben;  daher  Hieronymus  in  Ezech.  8  sagt,  dass 
die  Hebraei  sie  xnr  axQtßtiaP  nennen.  Aquila^s  üebersetzung  fand  bei 
den  Juden  grossen  Beifall;  sie  zogen  sie  den  anderen  Uebersetzungen  vor 
{Augusiin  Cir.  D.  XY.  28,  Origenea  a.  a.  O.)-  Im  Talmud  von  Jeras.  tr. 
Megilla  fol.  71,  s  heisst  es,  er  habe  mit  solchem  Beifall  übersetzt,  dass  766 
man  auf  ihn  die  Worte  des  Psalmes  anwandte:  Q^J^  ^^212  H^B'^E)'»  (P«.  45, 3). 
Die  Üebersetzung  ward  theilweise  auch  in  den  Synagogen  vorgelesen,  ob- 
wol  in  anderen  dafür  die  LXX  beibehalten  ward;  siehe  oben  §.841. 

2)  Theodotion,  Auch  ihn  erwähnt  zuerst  irenäus  a.  a.  O.  und  spricht 
von  ihm  eben  so  wie  von  Aquila  als  von  einem  Zeitgenossen,  so  dass  wir 
wol  als  sicher  annehmen  können,  daas  auch  er  nach  der  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts übersttzt  hat.  Dabei  nennt  Irenäns  ihn  einen  Ephesier  und  be- 
zeichnet ihn  zugleich  mit  Aquila  als  einen  Jüdischen  Proselyten.  Das 
Erstere,  sein  Vaterland  betrelSend,  haben  wir  keinen  Grund  zu  bezweifeln; 

*)  Oufto  yuQjixvXttg  dovXivoiv  tn*JEßQaixy  X^^si  ixdi^(ox€V  einiov^ 
(piXoiifAOjfQov  niTtiarsvfjiivos  naga  *lov6ttCotg  tiQfitjvevx^vai.  triv  yQiKfrjVy 
tß  udXiOTtt  eltü&aaiv  ol  ayvoovvrts  iriv  ^EßQaüov  JtdXsxrov  XQV^^'^'y  ^^ 
navTtav  fiäXXov  inuetevyfiivifi. 
**)  Theodotio  quasi  pauper  et  Hebionita,  sed  et  Symmachus  eiusdem  dog- 
matis,  pauperem  sensum  secuti  Judaioe  transtulemnt.  Ist!  semi- 
christiani  Judaioe  transtulemnt;  et  Judaeus  Aquila  interpretatus  est  ut 
Chrifltlanus. 


774  1^    Geaehiolite  det  T«zta8. 

Bpiphanivu  de  menä.  et  pond.  o.  17  nennt  ihn  swar  I7ovtix<$v,  doch  in 
darauf  nichts  an  gehen,  so  wenig  als  auf  die  weitere  Angabe  desselben, 
dass  er  ein  Anhänger  Marcion*8  gewesen  und  damadi  snm  Jadenthnme  über- 
^treten  sei.  Ob  er  dagegen  ein  Jüdischer  Proselyt  gewesen  ist  und  über- 
haupt der  Jüdischen  Kirche  angehört  hat,  lässt  sich,  wie  ich  glaube,  un- 
geachtet des  wichtigen  Zeugnisses  des  der  Zeit  nach  ihm  so  nahe  stehenden 
IrenAni^  bezweifeln.  Hieronymu9  nennt  ihn  swar  auch  einen  Juden*);  aber 
meistens  beseichnet  er  ihn  als  einen  Judaisirenden  HJiretiker,  als  einen  Halb- 
Christen  und  Ebioniten**).  Mir  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  der  eliristr 
liehen  Kirche  angehOrt  hat,  und  swar  besonders  aus  folgenden  Gründen: 

a)  Wir  finden  keine  8pur,  dass  Juden  Yon  seiner  Uebersetsung  je  Gebrmuch 
gemacht  haben,  noch  weniger  dass  sie  bei  ihnen  in  Ansehen  gestanden 
hAtte ;  weit  mehr  war  das  in  der  christlichen  Kirche  der  Fall,  welche  seine 
Uebersetsung  des   Daniel    sum   kirchlichen  Gebrauche   aufgenommen    hat. 

b)  Jes.  25,  8  hat  Theodotion   die  Worte  PlSib  DV^H  vVs  gegeben    xtae- 

-VT  VT-      ^  -    • 

noSfi  6  ^avttfog  dg  rtteog,  genau  so  wie  1.  Cor.  15,  54,  ganz  abweichend 
aber  Ton  der  LXX,  welche  hat  xarinuv  6  ^uvarog  taxvaaf  und  so  schon 
EUr  Zeit  des  Irenftus  hatte;  jenes  Zusammentreffen  ist  wahrscheinlich  doch 
nicht  rein  sufUlig,  sondern  daher  zu  erklftren,  dass  Theodotion  sich  die 
Paulinische  Uebersetsung  der  Stelle  angeeignet  hat;  was  doch  anch  höchst 
wahrscheinlich  macht,  dass  er  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Uebersetsung  eis 
Christ  war.  Er  war  wol  von  heidnischen  Eltern  geboren,  und  hielt  viA 
anch  als  Christ  nicht  gerade  zu  der  Judaisirenden  Partei. 

Ueber  den  Charakter  seiner  Uebersetsung  bemerkt  schon  BUro»ffmu8***\ 
dass  er  sich  sehr  an  die  LXX  anschliesst  und  swischen  dieser  Uebersetsung 
und  der  des  Aquila  in  der  liitte  steht  Er  entfernt  sich  Yon  der  LXX  be- 
sonders nur  da,  wo  sie  Auslassungen  oder  grössere  Abweichungen  Tom 
Hebrftisohen  Texte  darbietet;  hier  stimmt  er  öfters  mit  Aquila  fiberein,  nur 
dass  er  dessen  sklarisohe  Wörtlichkeit  yermeidet.  Eine  umfassende  Kcnnt- 
niss  des  HebriUschen  scheint  er  nicht  gehabt  su  haben.  Ifir  ist  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  Theodotion  seine  Uebersetsung  mit  Rücksicht  auf  die 
Ton  dem  Juden  Aquila  für  seine  Glaubensgenossen  rerfertigte  gemacht  hat, 
767  sum  Behufe  der  christlichen  Kirche  als  eine  dem  Hebrilscben  Texte  sich 
genauer  anschliessende  neue  Bearbeitung  der  LXX.  Vollständig  bat  sldi 
nns  Ton  seiner  Uebersetsung  das  Buch  Daniel  erhalten,  in  den  gewöhn- 
lichen Ausgaben  der  LXX,  da  diese  Uebersetsung  —  wol  swischen  dem 
Zeitalter  des  Qrigenes  und  dem  des  Hieronymus  —  kirchliches  Ansehcs 
erhalten  hatte  und  in  die  Codtees  der  LXX  mit  aufgenommen  war.  —  Nach 

*)  Ep.  89  ad  August. :  Ex  Theodotionis  editione  ab  Origene  additum  est 

praesertim  cum  ea,  quae  addita  sunt,  ex  hominis  Judnti  atqne 

blasphemi  editione  transtulerit. 
**)  Vgl.  oben  S.  778  Anm.**  und  de  fVttte  §.  44  Anm.  g. 

***)In  Ecdes.  U.:  LXX  et  Theodotio,   sicut  in  plnribus  locis,   ita  et  hoc 
quoque  concordant.  —  Praef.  in  Erangg. :  Inter  noTos  (Aq.  et  87mm. 
et  Toteres  (LXX)  medius  inoedit 
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Hierpnynmt  in  Jerem.  29,  17*)  wfirde  von  seiner  Uebersetsnng  auch  eine 
Bweite  Ausgabe  vorhanden  gewesen  sein,  wenn  das  nicht  etwa  von  der 
zweiten  Ausgabe  des  Aquila  gemeint  ist;  ausser  jener  Stelle  wird  Yom 
Theodotion  eine  solche  secuuda  editio  nicht  erwfthnt. 

3)  Die  Uebersetzung  des  Symifiachus  fällt  später  als  die  der  beiden 
vorigen.  Dass  Irenäus  sie  noch  nicht  kennt,  lässt  sich  ziemlich  sicher 
daraus  schliessen,  dass  er  in  Beziehung  auf  Jes.  7,  14,  wo  alle  drei  das 
Hebräische  nOpyri  durch  vtävts  geben,  dieses  doch  nur  in  Beziehung  auf 

Aquila  und  Theodotion  rügt  Dieses  Zeitverhältniss  des  Symmachus  gegen 
Theodotion  setzt  auch  Hieronfßmus  voraus  z.  B.  in  Jes.  58,  9:  Symmaohus 
in  Theodotionis  scita  concedens.  Endlich  lässt  sich  aus  Eusehius  H.  £. 
VI.  17  schliessen,  dass  die  Uebersetzung  des  Symmachus  vor  der  Zeit  des 
Origenes  wenig  bekannt  war,  dass  Origenes  sie  von  einer  Juliane  erhalten 
hat,  an  die  sie  von  Symmachus  selbst  gekommen  war.  Eusehius  und 
Hieronymus  bezeichnen  ihn  als  einen  Ebioniten  **).  Etwas  Weiteres  ist  uns 
über  seine  Person  nicht  bekannt,  da  auf  die  auch  hier  fabelhaft  lautenden 
Angaben  des  Epiphaniws^  (de  mens,  et  pond.  16)  gar  nichts  zu  geben  ist.  — 
Was  den  Charakter  seiner  Uebersetzung  betrifft,  so  ist  sie  freier  als  die 
des  Aquila  und  Theodotion.  Symmaohus  drückt  mehr  die  Gedanken  als 
genau  die  Worte  des  Hebräischen  Textes  aus,  und  ist  klar  und  verständ- 
lich, was  schon  die  Alten,  namentlich  wiederholt  Hieronymus,  an  ihm 
rühmen  (s.  bei  Hody  S.  588).  —  Auch  bei  dieser  Uebersetzung  unterschei- 
det Hieronymus  an  zwei  Stellen  (in  Jerem.  o.  82,  in  Nah.  c.  8)  ausdrück- 
lich zwei  verschiedene  Ausgaben,  als  prima  und  secuuda  editio. 

Diese  drei  Uebersetzungen  übrigens  werden  von  den  Alten  öfters  oitirt 
als  o(  tQiltt  tres  (alii,  reliqui)  interpretes*  (s.  bei  Hody  S.  689). 

4)  Ausser  diesen  schon  behandelten  Griechischen  Uebersetzungen  kannte 
Origenes  noch  drei  andere,  von  unbekannten  Verfassern,  welche  nach  der 
Stellung,  die  sie  in  seinem  hexaplarischen  Werke  einnahmen,  als  Quinta, 
Sexta,  Septima  (c',  ?',  ^)  bezeichnet  werden.  Zuverlässiges  ist  über  die- 
selben wenig  bekannt.  Sie  um&ssten  nicht  das  ganze  A.  T.,  alle  drei  je- 
doch, so  viel  wir  wissen,  die  Psalmen  und  die  kleinen.  Propheten,  die  bei- 
den ersteren  auch  den  Pentateuoh  und  das  Hohelied,  und  die  Quinta,  viel- 
leicht auch  die  S^tima,  ausserdem  die  Bücher  der  Könige. 


§.  343.    Durch  das  Vorhandensein  dieser  anderen  Grie-, 
chischen  Uebersetzungen,  und  die  Disputationen  mit  den  Juden 
musste  es  in  der  Kirche  immer  mehr  zum  Bewusstsein  kom- 
men,  wie   die   kirchlich    recipirte  LXX   auch   in   denjenigen  ras 
Büchern  und  Abschnitten,   welche  im  Allgemeinen  sich  auch 

*)  Theodotio  interpretatus  est  sudrinas;   secuuda  pessima;   Symmachus 
iiomsstiiiA«. 
**)  Eussb.  H.  £.  VI.  17,  Demonstr.  VII.  i,  Uieron.  in  Habao.  a.  a.  O. 
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im  Hebräischen  Codex  finden«  vom  Texte  des  letzteren 
nicbfaltig  abwich.  Es  entstand  dadnrch  Ar  die  Crlieder  der 
christlichen  Kirche,  anch  die  Theologen,  welche  den  Hebräi- 
schen Text  nicht  selbst  lesen  konnten,  das  Bedfirfniss  ein 
Mittel  zn  besitzen,  um  —  namentlich  Ar  die  Disputationen  mit 
den  Juden  —  auch  ohne  eigene  genügende  Kenntnis^  des 
Hebräischen  erkennen  zn  können^  wo  und  wie  die  kirdiliebe 
Uebersetznng  im  Einzelnen  mit  dem  Hebräischen  Texte  Ober- 
einstimmte,  oder  davon  abwich.  Dieses  BedflHniss  seehte 
Origenes  durch  seine  Bemühungen  zu  befriedigen,  durch  Aus- 
gaben der  LXX,  wodurch  er  dieselbe  bequem  und  geeignet 
zu  machen  suchte,  von  den  Christen  namentlich  im  Streite  mit 
den  Juden  benutzt  zu  werden,  damit  jene  leicht  und  schnell 
erkennen  könnten,  wo  diese  Recht  hätten,  wenn  sie  die  LXX 
als  unrichtig  und  mit  dem  Hebräischen  Texte  nicht  stimmend 
verwarfen;  zugleich  wollte  er  ihnen  Mittel  an  die  Hand  geben, 
sie  diesem  mehr  entsprechend  zu  machen.  Origenes  hat  zu 
dem  Behufe  zwei  verschiedene  Ausgaben  besorgt,  welche  schon 
Eusebius  H.  E.  VI.  16  *)  ausdrücklich  zu  unterscheiden  scheint, 
die  Hexapla  und  Tetrapia.  Doch  ist  noch  streitig,  wie  sich 
diese  beiden  zu  einander  yerhalten. 

Am  bekanntesten  i§t  die  Einrichtung  und  der  Zweck  der  Hexapim, 
worüber  Origeneii  selbst  sich  «osspricbt  Ep.  ad  African.  Er  woUte  nicbt 
einen  neuen,  von  dem  in  der  Kirche  herrschenden  abweichenden  Text  der 
LXX  herausgeben,  sondern  durch  eine  Art  synoptischer  Zosammenstel- 
Inng  der  LXX  mit  den  anderen  Griechischen  Uebersetningen  nnd  dem 
HebrJiischen  Texte  und  durch  Andeatnagen  und  diakritische  Zeichen  im  Texte 
der  LXX  selbst  theils  das  VerstAndniss  derselben  fördern,  theils  ihr  Ver* 
hftltniss  zum  Hebrftischen  Texte  bemerklich  machen,  um  so  die  Christen 
abzuhalten,  im  Streite  mit  den  Juden  Solches  ans  dem  A.  T.  vorzubringen, 
was  sich  im  Hebrftischen  Texte  nicht  fand,  oder  auch  das  Ton  ihnen  aus 
dem  Grundtexte  Vorgebrachte  ohne  weiteres  su  rerwerfen,  weil  es  sich  in 
der  LXX  nicht  finde.  Origenes  verwandte  auf  die  Sammlung  der  Ma- 
terialien zu  diesem  Werke  so  wie  zu  dessen  Ausarbeitung  viele  Jahre;  er 
ward  dazu  besonders  dnrch  seinen  Freund  Ambrosius  mit  Geld  unter- 
stützt. 

*'  Tavjac  öi  andaug  inl  javidv  avvavttytov  Sukiuv  r€  ngoe  xiulov  xa* 
ttViinaQtt&i\g  (ilXrikatg  fiftä  xal  avrrjs  rtjg  *Eßgaltav  arifitttaatmgj  t» 
tav  XcyofiivdiV  iianlwv  rifitv  avrfyQftffu  xatukilotntv  ^  M/o»;  Hiiif 
lixvln  xai  ^vu/Liilxov  xai  ^ioöotltovus  IxSoöiV  afia  i^  rtov  6  ir  rotf 
retganlotf  inixataaxtvaaas. 
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Die  AoBsere  EinrtcbtuDg  dieses  Werkes  war  diese*),  dass  er  den 
Hebr&ischen  Text  nnd  die  verschiedenen  Griechischen  Uebersetznngen 
colnmnen weise  neben  einander  stellte,  und  swar  in  folgender  Ordnung: 
1)  den  HebrIUschen  Text  in  HebrAisoher  Schrift;  2)  denselben  mit  Grie- 
chischen Bachstaben ;  3)  die  Uebcrsetznng  des  Aqaila  —  wol  als  diejenige,  789 
welche  sich  an  den  Hebräischen  Text  am  genauesten  anschloss;  4)  die  des 
Symmachus;  :i)  die  LXX,  deren  Text  er  wahrscheinlich  wol  nach  Ver- 
gleichnng  mehrerer  Handschriften  gab,  und  vielleicht  so,  dass,  wo  diesel- 
ben verschiedene  Lesarten  hatten,  er  wol  diejenige  wfthlte,  welche  dem 
Hebräischen  Texte  am  nächsten  kam;  6)  die  Uebersetzung  des  Theodotion, 
als  diejenige,  welche  sich  vielfach  gans  an  den  Ausdruck  der  LXX  an- 
schloss. Diese  Gestalt  hatte  das  Werk  dem  grösseren  Theile  nach,  und 
darauf,  auf  diese  sechs  Columnen  besieht  sich  die  gewöhnliche  Benennung 
für  das  Ganze,  Hexapla,  i^anXä.  In  einzelnen  Büchern  kamen  aber  noch 
die  Quinta  und  8exta  hinzu  —  wo  8  Columnen  waren,  und  wofflr  Bpiphn- 
nius  de  mensur.  et  pond.  c.  19  die  Benennung  oKtunlti  als  angemessen  be- 
zeichnet,  ohne  dass  jedoch  aus  seinen  Worten  bestimmt  hervorgeht,  ob  das 
eine  dafür  damals  wirklich  übliche  Benennung  war.  In  späteren  Scholien 
kommt  oxTaüihdov  vor.  Wo  noch  die  Septima  dazu  kam,  entstanden 
eigentlich  9  Columnen;  doch  war  diese  wol  verhältnissmässig  nur  selten 
hinzugefügt;  auf  die  Benennung  des  Werkes  hatte  sie  keinen  Einfluss.  In 
der  Colnmne  der  LXX  nun  schrieb  Origenes  nicht  einfach  den  Text  der- 
selben ab,  sondern  machte  dabei  zugleich  bemerklich,  wo  und  wie  der- 
selbe vom  Hebräischen  Texte  abwich.  Was  die  LXX  hatte,  ohne  dass  es 
im  Hebräischen  Texte  sich  fand,  Hess  er  zwar  stehen,  aber  setzte  vor  dem 
Zusätze  einen  Obelus  oder  (nach  Hierofiymus  £p.  ad  Suniam  et  Fretelam) 

eine  virgula  jaoens  (eine  gerade  oder  etwas  gesogene  Linie ,  oder  ^ , 

nach  EptpAatiiM«**),  und  hinter  demselben  ein  paar  Punkte  :,  wofür  sieh 
in  anderen  Handschriften  andere  Zeichen  finden,  z.  B.  ^.  Wo  dagegen 
der  Hebräische  Text  etwas  enthielt,  was  in  der  LXX  nicht  ausgedrückt 
war,  ergänzte  Origenes  dieses  meistens  aus  Theodotion,  anderswo  aus 
Aquila  (wol  wo  auch  Theodotion  es  nicht  entsprechend  ausgedrückt  hatte), 
zuweilen  auch  aus  Symmachus *,^  wobei  er  vor  dieser  Einschaltung  einen. 
Asteriscus  ^  setzte,  mit  dem  Anfangsbuchstaben  desjenigen,  aus  weldiem 
er   es  aufgenommen   hatte,  und  hinter  derselben   wieder  ein  paar  Punkte, 

*)  Jitt/Mi  H.  E.  VI.  13,  Hieron.  in  Ep.  ad  Tit.  3:  Unde  nobis  curae  fuit, 
omnes  veteris  Legis  libros,  quos  vir  Adamantius  in  Hexapla  digesserat, 
de  Caesariensi  Bibliotheca  descriptos ,  ex  ipsis  autbenticis  emendare, 
in  quibus  ipsa  Hebraea  propriis  sunt  characteribus  verba  descripta,  et 
Graecis  literis  tramite  expressa  vicino.  Aquila  etiam  et  Symmachus, 
2^eptuaginta  et  Theodotio  suum  ordinem  tenent.  Nonnulli  vero  libri, 
et  maxime  hi,  qui  apud  Hebraeos  versu  compositi  sunt,  tres  alias  edi- 
tipnes  additas  babeut,  quam  Quintam  et  Sextam  et  Septimam  transla- 
tionem  vocant,  auctoritatem  sine  nominibas  interpretum  consequutas. 

**)  De  mensur.  et   pond.   c.  3   (vom  Obelus):   naganXiiaiws  ygatfiftm  i^ 
xalovfUvij  ygtxfjifitf. 
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B.  B.  JK  ^-  AYTOCi  AnsBerdem  kommen  in  bezaplarUohen  HwidflelirifteB 
noch  Lemnifici  ~t~  nnd  Hypolemnisoi  "v  vor,  die  aber  Orig^ee  und  HieroiL 
nicht  erw&hnen,  sondern  snerst  Bpiphan.  n.  hiäorug  üigpaL  Origg.  I.  c  20. 
Nach  letzterem  soll  der  Lemnisons  andeuten,  daas  die  Terschiedenen  Ueber* 
Setzer  denselben  Sinn  mit  Terschiedenen  Worten  ausdrücken;  der  Hypo* 
lemniscns,  den  er  antigraphum  nennt,  dass  sie  auch  dem  Sinne  nmeh  tob 
einander  abweichen.  Doch  ist  sehr  die  Frage,  ob  diese  Zeich«i  von 
Origenes  selbst  herrühren.  Ans  Augusti»  Giv.  D.  XVm.  43  Iftast  sieb 
ziemlich  sicher  entnohmen,  dass  er  solche  Zeichen  in  den  hexaplarischeB 
Handschriften  nicht  kannte,  sondern  nur  die  Obelen  und  Asterisken. 
Origenes  schrieb  für  dieses  Werk  auch  eine  Geschichte  der  Uebersetsongeo, 
und  Prolegomena  über  die  einzelnen  Bücher  des  A.  T.,  sowie  am  Rande 
Anmerkungen  exegetischen  und  kritischen  Inhalts;  davon  hat  eich  noch 
Mancherlei  erhalten. 
770  Dieses  umfangreiche  Werk  wurde  50  Jahre  nach  Origenes*  Tode  —  am 
Anfange  des  4.  Jahrhunderts  —  aus  seiner  Verborgenheit  (wahrscheinlich  zu 
Tjrus)  durch  Eusebius  und  Pamphilus  heryorgeholt  und  in  die  Bibliothek 
des  Pamphilus  (f  als  Milrtyrer  809)  zu  Gftsarea  gebradit  Hier  fand  es 
noch  Hieronymus  und  benutzte  es ,  wie  er  selbst  sagt  (in  Bp.  ad  Tit.  3 . 
Nach  der  Zeit  wird  es  nicht  weiter  erwähnt;  man  rermuthet  (Jakn\  dass 
es  668  bei  der  Einnahme  und  Zerstörung  Ton  C&sarea  durch  die  Araber 
zu  Grunde  gegangen  sei.  Dass  das  ganze,  aus  rielen  Bftnden  bestehende 
Werk  jemals  vollständig  abgeschrieben  sein  sollte,  ist  nicht  wahrscheinlich, 
und  findet  sich  davon  auch  keine  sichere  Spur.  Wohl  aber  wurde  Ein- 
zelnas  excerpirt,  zum  kritischen  und  exegetischen  Gebrauche.  Namentlich 
lässt  sich  aus  Hieron.  Praef.  in  Paralip.  ad  Chromatium*)  ersahen,  dass 
£«sebius  und  Pamphilus  aus  dem  Werke  die  Golumnen  der  LXX  mit  den 
kritischen  Zeichen  abgeschrieben  und  veröffentlicht  haben.  Solche  Hand- 
schriften, welche  Hieronymus  a.  a.  O.  Palaestinos  Codices  nennt,  sind  die 
hexaplarisohen  Handschriften  der  LXX;  sie  enthielten  die  Ueberaetsimg  in 
der  Gestalt,  worin  sie  in  der  Hexapla  des  Origenes  gestanden  hatte»  mit 
den  Obelen  nnd  Asterisken  und  den  Ergänzungen  aus  den  anderen  Griecbi- 
sohen  Uebersetzungen.  Von  solchen  hexaplariachen  Handschriften  der  LXl 
waren  zur  Zeit  des  Hieronymus  sehr  viele  in  Gebrauch  und  nicht  bloss  ia 
der  Palästinischen,  sondern  auch  in  den  Kirchen  anderer  Qegendee. 
8.  Hieronymua  £p.  89  ad  Augustin.:  Vis  amator  esse  verus  LXX  intcr- 
pretum?  non  legas  ea,  quae  sub  asterisois  sunt;  imo  rade  de  volnminibns, 

*)  Alexandria  et  Aegyptns  in  LXX  suis  Hesychium  laudat  auctoreoiL 
Gonstantinopolis  usque  Antiochiam  Luciani  martyris  exemplaria  probaL 
Mediae  inter  has  provinciae  Palaestinos  Codices  legunt,  quos  ab  OrigeBe 
elaboratos  Eusebius  et  Pamphilus  vulgaverunt.  Totusque  orbis  hic 
inter  se  trifaria  varietate  compugnat.  Et  certe  Origenes  non  solns 
exemplaria  composuit  quatuor  editionum,  e  regione  singula  verba  de- 
scribens,  ut  unus  dissentiens  statim  ceteris  inter  se  consentientibns  a^ 
guatur;  sed,  quod  majoris  audaciae  est,  in  editione  LXX  Theodotioni« 
editionem  miscuit:  asteriscis  designans,  quae  minus  ante  Aiexmnt,  et 
virgulis,  quae  ex  superfluo  videbantur  apposita. 
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at  yetenun  te  firatorem  probes.  Qnod  si  feceris,  onrnes  €eele$inrum  bttHo- 
iheeas  damnare  cogens ;  yiz  enim  unua  aut  alter  invenietar  über,  qui  iata 
non  habeat.  —  Prooem.  comment.  in  Dan.:  Camque  omnes  Christi  ecdesiae, 
tarn  Qraecoram  qnam  Latinomm,  Syrommque  et  Aegyptiorum  banc  snb 
asteriscis  et  obelis  editionem  legant  etc.  —  Auynstin,  Civ.  D.  XVIII.  43.  — 
Aach  in  SchoHen  in  Ghriechisehen  Handschriften  wird  öfter  diese  Ausgabe 
i^s  die  des  Eusebius  und  Pamphilus  oder  als  die  des  Ensebins  erwfthnt 
(s.  bei  Hody  8.  6S0). 

In  denselben  Sdiolien  wird  aber  neben  dieser  Ausgabe  öfters  auch  die 
Tetrapta  (oder  rar^etaih^üv)  erwftfant.  Sehr  streitig  ist  jedoch,  wie  die 
Tetrapia  sich  überhaupt  aar  Hezapla  verhUlt.  Entschieden  falsch  ist,  wenn 
manche,  wie  Eichhorn  und  Augustij  es  bloss  für  yerschiedene  Benen- 
nungen desselben  Werkes  halten;  auf  eine  Verschiedenheit  beider  fahren 
deutlich  die  Angaben  jener  Scholien*),  wie  die  des  Eus$bius  a.  a.  O., 
Epiphan,  de  mens,  et  pond.  19.  Nach  Angabe  dieser  Kirchenväter  enthielt 
die  Tetrapia,  worauf  auch  der  Name  föhrt,  bloss  4  Columnen,  mit  den 
4  Hauptfibersetsungen,  LXX,  Aquila,  Theodotion,  Symmachus;  und  awar 
hatte  Origenes  selbst  (nach  Eusebius  a.  a.  O- ;  Tgl.  Ateronymtw  Praef.  in 
Paralip.)  dieses  als  ein  besonderes  Werk  angefertigt,  wie  eine  synoptische 
Ausgabe  der  4  Uebersetsungen.  Dass  dergleichen  in  der  Kirche  mannich- 
fach  in  Gebrauch  waren,  lässt  sich  auch  daraus  schliessen,  weil  Kirchen- 
yftter  diese  Uebersetzungen  öfters  so  citiren,  dass  man  yeranlasst  wird 
ansnnehmen,  sie  haben  dieselben  zur  bequemen  Vergleiehung  neben  ein- 
ander geschrieben  Tor  sich  gehabt.  Da  nun  aber  in  Soholien  der  Text  der 
LXX  in  der  Tetrapia  öfters  als  yon  dem  hexaplarisohen  Texte  in  der  Aus-  771 
gäbe  des  Eusebius  und  Pamphilus  abweichend  beseiobnet  wird,  so  ist 
nicht  wohl  annehmbar,  dass  Origenes  selbst  die  Tetrapia  erst  als  einen 
Auszug  aus  der  Hexapla  sollte  verfertigt  haben,  die  LXX  mit  den  kritischen 
Zeichen  u.  s.  w. ;  dann  würde  später  die  Arbeit  des  Eusebius  und  Pam- 
philus auch  ganz  unnöthig  geworden  sein.  Vielmehr  ist  am  wahrschein- 
lichsten, was  Montfttucün  annimmt,  a)  dass  Origenes  die  Tetrapia  vor  der 
Hexapla  yerfasst  hat;  darauf  führen  auch  die  Worte  des  Eusebius;  und 
b)  dass  die  Tetrapia  bloss  eine  synoptische  Zusammenstellung  jener  4  Ueber- 
setzungen war,  welche  die  LXX  im  gewöhnlichen  Texte  enthielt,  ohne  die 
kritischen  Zeichen  und  die  Ergänzungen  aus  den  anderen  Uebersetzungen. 

§.  344.  Auf  andere  Weise  als  Origenes  suchten  später, 
am  Ende  des  S.Jahrhunderts,  zwei  andere  Männer  sich  um 
den  Text  der  LXX  verdient  zu  machen:  a)  Lucianus^  Presbyter 
zu  Antiochien,  f  am  Ende  des  3.  Jahrhunderts  als  Märtyrer  in 
der  Verfolgung  des  Diocletian  (Euseb,  H.  E.  Vm.  13.  IX.  6); 
und  b)  Hesychius,  ein  Aegyptischer  Bischof,  der  (nach  Euseb. 
vm.  13)  in  derselben  Verfolgung  umkam.    Sie  besorgten  jeder 

*)  Z.  B.  ad  Psalm.  86:  t6  (^w)  xara  TiQoa&rixrjv  Hxetro  etg  xriv  rdiv  iflSo- 
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eine   besondere  Reoension   des  Textes  der  LXX,   welche   in 
ihrer  Gegend  Verbreitung  fanden. 

Nach  Hieron.  Praef.  in  Paralip.  a.  a.  O.  war  au  seiner  Zeit  die  Ausgabe 
des  HesyohiuB  in  Alexandrien  and  Aegypten  überhaupt  herrschend,  die  des 
Lncian  yon  Gonstantinopel  bis  Antiochien.  Von  der  des  Hesyohins  ist  ans 
sonst  wenig  oder  nichts  bekannt;  Hieronymus  in  Jes.  58,  ii  citirt  sie  als 
exemplaria  Alexandrina.  Die  des  Lncian  wird  öfter  genannt  and  roa  spl- 
teren  SchriftsteHem  der  Griechischen  Kirche  bald  als  eine  nene  Uebersetsong 
aus  dem  Hebräischen  beseichnet  —  was  entschieden  falsch  ist  — ,  bald  als 
eine  Yerbesserang  der  LXX  aas  dem  Hebräischen  Texte.  Hieronymitf 
£p.  ad  Saniam  et  Fretelam*)F stellt  sie  aber  mit  der  xoivrjj  d.  i.  dem  gewöhn- 
lichen Tor-hexaplarischen  Texte  zusammen. 

Ohne  Zweifel  haben  beide  den  in  ihrer  Gegend  gewöhn- 
lichen Text  der  LXX  nach  Vergleichung  verschiedener  Hand- 
schriften zu  reinigen  gesucht;  ob  und  wie  weit  auch  mit  Zu- 
ziehung anderer  Httlfsmittel ,  lässt  sich  schwerlich  mehr  mit 
einiger  Sicherheit  ermitteln.  So  können  wir  auch  nicht  mit 
Sicherheit  feststellen,  ob  und  welchen  Einfluss  diese  beiden  Aus- 
gaben auf  die  weitere  Gestaltung  des  Textes  der  LXX  geübt 
haben.  Wir  sehen  nur  aus  Aeusserungen  des  Hterontfkius^ 
dass  zu  seiner  Zeit  die  xoivi]  oder  editio  vulgata,  d.  i.  der  Text 
in  den  nicht-hexaplarischen  Handschriften  —  zu  denen  er  auch 
die  Bearbeitung  des  Lncian  rechnet  —  nach  Verschiedenheit 
772  der  Gegenden  eine  sehr  mannichfaltig  gestaltete  war**).  Viel- 
fach aber  wurden  die  Handschriften  der  hexaplarischen  Aus- 
gabe zum  kirchlichen  Gebrauche  angewandt,  besonders  zunächst 
in  Palästina,  dann  aber  auch  in  anderen  Gegenden***).  Theil- 
weise  wurde  auch  die  LXX  nach  dieser  hexaplarischen  Aus- 
gabe und  mit  den  kritischen  Zeichen  in  andere  Sprachen  über- 
setzt, oder  die  bisher  in  diesen  Sprachen  vorhandenen  Ueber- 

*)  Soiatis  aliam  eBse  editionem,  qnam  Origenes  et  Caesarienaic  Ensebins 
omnesque  Graeciae  tractatores  xoivrjv  i.  e.  communem  appellant  atqne 
▼nlgatam  et  a  plerisqae  nunc  Aovxiavo^  dioitnr;  aliam  LXX  inter- 
pretum,  qnae  in  k^anloii  codicibas  reperitnr  ....  xotyti  antem  isu, 
h.  e.  communis  editio,  ipsa  est  qnae  et  LXX.  Sed  hoc  interest  inter 
utramque,  quod  xotvri  pro  locis  et  temporibus  et  voluntate  scriptomm 
veterum  [al.  leg.  yetus]  corrnpia  editio  est;  ea  autem,  qua  habetur  in 
k^nnlolg  et  quam  nos  Tertimus,  ipsa  est,  quae  in  eruditonim  libris 
inoorrupta  et  immaculata  LXX  interpretum  translatio  reservator. 

**)  Prooem.  in  L.  XVI  comm.  in  Jes.:   in  editione  vulgata,   quae   grmece 
xocvij  dicitur  et  in  tote  orbe  dirersa  est.     £p.  ad  Sun.  et  Frei.  (s.  oben  . 

***)S.  die  Stellen  des  meronymus,  oben  8.  77Sf. 


Teztbescfaaffenheit  der  Septaaginta.    §.  S44.  7g  1 

Setzungen  alttestamentlicher  Bücher  nach  solchen  Handschrif- 
ten der  LXX  und  in  der  hexaplarischen  Weise  emendirt,  wie 
namentlich  in  der  Lateinischen  und  in  der  Syrischen  Kirche 
(s.  §.  348  b.  352).  Man  pflegte  aber  wol  den  Griechischen 
Text,  sowol  zum  Privatgebrauche  als  zum  öflfentlichen  kirch- 
lichen, so  zu  lesen,  wie  er  in  diesen  hexaplarischen*  Hand- 
schriften sich  fand,  ohne  auf  die  kritischen  Zeichen  weiter  zu 
achten;  man  las  also  sowol  das  mit  Obelen  als  das  mit  Aste- 
risken  Bezeichnete,  und  ebenso  las  man  auch  die  hexaplarischen 
Ausgaben  der  alten  Lateinischen  Uebersetzung  einzelner  alt- 
testamentlicher  Bücher^).  So  gewöhnte  man  sich  denn  in  der 
Kirche,  die  hexaplarischen  Ergänzungen  als  mit  zum  Texte  der 
LXX  gehörig  zu  betrachten,  und  sie  sind  dann  häufig  in  andere 
Handschriften  der  LXX,  welche  die  kritischen  Zeichen  des 
Origenes  gar  nicht  hatten,  hineingekommen.  So  findet  sich 
z.  B.  in  unseren  .Griechischen  Handschriften  des  Hiob  Manches, 
entsprechend  dem  Hebräischen  Texte,  was  zur  Zeit  des  Origenes 
In  ihnen  fehlte**).  Dadurch  konnte  denn  die  LXX  zum  kirch- 
lichen Gebrauche  mehr  geeignet  werden,  sofern  wenigstens 
darin  nichts  von  dem  vermisst  ward,  was  der  Hebräische  Text 
darbot.  Aber  es  musste  dies  nothwendig  dahin  fllhren,  dass 
der  Text  der  LXX  sich  vielfach  auf  eine  Weise  festsetzte, 
welche  von  der  ursprünglichen  Gestaltung  desselben  weiter  ent- 
fernt war,  als  in  den  gewöhnlichen  Handschriften  vor  Origenes.  773 
Was  die  LXX  mehr  hat,  als  der  Hebräische  Text^  blieb  zwar 
wol  stehen,  aber  die  hexaplarischen  Ergänzungen  ihrer  Lücken 
setzten  sich  theil weise  in  ihrem  Texte  ganz  fest,  als  ob  sie 
demselben  ursprünglich  angehört  hätten.  Doch  bieten  die 
Handschriften  der  LXX  auch  zahlreiche  Abweichungen  von 
einander  dar,  und  darunter  auch  manche,  welche  mit  dem  Ein- 
flüsse des  hexaplarischen  Textes  nicht  gerade  zusammenhangen. 
Einen  vielfach  von  einander  abweichenden  Text  bieten  gerade 
die  beiden  Handschriften  dar,  welche  —  wenigstens  unter  den- 
jenigen, die  das  ganze  Griechische  A.  T.  (zugleich  mit  dem 
N.  T.)  enthalten  —  die  ältesten  und  berühmtesten  sind :  a)  der 

*)  Dies  «eigen   die  AeoBseningen  des  Hieronymng  (Ep.  89  ad  Aagustin.) 

oben  S.  778 f.,  und  Augustinus  (Civ.  D.  XVill.  4S). 
**)  Nach  Jnhn  I.  169  soU  Hieronymus  klagen:   error  exoritar,  quod  aste- 
riscis  Bubtraotia  diatinctio  confnnditur.     Docb  bezeichnet  er  die  SteHe 
nicht,  und  ich  bezweifle,  ob  es  sich  so  bei  Hieronjrmus  findet. 
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Codex  Alexandrimus  und  b)  der  Codex  VaücamiuSj  von  denen 
der  erstere  sich  (seit  1628)  auf  dem  Britischen  Museum  ia 
London  befindet,  der  letztere  auf  der  Vatioanischen  Bibliothek 
zu  Rom;  beide  gehören  in  die  Zeit  zwischen  dem  4.  bis  6-  Jahr- 
hundert *). 

Nftheies  ftber  dieselben  s.  Einl.  ins  K.  T.  S.  700 ff.  —  Ein  Abdruck  des 
Griechischen  A.  T.  nach  dem  Cod.  Alex.  —  mit  eigens  dssa  g^roasenco 
Lettern  nach  den  Zfigen  des  Originals  —  ist  sa  London  abf  königliche 
Kosten  heraosgegeben  dorch  Heinr.  Hervey  Baber:  V.  T.  Graec  e  cod.  ms. 
Alex.  .  .  .  typis  ad  similitudinem  ipsins  cod.  scriptnrae  fideliter  deacriptam. 
4  starke  Bde.  fol.  1812—26.  Ladenpreis  mehrere  hundert  Thaler.  —  Vom 
Cod.  Vatic,  welcher  ein  paar  grossere  Lficken  hat  —  es  fehlt  firnt  die 
gaose  Genesis  (Kpp.  1—47),  Ps.  105—188  nnd  die  Bacher  der  Makkthittr 
—  hat  der  Cardinal  Moi  (f  1854)  einen  Abdmek  des  A.  u.  N.  T.  bMorgt, 
dessen  Dnick  schon  1837  rollendet  war,  dessen  Heraasgahe  aber  die  Ronusche 
Coric  erst  1857  gestattet  hat:  V.  et  N.  T.  ex  antiqnissimo  cod.  Vat.  ed. 
Angelas  Mains.  5  Bde.  4.  Preis  60  Thlr.  Doch  bietet  diese  Aasgabe  gar 
keine  Sicherheit  fSr  die  wirkliche  Beschaffenheit  des  Textes  dieses  Codex; 
die  Lücken  desselben  sind  aas  anderen  Handschriften  erg&nst;  aber  auch 
in  dem  anderen  Theile  ist  Mai  mit  grossem  Leichtsinn  an  We^e  gegangen, 
774  so  dass  man  sich  Tcranlasst  gesehen  hat,  eine  grosse  AwKI  ^on  BlAttcn 
Tor  der  Heraasgabe  nen  sa  draoken.  Aber  aach  so  ist  vieles  gaaa  Fehler^ 
hafte  stehen  geblieben. 

*)  [Tischendorf  hat  1859  in  einem  lüostersimmer  am  Sinai  eine  Hand- 
schrift gefanden,  welche  nach  seinem  Urtheil  dem  4.  Jahrhandert  an- 
gehört {Hilgenfeid  in  seiner  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie 
1864,  Heft  I,  setzt  sie  ins  6.  Jahrhandert;  vgl.  ibid.  Heft  2  TUckem- 
dorfs  Vertheidigang  und  die  Antwort  von  Hilgenfeid,  der  seine  auf 
das  Selbstzengniss  des  Codex  gestütste  Ansicht  fest  hAlt)  nnd  die 
Ilteste  and  werthyollste  aller  vorhandenen  Handschriften  der  Qriechi- 
sehen  Bibel  sein  soll;  leider  enthält  sie  vom  alten  Testamente  nor 
gegen  20  Bücher.  S.  Wissenscb.  Beilage  d.  Leipz.  Ztg.  1859,  No.  31, 
17.  April,  Gelzer's  Protest.  Monateblatter,  Bd.  XYII.  S.  810—822  nnd 
die  Notitia  editionis  Cod.  Bibl.  Sinait.  etc.  Lpzg.  1860.  4.  Für  eines 
Ueherrest  derselben  Handschrift  hält  Tischendorf  mit  Recht  den  1844 
von  ihm  gefundenen,  1846  zu  Leipzig  herausgegebenen  Vodesf  friä^ritm- 
Augustanus,  der,  ausser  Nehemia  und  Esther,  das  Buch  Jeremiji  von 
10,  25  an,  sowie  Stücke  aus  der  Chronik,  Esra,  den  Klageliedern  nnd 
Tobi  enth&lt.  Ueber  den  Werth  der  Sinaitischen  Bibelhandschrift  vgl 
X.  Wieselcr  in  den  Theol.  Stud.  und  Krit  1864,  S.  899— 438  uni 
H.  Ewald  in  den  Gott.  Gel.  Ans.  1863,  S.  1879-92.  Das  A.  T.  liegt 
bis  jetzt  nur  vor  in  der  Prachtausgabe  (Bibliorum  Codex  Sinniticnfl 
edid.  Tischendorf.  Petropoli  1862.  4  Bde.  fol.),  wo  wir  in  Band  2  a.  3 
folgende  Stücke  finden:  1.  Chron.  9,  27—11,  22;  Tobi  (von  2,  2  an); 
Judith;  1.  Makk.;  4.  Blakk.;  Jes,;  Jer.  (nur  der  Anfang,  indem  der 
Schluss  sich  im  Codex  Friderico-Angustanus  befindet);  9  kleine  PriH 
pheten  (es  fehlen  Hosea,  Amos,  BÜcha);  dann  die  den  dritten  Baa^ 
dieser  Prachtausgabe  eröffnenden  Psalmen;  Sprüche;  Prediger;  Hoho 
Lied;  Weisheit  Salomo^s;  Sirach;  Hieb.] 
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Wie  die  Texte  dieser  beiden  Handschriften  in  ihren  Ab- 
weichungen sich  zu  den  verschiedenen  zu  Hieronymus'  Zeit 
vorhandenen  Textgestaltangen  verhalten,  ist  sehr  streitig;  die 
Vermuthungen  darttber  sind  einander  geradezu  entgegengesetzt 
Ich  glaube  aber,  dass  die  beiden  Textgestaltungen,  welche 
diese  Handschriften  darbieten,  über  die  Zeit  des  Origenes  hin- 
überreichen,  bis  ins  apastolische  Zeitalter  hinein,  dass  es  da- 
mals schon  in  verschiedenen  Handschriften  der  LXX  verschie- 
dene Gestaltungen  des  Textes  derselben  gab,  von  denen  die 
eine  sich  sehr  überwiegend  im  cod.  Vat.  findet,  die  andere  im 
cod.  Alex.*).  Sehr  schwierig  ist  aber  in  zahlreichen  Fällen  zu 
entscheiden,  ob  die  Lesarten  des  einen  oder  die  des  anderen 
Codex,  und  überhaupt  welche  von  den  abweichenden  Lesarten 
der  verschiedenen  Handschriften  und  etwaigen  anderen  Zeugen 
die  ältesten  und  ursprüngliehen  sind;  wie  denn  überhaupt  die 
Kritik  des  Textes  der  LXX  eine  sehr  schwierige  Aufgabe  ist, 
und,  wenn  es  sich  darum  handelt,  ihn  überall  auf  seine  ur- 
sprüngliche Gestalt  zurückzuftihren,  eine  wol  überhaupt  unlös- 
bare, so  viel  Material  auch  in  neuester  Zeit  zusammenge- 
tragen ist. 

§•  345-  Von  den  bisherigen  Ausgaben  der  LXX  werden  vier  in  Be- 
ziebang  auf  den  Text  als  Hanpt-  oder  Fnndamentalaasgaben  betraobtet, 
Ton  denen  die  anderen  abbangen: 

I.  Die  Compluiensische  ^  in  der  Complntensiscben  (s.  §.  S64)  Poly- 
glotte (1514  bis  1517);  es  liegen  dabei  mebrere  Handscbriften  zn  Grande, 
welcbe  aber  nicht  genannt  sind.  Man  hat  sie  tbeilweise  in  Verdacht  ge- 
habt, dass  der  Text  der  LXX  nach  dem  Hebräischen  ge&ndert  sei;  was 
sich  indessen  bei  näherer  Untersnchnng  als  nngegp*ündet  ergeben  hat,  da 
die  verdAchtigen  Lesarten  sich  wirklich  in  Handschriften  der  LXX  finden. 
Dieser  Text  ist  anter  andern  auch  in  der  Antwerpen  er  nnd  Pariser  Poly- 
glotte abgedruckt. 

n.  Die  Ediiio  Veneta  oder  Aldinn^  1518  herausgekommen  zu  Venedig 
in  der  Officin  des  Aldus  Manutius,  2  Jahre  nach  dessen  Tode,  durch  seinen 
Schwiegervater  Andreas  Asulanus,  welcher  behauptet,  die  Ausgabe  sei  nach 
multis  Tetastissimis  exemplarib^s  yeranstaltet  und  der  Bath  gelehrter  Män- 
ner dabei  benutzt;  man  hat  sie  beschuldigt,  dass  der  Text  mitunter  aus 
den  anderen  Griechischen  Uebersetzungen  und  selbst  aus  dem  N.  T.  inter- 
polirt  sei.  Doch  finden  sich  auch  hier  die  verdächtigen  Lesarten  wirklich  776 
unter  den  in  neuerer  Zeit  aus  Handschriften  Teröffentlichten  Varianten. 
Die  Ausgabe  ist  selten;  sie  liegt  aber  bei  mehreren  in  Deutschland  er- 

*)  S.  metfie»  »Brief  an  die  Hebräer'  I.  369—876. 
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schienenen  Ausgaben  zu  Grunde:  V  Strassbnrg  1526;   2)  Basel  1545.  foL; 
3)  ib.  1660;  4)  Frankf.  1597,  fol. 

HI.  Die  Römische  Ausgabe,  Vaticana  s.  Sixtina.  1587.  fol.  Sie  er- 
schien unter  der  Autorität  des  Papstes  Sixtus  V.,  als  gemeinschalÜiche 
neunjährige  Arbeit  mehrerer  Gelehrten ,  unter  andern  des  Petrus  Morinus^ 
Zu  Grunde  liegt  der  cod.  Yatican.;  dessen  Lucken  sind  aus  swei  anderen, 
jedoch  nicht  so  alten  Handschriften  ergänzt.  Doch  ist  auch  der  Text  des 
cod.  Vat.  keineswegs  überall  beibehalten;  nicht  nur  ist  die  Orthogrmphie 
des  Codex  in  die  für  das  Griechische  gewöhnliche  umg^eändert,  sondern  die 
Herausgeber  haben  auch,  was  sie  in  der  Handschrift  für  fehlerhaft  hielten, 
zu  verbessern  gesucht,  ohne  die  Abweichung  immer  anzuzeichnen.  Ausser 
dem  Texte  sind  noch  die  merkwürdigsten  Lesarten  von  yielen  anderen  Hand- 
schriften, namentlich  aus  der  Mediceischen  Bibliothek  zu  Florenx  ange- 
führt, so  wie  Fragmente  ans  den  anderen  Griechischen  Uebersetznngea, 
welche  Pet.  Morinns  aus  den  Catenen  gesammelt  hatte. 

Der  Text  dieser  Ausgabe  liegt  bei  weitem  den  meisten  späteren  Aus- 
gaben zu  Grunde,  Ton  denen  ich  hier  nur  nenne:  a)  die  Londoner  Poly- 
glotte, 1657.  fol.y  mit  Varianten  des  cod.  Alex.,  und  im  6.  Bande  noch 
einer  Sammlung  Yon  Varianten  aus  anderen  Handschriften  und  früheren 
Ausgaben;  b)  die  von  Lambert  Bos,  Franeker  1709.  gr.  4.;  mit  Prolego- 
menen  über  Geschichte  und  Kritik  der  LXX;  unter  dem  Texte  stehen  Grie- 
chische Schollen  aus  der  Römischen  Ausgabe  und  Varianten  aus  der  Lon- 
doner Polyglotte.  Der  Text  der  LXX  ist  nicht  überall  genau  der  der 
Römischen  Ausgabe,  obwol  Bos  versichert,  dass  er  es  sei.  —  Den  Bosischen 
Text  hat  Dav.  Mill  in  einer  Handausgabe  (Amsterd.  1725.  8.)  wiederholt; 
angehängt  sind  Varianten  zweier  Handschriften,  c)  Von  Joh,  Reineccins, 
Leipzig  1730.  2te  Ausgabe  1757,  der  Römische  Text  mit  den  wichtigsten 
Abweichungen  der  Alexandrinischen  und  anderer  Handschriften,  d)  Von 
Leander  van  Ess,  Leipzig  1824,  Abdruck  des  Römischen  Textes,  e)  Voz 
Const.  Tischendorf ^  2  Bde.  gr.  8.  Leipzig  lööO,  ed.  2.  1856  [ed.  3.  186'], 
Abdruck  ebenfalls  des  Vatioanischen  Textes  mit  den  Varianten  des  cod 
Alex.,  wie  des  Ephraemus  und  des  Friderico<Augustanus. 

IV.  Die  arabische  Ausgabe,  Oxford  1707  —  20.  4  Bde.  foL  von  Jak. 
Ernst  Grabe,  geb.  in  Königsberg,  der  privatisirend  in  England  lebte, 
t  1711;  er  selbst  hat  nur  Bd.  1  u.  4  herausgegeben;  die  beiden  mittleree 
sind  erst  nach  seinem  Tode  erschienen,  der  2.  durch  Franz  Lee  besorgt, 
der  8.  durch-  einen  Ungenannten,  jedoch  nach  Materialien  in  Grabens  Papits 
reu.  Diese  Ausgabe  verhält  sich,  was  den  Text  anlangt,  zum  ood.  Alex 
in  ähnlicher  Weise,  wie  die  Sixtinische  zum  ood.  Vatic.  Sie  sollte,  mi: 
Ausnahme  der  Orthographie,  im  Allgemeinen  den  Text  des  cod.  Alex 
geben;  doch  hat  der  Herausgeber  dabei  nicht  bloss  statt  der  Lesarten  da 
cod.  Alex,  öfters  die  Lesarten  anderer  Handschriften  der  LXX,  wo  er  die- 
selben fiir  richtiger  hielt,  aufgenommen,  sondern  auch  die  Aaslas«ungeB 
776  der  LXX  Überhaupt  in  der  Art  des  Origenes  aus  anderen  Uebersetxnnges 
ergänzt.     Solche  Abweichungen   vom   cod.  Alex,   aber   hat  er  dadordi  be- 
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merklicli  gemacbt,  dass  dieselben  mit  kleinerer  Schrift  gedrackt  sind,  and 
die  eigene  Lesart  des  cod.  Alex,  mit  der  gewöhnlichen. Schrift  an  den  Rand 
gesetzt;  nur  ist  dabei  nicht  überall  mit  gehöriger  Sorgfalt  verfahren,  and 
mitunter  aach  eine  vom  cod.  AI.  abweichende  Lesart  aafgenommen,  ohne 
dass  dieses  bemerklich  gemacht  ist.  —  Den  einzelnen  Bänden  sind  Pro- 
legomena  geschichtlichen  and  kritischen  Inhaltes  yorgesetet.  Grabe  hatte 
aach  die  Absicht,  noch  einen  besonderen  Band  mit  kritischen  Bemerkangen 
herauszageben ;  die  Anmerkungen  flber  Qen.'49  sind  ToUstandig  von  ihm 
aasgearbeitet  und  darch  Btwm  veröffentlicht,  in  Eichhornes  Repert.  IV. 
8.  1—40. 

Einen  Abdracli;  des  Grabischen  Textes  enthält  die  Aasgabe  von  Joh. 
Jak.  Breitinger  (Prof.  za  Zürich,  f  1776)  1780—32.  4  Bde.  4.,  nnr  dass 
die  Drackfehler  beseitigt  und  die  von  Grabe  in  den  Prolegömenen  für  nöthig 
erachteten  Aenderungen  in  den  Text  aufgenommen  sind.  Unter  dem  Texte 
stehen  die  abweichenden  Lesarten  der  Römischen  Aasgabe,  und  dadaroh 
ist  diese  Aasgabe  recht  schätzbar.  Der  Herausgeber  versprach  noch  einen 
5.  Band  mit  kritischen  Abhandlungen  und  Varianten  aus  Baseler,  Augs- 
burger und  Züricher  Handschriften,  der  aber  nicht  erschienen  ist*). 

In  allen  diesen  Ausgaben  ist  die  Uebersetzung  des  kanonischen  Buches 
Daniel  nach  Theodotion  gegeben  (nur  die  grösseren  apokryphischen  Zu* 
Sätze  nach  der  LXX).  Von  der  alexandrinischen  Uebersetzung  des  Buches 
ist  bloss  ein  Codex  bekannt,  in  der  Bibliothek  des  Cardinais  Chigi  zu  Rom ; 
darnach  ist  sie  zuerst  herausgegeben  Rom  1772.  fol.,  wahrscheinlich  besorgt 
durch  Simon  de  Magistris,  nach  einer  wenig  correcten  Abschrift  des  Codex. 
Der  Codex  ist  ein  hexaplari scher,  mit  den  Zusätzen  und  kritischen  Zeichen 
des  Origenes  versehen,  welche  auch  in  die  Ausgabe  mit  aufgenommen 
sind,  so  wie  Anderes,  was  der  Codex  enthält,  nebst  eigenen  Zugaben  des 
Herausgebers.  Von  dieser  Ausgabe  hat  J,  D.  Michaelis  einen  doppelten 
Abdruck  besorgt:  a)  Göttingen  1773.  8.,  der  bloss  den  Griechischen  Text 
enthält;  und  b)  1774.  4.,  zugleich  mit  den  wichtigsten  Zugaben  der  Römi- 
schen Ausgabe.  —  Nach  Michaelis  Ausgabe  ist  wieder  die  von  Segnnr 
\^Utrecht  1775)  veranstaltet.  —  Neuerdings  hat  wiederum  eine  besondere 
Ausgabe  dieser  Alexandrinischen  Uebersetzung  des  Daniel  besorgt  H.  A,  Hahn 
'f  1861),  mit  Vergleichung  einer  aus  dem  hexaplarischen  Texte  der  LXX 
verfertigten  Syrischen  Uebersetzung ,  welche  aus  einem  Mailänder  Codex 
Cajetan  Bugati  herausgegeben  hatte  (Mailand  1788),  mit  kritischen  und 
philologischen  Anmerkungen,  Leipzig  1845. 

Bei  weitem  die  meisten  Ausgaben  der  LXX  enthalten  ausser  den  kano- 
nischen Büchern  der  A.  T.  auch  die  Apohrgphen  nach  dieser  Uebersetzung. 
Diese  sind  aber  auch  öfters  besonders  herausgegeben,  unter  anderen  von 
Augnstif  Leipzig  1804.  gr.  8.,  nach  dem  Text  der  zweiten  Reinecoius^schen 

*)  Zu  Oxford  erschien  1859:  Yet.  Test.  Graece  jaxta  LXX  interpretes. 
Recensionem  Grabianam  ad  fidem  codicis  Alex,  aliorumque  denuo 
recognovit,  Graeca  secundum  ordinem  textus  Hebraei  reformavit,  libros 
apocryphos  a  canonicis  segregavit  Pridericu*  Field,  K. 

Bleek,  EInl.  ins  k.  T.     %.  AuQ.  50 
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Ausgabe,  doch  mit  manchen  Aendemngen  [und  yon  Henrtcus  Edunräns  Apei, 
Leipzig  1837.  8.]. 

Ein  grosses  kritisches  Material  fär  den  Text  der  LXX  ist  in  einer  in  Bng- 
land  erschienenen  grossen  Ausgabe  derselben  niedergelegt,  in  5  Bdn.  gr.  foL, 
777  welche  in  eineeinen  Abtheilnngen  erschienen  sind  seit  1798  — 1827  (der 
letzte  Band  enthält  die  Apokryphen).  Unternommen  wurde  es  durch  Roh, 
HolmeSf  Prof.  d.  Theol.  zu  Oxford,  der  dabei  durch  Andere,  auch  mit  Geld- 
mitteln, untertütst  ward.  Er  selbst  hat,  da  er  1805  starb,  nur  den  ersten 
'  Band  herausgegeben,  der  den  Pentateueh  enthalt,  und  ausserdem  noch  be- 
sonders das  Buch  Daniel  (nach  Tbeodotion  und  der  LXX).  Die  flbrigeo 
Theile  sind  nach  seinem  Tode  von  Joe.  Parsons  herausgegeben.  Der 
Text  dieses  Werkes  ist  durchaus  der  Sixtinische.  Unter  dem  Texte  aber 
stehen  die  Varianten  aus  den  verglichenen  Handschriften ,  den  Hanptaus- 
gaben,  den  alten  Schriftstellern  und  den  alten  Uebersetsungen  der  LXX; 
die  Zahl  der  verglichenen  Handschriften  beträgt  12  Uncial-Codices  (die  mit 
Römischen  Zahlen  bezeichnet  sind)  und  261  Minuskeln  (mit  Arabischen  Zif- 
fern nummerirt).  Das  Ganze  enthält  reichliche  Materialien  zu  einer  kriÜAcheB 
Bearbeitung  der  LXX;  die  Herausgeber  selbst  haben  aber  noch  nichts 
verarbeitet.  Als  ein  Mangel  ist  es  zu  betrachten,  dass  'die  Anfflhrangen 
der  Kirchenväter  überall  nur  da  bemerkt  sind,  wo  ihre  I^sarten  vom  8ix- 
tinischen  Texte  abweichen,  nicht  aber,  wo  sie  damit  zusammenstinunen. 

Einen  Versuch,  den  Griechisch-hexaplarischen  Text  des  Jeremia  faenu- 
stellen,  mit  besonderer  ROcksicht  auf  die  Grabische  Ausgabe  der  LXX,  hat 
O.  L.  Spohn  gemacht  (Prorector  zu  Dortmund,  f  1794):  Jerem.  rates  e 
Version e  Judaeorum  Alex,  ac  reliquomm  interpr.  Gr.  emend.  notisque  crit 
illustr.  Leipzig  1794.  Vol.  U.  ed.  Fr,  A.  Ouil.  Spohn  1824. 

Um  die  Sammlung  und  Bearbeitung  der  Fragmente  selbst,  welche  sich 
uns  aus  den  alten  Griechischen  Uebersetzungen ,  mit  Ausnahme  der  LXX, 
erhalten  haben,  und  zwar  theils  in  den  Citationen  der  Kirchenschriftatellerr 
theils  in  den  alten  Handschriften  der  LXX  und  in  den  aus  dem  hexaplarischen 
Texte  derselben  geflossenen,  namentlich  Syrischen  Uebersetzungen  einiger 
Bücher,  haben  sich  verschiedene  Gelehrte  verdient  gemacht.  Besonders  ist 
zu  nennen:'  Bern,  de  Montfnucon  (Benedictiner  zu  Paris,  f  1741),  Hexa- 
plorum  Origenis  quae  supersunt  etc.  2  Bde.  fol.  Paris  1713;  einen  Auasug 
daraus  gab  K.  Fried.  Bnhrdt  (2  Bde.  8.  Leipzig  1769.  70),  worin  die  bei 
Montfaucon  mitgetbeilten  Griechischen  Fragmente  abgedruckt,  aber  die  mit 
Griechischen  Buchstaben  geschriebenen  Hebräischen  Wörter  und  Montfaacon't 
Anmerkungen  fortgelassen  sind.  Seitdem  haben  noch  mehrere  andere  Ge- 
lehrte Nachträge  und  Berichtigungen  zur  Hexapla  geliefert,  vgl.  de  ^fette 
§.  45.  fin.  und  Eichhorn  §.  174.  [In  Titchendorfs  Monumenta  sacra.  Nova 
coUectio,  Bd.  3.  Leipzig  1860  finden  sich  Fragmente  des  Origenianisohea 
Octateuchs]. 

Ueber  diese  Griechischen  Uebersetzungen  gibt  es  verschiedene  Ctmcof- 
danzen  und  lexikalische  Werke.  Das  älteste  von  Conr,  Kircher  (Pred.  sa 
Jaxthausen;   Concordantiae  V.  T.  Graecae  Hebraeis  vocibus  respondentes 
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TtoXvxQtiOTot.  Frankf.  1607.  4.)  ist  eigentlich  eine  Hebräisch-Griechische 
Concordans;  die  Hebräischen  Wörter  sind  alphabetisch  geordnet  und  unter 
jedem  die  verschiedenen  Griechischen  Wörter,  welche  die  LXX  für  dieselben 
angewandt  haben,  gesetzt,  mit  Abdruck  der  einzelnen  Stellen,  an  denen 
sich  dieselben  finden.  Es  ist  diese  Einrichtung  brauchbar  zum  exegetischen 
Zwecke  fflr  die  Erläuterung  des  Hebräischen  des  A.  T.  aus  der  LXX.  Am 
Ende  ist  Aber  ein  alphabetisches  Griechisches  Register  hinzugefügt,  und  da-  778 
bei  auch  die  Stellen,  wo  die  einzelnen  Griechischen  Wörter  sich  in  den 
Apokryphen  finden,  abgedruckt.  —  Dagegen  eigentliche  Concordanzen  und 
Lexika  über  die  LXX  und  die  anderen  Uebersetzungen  selbst,  nach  alpha- 
betischer Reihenfolge  der  Griechischen  Wörter,  haben  geliefert:  a)  Abr.  Tromm 
(Prediger  zu  Groningen,  f  1719):  Concord.  Graecae  veraionis  LXX  etc. 
Utrecht  1718.  2  Bde.  fol.  b)  Joh,  CÄr.  Biet  (Fast,  zu  Braunschw.,  f  1745}: 
Nor.  thesaur.  philol.  sire  lezicon  in  (jXX  et  alios  interpr.  et  scriptores 
apocr.  V.T.  Haag  1779.  80.  3Bde. ,  herausgegeben  von  Mufzenlrecher 
(t  1801  als  General- Snperint.  zu  Oldenburg),  c)  Joh.  Fried.  SchUusner 
(f  1831  zu  Wittenberg) :  Nov.  thesaur.  philol.-crit.  sive  lexicon  in  LXX  etc. 
Leipz.  1820.  21.  5  Bde.  Doch  hat  namentlich  das  letztere  Werk  sehr  grosse 
Mängel  und  ist  den  gerechton  Anforderungen  unserer  Zeit  an  ein  solches 
Unternehmen  in  keiner  Weise  entsprechend.  —  Ein  neues  lexikalisches  Werk 
über  diese  Uebersetzungen  hatte  der  vor  einigen  Jahren  gestorbene  Böckel 
(Gkn.-Sup.  in  Oldenburg)  angefangen:  Novae  clavis-in  Graecos  V.  T.  inter- 

pretes (exhib.  literam  Z)  atque  editionis  LXX  interpp.  hexaplaris 

speoimina.    Leipz.  1820.  4. 


§.  346.  Ausser  den  bisher  behandelten  Griechischen  Ueber- 
setzungen finden  sich  am  Rande  von  Handschriften  der  LXX 
und  bei  Kirchenvätern  ,auch  noch  einige  andere  alte  Grie- 
chische Uebersetzungen  und  Lesarten  angeführt  unter  beson- 
deren Benennungen,  namentlich  folgenden: 

a)  o  ^EßQatos.  Was  auf  diese  Weise  angeführt  wird,  sind  einzelne  Be^ 
richtigungen  der  LXX  aus  dem  Hebräischen  Texte,  und  zwar  meistens  zu- 
nächst aus  des  Hieronymus  exegetischen  Werken  über  das  A.  T.  herüber- 
genommen. So  richtig  Eichhorn  §.  206.  Es  ist  aber  sehr  wahrscheinlich, 
dass  Jemand  diese  besonders  gesammelt  und  unter  jenem  Titel  herausge- 
geben hatte,  woher  sich  erklärt,  dass  sie  stets  unter  demselben  angeführt 
werden. 

b)  6  2vQ0s,  Was  unter  diesem  Titel  seit  dem  5.  Jahrhundert  ange- 
führt wird,  ist  höchst  wahrscheinlich,  wie  schon  Semler  (Vorbereit,  zur 
tbeol.  Hermeneutik.  2.  Stück  S.  421)  vermuthete  und  besonders  Döderlein 
(Qais  sit  6  Zvqog  V.  T.  Graecus  interp.  Altdorf  1772.  4.;  nachgewiesen  hat, 
die  Griechische  Uebersetzang,  welche  der  Patriarch  von  Byzanz,  SophroninSy 
aus   des   Hieronymus  eigener  Lateinischer  Uebersetznng    alttestamentlicher 
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Bücher  angefertigt  hatte,  s.  Hieron,  de  viriB  illastr.  n.  Ep.  134.  ad  Sophr. 
Für  die  Benennang  6  Zvqog  ist  zu  vergleichen,  dass  Theodor  v.  Sfope- 
veeiin  (bei  Photins  Bibl.  cod.  227)  den  Hieronymaa  Idgafi  nennt;  wahr* 
soheinlich  wol  in  Beziehung  auf  dessen  längeren  Aufenthalt  in  Palftatisa. 
—  Oefters  finden  sich  o  2^vQog  und  6  *EßQaiog  als  ganz  übereinstimmend 
angeführt. 
779  c)  t6  2ttfAaQtiTix6y,  bezeichnet  Lesarten  der  Samaritanischen  Recension 
des  Pentateuchs,  ins  G-riechische  übersetzt;  es  mögen  wol  solche  toh  der 
LXX  abweichende  Lesarten  dieser  Recension  —  sei  es  des  Pentateacbs  in 
HebrAischor  Sprache  oder  in  der  Samaritanischen  Uebersetzang  —  zaaam- 
mengestellt  gewesen  sein.  Eine  vollst&ndige  Griechische  Uebersetsnng  dieser 
Recension  war  es  wol  schwerlich ;  vgl.  Eichhorn  §.  208. 

d)  0  'Ellrjvixoff  unter  dieser  Benennung  wird  mehrmals  eine  Grie- 
chische Ucbersetzung  angeführt,  neben  dem  ^Eßgaiog  (JOchhom  §.  209); 
doch  ist  Näheres  über  dieselbe  nicht  bekannt. 

Einer  viel  späteren  Zeit  gehört  die  Yersio  Veneta  s.  St.  Marci 
an,  welche  nur  in  einem  Codex  auf  der  St  Marcus-Bibliothek 
zu  Venedig  existirt. 

Vgl.  de  Weite  §.56,  Eichhorn  §.211.  Sie  enthält  den  Pentateueh 
(ed.  Ammon,  Erl.  1790.  91  in  8  Abtheilungenl,  sowie  die  8  Salomonischeo 
Schriften,  Ruth,  Klagelieder  und  Daniel  (ed.  Filloieon,  Strassb.  1784).  Der 
Codex  ist  etwa  aus  dem  14.  Jahrhundert;  die  Abfassung  der  Uebersetznng 
wird  meistens  um  einige  Jahrhunderte  früher  gesetzt;  sie  setzt  jedenfalls 
unseren  punktirten  Text  voraus  und  schliesst  sich  genau  an  diesen  an. 
Die  Sprache  verräth  ein  Streben  nach  attischer  Eleganz,  ist  aber  dabei  mit 
Tielen  Barbarismen  und  Solöcismen  vermischt.  Der  Verfasser  war  wahr- 
scheinlich ein  christlicher  Gelehrter,  welcher  seine  Kenntniss  dea  Hebräi- 
schen von  Jüdischen  Rabbinen  erlangt  hatte 


§.  347.  Wie  in  der  Griechischen  Kirche  fortwährend  die 
LXX  als  authentische  Ucbersetzung  des  A.  T.  gilt,  so  in  der 
Lateinischen  und  in  der  ganzen  Köinisch-katholischen  Kirche 
überhaupt  die  Lateinische  Uebersetzung, 

die  Vulgata*). 

Diese  ist  im  Allgemeinen  auch  aus  dem  Hebräischen  Ori- 
ginaltexte angefertigt;  doch  nicht  durchaus  in  allen  Theilen  und 
nicht  auf  eine  durchaus  selbständige  Weise.  Das  zeigt  die  Ge- 
schichte dieser  Uebersetzung,  wozu  wir  auf  die  der  früherfu 

*)  Vgl.  0.  t\  Fritzsche*a  Artikel  .VulgaU«  in  Herzoges  Encykl.  and  des 
ersten  Band  von  Cnr.  VerceUone^%  Variae  Lectiones  Vulgatae  Latibae 
Bibliorum  editionis.  Rom  LS60.  K. 
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Lateinischen  Uebersetzungen  zurückgehen  mttssen.  Wie  in  an- 
deren Gegenden  der  Kirche,  so  wurde  auch  im  Abeudlande 
des  A.  T.  im  Anfange  Griechisch  nach  der  LXX  gelesen,  und 
dasselbe  auch,  als  man  das  Bedürfniss  flihlte,  es  in  Lateinischer 
Sprache  zu  besitzen,  aus  der  LXX  übersetzt.  Wie  frühzeitig 
dieses  geschehen  ist,  durch  wen,  und  in  welchem  Theile  des 
Abendlandes  zuerst,  darüber  fehlt  es  uns  an  Nachrichten,  eben 
so  wie  in  Beziehung  auf  die  Lateinische  Uebersetzung  des  N.  T. 
Doch  lässt  sich  das  annehmen,  dass  die  Schriften  des  A.  T.  im  iw 
Allgemeinen  gleichzeitig  mit  denen  des  N.  T.  ins  Lateinische 
übersetzt  sind  und  dass  es  zur  Zeit  des  Tertullian  schon 
eine  solche  Lateinische  Uebersetzung  der  Bibel  gab,  welche 
wenigstens  in  seiner  Gegend  in  gewöhnlichem  Gebrauche  war*). 
Später,  nach  der  Mitte  des  4.  und  am  Anfange  des  5.  Jahr- 
hunderts, ist  von  mehreren  solchen  Lateinischen  Uebersetzungen 
wie  des  N.  T.  so  des  A.  T.  die  Rede,  in  bestimmten  Aussagen 
namentlich  des  Hilarius  Pictaviensis  **^  und  besonders  des 
Augustinus.  Der  Letztere  spricht  sogar  bestimmt  von  einer  Viel- 
heit der  Lateinischen  Uebersetzungen***);  und  eben  darauf 
ftlhren  Aeusserungen  des  Hieronymns  f).  Darnach  können  wir 
allerdings  wol  annehmen,   dass,  wenn  Hieronymus  anderswo 

*)  Für  das  N.  T.  ergibt  sich  dieses  aus  Tertull.  de  monogamia  eil: 
Sciamus,  plane  non  sie  esse  in  Graeco  authentico,  quomodo  in  usnrn 
exiit  per  duaram  syUabarain  aut  oallidam  aut  simplicem  eversionem 
(d.  b.  falsche  Uebersetzung) :  ySi  aatem  dormierit  vir  ejns*  (1.  Cor.  7,  39), 
qaasi  de  futaro  sonet. 

**)  ii,  B.   in  Ps.  54 :   Hymnos    aliqui   translniores  nosiri  cannina  nuncn- 
parnnt,  plerique  autem  hymnos  ex  ipsa  Graecitatis  nsurpatione  posnerant. 

*«*)  De  doctr.  Christiana  II.  11  :  Qai  enim  scriptnras  ex  Hebraea  lingua  in 
Graecam  yertemnt,  numerari  possunt,  Latini  autem  interpretes  nuUo 
modo;  ut  enim  cuique  primis  fidei  temporibus  in  manus  venit  codex 
Graecus  et  aliquantulum  facultatis  sibi  utriusqae  linguae  habere  vide- 
batur,  ausus  est  interpretari.  —  Ib.  am  Anfange  des  Kp. :  ut  ad  exem- 
plaria  praecedentia  recurratur  (n&mlich  auf  den  Hebr.  und  Griech. 
Originaltext),  si  quam  dubitationem  attulerit  Lntinorum  interpretum 
infiiiitn  vnrietns.  —  Ib.  o.  12:  nonnullas  obscuriores  sententias  plurinm 
codicum    saepe    manifestavit    inspectio,    sicut    illud  Isaiae    prophetae 

(58,  7)    unus  interpres    alt nHus   autem    ait uterqne 

sibimet  inricem   adtestantur  .  .      .  .  nunc  collato    interpretum    sensu 

etc Difficile  est  enim,   ita  diverses  a  se  interpretes  fieri,   ut 

non  se  aliqua  vicinitate  contingant.  —  Ib.  c.  18.  c.  14:  Plurimum  hio 
qnoque  iuont  interpretum  numerositas  collatis  codicibus  inspecta  atque 
discussa  etc.  —  Ep.  71  ad  Hieron.,  ed.  Ben. 
t^  Besonders  £p.  140  ad  Principiam  (über  Fs.  45,  9):  Pro  eo,  quod  nos 
transtulimus:  »domibus  ebumeis,*  ....  (fniänm  Latinornm  ob  verbi 
ambiguitatem  ^a  gravibus*  interpretati  sunt.  ^ 
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(Pra^f.  in  Jos.  und  Praef.  in  Evangg.)  sagt,  das»  bei  den  La- 
teinern tot  exemplaria,  quot  Codices  seien,  er  bei  exemplaria 
nicht  bestimmt  nur  an  verschiedene  durch  Corruption  entstan- 
dene Gestaltungen  einer  und  derselben  Uebersetzung  denkte 
sondern  (auch)  an  verschiedene  Uebersetzungen,  und  ebenso 
Augtisiin  bei  Codices,  wenn  er  (Ef.  71  ad  Hieron.)  von  der 
Manuichfaltigkeit  des  Lateinischen  Textes  in  den  diversis  codi- 
7hl  cibus  spricht  Allein  auf  der  anderen  Seite  zeigt  die  Ver- 
gleichung  dessen,  was  sich  uns  aus  diesen  alten  Lateinischen 
Uebersetzungen  erhalten  hat,  dass  es  nicht  eigentlich  verschie- 
dene, von  einander  unabhängige  Uebersetzungen  waren,  son- 
dern nur  verschiedene  Gestaltungen  einer  und  derselben  Ueber- 
setzung, welche  ursprünglich  wahrscheinlich  im  proconsalari- 
öchen  Afrika  angefertigt  worden  war,  in  rauher  barbarischer 
Latinität,  die  aber  später  in  anderen  Ländern  verschiedene  Be- 
arbeitungen erfuhr,  welche  in  verschiedenen  Gegenden  herr- 
schend wurden*)  und  auch  wol  als  eigentlich  verschiedene 
Uebersetzungen  betrachtet  wurden**). 

Unter  diesen  alten  Uebersetzungen  wird  von  Augusiin 
Eine,  welche  er  die  Itala  nennt,  besonders  empfohlen,  als  die 
treueste,  wörtlichste  und  zugleich  deutlichste***).  Die  Benen- 
nung Itala  bezieht  sich  wol  darauf,  dass  diese  Uebersetzung 
in  Italien  ttblich  war,  namentlich  in  Ober-Italien,  wo  sie  auch 
wol  ihre  Gestaltung  erhalten  hatte. 

Es  war  dabei  wol  theils  die  Sprache  polirt  nnd  eleganter  geworden 
als  in  der  orsprünglichen  Afrikanischen  Qestaltiing,  theils  war  die  Ueber- 
setzung auch  wol  nach  Ver^leichong  Griechischer  Handschriften   emendirt. 

*)  Augusiin.  c.  Faast.  XI:  2:  Itaque  si  de  fide  exemplarium  quaestio 
verteretar,  sicut  in  nonnulUs,  quae  et  paucae  sunt  et  sacrarum  Htc- 
rarum  studiosis  notissimae  sententlamm  varietates:  vel  ex  aliarum 
regionum  codicibns,  unde  ipsa  doctrina  commeavit,  nostra  dubitatio 
dijudicaretur,  rel  si  ibi  quoque  Codices  variarent,  plures  paucioribos 
aut  vetustiores  recentioribus  praeferrentnr ,  et  si  adhuc  esset  incerta 
varietas,  praecedens  lingual  unde  illud  interpretatum  est,  conaaleretur. 
»»)  Näheres  Über  diesen  streitigen  Punkt  s.  Einl    ins  N.  T.  S.  7S9  ff.    Vgl. 

Theol.  Stud.  u.  Krit.  1858.  3.  8.560. 
***)  De  doetr.  Christ.  II.  15:  In  ipsis  autem  interpretationibus  Itala  ceteris 
praeferatur,  nam  est  verborum  tenacior  cum  perspicuitate  sententiae. 
Ohne  gehörigen  Grund  hat  man  hier  den  Text  ftir  unrichtig  gehal- 
ten und  verschiedene  Conjecturen  vorgeschlagen.  Schwerlich  richtig 
ist  auch,  was  Reuss  (Gesch.  d.  N.  T.  §.452)  vermuthet,  dass  Augustin 
darunter  die  von  Hieronymus  aus  der  Hexapla  verbesserte  Ueber- 
setzung gemeint  haben  sollte. 
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Augnstin  bttte  diese  ItaUsche  Oestaltmig  der  LateiniBchen  Bibel  im  Yer- 
hAltniss  cur  Afrikanischen  ohne  Zweifel  bei  seinem  Aufenthalte  in  Rom  and 
Mailand  kennen  und  in  ihren  Vorzügen  schätzen  gelernt,  und  auch  wol 
andere  Lateinische  Christen,  auch  in  seiner  Afrikanischen  Heimath,  darauf 
aufmerksam  gemacht. 

Vielfach  wird  wol,  was  sich  uns  von  alten  Tor-Hieronymianischen 
Lateinischen  Uebersetzungen  aus  der  LXX  erhalten  hat,  Alles  unter  der 
Benennung  Itala  umfasst.  Dieses  ist,  wenn  wir  auf  den  Gebrauch  des  Wor- 
tes bei  Augustin  sehen  —  und  ausserdem  kommt  die  Benennung  bei  den 
Alten  nicht  ror  —  ungenau.  Doch  Iftsst  sich  bei  dem,  was  sich  uns  aus 
den  Tor-Hieronymianischen  Uebersetzungen  erhalten  hat,  nicht  unterschei- 78t 
den,  was  der  Itala  und  was  einer  der  anderen  G^taltungen  der  l/eber- 
setzung  angehört  hat 

Gesammelt  sind  die  Fragmente  derselben,  namentlich  ans  den  Anfüh- 
rungen der  ftlteren  Lateinischen  Kirchenschriftsteller,  am  vollständigsten 
von  dem  Benedictiner  Peier  Suhnfier:  Bibliorum  B.  Lntinae  versiones  anti- 
quae,  sen  vetus  Italica  et  ceterae  quaecunque  in  codd.  mss.  et  antiquorum 
libris  reperiri  potuerunt  etc.  Rheims  1748.  3  Bde.  fol.  ed.  auct.  1749-^51. 
Die  beiden  ersten  Bände  enthalten  die  Fragmente  aus  den  alttestamentlichen 
Büchern.  Doch  lässt  diese  Sammlung  in  kritischer  Hinsicht  Manches  zu 
wünschen  übrig.  So  ist  namentlich  Manches  aus  Hieronymus^  Schriften 
hier  mit  aufgeführt,  was  sehr  wahrscheinlich  in  dieser  Gestalt  nicht  der 
alten  Uebersetzung  angehört  hat,  sondern  erst  von  Hieronymus  bei  der 
Gitirnng  so  emendirt  ist  (s.  Ranke  in  der  anzuführenden  Schrift,  I.  6.  9  ff.). 
Auf  der  anderen  Seite  lässt  sich  Manches  nachtragen  ans  erst  später, 
namentlich  durch  Jlfat  veröffentlichten  Schriften  alter  Lateinischer  Schrift- 
steller (s.  Ranke  S.  5).  Einen  sehr  schätzbaren  Beitrag  zur  Kenntniss 
dieser  alten  Uebersetzungen  gibt  Ernst  Ranke  (in  Marburg):  Fragmenta 
versionis  s.  Script,  antehieronymianae  e  codice  mscr.  Fuldensi  eruit  atque 
adnotatt.  critids  instruxit.  Marburg  1860.  4.  (aus  Hosea,  Amos,  Micha  etc.; 
s.  Theol.  Stnd.  u.  Krit.  1856.  2,  1858.  2). 

Diese  alte  Lateinische  Uebersetzung  in  ihren  verschiedenen 
Gestaltungen  scheint  durchaus  aus  dem  ante-hexaplarischen 
Texte  der  LXX  angefertigt  zu  sein,  schliesst  sich  ziemlich 
genau  an  denselben  an  und  ist  daher  ein  gutes  HUlfsmittel  ftar 
die  Kritik  der  LXX,  zur  Wiederherstellung  dieses  ante-hexa- 
planschen  Textes. 

§.  348.  Es  konnte  aber  nicht  fehlen,  dass  man  in  der 
abendländischen  Kirche  allmählich  immer  mehr  zum  Bewusst- 
sein  der  Mangelhaftigkeit  dieser  alten  Uebersetzung  und  des 
Bedürfnisses  einer  Verbesserung  derselben  kam;  und  Hierony- 
mus suchte  dasselbe  auf  mehrfache  Weise  zu  befriedigen.  , 
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a)  Zuerst  bei  Beinern  Aufenthalte  zu  Rom  gegen  382  n.  Chr., 
woselbst  er  auch  eine  neue  Lateinische  Uebersetzung  des  N.  T. 
bearbeitete ,  emendirte  er  —  vielleicht  auf  Veranlassung  des 
Römischen  Bischofes  Damasus  —  die  Lateinische  Uebersetzung 
des  Psalters,  ohne  Zweifel  wie  sie  zu  Rom  in  Gebrauch  war, 
also  wol  die  Itala  des  Augustin.  Diese  emendirte  er  nach  der 
LXX,  aber,  wie  er  selbst  sagt  (Praef.  ad  edit.  poster.  Pss.., 
nur  cursim.  Diese  Ausgabe  heisst  Psalterium  Romanum^  da 
sie    zu    Rom    in    kirchlichen    Gebrauch    kam    und    sieh    in 

THSsolcljem  Ansehen  dort  auch  bis  auf  Papst  Pins  V.  i^seit  lon(>) 
erhielt. 

b)  Diese  emendirte  Ausgabe  wurde  aber  alsbald  nach 
ihrem  Erscheinen  wieder  durch  Abschreiber  corrumpirt,  beson- 
ders durch  Wiederaufnahme  der  alten  Lesarten.  Einige  Jahre 
später  aber,  als  Hieronymus  sich,  nach  Damasus  Tode  (f  384 ), 
zu  Bethlehem  aufhielt,  unternahm  er,  und  mit  grösserer  Sorg- 
falt, eine  neue  Revision  des  Lateinischen  Psalters,  und  zwar  in 
der  hexaplarischen  Manier,  indem  er  nach  der  hexaplarischen 
Ausgabe  der  LXX  die  Lateinische  Uebersetzung  emendirte,  theil- 
weise  auch  wol  neu  anfertigte,  dabei  aber  auch  die  kritischen 
Zeichen  des  Origenes  mit  aufnahm,  so  dass  sich  das  Verhält- 
niss  der  Lateinischen  Uebersetzung  zum  Hebräischen  Original- 
texte erkennen  Hess.  Diese  Ausgabe  heisst  das  Psalterium 
Gallicanum,  da  sie  in  der  Gallicanischen  Kirche  recipirt  ward. 
Auf  gleiche  Weise  bearbeitete  er  dann  auch  andere  Btlcher  des 
A.  T.  Nach  einer  Andeutung  in  £p.  94  ad  Augustin.  scheint 
ihm  Manches  von  dieser  Arbeit  durch  irgend  eine  Treulosigkeit 
(fraude)  abhanden  gekommen  zu  sein.  Ins  Publikum  sind  da- 
von ausser  dem  Psalter  nur  der  Hiob,  die  3  Salomonischen 
Schriften  und  die  Chronik  gekommen. 

Qedrockt  sind  davon  bis  jetzt  nur  der  Psalter  und  der  Hiob;  anter 
andern  beide  sngleicb  mit  dem  Psalterium  Romanum  im  ersten  Bande  der 
V^erke  des  Hieronymus  yon  Martianay.  —  Im  Gänsen  fand  diese  Bearbei- 
tung viel  Beifall;  Rufin  zwar  erhob  gegen  ihn  unter  anderen  Bescholdigao- 
gen  auch  die,  dass  er  den  bexaplarisohen  Text  dem  gewöhnlichen  vorge- 
zogen habe.  Aber  Angnstin  schätzte  die  Aasgabe  so ,  dass  er  nach  dersel- 
ben den  Hiob  commentirte  und  dass  er  noch  403  den  Wansch  aussprach, 
Hieronymus  möchte  doch  in  der  gleichen  Weise  auch  die  anderen  Bücher 
bearbeiten. 
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c)  Von  bleibenderem  Einflüsse  fllr  die  Zukunft  war  des 
Hieronymus  eigene  üebersetzung  der  alttestamentlichenBttcher*), 
die  er  unmittelbar  aus  dem  Hebräischen  anfertigte.  Er  ward 
dazu  veranlasst  durch  verschiedene  Freunde,  wie  die  Bischöfe 
Chromatius,  Sophronius  u.  A.,  welche  bei  Disputationen  mit 
den  Juden  öfters  in  Verlegenheit  kamen,  nicht  zu  wissen,  was 
der  Hebräische  Text  dieser  Bücher  enthielt  und  was  nicht 

Vgl.  Praeflf.    in  Pent»,   in  Paralip.  ad  Chromat.,   in   Esdr,  et  Neem.,   in 
Tobiain,  in  Jes.,  Ep.  134  ad  Sophron.  u.  a. 

Er  übersetzte  nicht  das  ganse  A.  T.  nach  der  Reihenfolge,  sondern  die 
einzelnen  Bdchei',  wie  er  dazu  in  Anffordemngen  dieser  oder  jener  Freunde 
eine  besondere  Veranlassung  hatte;  zuerst  die  4  Bücher  der  Könige;  darauf  784 
die  grossen  und  kleinen  Propheten;  dann  —  auf  Aufforderung  des  Sophro- 
nius —  die  Psalmen;  alsdann  die  3  Salomonischen  Schriften;  darnach  Esra 
und  Nehemia;  393  n.  Chr.  den  Hiob;  gegen  405  den  Pentateuch,  und 
unmittelbar  darauf  Josua,  Ruth,  Richter,  Chronik;  femer  Tohi  und  Judith 
aus  dem  ChaldAischen  —  wobei  er  sich  das  Buch  Tobi  von  dem  gelehrten 
Hebräer,  dessen  Hülfe  er  benutzte,  ins  Hebräische  übersetzt  vorsagen 
Hess  und  dieses  kann  ins  Lateinische  übersetzte  und  einem  Notarius  dik- 
tirte,  das  Ganze  in  Einem  Tage ;  Judith  aber  übersetzte  er  schon  selbst  — ; 
zuletzt  Daniel,  Esther,  Jeremia. 

Da  Hieronymus  seine  Unterweisung  im  Hebräischen  durch 
Jüdische  Schriftgelehrte  in  Palästina  erhalten  hatte  und  auch 
fitr  die  Erklärung  des  A.  T.  vielfach  den  Eath  solcher  be- 
nutzte, so  schliesst,  wie  schon  früher  (S.  112)  bemerkt,  seine 
Auffassung  und  Üebersetzung  sich  sehr  an  die  in  den  Schulen 
dieser  Jüdischen  Gelehrten  recipirte  Erklärung  an  und  stimmt 
daher  auch  vielfach  im  Allgemeinen  und  im  Einzelnen  mit  den 
Erklärungen  der  späteren  Rabbinen  tiberein,  sowie  auch  mit 
unserem  masorethischen  Texte  in  Beziehung  auf  Vocalsetzung, 
Interpunktionen  und  Abtheilungen.  Dazu  kommt,  dass  sie  weder 
zu  frei  und  paraphrasirend  ist  oder  sich  überhaupt  Willkür- 
lichkeiten erlaubt,  noch  zu  sklavisch  wörtlich,  wie  die  des  Aquila, 
so  dass  sie  im  Allgemeinen  wohl  geeignet  war,  als  kirchliche 
Üebersetzung  gebraucht  zu  werden.  Nur  verfuhr  er  bei  einigen 
Büchern  mit  zu  grosser  Eile,  wie  er  z.  B.  die  3  Salomonischen 
Schriften  nach  seinem  eigenen  Geständnisse  in  drei  Tagen  würde 

*)  Eine  kritische  Ausgabe  derselben  existirt  bis  jetzt  nicht;  über  die 
wichtigste  Handschrift,  den  code^vAmiaiinuSf  woraus  das  A.  T.  noch 
nicht  veröffentlicht  ist,  vgl.  meine  Mittheilungen  im  zweiten  Anhange 
nx  Erklärung  Ton  PeQt.  32,  8.  817  ff.  K. 
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absolvirt  haben  ^).  Dazu  kommt,  dass  er  öfters,  wo  die  LXX 
nur  nicht  zu  sehr  vom  Sinne  des  Hebräischen  Textes  abwich, 
sich  an  jene  Uebersetzung  anschloss  oder  auch  an  eine  der 
anderen  Griechischen  Uebersetzungen,  „ne  novitate  nimia  lectoris 
Studium  deterrerem"  **).  So  konnte  es  denn  kommen,  dass  ftlr 
die  Dauer  ihm  selbst  seine  Uebersetzung  nicht  genügte,  und  er 
nachmals  in  seinen  Gommentaren  dieselbe  öfters  als  unrichtig 
bezeichnet  und  verbessert***). 

§.  349.    In  der  abendländischen  Kirche  aber  erAihr  diese 
neue  Uebersetzung  als  Neuerung  im  Anfange  vielen  Widen^mch. 

785  Am  heftigsten  griff  Rufin  ihn  an,  der  nuter  anderm  den  Namen  seines 
Jüdischen  Lehrers,  Barhanina,  in  Barrahas  verkehrt  und  ihn,  weil  er  sich 
durch  ihn  (gegen  die  LXX)  hahe  leiten  lassen,  mit  den  Juden  rergleicht, 
die  den  Barrabas  Christo  Yorzogen.  Vgl.  de  Wette  §.  69,  Anm.  d;  §.  70, 
Anm.  a;  o.  BsSy  Gesch.  d.  Vulgata,  S.  114ff.  Auch  selbst  Augustin  tadelte 
ihn  im  Anfange,  dass  er  durch  seine  Arbeit  Verwirrung  in  die  Kirche  hin- 
einbringe, wo  man  an  die  LXX  und  die  dieser  entsprechenden  Lateinischen 
Uebersetzungen  gewöhnt  war,  und  wünschte,  dass  Hieronymus  lieber  die 
Bearbeitung  der  Lateinischen  Uebersetzung  nach  dem  hexaplarischen  Texte 
der  LXX  Tollenden  möchtet).  Doch  erkannte  Augustin  später  selbst  wie- 
derholt den  Vorsug  der  Uebersetzung  des  Hieronymus  an  und  macht  öfters 
▼on  derselben  Gebrauch  ff).  Noch  mehr  BeifaU  fand  sie  bei  einigen  ge^ 
lehrten  Freunden  des  Hieronymns,  s.  B.  dem  Sophronins,  der  die  Psalmen 
und  Propheten  daraus  in  Griechische  übersetzte  (s.  oben  §.  346  b). 

Allgemeineren  Eingang   und  Benutzung  zum   kirehlichen 
Gebrauch  fand  sie  erst  später  und  allmählich. 

Am  Ende  des  6.  Jahrhunderts  war  sie  in  der  Bömisohen  Kirche  in 
gleichem  Gebrauche  neben  der  alten  aus  der  LXX  geflossenen.  Dies  be- 
zeugt Gregor  der  Grosse  (f  604),  Praef.  Moral,  in  Jobum,  wo  er  auch 
sagt,  dass  er  selbst  dieselbe  (novam  translationem  nennt  er  sie  noch)  aus- 
wendig lerne  und  sie  neben  der  alten  benutze,  bald  die  eine,  bald  die 
andere,  «ut  comprobationis  causa  exigit.*  Etwas  spftter  (gegen  630)  rer- 
sichert  Isidorus  Rispalensis  de  offie.  ecd.  I.  12,  dass  dieser  Uebersetzang 
generaliter  omnes  ecolesiae  usquequaque  sich  bedienten,  da  «sie  richtiger 
und  deutlicher  sei.    Seit  dem  7.  Jahrhundert  befolgen  auch  abendl&ndiscfae 

*)  Praef.  in  libros  Salom.    Vgl.  Prooem.  in  L.  III.  comm.  in  Arnos:  post 
gravissimam  corporis  aegrotationem  dictandi  oeleritate  ostendi  temeri- 
tatem  meam  etc. 
**)  Praef.  comm.  in  Eocles. 

♦**)  Vgl.  Body  S.  seif.,  /..  V.  Ess,  Gesch.  d.  Vulgata  1824.  8. 180f. 
t)  Aug.  epp.  ad  Hieron.  28.  71.  82  (ed.  Bened.);  vgl.  CIt.  D.  2LV1U.  43. 

Hieron,  ad  Aug.  ep.  89.  • 

tt)  Ep.  261   ad  Audaeem.   —  De  dootr.  Chr.  IV.  7   (Opp.  m.  98  B).  — 
Quaest.  in  Deuter.  20.  54,  in  Jos.  7.  15.  19.  24.  25,  in  Jad.  16.  37. 47. 65. 
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Conoile  in  der  Begel  diese  üebersetsong ;  nur  wenige  Biehen  hier  noeh  die 
LXX  vor.  Der  Unterschied  zwischen  beiden  zeigte  sich  namentlich  auch 
in  der  biblischen  Chronologie.  Wie  man  in  der  Kirche  bisher  Dach  der 
LXX  zu  rechnen  gewohnt  war^  so  ertheilt  in  dieser  Beziehung  ihr  noch 
Julianus  von  Toledo  (7.  Jahrhundert)  den  Vorzug  ;bei  Hodij  S.  405).  Nach 
der  Zeit  dagegen  fing  man  an,  nach  den  Angaben  der  mit  dem  Hebr&ischen 
Texte  übereinstimmenden  Uebersetzung  des  Hieronymus  zu  rechnen ;  z.  B. 
Beda  VenernhilU  in  seinem  Werke  de  sex  aetatibus  mundi  und  in  anderen 
Schriften,  indem  er  diese  Uebersetzung  nostra  editio  nennt. 

Vom  7.  Jahrhunderte  an  war  und  blieb  seitdem  diese 
Uebersetzung  im  Abendlande  die  kirchlich  anerkannte,  die  Vul- 
gata.  Eine  Aufnahme  machten  jedoch  a)  der  Psalter  und  b) 
einige  der  Apokryphen, 

Vom  Psalter  blieb  das  ,Psalterinm  Gallicanum*  (s.  8.  792)  in  kirch-  786 
Hohem  Gebrauche,  und  ward  auch,  als  sonst  die  neue  Uebersetzung  des 
Hieronymus  allgemein  als  Vulgata  angenommen  war,  in  dieselbe  aufge- 
nommen (ohoe  Zweifel  weil  der  Psalter  zu  sehr  in  den  Händen  und  dem 
Munde  des  Volkes  war,  als  dass  daTon  ohne  zu  grossen  Anstoss  eine  neue 
Ausgabe  zum  kirchlichen  Gebrauche  hätte  eingeführt  werden  können).  — 
Diejenigen  ApoJcrjfphen  ^  welche  Hieronymus  nicht  aus  dem  Hebräischen 
oder  Chaldäischen  übersetzt  hatte,  wurden  nach  der  älteren  Uebersetzung 
beibehalten. 

So  enthält  denn  die  Vulgata  auch  noch  jetzt:  a)  die  Bücher  Baruch, 
Sirach,  Weisheit,  1.  u.  2.  Makkabäer  nach  der  vor-Hieronymianischen  Ueber- 
setzung; b)  die  Psalmen  nach  dem  Psalterium  Gallicanum;  c)  die  übrigen 
alttestamentlichen  Bücher  nach  der  eigenen  Uebersetzung  des  Hieronymus. 
Doch  hat  die  Uebersetzung  in  diesen  verschiedenen  Bestandtheilen  im  Mit- 
telalter noch  mancherlei  Veränderungen  erfahren,  theils  durch  Nachlässig- 
keit der  Abschreiber,  theils  absichtlich,  besonders  die  neue  des  Hieronymus, 
namentlich  durch  Vermischung  und  Verschmelzung  mit  der  alten  Ueber- 
setzung, besonders  in  solchen  Stellen,  welche  zum  liturgischen  Gebrauche 
angewandt  wurden  und  in  den  liturgischen  Büchern  sich  noch  nach  den 
alten  Uebersetzungen  fanden  u.  s.  w.  Dadurch  sind  denn  schon  im  Mittel- 
alter mancherlei  kritische  Verbesserungsversuche  veranlasst  worden;  da1^- 
über,  sowie  über  die  Geschichte  des  gedruckten  Textes  der  Vulgata  — 
worin  sie  für  das  A.  T.  die  gleichen  Schicksale  gehabt  hat,  wie  für  das 
N.  T.  —  s.  Einl.  ins  N.  T.  S.  745  ff.  Ueber  verschiedene  ältere  Uebersetzun* 
gen,  welche  für  solche  Gebiete  der  Römisch-katholischen  Kirche,  die  der 
Lateinischen  Sprache  nicht  mächtig  waren,  in  deren  Landessprache  aus  der 
Vulgata  angefertigt  sind,  naiQentlich  ins  Angelsächsische ^  ins  Arabische  und 
Persische,  s.  de  Wette  §.  73.  74. 
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§.  350.  Was  den  Hellenistischen  Juden  die  LXX 
Zeit  war,  schon  vor  Christus  und  auch  nach  Christus,  und 
theilweise  auch  selbst  den  Palästinensischen  Juden,  das  sind 
den  Juden  später  die  Chaldäischen  üebersetzungen*)  oder  Para- 
phrasen des  A.  T.,  vorzugsweise  Targums  genannt,  C^^i*^" 
d.  i.  Dolmetschungen,  von  C^"ir.  Es  sind  dieses  Uebersetzan- 
gen  oder  Umschreibungen  der  alttestamentlichen  Bficher  aus 
der  alt-Hebräischen  Originalsprache  in  die  Sprache,  welche  vor 
und  nach  Christi  Geburt  bei  den  Juden  in  Palästina  und  Ba- 
bylonien  die  eigentliche  Volks-  und  Landessprache  war.  Wir 
besitzen  solche  Targumim  über  die  sänuntiichen  Bttcher  des 
A.  T.,  mit  Ausnahme  des  Daniel,  Esra  und  Nehemia;  ttber  den 
Pentateuch  und  das  Buch  Esther  zwei  oder  drei  verschiedene. 
787  Sie  wurden  bei  den  späteren  Juden  zum  kirchlichen  Gebrauche 
angewandt.  Ueber  die  Entstehung  dieser  Targumim  sind  die 
geschichtlichen  Nachrichten  meistens  sehr  unsicher. 

Die  spftteren  Jnden  hegen  darfiber  xam  Theil  Ähnliche  YontellongeD, 
wie  Aber  den  Ursprang  des  Talmud,  dass  diese  Erkl&mngen  schon  dem 
Moses  aof  dem  Berge  Sinai  geoffenbart  und  Ton  da  an  bis  lur  schriftlichen 
Aufseichnung  mündlich  fortgepflanzt  seien.  Die  schriftliche  Abfassung 
solcher  Targumim  wird  vielfach  schon  in  die  Zeit  des  Babylonischen  Exils 
oder  die  nftchst  folgende  gesetzt  und  zum  Theil  auch  angenommen,  dass 
sie  damals  bereits  öffentlich  gebraucht  worden  seien  und  kirchliches  An- 
sehen erhalten  haben.  Allein  das  ist  schwerlich  richtig.  £a  lisat  sich 
allerdings  wol  annehmen,  dass  es  in  Palästina  und  besonders  in  Babylonien 
schon  geraume  Zeit  Tor  Christus  nicht  ungewöhnlich  war,  in  den  Synago- 
gen die  heiligen  Bücher  in  der  Chaldftischen  Landessprache  sa  erlftutem. 
Aber  davon  ist  die  Abfassung  schriftlicher  Uebersetzungen  in  dieser  Sprache 
und  deren  Vorlesung  noch  durchaus  verschieden.  Es  können  dergleichen 
auch  als  Privatarbe iten'  verfasst  worden  sein,  ohne  dass  sie  zu  öffentlichem 
Gebrauche  und  Ansehen  gelangten.  Dieses  ist  auch  selbst  in  den  ersten 
Jahrhunderten  nach  Christus  wahrscheinlich  mit  keiner  derselben  der  Fall 
gewesen.  Sonst  würde  sich  schwer  begreifen  lassen,  dass  die  LXX  <i*"«Mff 
selbst  in  Palästina  zu  solchem  Ansehen  und  solcher  Verbreitung  unter  den 
Juden  hfttte  kommen  können,  wir  wir  gesehen  haben,  dass  der  FaU  ist; 
eben  so  wenig,  dass  sich  durchaus  keine  Erwähnung  und  Spur  solcher 
findet,  weder  bei  Josephus,  noch  bei  Kirchenschriftstellem ,  noch  auch  In 
der  Mischna.  Hävemick  §.  79  meint,  die  Mischna  führe  tr.  Jadaim  c.  4. 
§.5  auch  schriftliche  Targumim  an;  aber  dort  ist  daran  nicht  zu  denken. 

•)  Vgl.  Fo'cFs  Artikel  «Thargumim*  in  Herzog's  Encykl.  und  Jfrr.  Geifer, 
Urschrift  und  Uebersetzungen  der  Bibel  in  ihrer  Abhängigkeit  von  der 
inneren  Entwickelung  des  Juden thums.  Breslau  iS57.  8.  K, 
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Die  erate  ausdrückliche  Erwähnung  schriftlicher  Targamim,  and  swar 
auch  theilweise  der  noch  jetst  vorhandenen,  finden  wir  in  der  Gemara  von 
Babylonien.  Hier  finden  sich  darüber  aber  zam  Theil  ganz  widersprechende 
oder  sehr  fabelhaft  klingende  Nachrichten,  welche  zeigen,  dass  den  Tal- 
madisten  selbst  etwas  ZuverlAssiges  über  deren  Ursprung  und  die  geschicht- 
lichen Verhältnisse  ihrer  Verfasser  nicht  mehr  bekannt  war,  auf  der  andern 
Seite  aber  auch,  dass  die  Abfassung  ihrem  Zeitnlter  schon  geraume  Zeit 
Yorhergegangen  sein  muss. 

Am  ältesten  unter  den  vorhandenen  Targumim  sind  wol 
jedenfalls  das  des  Onkelos  über  den  Pentateuch  und  das  des 
Jonathan,  Sohnes  des  Uziel,  ttber  die  Prophetae  priores  und 
posteriores.  Diese  beiden  gemessen  auch  bev  den  späteren 
Juden  des  grössten  Ansehens,  besonders  das  erstere,  über  wel- 
ches es  eine  eigene  Masora  gibt,  wie  über  die  Hebräische 
Bibel,  =  Masoreth  hattargum.  Beide  werden  auf  ausdrück- 
liche Weise  zuerst  im  Babylonischen  Talmud  erwähnt,  also 
nicht  vor  dem  5.  bis  6.  Jahrhundert  n.  Chr.  Was  nun  zunächst 
Onkelos  betriflFt,  so  lässt  sich  nach  Beschaffenheit  der  bezüg-Tw 
liehen  Aussagen  ttber  ihn  nur  das  festsetzen,  dass  den  Baby- 
lonischen Talmudisten  über  seine  Person  irgend  etwas  Bestimm- 
tes durch  zuverlässige  Ueberlieferung  nicht  mehr  bekannt  war; 
was  beweist,  dass  sein  Targum  damals  schon  seit  längerer  Zeit 
vorhanden  war.  Seit  wie  lange  aber,  lässt  sich  auch  aus  dem 
Inhalte  des  Targums  nicht  mit  einiger  Sicherheit  und  Genauig- 
keit ermitteln. 

Im  Babylonischen  Talmud  wird  von  Onkelos,  welcher  Sohn  des  Ka- 
lonymus  heisst,  dasselbe  enfthlt  oder  gani^  AehnlicheSi  als  was  früher  der 
Talmud  Ton  Jerusalem  über  Aquila  (O^^py)  meldet,  er  sei  ein  Proselyt 
gewesen,  Schwestersohn  des  Titus,  und  habe  nach  Anleitung  des  Elieser 
und  Josua  übersetzt  (s.  bei  de  Wette  §.  58,  Anm.  a);  so  dass  man  wol 
sieht,  dass  es  einci  durch  die  Namenstthnlichkeit  herbeigeführte  Verwechse- 
lung mit  diesem  Griechischen  Uebersetzer  ist.  Dadurch  verlieren  denn  die 
betf effenden  Aussagen  des  Talmud  über  ihn  natürlich  ganz  ihre  Bedeutung ; 
aber  auch  anderweitige  Angaben  des  Talmud  und  anderer  späterer  Jüdischen 
Sohriftsteller  sind  wenig  zuverlässig. 

Gfrörer  (das  Jahrhundert  des  Heils  I.  [1838],  S.  55f.)  und  nach  ihm 
Ebrard  (Kritik  der  evang.  Gesch.  8.  855  f.,  Ausg.  2.  S.  659f.)  schliessen 
ans  der  Paraphrase  von  Qen.  49,  27;  Num.  24, 9;  Deut.  83,  isf.,  dass  sein  Tar- 
gum vor  der  Zerstörung  Jerusalems  durch  die  Römer  geschrieben  sein  müsse. 
Es  ist  das  wol  möglich  (vgl.  unten  S.  799),  aber  aus  diesen  SteUen  glaube 
ich  nicht,  dass  es  sich  erweisen  Iftsst.  Zu  kirchlichem  Ansehen  ist  es  aber 
jedenfalls  erst  bedeutend  spÄter  gekommen. 
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In  Vergleich  mit  den  anderen  Targums  zeichnet  Onkelos 
sich  durch  grosse  Einfachheit  und  Treue  aus,  obwol  er  sich 
nicht  immer  strenge  auf  üebersetzung  des  Hebräischen  Textes 
beschränkt,  sondern  öfters  auch  als  Paraphrast  und  Erklärer 
verfährt 

Siehe  über  seinen  kritischen  and  exegetischen  Charakter  Winer,  de 
Onkeloso  eiusque  paraphrasi  Chaldaica.  Leipz.  1820.  4. 

Auch  seine  Sprache  ist  vergleichangsweise  ziemlich  rein  und  hat  am 
wenigsten  fremde  nicht-Semitische  Wörter  eingemischt.  —  Gewöhnlich  hftlt 
man  ihn  für  einen  Bahylonier,  Winer  dagegen  für  einen  Palästinenser. 
Entscheidende  Gründe  lassen  sich  weder  für  das  Eine,  noch  für  das  Andere 
anführen. 

Das  Targum  Jonathan's^  Sohnes  des  Uziel,  erwähnt  der 
Babylonische  Talmud  (Megilla  fol.  3,  i)  auf  eine  hOchst  ausge- 
zeichnete Weise,  so  dass  man  sieht,  dass  es  damals  sehen  in 
bedeutendem  Ansehen  muss  gestanden  haben;  und  Jonathan 
selbst,  Sohn  UzieFs,  wird  Baba  bathra  fol.  134,  i  als  der  vor- 
züglichste Schüler  Hillers  des  Aelteren  (des  Grossvaters  des 
789  6amaliel)  genannt.  Dieses  mag  wol  richtig  sein.  Durch 
mehrere  Stellen,  wie  besonders  l.Sam.2;  Jer.  2,  s;  £z.  36,  ss; 
Hab.  3,  i7,  werden  wir  in  eine  Zeit  vor  Jerusalems  Zerstörung 
durch  die  fiömer  geiUhrt,  durch  die  letztere  Stelle  in  eine  Zeit, 
wo  die  Juden  den  Römern  Zins  (censum)  zahlen  mussten,  also 
wol  Judäa  Römische  Provinz  war;  aber  durch  Jes.  32,  u; 
53, 4  nicht  unwahrscheinlich  in  die  Zeit  nach  zerstörtem  Tem- 
pel. So  würde  Jonathan,  wenn  das  Targum  über  die  sämmt- 
liehen  Nebiim  ihm  angehört,  was  zu  bezweifeln  kein  Grund 
ist*),  zur  Zeit  kurz  vor  und  kurz  nach  der  Zerstörung  Jeru- 
salems gelebt  haben;  es  müsste  denn  in  den  letzteren  Stellen 
der  Text  später  etwas  interpolirt  sein,  wo  die  Abfassung  de« 
Ganzen  noch  vor  jene  Katastrophe  fallen  könnte. 

Entschieden  falsch  ist,  wenn  Joh.  iäorintu  (Ezerc.  hihi.  p.  B21)  und 
/«.  Vossius  (de  LXX  interpr.  c.  28)  es  erst  in  das  7.  bis  8.  Jahrh.  a.  Chr. 
setsen ;  aher  gewiss  falsch  auch  schon,  wenn  Andere  es  in  das  2.  bis  4.  Jahrh. 
n.  Chr.  setzen.  —  Qfrörer  a.  a.  O.  S.  39  ff.  hat  nachzuweisen  gesucht, 
dass  es  in  die  erste  Zelt  Herodes  des  Grossen  faUe,  rot  dem  Umbaue  des 
Tempels;  das  ist  wahrscheinlich  zu  früh  gesetzt. 

Dieses  dient  wieder  zur  Bestimmung  des  Zeitalters  des 

'*)  S.  darüber  Qesenius  Jesaia  I.  69 ff.,  Uävermck,  Einl.  §.  80. 
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Onkelos.  Denn  an  mehreren  Stellen*)  stimmt  Jonathan  mit 
Onkelos  so  tiberein,  dass  die  Abhängigkeit  des  Einen  von  dem 
Anderen  nicht  zu  bezweifeln  ist;  und  zwar  findet  überwiegende 
Wahrscheinlichkeit  statt,  dass  nicht,  wie  Hävernick  meint, 
Onkelos,  sondern  Jonathan  der  Abhängige  ist;  wo  denn  das 
Zeitalter  des  Onkelos  noch  ein  wenig  Mher  zu  setzen  ist,  was 
auch  an  sich  ttberwiegend  wahrscheinlich  ist. 

Jonathan  verfährt  schon  in  den  geschichtlichen  Bttchem 
in  höherem  Grade,  wie  Onkelos,  als  Erklärer  paraphrasirend; 
in  noch  weit  höherem  Grade  ist  das  in  den  eigentlich  prophe- 
tischen Bttchem  der  Fall. 

Derselbe  Jonathan  wird  auch,  jedoch  erst  von  späteren 
Schriftstellern  (s.  bei  de  Wette  §.  00,  Anm.  a)  genannt  als  Ver- 
fasser eines  noch  vorhandenen  Targums  über  den  Pentateuch. 
Allein  dieses  kann  weder  von  ihm,  noch  aus  seinem  Zeitalter 

sein.    Es  kann  nicht  wohl  vor  dem  7.  Jahrhundert  n.  Chr.  ver- 

* 
fasst  sein  und  hat  vorzüglich  nur  Werth  als  Erkenntnissquelle  790 

für  die  Vorstellungen  der  Jüdischen  Gelehrten  der  Zeit. 

Es  werden  darin  schon  die  Miscbna;  Constantinopel ,  die  Lombardei 
und  die  Türken  erwAhnt;  dabei  ist  die  Sprache  hnnt  gemischt  mit  Latei- 
nischen, Griechischen  nnd  Persischen  Wörtern.  Es  Iftsst  sich  gar  nicht  als 
Uebersetanng  des  Hebrftischen  Textes  ansehen,  sondern  ist  eine  Erklftnmg 
desselben  im  Sinne  des  späteren  Judenthums,  mit  höchst  willkürlichen 
Legenden  und  anderen  Znsfttsen. 

Neben  demselben  findet  sich  in  den  Bombergisch-rabbi- 
nischen  Bibeln,  sowie  in  der  Londoner  Polyglotte  noch  wie  ein 
anderes  Targum  das  eon  Jerusalem,  "^O^^^'y,,  aber  nur  in  frag- 
mentarischen  Erklärungen  über  einzelne  Stellen  des  Pentateuchs; 
diese  stimmen  vielfach  wörtlich  mit  Pseudo-Jonathan  ttberein, 
und  neuere  Untersuchungen**)  haben  gezeigt,  dass  es  ein  und 
dasselbe  Targum  ist,  nur  in  etwas  verschiedenen  Recensionen, 
wie  denn  jenes  später  dem  Jonathan  zugeschriebene  Targum 
bei  Aelteren  als  Targum  von  Jerusalem  oder  Palästina  be- 
zeichnet wird. 

Uöber  die  verschiedenen  Targums  von  den  meisten  der 
Hagiographen  s.  de  Wette  §.  62  [Volck  a.  a.  0.,  S.  682 f.] 

*)  Vgl.  Targ.  Dent.  22,  s  mit  Rieht.  5,  sefDeat.  24,  16  mit  2.  Kön.  14,  e; 
Num.  21,  88f.  mit  Jer.  48,  46f. 
**)  Nameatlioh  Zum,  Qottetdienstl.  Vortr.  d.  Jaden  1682,  S.  66—72. 
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Ich  bemerke  nur,   dass  das  Targam  über  die  Sprüche  Salomo^s  nicht 

bloss  grosse  Verwandtschaft  mit  der  alteo  SjrischeD  Uebersetsung  darbietet 
und  diese  benutzt  zu  haben  scheint,  sondern  auch  die  Sprache  in  demsel- 
ben in  grammatischer  Hinsicht  manches  Eigenthümliche  des  Sjrischen   hat. 


§.  851.    Diese  Syrische  Uebersetsung  selbst,  welche  mit  dem 
A.  T.  zugleich  das  N.  T.  umfasst,  führt  den  Namen 

die  Peschiio*\ 
\^ ' ^S*  d.i.  Simplex,  die  einfache y  treue.  Diesen  Namen  bat 
sie  wol  erst  in  späterer  Zeit  erhalten.'  Er  bezieht  sich  auf 
ihren  Charakter,  wiefern  sie  einfach  den  Text  der  heiligen 
Bücher  Syrisch  gibt,  ohne  paraphrasirende  oder  allegorisirende 
Erklärungen,  lieber  ihren  Ursprung  fehlt  es  an  zuverlässigen 
geschichtlichen  Nachrichten.  Gebraucht  finden  wir  sie  zuerst 
'  bei  Ephrnem  Syrus  (f  378),  der  sie  unsere  Uebersetzung 
nennt,  und  zu  dessen  Zeit  sie  bei  den  Syrischen  Christen, 
wie  es  scheint,  schon  allgemein  als  kirchliche  Uebersetzung 
recipirt  war. 

701  Spätere  Syrische  ScbriflsteUer  lassen  sie  im  apostolischen  Zeitalter  auf 

Veranlassung  des  Apostels  Äddai  (Thadd&us)  und  des  Königs  Abgarus 
von  Edessa  angefertigt  werden,  andere  einen  Theil  derselben  schon  aar  Zeit 
Salomo*s  für  den  Tyrischen  K5nig  Hiram.  Das  Eine  wie  das  Andere  ist 
aber  als  ungeschichtliche  Legende  zu  betrachten. 

Wir  sind  zur  Ermittelung  ihres  Ursprunges  hauptsächlich 
auf  Vermuthungen  aus  ihrer  Beschaffenheit  angewiesen.  Mit 
grösster  Wahrscheinlichkeit  aber  lässt  sich  annehmen,  dass  sie 
ganz  das  Werk,  nicht  Jüdischer  Schriftgelehrten**),  sondern 
christlicher  Syrer  ist,  zum  Behufe  der  Syrischen  Christen  za 
Edessa  und  in  der  Gegend  verfasst,  im  Allgemeinen  gleich- 
zeitig mit  der  Syrischen  Uebersetzung  des  N.  T.,  und  zwar  die 
des  A.  T.  unmittelbar  aus  dem  Hebräischen. 

Ihr  christlicher  Ursprung  erhellt  ausser  anderen  Umstftnden  aas  der 
messianischen  Deutung  mancher  Stellen  (vgl.  Geseninäj  Jesaia  I.  85 f-, 
Bävemickf  Einl.  §.  83),  wie  ans  dem  fVfihzeitigen  allgemeinen  Gebrauche 
in  der  Syrischen  Kirche.  Dass  die  Uebersetzung  aber  unmittelbar  aas  dem 
Hebräischen  geflossen  ist,  was  schon  Ephraem  Syrus  sa  Jos.  l.S,  t8  vor- 
aussetzt (s.  Uävernick  a.  a.  0.),  daftir  spricht  schon  der  Umstand,  dass  sie 

*)  Vgl.  JrnofJ's  Artikel  über  die  Peschittho   in    Herzoy's   Encykl.  XV. 
8.  398—404.  K. 

*^)  So  A.  Simon   und  manche  Neuere,   wie   Frnuiely    Hnpoportt    Orats, 
inletst  noch  Jos,  Perle»  Meletemata  Peaohitthoniaaa.  Breslau  1H59. 
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nnr  die  Bestandtheile  des  Hebrftischen  Kanons  umfasste;  die  Syrische  Ueber- 
eetsung  der  Apokrypnen  ist  späteren  Ursprungs,  und  so  fehlten  auch  die 
apokryphischen  Zusfttze  der  LXX  sum  Buche  Daniel  in  der  Peschito  noch 
zur  Zeit  des  Ephrnem  Syrus  und  des  Polychronius  (gegen  410  n.  Chr.). 
Dazu  kommt  die  ganze  Beschaffenheit  der  Uebersetzung  selbst,  das  im 
Ganzen  sehr  treue  Anschliessen  an  den  Grundtext,  was  nicht  bezweifeln 
Iftsst,  dass  sie  unmittelbar  aas  demselben  geflossen  sei. 

So  treu  aber  auch  die  Peschito  sich  im  Allgemeinen  an 
den  Hebräischen  Text  anschliesst,  so  bietet  dieselbe  doch,  wie 
wir  sie  kennen,  auch  an  nicht  wenigen  Stellen  solche  Ueber- 
einstimmungen  mit  der  LXX  dar,  welche  ohne  Zweifel  aus 
einem  Einflüsse  der  letzteren  abzuleiten  sind,  der  bei  dem 
grossen  Ansehen,  worin  die  LXX  in  der  christlichen  Kirche 
stand  und  auch  in  der  Syrischen,  sich  sehr  leicht  begreift.  Es 
ist  zwar  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Manches  der  Art  erst 
durch  spätere  Interpolation  hineingekommen  ist;  aber  ich  glaube 
nicht,  dass  darauf  Alles  zurtickzufllhren  ist,  sondern  sehr  wahr- 
scheinlich ist  schon  bei  der  ersten  Abfassung  der  Uebersetzung 
die  LXX  mit  benutzt  worden.  Ausserdem  sucht  Gesenius 
(Jesaia  L  83  f.)  auch  eine  Benutzung  des  Targums  des  Jona- 
than über  die  Nebiim  nachzuweisen,  welche,  da  dasselbe  ohne  7m 
Zweifel  schon  vor  der  Peschito  vorhanden  war,  bei  der  grossen 
Verwandtschaft  beider  Idiome,  des  Chaldäischen  und  Syrischen, 
auch  nicht  unwahrscheinlich  ist;  doch  kann  diese  Benutzung 
nur  auf  die  Auffassung  und  Uebertragung  einzelner  Stellen, 
nicht  auf  den  Charakter  des  Ganzen  von  Einfluss  gewesen  sein. 

Ob  die  Uebersetzung  des  A.  T.  das  Werk   eines  Mannes 
ist,  oder  mehrerer,  ist  noch  nicht  festgestellt. 

Letzteres  scheint  Epbraem  Syrus  a.  a.  O.  vorauszusetzen,  und  es  ist 
das  wol  möglich,  dabei  aber  doch  anzunehmen,  dass  die  Uebersetzung  nicht 
stückweise  zu  verschiedenen  Zeiten  verfasst  ist,  sondern  im  Allgemeinen  zu 
derselben  Zelt  als  ein  gemeinsames  Werk  für  die  christlichen  Gemeinden 
Syriens,  wie  ebenso  die  Uebersetzung  des  N.  T.  —  Sie  hat  denn  auch  in 
der  Syrischen  Kirche  frühzeitig  kirchliches  Ansehen  erhalten  und  dasselbe 
auch  bei  den  verschiedenen  Parteien,  worin  diese  Kirche  sich  spftter  sonderte, 
behauptet. 

Gedruckt  ist  sie  zuerst  in  der  Pariaer  und  dann  in  derXondoner  Poly- 
glotte, jedoch  nicht  auf  sehr  zuverlässige  Weise.  Mehr  kritisch  nach  Hand- 
schriften berichtigt ,  und  auf  den  ursprünglichen  Umfang ,  die  kanonischen 
Bestandtheile  des  A.  T.,  beschränkt,  in  der  auf  Veranlassung  der  Englischen 
Bibelgesellschaft  für  die  Syrer  auf  Malabar  besorgten  Ausgabe  von  S,  Lee, 
London  1828.  4. 

Bleek,  Biul.  ins  A.  T.    'i.  Aufl.  51 
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Aus  der  Peschito  sind  später,  bei  Yerdrängung^  der  Syri- 
schen Sprache  durch  die  Arabische^  Uebersetzungen  biblischer 
Bücher  in  diese  Sprache  gemacht  worden. 

Dahin  gehören  unter  anderen  die  in  der  Pariser  und  Londoner  Polj- 
glotte  enthaltenen  Arabischen  Uebersetzungen  des  Hiobi  der  Chronik,  und, 
wie  RÖdiger  (de  orig.  et  indole  Arabicae  Librr.  Y.  T.  bist  interpr.  Halle 
1829.  4.)  geltend  gemacht  hat,  auch  die  der  Bücher  der  Bichter,  Ruth, 
Samuel,  1.  Kön.  1— U;  2.  Kön.  12,  17  —  25  und  Neh.  9,  28—13.  YgL 
de  Wette  §.  65. 

§.  352.  Bei  der  allgemeinen  Verbreitung  aber  und  dem 
grossen  Ansehen,  in  welchem  fortwährend  die  LXX  in  der 
Griechischen  und  fast  der  ganzen  östlichen  Kirche  stand,  wur- 
den später,  wie  schon  oben  (§.  341)  bemerkt  ist,  auch  aus 
dieser  Uebersetzung  Syrische  Uebersetzungen  alttestamentlicher 
Bücher  angefertigt,  die  zwar  ein  eigentlich  kirchliches  Anseheu 
bei  den  Syrischen  Christen  nicht  erlangten,  aber  doch  Iheil- 
weise  neben  der  Peschito  gebraucht  wurden*).  Näher  bekannt 
ist  uns  nur  eine  derselben,  welche  auch  allein  wol  in  der 
793  Syrischen  Kirche  —  neben  der  Peschito  —  einige  Verbreitung 
gefunden  hat  Sie  ist  aus  dem  hexaplarischen  Texte  der  LXX 
angefertigt,  folgt  diesem  sklavisch  wörtlich,  selbst  mit  schweren 
Verstössen  gegen  Syrische  Grammatik  und  Syrischen  Sprach- 
gebrauch, und  hat  die  kritischen  Zeichen  des  Origenes  —  je- 
doch ohne  dass  im  Texte  der  Name  derjenigen  bezeichnet  ist, 
aus  denen  er  die  einzelnen  Ergänzungen  aufgenommen  hat  — , 
und  ist  am  Rande  mit  Varianten,  Fragmenten  aus  den  anderen 
Griechischen  Uebersetzungen,  und  exegetischen  Scholien  ver- 
sehen. Sie  ist  das  Werk  des  Bischofes  Paul  t>on  Tela,  welcher 
sie  617  auf  Veranlassung  eines  monophysitischen  Bischofes 
Athanasius  verfertigte. 

8o  berichtet  die  Unterschrift  eines  zu  Paris  hefindlichen  Codex  dieser 
Uebersetzung,  welcher  aber  nur  das  4.  Buch  der  Könige  enthtit.  Eine 
andere  Handschrift  auf  der  Ambrosianischen  Bibliothek  zu  Mailand  ent- 
hftlt  die  prophetischen  und  die  poetischen  Bfioher.  Ans  derBellien  hat 
Norberg  den  Jeremia  und  Ezechiel  herausgegeben  (Lund  1787.  4.)t  und 
Cajetan  Bugaü  den  Daniel  (Mailand  178S.  4.)  und  die  Psalmen  (1820  ; 
den  übrigen  Inhalt  beider  Codices  aber  H.  Middeldwrpf  (f  1S61):  Codex 
Byriaco-Hezaplaris.  Lib.  4.  Begum  e  cod.  Paris.,  Jes.,  12  proph.  min.,  Pror., 
Job,  Cant.,  Threni,  Eocles.  e  cod.  Mediolaao.  Beri.  1884.  36.  2  Bde.  4.,  tob 

*)  Vgl.  de  Weite  §.  49,  Eichhorn  §.  259-^274,  Mävemick  §.  76. 
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denen  der  erste  Band  den  Text  enthält,  der  zweite  Band  Middeldorpfs  Com- 
mentar.  Ffir  die  Kritik  des  hexaplarischen  Textes  der  LXX  ist  diese  Ueber- 
setsung  immer  von  grosser  Wichtigkeit.  —  Ansser  diesen  beiden  Hand- 
schriften gab  es  früher  noch  eine  dritte,  welche  Andr.  Mnsius  besass, 
welche  die  meisten  geschichtlichen  Bücher  enthielt,  nämlich  Rieht.,  Kon., 
Ghron.,  Esra,  Esther,  Judith  nnd  Theile  Ton  Tobi  nnd  dem  Deuteronominm ; 
s.  Masiua  Josnae  imperat.  bist,  illnstr.  atqne  explic.  Antv.  1574.  fol.  Ep. 
dedic.  p.  6.  Biasius  hat  daraus  das  Bach  Josua  in  Lateinischer  Uebersetzung 
mitgetheilt;  die  Handschrift  selbst  aber  ist  verschwunden*). 

Diese  hexaplariseh- Syrische  Uebersetzung  ist  nun  höchst 
wahrscheinlich  dieselbe,  von  welcher  der  Syrische  Schriftsteller 
Abulfaradsch,  oder  Bar  Hebräus  (im  13.  Jahrhundert)  spricht, 
indem  er  sagt,  dass  die  westlichen  Syrer  ausser  der  Peschito 
noch  eine  andere  Syrische  Uebersetzung  besässen,  welche  aus 
der  LXX  verfertigt  sei. 

S.  bei  de  Wette  §.  49 ,  Anm.  a.  —  Pococke  hat  die  SteUe  so  Über-  794 
setzt y  dass  darnach  diese  Uebersetzung  als  figurata  bezeichnet  würde,  im 
(Gegensätze  gegen  die  Peschito  als  simplex,  und  diese  Benennung  figurata 
ist  bei  uns  Üblich  geworden.  Bertkoldt:  bene  formata,  egregie  condita, 
im  Gegensatze  gegen  eine  bloss  einfache  treue  Uebersetzung.  Allein  nach 
einer  Conjectur  von  de  Sacy,  welche  sich  auch  später  durch  urkundliche 
Zeugnisse  bestätigt  hat,  wird  diese  Uebersetzung  von  Bar  Hebrftus  bloss 
einfach  bezeichnet  als  die  nach  der  LXX  benannte. 

Nun  gibt  es  auf  der  Pariser  Bibliothek  noch  in  zwei  Hand- 
schriften, in  der  einen  eine  Griechisch -Syrische  Uebersetzung 
des  Pentateuchs,  in  der  anderen  (derselben^  welche  das  4.  Buch 
der  Könige  nach  der  Uebersetzung  des  Paul  von  Tela  enthält) 
des  Buches  Daniel;  und  zwar  nach  übereinstimmenden  An- 
gaben in  den  Unterschriften  wird  Jacobe  Bischof  von  Edessa 
als  derjenige  bezeichnet,  der  sie  (703  u.  704  n.  Chr.)  nach  den 
zwei  Uebersetzungen  disponirt  liabe,  nach  der  bei  den  Grie- 
chen (LXX)  und  der  bei  den  Syrern  (Peschito).  Wie  diese 
sich  zu  der  Uebersetzung  des  Paul  von  Tela  verhält,  ist  auf 
ganz  sichere  Weise  noch  nicht  ermittelt,  aber  am  wahrschein- 

*)  Neuerdings  hat  Thomas  Skat  Rordttm  von  Paul  v.  Tela^s  Uebersetzung 
Teröffentlicht:  Libri  Jndicum  et  Buth  sec.  vers.  Sjrr.  =  Hex.  etc. 
editi,  Graece  translati  [restituti]  notisque  illustrati.  Fase.  I.  Kopenh. 
1859.  Fase.  U.  1861.  4.;  nach  einer  seit  einigen  Jahren  auf  dem  Bri- 
tischen Museum  befindlichen  Handschrift  aus  der  Nitrischen  Wüste.  — 
Auf  dem  Britischen  Museum  befinden  sich  noch  die  Bücher  Ezod., 
Kum.,  Deut.,  1.  8am.  und  ein  Theil  der  Genesis.  B. 
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lichsten  ist  sie  nur  eine  neue  Reeension  derselben,  worin  diese 
namentlich  nach  der  Peschito  corrigirt  ist. 

S.  ile  Wette  §.  49,  2   und   die  daselbst  Anm.  h.  aogeführten  Schriften, 
ntkmentMch  Herbst,  EinL  I.  20Sf. 


§.  353.  Von  Arabischen  Uebersetzungen  haben  wir  schon 
kürzlich  mehrere  berührt,  eine  von  einem  Samaritaner  ver- 
fasste  des  Pentateuchs  (§.  336),  andere  von  Christen  verfasste 
(§§.  341.  349.  351),  aber  nur  mittelbare.  Es  gibt  aber  auch 
unmittelbare  Arabische  Uebersetzungen,  von  Juden  verfasst, 
aus  dem  Zeitalter,  als  mit  Ausbreitung  der  Herrschaft  der 
Muhammedaner  auch  die  Arabische  Sprache  sich  über  die 
Länder  ausbreitete,  wo  die  Jüdische  Schriftgelehrsamkeit  ihren 
Sitz  hatte,  und  auch  von  den  Jüdischen  Gelehrten,  mit  Ver- 
drängung des  Chaldäischen,  als  Schriftsprache  angenommen 
ward.  Die  von  solchen  Jüdischen  Gelehrten  angefertigten  Ara- 
bischen Uebersetzungen  sind  unmittelbar  aus  dem  Hebräischen 
Text  angefertigt,  fallen  aber  in  eine  Zeit,  wo  dieser  schon  voll- 
ständig mit  Vocalen  und  Accenten  versehen  war,  und  schliessen 
795  sich  an  die  dadurch  angedeutete  Erklärung  der  Stellen  an,  je- 
doch nicht  alle  ganz  strenge  und  ängstlich. 

Dem  Namen  nach  bekannt  ist  unter  diesen  Jüdischen  lieber- 
Setzern  ins  Arabische  nur  Saadia  Gaon,  f  942  (vgl.  §,  46  A). 
Er  hat,  nach  Angaben  in  Handschriften,  wahrscheinlich  das 
ganz^  A.  T.  übersetzt,  wovon  aber  nur  ein  Theil  erhalten  und 
gedruckt  ist.  Seine  Uebersetzung  zeugt  von  sehr  guter  Spraeh- 
kenntniss  und  ist  zur  Erklärung  der  betreffenden  Schriften  recht 
förderlich.  Sie  ist  zwar  viel^ch  nicht  streng  wörtlich,  öfters 
paraphrasirend  und  erklärend,  in  der  Weise  der  Targumim; 
doch  in  geringerem  Grade,  als  die  meisten  der  letzteren. 

Vgl.  Näheres  über  ihren  Charakter  bei  Gesenius  Jesaia  L  88—96. 

Gedruckt  ist  davon:  a)  der  Pentateuchj  zuerst  su  Coastantinopel ,  mit 
Hebräischer  Schrift  (1516),  dann  mit  Arabischer  Schrift  in  der  PariMr  und 
der  Londoner  Polyglotte.  Ein  Codex  des  Pentateuchs  findet  sich  auf  der 
WolfenbÜttler  Bibliothek,  mit  Arabischer  Schrift,  dessen  Text  von  dem 
der  Londoner  Polyglotte  sehr  abweicht.  —  b)  Jennja,  nach  einer  Bodleja- 
nisohen  Handschrift,  geschrieben  1244  n.  Chr.,  mit  Hebräischen  Buchstaben. 
Bisher  hat  nur  FifvIiM  den  Jesaja  herausgegeben  (2  Bändchen.  Jena  1790. 
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91),  indem  er  die  HehrAisdhe  Sohrift  in  die  Arabische  amsjohriebeo  hat, 
aber  häufig,  besonders  im  Anfange,  auf  unrichtige  Weise,  so  dass  eine 
neue  Ausgabe  su  wünschen  wäre.  Ein  anderer  Codex  des  Jesiga  kam  in 
den  Besitz  des  Jüdischen  Gelehrten  Rnpoport, 

Ausserdem  sind  noch  handschriftlich  vorhanden:  c)  Hiobf  in  einem 
Codex  auf  der  Bodlejanischen  Bibliothek,  den  Gesenius  abgeschrieben  und 
in  seinem  Thesaurus  oft  benutzt  hat  [Ewald  hat  im  ersten  Bändchen  seiner 
Beiträge  Auszüge  mitgetheilt].  f)  Die  kleinen  Propheten  ^  gleichfalls  zu 
Oxford,  e)  Die  Psalmen ,  zu  Oxford  in  2  Handschriften ,  und  in  einer  zu 
München,  wovon  Schnurrer  und  später  Ewald  Einiges  veröffentlicht  haben. 

Ausserdem  ist  von  unmittelbaren  Arabischen  Uebersetzun- 
gen  noch  gedruckt: 

1)  Eine  von  van  Erpen  herausgegebene  Uebersetzung  des  Pentafeuchs . 
(L.  B.  1622.  kl.  4.),  Arabs  Erpenii,  aus  einem  mit  rabbinischer  Bohrift  ge- 
schriebenen Codex  zu  Leiden,  die  Erpenius  in  Arabische  Schrift  umgesetzt 
hat.  Die  Uebersetzung  scheint  von  einem  Afrikanischen  Juden  späterer 
Zeit  verfasst  zu  sein;  sie  hält  sich  strenge  an  den  masorethischen  Text  und 
ist  im  Ganzen  sehr  buchstäblich. 

2)  Die  in  der  Pariser  und  Londoner  Polyglotte  gedruckte  Uebersetzung 
des  Buches  Josua,  welche  von  einem  Juden  unmittelbar  aus  dem  Hebräi- 
schen Texte  verfasst  ist.  —  Dasselbe  soll  nach  Em,  Rödiger  (De  origine 
et  indole  Arabicae  librorum  V.  T.  historicorum  interpretationis.  Halle  1829) 
auch    der    Fall   sein    mit   einem    Theile   der   Polyglotten  -  Uebersetzungen : 

a)    der   Bücher    der  Könige   (1.  Kön.   Kp.  12  —  2.  Kön.  Kp.  12,  18,    nach  795 
Bödiger   von   einem  Juden  aus  dem  11.  Jahrhundert),   und  b)  des  Nehemia 
(Kp.  1—9,  27,  letzteres  jedoch  nach  seinem  Urtheile  später  von  christlicher 
Hand  aus  der  Peschito  geändert).  « 


§.  354-  Ueber  die  in  der  Londoner  Polyglotte  abgedruckte  unmittel- 
bare Persische  üehersetznng  des  Pentateuchs,  von  einem  Juden  Jacob^ 
8ohn  Joseph's  Tawus,  nach  Anderen  Joseph^s,  aus  (der  Persischen  Stadt) 
TuB,  deren  Abfassung  frühestens  in  das  9.  Jahrhundert  fallen  kann, 
s.  de  Wette  §.  68,  Rosenmüller,  de  vers.  Pentat.  Pers.  Leipz.  1813.  4.  [und 
Munkf  Notice  sur  Saadia  Gaon,  p.  62 — 87,  wonach  Jacob  Tawus  schon  den 
Kimchi  benutzt  hat.]  Der  Uebersetzer  hält  sich  strenge  an  den  masorethi- 
schen Text  und  drückt  diesen  ziemlich  buchstäblich  genau  aus.  Schon 
früher  scheint  es  indessen  Persische  Uebersetzungen  des  Pentateuchs  oder 
des  A.  T.  überhaupt  gegeben  zu  haben,  nach  Andeutungen  des  ChrysostonnUf 
Theodoretj  des  Talmud  und  des  Mßses  Maimonides  (s.  Hävemich  §.  86); 
doch  ist  uns  darüber  weiter  nichts  bekannt. 
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§.  355.  Ich  habe  fUr  angemesBen  gehalten,  in  dieser  Über- 
sichtlichen Betrachtung  der  alten  üebersetzungen  auch  auf  deren 
exegetischen  Charakter  und  ihr  Ansehen  in  der  Jüdischen,  wie 
in  der  christlichen  Kirche  hinzuweisen.  Was  aber  die  Bedeu- 
tung derselben  als  urkundlicher  Zeugen  fllr  den  Hebräischen 
Text  betrifft,  so  wird  diese  freilich  auch  bei  den  unmittelbaren 
Üebersetzungen  sehr  gemindert  ducch  ihre  Beschaffenheit,  theils 
durch  den  vielfach  freieren  und  wenig  buchstäblichen  Charak- 
ter derselben,  theils  aber  auch  durch  die  Unsicherheit  ihres 
eigenen  Textes,  durch  die  oft  nicht  geringen  und  vielfach  im 
Einzelnen  nicht  zu  erkennenden  Veränderungen,  welche  der- 
selbe im  Laufe  der  Zeit  erfahren  hat,  wie  das  namentlich 
gerade  mit  den  kirchlichen  Üebersetzungen  am  meisten  der 
Fall  gewesen  jst.  Wird  dieses  berücksichtigt,  so  berechtigt 
uns  ihre  Betrachtung  durchaus  nicht  anzunehmen,  dass  diese 
Uebersetzer,  mit  alleiniger  theilweiser  Ausnahme  der  LXX, 
einen  irgend  wesentlich  anderen  Hebräischen  Text  vor  sich 
gehabt  haben,  als  wie  er  uns  in  unseren  Ausgaben  und  Hand- 
schriften vorliegt,  nur  dass  die  älteren  dieser  Uebersetzer  ihn 
noch  nicht  punktirt  lasen. 
707  §.  356.  Eben  so  wenig  lässt  sich  ein  anderes  Ergebniss 
schöpfen  aus  den  Anführungen  alter  Schriftsteller,  christlicher 
wie  Jüdischer,  wobei  natürlich  nur  diejenigen  in  Betracht  kom- 
men können,  welche  alttestamentliche  Stellen  nach  dem  Hebräi- 
schen Texte  selbst  anftlhren,  nicht  mit  den  Worten  irgend 
einer  alten  Uebersetzung.  Dabei  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen, 
dass  die  ältesten  hier  in  Betracht  kommenden  Schriftsteller, 
namentlich  auch  die  neutestamentlichen,  wenn  sie  auch  nach 
dem  Hebräischen  Texte  selbst  citiren,  doch  häufigst  frei  citiren, 
vielfach  mehr  auf  die  allgemeinen  Gedanken  sehen,  als  auf  die 
Worte.  Berücksichtigen  wir  dieses,  so  ist  z.  B.  bei  den  neu- 
testamentlichen  Citaten,  auch  deiyenigen,  wobei  die  Schriftstel- 
ler den  Hebräischen  Text  selbst  im  Sinne  haben^  aus  den  Ab- 
weichungen von  demselben  durchaus  nicht  zu  folgern,  dass  der 
Text  der  damaligen  Handschriften  ein  anderer  war  als  der  jetzige; 
nach  Beschaffenheit  der  Citate  und  der  Art  der  Abweichungen 
von  unserem  Texte  werden  wir  zu  einer  solchen  Vermuthung 
auch  in  keinem  einzigen  Falle  berechtigt.  Späterhin,  als  die 
Jüdischen  Schriftgelehrten  immer  mehr  anfingen,  auch  auf  die 
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einzelnen  Worte  und  Buchstaben  der  heiligen  Schriften  groBBes 
Gewicht  zu  legen,  waren  sie  auch  in  der  Anftlhrung  genauer 
und  hielten  sich  strenger  an  die  Worte  derselben.  Das  ist 
z.  B.  namentlich  der  Fall  mit  den  Citaten  in  der  Mischna 
und  im  Talmud.  Hier  bieten  die  biblischen  Gitate  gegen  unsem 
Text  der  Zahl  nach  so  wenige  und  der  Bedeutung  nach  so 
geringfügige  Abweichungen  dar  (vgl.  Eichhorn  §.  339  b.  340), 
dass  sie  in  der  That  gar  nicht  in  Betracht  kommen,  vielmehr 
diese  Citate  nur  den  Beweis  liefern,  wie  der  Text  der  alt^ 
testamentlichen  Bücher  damals  ein  feststehender,  recipirter  war 
und  mit  unserem  gegenwärtigen  —  mit  Ausnahme  der  später 
hinzugekommenen  Punktation  —  so  gut  wie  völlig  tiberein- 
stimmend. 

§.  357.  Wir  finden  aber  auch  im  Talmud,  sowie  im  Texte 
der  alttestamentlichen  Bücher  selbst  mancherlei  Angaben, 
welche  zum  deutlichsten  Beweise  dienen,  mit  welcher  selbst 
ängstlichen  und  peinlichen  Sorgfalt  man  darauf  bedacht  war, 
den  Hebräischen  Text  unversehrt  zu  erhalten  und-  fortzupflanzen. 

Der  Talmud  ertheilt  bestimmte  Vorscfariften  für  die  Yerfertigoog  der 
biblisclien  Handschriften;  er  erlaubt  zwar  Handschriften  selbst  von  Nicht- 
Juden anzunehmen,  fordert  aber,  dass  sie  nach  der  bestimmten  Norm 798 
angefertigt  sein  müssten  (tr.  Gittim  fol.  45,  2),  er  befiehlt,  eine  besondere 
Sorgfalt  auf  die  Schrift  zu  wenden,  dass  man  nicht  einen  Buchstaben  mit 
einem  anderen  verwechsele,  nicht  ^  statt  y  schreibe  und  umgekehrt,  nicht 

3  uni  3,  ^  und  vf,  ^  und  *),  n  ^^^  PI»  )  ^^^  ^  1  ^^^  i»  D  ^^^^  D  ™** 
einander  verwechsele,  oder  )^  und  Q,  dass  man  nicht  krumme  Buchstaben 
statt  gerader  mache,  nicht  Mem  finale  statt  des  gewöhnlichen  setze  und 
umgekehrt,  nicht  eine  offene  Parasche  für  eine  geschlossene  mache  und 
umgekehrt  (tr.  Schabbath  fol.  103,  2).  Noch  beweisender  für  die  aufgesteUte 
Behauptung  ist,  dass  man  sich  darauf  legte,  nicht  bloss  die  Zahl  der  Verse, 
sondern  auch  die  der  Wörter,  und  sogar  die  der  Buchstaben  der  verschie-  ' 
denen  Bücher  zu  zfthlen,  um  so  zu  ermitteln,  welches  darin  der  mittelste 
Vers,  das  mittelste  Wort,  der  mittelste  Buchstabe  sei;  vgl.  tr.  Kidduschin 
fol.  30,  1  *}.  Dergleichen  Ermittelungen  wttren  gar  nicht  möglich  gewesen, 
wenn  nicht  der  Text  in  Beziehung  auf  die  Consonanten  als  ein  völlig  fest- 
stehender vorausgesetzt  werden  konnte. 

*)  Idcirco  vocati  sunt  prisci  D^*1D1D»  ^^^*  numerarunt  omnes  literas 
Legis,  dicentes:  litera  Vav  vocis  |^n^  (Lev.  11,  42)  est  media  litera 
libri  legis;  ^^TH  ^tTH  media  vox  'legis;  nb^riHI  (Lev.  13,  38)  medius 
versus  in  lege ;  ^y*}^  y^^n  H^ÖDID^  CPs.  80,  u)  litera  y  vocis  ^y^ 
est  media  litera  in  Psalmis;  py  1^^^  DlPin  P».  78,  38  est  medius 
renius  in  Psalmis.  ' 
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Solche  mfihsame  Ermittelnngen  worden  denn  auch  wol  im  Texte  dnrcli 
hesoDdere  AasseichnnDg  einzehier  Bacbstahen  bemerklich  g^emacht,  durch 
auf  besondere  Weise  geschriebene  Buchstaben,  die  sich  in  den  Handschrif- 
ten und  Ausgaben  bis  auf  unsere  Zeit  fortgepflanst  haben.  Vgl.  Bmariorf 
Tiberias  I.  c.  14—16.  80  ist  Levit.  11,  42  das  )  besonders  gross  ge- 
schrieben und  gedruckt  (und  unter  dem  Texte:  , Grosses  Vay;  dasselbe  ist 
der  mittelste  Buchstabe  des  Pentateuchs*),  Ps.  80,  I4  aber  das  p  fiber 
die  Reihe  hinausgerfickt ,  als  litera  suspensa  (unter  dem  Texte:  «Ajin  su- 
spensum').  Dergleichen  auf  ungewöhnliche  Weise  geschriebene  Buchstaben 
gibt  es  in  unseren  Handschriften  und  Ausgaben  noch  mehrere;  so  wol 
einige  30  literae  mttjusculae  (>n3*l)}  etwa  eben  so  viele  literae  mimuscnlae 
(M'^^yf);  noch  ein  paar  Mal  eine  litera  guspensa  (n^^vn)i  nftmlich  noch 
zweimal  ein  j;  und  einmal  ein  3;  und  ein  paar  Mal  das  Nun  invernm 
(T\3^^r\  p^^*  Einige  dieser  Buchstaben  werden  ausdrücklich  schon  im 
Talmud  erwfthnt,  z.  B.  das  Nun  suspensum  Rieht.  18,  30  in  Baba  bathra  fol. 
109,  2  (bei  de  Wette  §.  89fin.),  andere  im  talmudischen  Tractate  Sopherim, 
andere  in  der  Masora.  In  manchen  Fällen  Iftsst  sich  ihre  ursprüngliche 
Bedeutung  nicht  mehr  mit  Sicherheit  ermitteln,  und  wird  dieselbe  von 
sp&teren  Juden  yerschieden  angegeben;  zum  HTheil  dienen  sie  zur  Andeu- 
tung gewisser  kabbalistischer  oder  allegorischer  Ideen,  auf  welche  man  da- 
durch aufmerksam  machen  wollte;  z.  B.  das  n  minusculum  Gen.  2,  4  soll 
wol  am  wahrscheinlichsten  darauf  aufmerksam  machen,  dass  durch  die- 
selben Buchstaben  bei  Versetzung  dieses  n  n>i^  ^®™  N  <^^  Wort  On*1I3t<^ 
gewonnen  werde ,  als  Andeutung ,  dass  die  Welt  um  Abrabam*s  willen ,  des 
Stammvaters  der  Glftnbigen,  erschaffen  sei.  Durch  das  Nun  inversnm 
Num.  10,  3&  hat  nach  der  Meinung  der  Juden  der  Wunsch  angedeutet  wer- 
799  den  sollen,  welchen  Moses  gleich  darauf  im  Gkbet  ausspricht,  dass  die  Feinde 
mögen  rückwärts  getrieben  werden.  Sicher  ist,  dass  diese  auf  ungewöhn- 
liche Weise  geschriebenen  Buchstaben  nicht  von  den  Verfassern  der  heiligen 
Bücher  selbst  herrühren,  sondern  zuerst  von  einzelnen  Schrifigelehrten 
—  theils  schon  vor,  theils  erst  nach  der  Zeit  des  Talmuds  —  herstammen; 
später  wurden  sie  dann  mit  ängstlicher  Gewissenhaftigkeit  von  den  Ab- 
schreibern beibehalten  und  weiter  fortgepflanzt,  wie  der  übrige  Theil  des 
Textes  der  Bücher.  Mitunter  mag  auch  der  Fall  sein,  dass  Ursprünge 
lieh  die  ungewöhnliche  Schreibweise  eines  Buchstabens  [aus  kaligraphi- 
schen Rücksichten  oder]  nur  mehr  zufällig  in  einer  Handschrift  ent- 
standen war,  aber  doch  durch  die  folgenden 'Abschreiber  beibehalten  ward; 
und  man  darnach  erst  eine  besondere  Bedeutung  derselben  zu  ermitteln 
suchte. 

Aus  alter  vor-talmudischer  Zeit  stammen  auch  wenigstens  theilweise 
die  sogenannten  Puncta  extraordinnrin  her.  Diese  finden  sich  in  unseren 
Handschriften  und  Ausgaben   theils  über  ganzen  Wörtern ,  z.  B.  Ps.  27,  13 

Über  {<^i^}  theils  über  einzelnen  Buchstaben,  z.  B.  über  dem  }  in  HC^p^ 

Gen.  19|  38  (unter  dem  Texte;  ^Ein  Punkt  über  dem  Vav*).    Srw&hniuigen 
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derselben  finden  sich  nicht  bloss  mehrere  imTalmnd*),  sondern  wenigstens 
eines  (Nnm.  9,  lo)  auch  in  der  Mischna  (tr.  Pesach.  c.  9.  §.  2),  und  eines 
anch  bei  HUronymus**).  Gegen w&rtig  finden  sie  sich  in  den  Handschrif- 
ten und  Ausgaben  I  wie  in  der  Masora,  an  15  Stellen,  wovon  10  im  Penta- 
teuch,  4  in  den  Nebiim,  und  eine  in  jenem  Psalme  (s.  Buxiorf  Tiberias  I. 

c.  17,  Vogel  ad  Cappelli  Grit.  sacr.  I.  p.  455  ff.).  Ueber  den  Ursprung  und 
die  eigentliche  Bedeutung  derselben  sind  die  Ansichten  verschieden.  Die 
Jüdischen  Schriftgelehrten  finden  darin  Andeutungen  irgend  welcher  myste- 
riöser Beziehung^,  auf  welche  sie  die  Aufmerksamkeit  der  Leser  hinlen- 
ken sollten,  wo  sie  denn  aber  in  der  nftheren  Angabe  dieser  Beziehungen 
an  den  einseinen  Stellen  schwankend  und  von  einander  abweichend  sind, 
wie  z.  B.  Hieronymus  und  der  Talmud  a.  a.  0.  diese  Beziehung  an  der 
Stelle  Gen.  19,  88  auf  verschiedene  Weise  angeben.  Am  wahrscheinlichsten 
aber  hatten  sie  —  wenigstens  an  den  meisten  Stellen  ursprünglich  —  eine 
kritische  [vgl.  Ewald'' s  Lehrbuch  §.  19  d.  Ausg.  7.]  Bedeutung  und  sollten 
andeuten,  dass  die  mit  solchen  Punkten  versehenen  Buchstaben  oder  Wörter 
angemessener  fehlen  würden.  Weniger  wahrscheinlich  ist  die  Annahme 
von  Hüpeden  (Neue  wahrsch.  Muthmass.  v.  d.  wahren  Ursache  u.  Bedeut. 

d.  ausserord.  Punkte  etc.  Hann.  1751.  4.),  Vogel  U.A.,  sie  deuteten  an, 
dass  diese  Buchstaben  und  Wörter  in  manchen  Handschriften  wirklich 
gefehlt  htttten.  So  viel  sehen  wir  aus  den  Aeusserungen  des  Hieronymus, 
der  Mischna  und  des  Talmud,  dass  diese  sie  —  wenigstens  mehrere  der- 
selben —  wie  von  Alters  her  üblich  müssen  vorgefunden  haben ;  und  wenn 
unsere  Ansicht  über  ihre  ursprüngliche  Bedeutung  richtig  ist,  so  dienen 
sie  zum -deutlichen  Beweise,  mit  welch  Ängstlicher  Sorgfalt  man  schon  in 
den  vorhergehenden  Jahrhunderten  muss  darauf  gehalten  haben,  den  Text 
der  heiligen  Bücher,  besonders  der  Thorah,  unversehrt  fortzupflanzen,  da 
man  nicht  für  Recht  hielt,  selbst  solche  Buchstabe^  und  Wörter  zu  tilgen,  800 
von  denen  man  meinte,  dass  sie  angemessener  fehlen  würden. 

§.  358.  Auf  dasselbe  Ergebniss  werden  wir  geführt  durch  die  Betrach- 
tung des  sogenannten  Ä^rt  im  Terhältnisse  zum  KSfAt&,  welche  wenigstens 
theilweise  der  Talmud  auch  schon  kennt.  "^^HD  ^-  >•  ^^  Geschriebene  ist 
die  Teztlesart,  wo  in  Beziehung  auf  dieselbe  eine  Randlesart  stattfindet, 
welche  ^*)p  heisst,  d.  i.  das  Gelesene.     Diese  Bezeichnungen  führen  schon 

darauf,  dass  sie  nicht  wie  zwei  auf  gleicher  Linie  stehende  verschiedene 
Lesarten  zu  betrachten  sind,  welche  man  etwa  in  verschiedenen  Handschrif- 
ten vorgefunden  und  beide  aufgenommen  hatte,  die  eine  in  den  Text,  die 
andere  an  den  Rand.  Es  mag  dieses  in  späterer  Zeit  allerdings  öfters  auch 
geschehen  sein,  wo  man  zwischen  zwei  gleichbedeutenden  Lesarten,  welche 
sich  beide  vorfanden ,  zweifelhaft  war ,  z.  B.  Q^^^y  u.  Q^l^y,   dass  man  da 

*)  Z.  B.  tr.  Nasir  fol.  23 ,  i :    Quare  est   punctatum    supra   literam  )  in 
nDlp21  ^^  primogenita  [Gkn.  19,  ss]  ?  Ad  indicandam,  qnod,  cum  de- 
cumberet,  non  cognoverit,  et  dum  surgeret,  noverit. 
**)  Quaest  ad  Gen.  19,  33:  Appungunt  desuper,  quasi  inoredibile  et  quod 
remm  natura  non  oapiat,  coire  quempiam  nesoientem. 


die  eine  «d  den  Raod  Mtste  und  sie  ancb  wol  als  KM  beaeMnela.  Aber 
nnprttnglich  und  in  den  meiBten  Fillea  rerliiJt  es  sidi  dsmil  cBfischiadsB 
anders,  nftmlieli  so,  dass  in  FSUen,  wo  die  eigentliche  Teztlesatt  etwas 
besonders  Schwieriges,  Inconrectes  darbot,  oder  im  Ansdniek  Solchen,  was 
für  anschicklich  oder  ohscon  galt,  dureh  die  Bandlesart  des  Keri  dnsjjenige 
an  die  Hand  gegeben  ward,  woTon  man  fOr  angemessener  hielt,  es  statt 
dessen  zu  lesen  nnd  beim  Lesen  aossnspreehen ,  ohne  dass  man  aber  sieh 
erlaubte,  es  mit  Tilgnng  der  Textlesart  an  deren  SteDe  in  den  Text  selbst 
anfzanehmen.  Daher  ist  es  denn  avch  begreiflieh,  dass  man  bei  der  spftte- 
ren  Ponktation  des  Textes  die  Yoeale  zwar  unter  die  Teztlesart  gestellt^  aber 
doch  nicht  so  gesetzt  hat,  wie  sie  far  diese  angemessen  waren,  sondem  wie 
fBr  das  Ken,  welches  anstatt  der  Textlesart  nach  der  Absicht  der  Jtdisdien 
Schriftgelehrten  sollte  gelesen  nnd  ansgesproehen  werden;  wfthiend  wir, 
wenn  wir  die  wirkliche  Textlesart  lesen  wollen,  uns  die  YocalisatioB  da- 
f&r  auf  die  der  Form  des  Wortes  entsprechende  Weise  selbst  gestaheo 
mfissen,  indem  es  rein  zofBUig  ist,  wenn  die  allein  zn  dem  K(hi  gelieren- 
den nnd  dafür  berechneten  Yoeale  anch  f&r  das  Kethib  passen,  wie  x.  B. 
bei  {i(7  und  ^^  und  in  fthnlichen  FAllen. 

Diese  Kens  sind  in  ihrem  Ansserlichen  YerhAltnisse  zu  den  KSthibs 
dreierlei  Art:  a)  wo  man  wollte,  dass  beim  Lesen  ein  Wort  im  Texte  nicht 
mit  gelesen  werden  sollte,  weil  man  es  für  überflüssig  oder  unpassend  hielt; 
es  ist  da  ein  solches  Wort  oben  mit  einem  Circellus  O  versehen,  welcher 
auf  die  Randbemerkung  hinweist:  ^*]p  ^^)  3^05  o^er  "p  J<^y'3-  ^  d™ 
pnnktirten  Handschriften  und  Ausgaben  ist  dann  ein  solches  Wort  ohne 
alle  Yocalzeichen.     So  z.  B.  £z.  48,  16. 

b)  Wo  man  wollte,  dass  ein  oder  mehrere  Wörter,  die  im  Texte  sich 
nicht  finden,   mit  gelesen  werden  sollten;  es  ist  da  im  Texte  ein  kleiner 

801  Raum  gelassen,  mit  dem  Circellus,  welcher  auf  den  Rand  hinweist,  wo  denn 
das  Wort  oder   die  Wörter  hingesetzt  sind  mit  der  Bemerkung  ^b)  *i*^ 

3^np  oder  "3  tihypi  ^^  ^^^  jetzigen  pnnktirten  Texte  sind  dann  siig]eic^# 

die  dazu  gehörenden  Yoeale  in  den  leeren  Raum  des  Textes  selbst  gestellt, 
und,  wenn  der  Zusatz  auch  auf  die  Yocalisation  der  umgebenden  Worter 
Einfluss  üben  würde,  ist  diese  dem  entsprechend  gemacht,  nicht  aber  so, 
wie  es  erforderlich  sein  würde,  wenn  man  bloss  das  im  Texte  Befindliche 
liest;    z.  B.  2.  Sam.  8,  3:  ^'^iniSi   *™   Rande  y^VO  xbl  ^^P  D^IS-     ^^ 

it:  -  :  •  I 

Textlesart  würde  zu  punktiren  sein  "^Hj^*  ^^^  anderes  Beispiel  Rieht.  20,  13. 

c)  Wo  statt  des  im  Texte  befindlichen  Wortes  beim  Lesen  ein  anderei 
gesprochen  werden  soll.  Alsdann  ist  jenes  wieder  mit  einem  CHrcellas  yer- 
sehen,  der  auf  den  Rand  hinweist,  wo  das  letztere  Wort  mit  >^p  steht  (das 
^*  3^051  ^*lp)5  ^®*  ^6r  Punktation  des  Textes  hat  man  dann,  wie  schoo 
bemerkt,  dem  Teztworte  die  auf  die  Randlesart  sich  beziehende  Yocalisa- 
tion gegeben.  Dergleichen  K^ris  statt  des  KSthibs  sind  unter  anderem 
öftej^  gesetzt:  a)  wo  die  Textlesart  in  grammatischer  Hinsicht  etwas  in- 
correctes  oder  Ungewöhnliches  darbietet,  indem  dafür  das  Regelmtadge  nnd 
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im  Bprftohgebninche  Oewöhnliche  gesetzt  ist.  Z.  B.  Jer.  42 ,  e  steht  die 
sonst  nicht  vorkommende  Form,  die  im  Rabbinischen  wieder  sich  findet, 
!^^^  =  trir.    Hierfür  hat  das  K^ri  die   gewöhnliche  Form  ^^nj{|(  gesetst, 

WO  denn  nachmals  die  Punktatoren  die  za  letzterem  gehörenden  Punkte  bei 
der  Teztlesart  gesetzt  haben,  obwol  sie  dazu  gar  nicht  passt  nnd  auch 
nicht  gehört  (^;3^).     So  hat  man  an  den  22  Stellen,    wo   im  Pentateuche 

^p^  für  puella  steht,   als  Keri  die  spftter  für  das  Femininum  gewöhnliche 

Form  n*l]7^  gesetzt  und  darnach  jenes  in  unserem  Texte  punktirt  ^yj;  z.  B. 

Gen.  24,  14.  ß)  Wo  die  Teztlesart  etwas  Unschickliches  oder  Obscönes 
im  Ausdrucke  zu  haben  schien,  %nd  man  dafür  andere  für  anständiger  gel- 
tende Ausdrücke  als  KSri  setzte  und  beim  Lesen  aussprach.  So  ist  an  den 
4  Stellen,  wo  das  Zeitwort  ^;)t2/  sich  findet,  als  KSri  3pc^  gesetzt.     So  ist 

Jes.  36,  12  und  2.  Kön.  18,  27  für  ^*nn>  Menschenkoth ,   als  KSri  der  allge- 

■ 

meinere  Ausdruck  n^^xj  gesetzt,  und  für  |>^',  Urin,  die  euphemistische 
Umschreibung  D>Si1  ^ü^üi  Wasser  der  Füsse,  und  auf  diese  Wörter  be- 
sieht  sich  denn  auch  die  zu  den^Teztworten  gar  nicht  passende  Punk- 
tation. 

Die  späteren  Juden  richten  sich   fast   durchaus  nach  diesen  Keri-Les- 
arten.     Allein,    wenn  das  darüber  geltend  Gemachte  richtig  ist,  so  haben 
wir  als  die  ursprüngliche  Lesart  fast  Überall  das  KSthib  zu  betrachten,  das 
KSri  aber  nur  wie  eine  exegetische,    grammatische  oder  kritische  Glosse, 
nicht  als  eigentliche  Variante.  —  Oefters  ist  es  allerdings  der  Fall,  dass  ein 
Keri  an  solchen  Stellen  steht,  wo  die  Textlesart,  das  Kgthib,  keinen  natür- 
lichen Sinn  gibt,  so  dass  man  veranlasst  wird,  zu  vermuthen,  dass  eine  alte 
Corruption  vorliegt;  und   da  bietet  das  KSri  mitunter  einen  angemessenen 
Sinn  dar.   Aber  auch  in  solchen  Fällen  ist  es  in  der  Regel  nicht  als  eigent- 
liche Variante  zu  betrachten,  sondern  nur  etwa  als  eine  Art  kritischer  Con-  soa 
jectur*,  und  so  gut  wie  überall  haben  wir  bei  der  Erklärung  der  heiligen 
Bücher  nicht  das  KSri,  sondern  das  KSthib  zu  Grunde  zu  legen  und  davon 
auszugehen.     Sicher  falsch  ist  auch,   wenn  die  Rabbinen   die  Keris  zum 
Theil  auf  Moses  und  die  anderen  alttestamentlichen  Schriftsteller  selbst  zu- 
rückführen ;  sie  rühren  auch  wol  schwerlich,  wie  Andere  meinen,  von  Esra 
oder  den  Sammlern  des  Kanons  überhaupt  her,  sondern  von  späteren  Schrift- 
gelehrten,   zum  Theil  aus  der  Zeit  vor  dem  Talmud ,  zum  Theil  aus  der 
Zeit  nach  demselben;   wie   denn  namentlich   die  KSrt«  und  K^Slhiba  noch 
lange  im  Laufe  der  Zeit  Vermehrungen  erfahren  haben,   weshalb  auch  die 
Zahl  derselben  in  den  Handschriften  verschieden  ist.     Diese  K^ris  selbst 
aber  dienen  wieder  zum  Beweise,  mit  welcher  ängstlichen  Scheu  die  Jüdi- 
schen Schriftgelehrten,  durch  welche  uns  der  Hebräische  Text  überliefert 
ist,  zur  Zeit,  wo, diese  entstanden  sind,  auf  die  unversehrte  Ueberlieferung 
dieses  Textes  bedacht  waren,  da  sie,  selbst  wo  sie  glaubten  etwas  Anderes 
lesen  zu  müssen,  doch  nicht  für  Recht  hielten,  wie  so  vielfach  die  Urheber 
der  Samaritanischen  Recension,  dieses  in  den  Text  selbst  einzurücken  oder 
denselben  zu  verändern« 
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Ich  bemerke  noch,  dass  bei  mehreren  Wörtern,  f&r  welche  die  JftdiBclwD 
Schriftgelehrten  überall,  wo  sie  vorkommen,  etwas  Anderes  gelesen  oder 
aasgesprochen  wissen  wollten,  sie  später  unterlassen  haben,  jedesmal  ans- 
drücklich  das  KSri  beizusetzen,  so  dass  nur  die  Punktatoren  den  Wörtern 
die  auf  das  vorausgesetzte  Keri  sich  beziehenden  Vocale  gegeben  haben; 
das  ist  der  Fall:  a)  bei  TVliVf  dessen  Vocale  sich  nicht  auf  diesen  Namen 
beziehen ,  sondern  meistens  auf  ^jn^<  i  und  wo  es  mit  diesem  Worte  un- 
mittelbar zusammensteht,  auf  D^i^S  (mTl?  n1n^)i  ^»  ^i®  späteren  Juden 
diese  Wörter  stets  statt  jenes  Namens  aussprechen,  b)  Bei  dem  Namen 
Jerusalem,  wenn  derselbe,  wie  in  den  frü||eren  Büchern  gewöhnlich,  ohne 
Jod  vor  dem  Mem  geschrieben  ist.  Die  Punktation  (D.^K^I^?)  besieht 
sich  hier  auf  die  in  den  späteren  Büchern  gewöhnliche  Form  mit  Jod  vor 
dem  Mem,  während  jene  ältere  Form  selbst  wol  D^lß^^*^^  ^^  D —  *^^^ 
zusprechen  ist.  c)  Im  Pentateuche  in  den  zahlreichen  Fällen,  wo  X')!*!  ^^ 
das  Femininum  steht.     Es   ist  alsdann  ^IH  punktirt  in  Beziehung  auf  die 

später  ganz  herrschende  besondere  Form  für  das  Femininum  X%71  >  während 
jene  Form  auch  als  Femininum  sicher  ^!)n  auszusprechen  ist.  d)  Bei  dem 
Namen  Isaschar,  der  immer  geschrieben  und  punktirt  ist  *npt2^W^}  ^°  ^~ 
Ziehung  auf  ein  Kerl  mit  einem  einzelnen  t^. 

§.  359.  Allerdings  finden  wir  auch  im  Talmud  Sparen, 
dass  es  früher  in  Hebräischen  Handschriften  auch  einzelne 
Varianten  gegeben  habe,  dass  man  diese  verglichen  und  der 
einen  Lesart  —  derjenigen,  welche  die  Mehrzahl  für  sich  hatte 
—  den  Vorzug  ertheilt  habe ;  so  Hieros.  tr.  Taanith  fol.  68,  i  *  ^ 
803  und  fast  gleichlautend  tr.  Sopherim  c.  6.  §.  4.  Doch  bezieht 
sich  das  deutlich  auf  frühere  Zeiten,  als  noch  der  Tempel  be- 
stand, und  auf  Handschriften,  welche  man  im  Vorhofe  des- 
selben soll  gefunden  haben."  Eben  so  gehören  auch  der  frühe- 
ren Zeit  gewisse  Veränderungen  an,  welche  nach  Andeutungen 
im  Talmud  und  in  der  Masora  mit  dem  Texte  der  Bücher  vor- 
genommen zu  sein  scheinen,  und  welche  als  lUur  Sopherim 
und  Tikkun  Sopherim  bezeichnet  werden. 

iUur  Sopherim  ("Tl^y  von  *)^j;  recedere,  ahire)  =  ahlatio  scribainm, 
wo  die  Schreiber  oder  Schriftgelehrten  Etwas  fortgelassen  haben,  was  im 
Texte  früher  stand;   diese  Bezeichnong   kommt  schon   einmal   im  Talmnd 

♦)  Tres  libros  inrenerunt  in  atrio,  libmm  ^^ipo,  librum  ^Ü1CJ?7  et 
^'  K'^n*  in  UDO  inyenemnt  scriptum  (Deat.  33,  37)  V\)JÜ$  in  duobw 
n^iyO»  et  approbantes  daos,  rejecemnt  nnam.  In'  nno  inTenenul 
(Ezod.  24,  6)  scriptum  ^^l^p)i  in  duobus  ^*^y^,  et  appxobantea  dno«, 
reje'oerunt  unum.  In  uno  invenerunt  scriptum  (Gen.  32,  2s)  ^%"^  yiTT* 
(ed.  Fr.  ^(!|n  -^tyy  ^n«) »  »«  duobus  ^<in  n^ll^y  in«  (ed.  Fr.  -ir^ 
i^^^n  H&^y)i  et  approbantes  daos,  rejecemnt  unum. 
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Tor  (tr.  Nedarim  fol.  87  ool.  2).  Solcher  werden  ffinf  genannt  ^  8  im  Pen- 
tatench  und  2  in  den  Psalmen,  und  iwar  beziehen  sie  alle  sich  nur  auf 
die  Anslassong  eines  )  copolatiTi,   an   vier  Stellen  vor  "^IT}«*     In  unseren 

Ausgaben  fehlt  auch  das  Var  an  diesen  Steilen,  mit  Ausnahme  tou  Num.  12, 14. 
[Diese  Ausnahme  beruht  auf  der  irrigen  Meinung  Buxtorfo  im  Lex.  Chald. 
Talm.  etc.  col.  1597 f.  Die  talmndische  Erwähnung  Einer  Stelle,  wo  die 
ablatio  scribarum  stattgefunden  habe,  meint  yielmehr  Num.  81,  2;  vgl. 
Riehm  in  dea  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1862,  S.  421.] 

'  Von   grösserer  Bedeutung  sind  die  —  im   Talmud  nicht  Yorkommen- 
den  —  TikkuH  Sopherim  ()^]p^^t   von  )^jp\  aptare,   disponere  =  correctio 

soribarum),  dergleichen  nach  Angabe  der  Masora  18  sollen  gewesen  sein, 
von  denen  16  ausdrücklich  angegeben  werden,  zugleich  mit  Bemerkung 
der  anderen  Lesart,  welche  durch  die  Sopherim  geändert  oder  verbessert 
sei.  [Vgl.  S,  Frensdorffy  Das  Buch  Ochlah  W'ochlah  (Massora).  Hannover 
1864.  8.  113,  No.  168  und  Geiger j  Urschrift  etc.  S,  308 ff.]  Man  nimmt  ge- 
wöhnlich an,  dass  das  als  Tikkun  Sopherim  Bezeichnete  bloss  Aenderun- 
gen  falscher  Lesarten  mancher  Handschriften  nach  anderen  correcteren  Hand-  , 
Schriften  seien,  und  setzt  wol  ohne  weiteres  voraus,  dass  die  durch  die 
Sopherim  vorgezogenen  Lesarten ,  welche  eben  die  unserer  jetzigen  Hand- 
schriften und  Ausgaben  sind,  die  echten  ursprünglichen  gewesen  seien. 
Allein  darüber  findet  sich  in  den  Angaben  nichts  angedeutet,  dass  es  Ver- 
besserungen nach  Handschriften  seien ;  und  da  würde  denn  die  Frage  sein, 
wie  die  anderen  durch  Correction  der  Sopherim  beseitigten  Lesarten  in 
Handschriften  sollten  hineingekommen  sein,  was  bei  manchen  derselben 
nach  ihrer  ganzen  Beschaffenheit  doch  nicht  durch  blossen  Zufall  könnte 
geschehen  sein.  Wir  werden  vielmehr  theils  durch  die  Angaben  der  Maso- 
rethen,  theils  durch  die  Beschaffenheit  mancher  der  durch  die  Tikkun 
Sopherim  beseitigten  Lesarten,  in  Vergleich  mit  den  durch  dieselben  einge- 
führten und  jetzt  noch  im  Texte  befindlichen,  veranlasst,  die  Sache  so  an- 
zusehen, dass  an  diesen  Stellen  früher  wirklich  allgemein,  oder  wenigstens 
in  den  meisten  und  gewöhnlichen  Handschriften  andere  Lesarten  vorhan- 
den waren,  welche,  weil  sie  in  irgend  einer  Hinsicht  etwas  Anstössiges 
oder  Bedenkliches  darboten,  die  Sopherim  zu  ändern  sich  berechtigt  achte- 
ten. Da  ist  denn  diese  als  geändert  bezeichnete  frühere  Lesart  in  kriti- 
scher Hinsicht  immer  sehr  zu  beachten,  und  wenigstens  in  manchen  Fällen 
lässt  sich  auch  wirklich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  sie 
die  ursprüngliche  Lesart  ist.  So  z.  B.  sind  die  Worte  Gen.  1 8,  22  «und  804 
Abraham  stand  noch  vor  Jehova*  eine  correctio  scribarum  für:  «und 
Jehova  stand  noch  vor  Abraham''.  Ich  halte  es  auch  für  sehr  wahrschein* 
lieh  [aber  vgl.  Gen.  19,  27],  dass  Letzteres  die  ursprüngliche  Lesart  ist; 
denn  der  Ausdruck  passt  in  dieser  Weise  besser  in  den  Zusammenhang. 
Zu  der  Aenderung  wurde  man  wol  dadurch  veranlasst,  dass  man  es  für 
unschicklich  hielt  zu  sagen,  Jehova  habe  vor  Abraham  gestanden,  da  diese 
Bedeweise  öfters  zur  Bezeichnung  eines  dienenden  Verhältnisses  gebraucht 
wird.     Ein  anderes  Beispiel  Hab.  1,  12:  ^ Jehova,  mein  Gott,  mein  Heiliger, 
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wir  sterben  nicht,*  tViü^  Hb*  Aach  dieses  wird  als  oorrectio  scribanuD 
bezeichnet,  ans  n^DD  iibt  ^**  stirbst  nicht;  nnd  nach  dem  Zuaammen- 
hange  ist  sehr  wahrscheinlich,  wie  auch  Ewald  urtheilt,  Letxteres  die  echte 
Lesart,  welche  man,  weil  der  Aasdmck  anst5ssig  schien,  glaubte  ftndem 
ZQ  mfissen.  Mit  Wahrscheinlichkeit  aber  lässt  sich  annehmen,  dass  diese 
correctiones  scribarum  schon  in  ftlterer,  w<d  schon  in  yor-talmndisefaer  Zeit 
stattgefunden  haben,  nnd  dass  sie  darch  Zufall  im  Talmud  nicht  aasdrück- 
lich  erw&hnt  werden.  Dass  sich  aber  die  Knnde  davon  noch  splter  erhal- 
ten hatte,  dient  gerade  zum  Beweise,  mit  welcher  Sorgfalt  man  auf  die  Ge- 
staltung des  Textes  achtete. 

§.  360.  Bemerkungen  solcher  und  ähnlicher  Art  wie  die 
besprochenen  bilden  den  Inhalt  der  Masora.  Dieselbe  enthält 
Angaben  über  das  Keri,  die  Puncta  extraordinaria,  die  unge- 
wöhnlich geschriebenen  Consonanten,  über  die  Ittur  und  Tikkun 
Sopherim,  über  die  Zahl  der  Buchstaben  der  einzelnen  Bfichen 
und  welches  darin  der  mittelste  Buchstabe  sei^  über  die  Zahl 
der  Verse  der  einzelnen  Bücher,  und  wie  viele  Verse  mit  einem 
bestimmten  Worte  anfangen  oder  endigen,  wie  viele  Verse  sind, 
die  gerade  so  und  so  viel  Buchstaben  habjen  oder  in  denen  ein 
und  dasselbe  Wort  so  und  so  viel  mal  wiederholt  vorkommt 
in  welchen  Versen  ein  Wort  auf  etwas  ungewöhnliche  Weise 
construirt  oder  in  nicht  ganz  gewöhnlicher  Bedeutung  gebraucht 
wird^),  und  dergleichen  vielfach  sehr  kleinliche  und  unfrucht- 
bare, aber  mühsame  Bemerkungen  mehr. 

Vgl.  Bnxtorf  Tiberias  s.  Commentarius  Masorethicus.  Basel  1620.  4. 
u.  fol.;  Elina  Levita  Masoreth  Hammasoreth,  ins  Deutsche  übersetzt,  unter 
Aufsicht  und  mit  Anmerk.  y.  J.  S.  Semler.  Halle  1772.  [S.  die  S.  813 
citirte  Ausgabe  der  Masora  von  Frensdorff,  und  Arnold^B  Artikel  yMasorah* 
in  Herzoges  Encykl.,  wobei  Aufzeichnungen  von  Hwpfeld  benutzt  sind.] 

Die  eigentliche  Bedeutung  der  Benennung  Masora  ist  streitig;  auch 
die  Form  des  Wortes  ist  nicht  feststehend.    Es  finden  sich  dafür  die  Formen 

■ 

«»iT^IdD»  n^^iDD  '"^^  n^^lDD-     ^^^  letzteren  Formen  mit  n  sind,   wie  es 

T  T  TT  -  V  - 

scheint,  die  in  älterer  Zeit  gewöhnlichen,  die  sich  schon  in  der  Mischna 
und  im  Talmud  finden.    Die  gewöhnliche  Ableitung  ist  Ton  ^QO»  tradere, 

und  bei  den  Rabbinen  auch  oft:  üheriiefem  (eine  empfangene  Lehre  an 
Andere);  daher  das  Nomen  =  traditio,  Ueberlieferung ,  wiefern  der  Inhalt 
betrachtet  wird  als  Ton  den  Vfttem  her  überliefert,  fthnUch  wie  der 
Talmod.    Eine'  andere  ErklArung  aber  führt  das  Wort  auf  *^QXi   ^inden^ 

surfick,   wovon   sich  im  Hebrftischen  Eiech.  20,  37  H'iDD  findet  (susam- 

mengezogen  aus  niOKD)   üi  der  Bedeutung:  Band,   rinculum  (Band  des 

*)  Bemerkungen  letzterer  Art  bei  de  Weite  §.  91,  Anm.  g. 
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Bundes);  und  besieht,  die  Benennung  darauf,  dass  die  Masora  gleiofasam 
ein  Band  ist,  um  das  Gesets  und  die  heilige  Schrift  überhaupt .  zusammen- 
zuhalten, und  man  auch  damit  den  Text  der  heiligen  Bücher  wie  mit  einem 
Bande,  Zaume  zu  umgeben  pflegte.  Vgl.  die  Mischna  Pirke  Aboth  c.  3. 
§.13:  die  Masoreth  ist  ein  Zaum  fttr  das  Gesetz  (H^linb  T^D  nilDO)- 
Mir  ist  am  wahrscheinlichsten,  dass  die  Benennung  [ursprünglich  yon  der 
ersteren  Ableitung  ausgegangen  ist  (als  n*11DD)»  ^o  ^''^  a^®'  damit  über- 
hanpt  noch  einen  weiteren  Begriff,  den  der  ganzen  traditionellen  Deutung 
des  Gesetzes  und  der  heiligen  Bücher  verband,  dass  aber  die  Jüdischen  Ge- 
lehrten später,  wo  sie  dieselbe  bestimmt  auf  die  Sammlung  von  Bemerkun- 
gen der  bezeichneten  Art  übertrugen,  damit  wenigstens  hilufig,  vielleicht 
gerade  auf  Veranlassung  jener  Stelle  in  der  Mischna,  die  andere  Bedeutung 
eines  Bandes,  vinculi,  verbanden. 

Es  finden  sich  die  masorethischen  Bemerkungen  haupts&chlich  in  den 
Handschriften  des  Hebr&ischen  A.  T.  am  Bande.  Es  gibt  zwar  auch  Hand- 
schriften, welche  bloss  die  masorethischen  Bemerkungen  gesammelt  enthal- 
ten, aber  nur  wenige;  so  ein  Codex  Palatinus  (auf  der  Heidelberger  Biblio- 
thek, der  später  der  Vaticanischen  Bibliothek  einverleibt  ward);  einen 
andern  hatte  Bruns  in  seiner  Privat-Bibliothek.  Es  findet  aber  die  grösste 
Wahrscheinlichkeit  statt,  dass  dieselben  nicht  zuerst  in' besonderen  Büchern 
geschrieben  sind  umd  daraus  erst  an  den  Rand  der  biblischen  Handschriften 
gesetzt,  wie  man  gewöhnlich  annimmt  (auch  de  Wette  §.  90),  sondern  viel- 
mehr umgekehrt.  Die  Handschriften  geben  diese  masorethischen  Bemer- 
kungen auch  mit  vielen  Abweichungen,  bald  in  grösserem,  bald  in  kleinerem 
Umfang,  da  die  Bemerkungen  als  Wahrnehmungen  und  Ermittelungen  ein- 
zelner Schriftgelehrten  sehr  allmählich  entstanden  und  stets  vermehrt  wurden. 
Herausgegeben  ist  die  Masora  in  mehreren  grösseren  Ausgaben  der  rabbi- 
nischen  Bibel,  besonders  in  den  Bombergischen  und  Buxtorfischen  rabbini- 
schen  Ausgaben  (am  Anfang  des  16.  u.  am  Anfang  des  17.  Jahrb.).  Die 
Masora  in  diesen  Bibelausgaben  zeifällt  in  die  grosse  und  die  kleine: 
die  grosse  enthält  alle  masorethischen  Bemerkungen  der  bezeichneten  Art 
und  steht  in  diesen  Bibeln  theils  am  unteren  und  oberen  Rande  (über  und 
unter  dem  Hebräischen  Texte  =  textualis),  theils  am  Ende  der  einzelnen 
biblischen  Bücher  (finalis) ;  die  kleine  Masora  ist  ein  Auszug  daraus ,  der 
sich  hauptsächlich  auf  das  Kgri  bezieht,  in  diesen  Bibeln  am  inneren  Rande  ^ 
steht  (zwischen  dem  Hebräischen  Text  und  dem  Targum,  und  zwar  mit 
rabbinisoher  Schrift),  und  auch  in  die  meisten  unserer  Handausgaben  des 
Hebräischen  A.  T.  aufgenommen  ist,  unter  dem  Texte  oder  zur  Seite  desselben.  806 

Die  Bemerkungen  der  Masora  oder  der  Masorethen  (^Sy.9 
0*11000)  beziehen  Äich  aber  nicht  bloss,  wie  die  bisher  ange- 
führten, auf  den  eigentlichen  Text  der  heifigen  Bücher,  sondern 
auch  in  zahlreichen  Fällen  auf  die  späteren  Zuthaten  zu  dem- 
selben, die  Vocale,  diakritischen  Zeichen  und  Accente*).    Die 

*)  Beispiele  bei  de  Weite  §.91,  Anm.  g,  und  besonders  bei  Buwtorf  o.  9. 
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BeobaebtiiQgen  and  Bemerkungen  der  enteren  Art  fidlen  etneni 
grossen  Theile  nach,  wie  sich  schon  aus  dem  Bisherigen  er- 
gibt, in  die  Zeit  vor  der  Einfähmng  der  gegenwärtigen  Ponk- 
tation,  die  letzteren  natürlich  erst  nach  der  Einfthnm^  und 
Feststellung  derselben. 

§.  361.  Der  vorhergehenden  Zeit  gehört  wahrscheinlicfa 
noch  eine  Sammlung  von  Varianten  an,  welche  bebumt  ist 
unter  dem  Namen  der  abendlandüchen  und  tmorgenUmdisekeu 
Lesarten,  Sie  ist  zuerst  in  der  zweiten  Bombergisehen  rabbi- 
nischen  Bibel  (lo2Gj  durch  R.  Jacob  Ben  Chajim  veröffentlieht 
ohne  Anzeige,  woher  er  sie  genommen;»  als  Verschiedenheiten 
der  Orientalen  und  der  Occidentalen,  was  nach  einem  auch 
sonst  vorkommenden  Sprachgebrauche  höchst  wahrseheinlieh 
gemeint  ist  von  den  Babylonischen  und  Palästinensischen  Joden. 

Die  Sammlang  enthalt  220  Yarianten,  welche  mit  Aasnahme  sweier» 
das  He  mappikatom  betreffender,  sich  alle  auf  Consonanten  besiehen,  aber 
Ton  sehr  geringer  Bedeutung  sind,  fast  nnr  sich  beziehend  anf  Verschie- 
denheit der  Orthographie,  besonders  anf  Setsang  oder  Anslassong  der  Yocal- 
bnohstaben  und  deren  Verwechselung,  oder  auf  das  K^thib  und  Keri, 
und  mit  sehr  wenigen  Ausnahmen  ohne  allen  Einfluss  auf  den  S/nn.  Aus 
dem  Pentateuche  sind  keine  Varianten  angeführt,  rielleicht,  weil  bei  der 
vorzfiglichen  Sorgfalt,  welche  Tor  Allem  auf  die  Abschriften  des  Gesetses 
gewandt  ward,  dessen  Handschriften  auch  nicht  einmal  so  geringfügig« 
Varianten  darboten,  wie  die  hier  aus  den  anderen  Bfichem  angefahrten. 
Ueber  diese  Varianten  selbst  s.  Cappellua  Crit.  Sacr.  L.  HI.  c  17. 

Auch  diese  Sammlung  dient  zum  Beweise  der  ängstlichen 
Sorgfalt,  welche  zur  Zeit  derselben  —  wahrscheinlich  vor  Ein- 
ftlhrung  unseres  Vocalsyi^ems,  da  auf  die  Vocale  keine  Rück- 
sicht genommen  ist  —  auf  die  Reinheit  des  Textes  der  heiligen 
Bücher  gewandt  ward,  und  von  der  grossen  Gleichmässigkeit 
m  der  Gestaltung  desselben  an  den  verschiedenen  damaligen  Haupt- 
punkten der  Jüdischen  Schriftgelehrsamkeit. 

§.  3(!2.  Dieselbe  gewissenhafte  und  peinlichste  Sorgfalt 
aber,  welche  man  schon  seit  lange  auf  den  eigentlichen  Test 
gewandt  hatte,  wandte  man  nach  der  Auftra^ung  unserer  Vocaie 
und  Accente  auch  auf  diese.  Die  Erfindung,  Ausbildung  und 
Vollendung  unserer  Punktation  ist  im  Allgemeinen  das  Werk 
derselben  gelehrten  Jüdischen  Schulen  —  in  Babylonien  und 
Palästina,  am  wahrscheinlichsten  wol  zu  Tiberiäs  — ,  aus  wei* 
eben  die  älteren  masorethischen  Beobachtungen   und  Hemer- 
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knngen  hervorgegangen  sind.  Es  hat  diese  Einrichtung,  nach- 
dem sie  einmal  gemacht  war,  wie  es  scheint,  rasch  allgemeinen 
Beifall  gefiinden,  und  bald  —  wenige  Jahrhunderte  nach  der 
Vollendung  derselben  —  fing  man  an,  sie  als  wesentlich  mit 
zum  Texte  gehörend  und  selbst  als  schon  ursprünglich  damit 
verbunden  zu  betrachten  und  grosse  Sorgfalt  und  Aufmerk- 
samkeit auch  auf  sie  im  Granzen  und  im  Einzelnen  zu  richten. 
Davon  zeugen  schon  die  späteren  masorethischen  Beobachtun- 
gen und  Bemerkungen,  welche  sich  auf  die  Vocale  und  Accente 
beziehen,  und  sorgfältig  angeben,  wo  in  dieser  Beziehung  etwas 
Besonderes,  von  dem  Gewöhnlichen  Abweichendes  stattfindet. 
Eben  davon  zeugen  auch  die  Angaben  von  Lesarten,  worin 
zwei  Jfldische  Gelehrte  aus  der  ersten  Hälfte  des  11.  Jahr- 
hunderts von  einander  abweichen ,  Ben  Ascher^  der  zu  Tiberias 
Lehrer  gewesen  sein  soll,  und  Ben  Naphtkali,  vielleicht  in 
Babylonien  [vgl.  oben  §.331]. 

Von  diesen  Lesarten  reden  die  späteren  Juden  öfters.  Gesammelt  fin- 
den sie  sich  in  den  Bombergischen  and  Buxtorfiscben  rabbiniscben  Bibeln, 
wo  ihre  Zahl  sich  aaf  864  belftnft,  noch  rermehrt  nach  einer  alten  Hand- 
schrift in  der  Londoner  Polyglotte.  Sie  beziehen  sich  —  mit  Ausnahme 
einer  die  Wortabtheilung  betreffenden  Variante    [Hobel.  8,  6  n^H^n^^» 

'B.  Naphthali:  TV  T)2rw^]  —  ^^  ^^^  d^®  Vocale  and  Accente,  wie  schon 
Elias  Leyita  bemerkt,  auf  die  Wahl  der  kleineren  Accente,  der  kurien  oder 
langen  Vocale,  des  Milel  und  Milra.  Sie  liefern  eben  nur  den  Beweis,  wie 
grossen  Werth  man  damals  schon  auf  diese  Zuthaten  zum  eigentlichen 
Texte  legte,  und  wie  seht  man  darauf  ausging,  den  Text  auch  in  Bezie- 
hung auf  sie  ganz  gleichm&ssig  zu  gestalten  und  zu  erhalten. 

Was  die  Handschriften  etwa  Ungleichmässiges  darboten, 
suchte  man  durch  sorgfältiges  Corrigiren  nach  einzelnen  in  be- 
sonderem Ansehen  stehenden  Handschriften  auszugleichen. 

Dazu  scheint  besonders  die  Ton  Ben  Ascher  revidirte  Handschrift  be-806 
nutzt  zu  sein.  So  sagt  Moses  Maimonides  (s.  Kennicott  dissertat  gen. 
§.  54),  dass  er  den  Pentateuch  nach  dieser  berühmten  Handschrift  abge- 
sehrieben habe,  die  damals  in  Aegypten  war,  fräher  in  Jerusalem,  und  die 
nach  seiner  Aeusserung  überhaupt  als  grosse  Autoritftt  für  die  Gorreotur 
des  Textes  galt.  Andere  in  besonderem  Ansehen  stehende  Handschriften 
waren:  a)  der  sog.  codex  Hülelis,  auf  den  namentlich  Kimchi  sich  oft  be- 
ruft; nach  ihm  wurden  besonders  die  Spanischen  Handschriften  corrigirt. 
Bei  der  Bezeichnung  codex  Hillel's  dachte  man  entweder  an  den  älteren 
HiUel  oder  an  HiUel  Hannasi;  doch  kann  er,  da  er  punktirt  war,  weder 
von  dem  einen  noch  von  dem  andern  herrühren,  sondern  erst  aus  einer  yiel 

Bleek,  Eini.  ins  A.  T.     S.  Aufl.  52 
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Bpfttoren  Zeit,  b)  Die  Handsolirift  Tom  Sinai  ^  und  e)  die  Ton  Jeridkm, 
welche  beide  nur  den  Pentateach  enthielten,  nnd  Yon  denen  die  entere  be- 
sonders wegen  ihrer  Genauigkeit  in  der  Setznng  der  Accente,  die  andere 
in  der  der  Lesemütter  gerühmt  wird. 

Wo  in  diesem  Zeitalter  von  Textverschiedenheiten  die 
Rede  ist,  betreffen  diese  ülbI  nur  die  Pimktation  und  die  Liese- 
mtttter. 

Deutlich  erhellt'  das  aus  den  Aeusserungen  des  H,  Meir  Hmlltm, 
(Haramah,  f  1244)  aus  Toledo  (bei  de  Rossi  Todrosius  genannt  toh  sei- 
nem Vater  Todros).  Dieser  bemerkte  zu  seinem  Leidwesen  viele  Ab- 
weichungen  der  Handschriften,  namentlich  Ton  den  Angaben  der  Masora, 
und  suchte  den  Pentateuch  Ton  solchen  Fehlem  su  reinigen  durch  sein 
Vferk:  Liber  masorae  sepis  legis  (rTTin^  3^0  H^IIDD  1BD5  gedruckt  zu 
Florenz  1750  u.  Berlin  1761).  Aber  er  selbst  klagt  —  in  der  Vorrede  — 
nur  über  Abweichungen  in  Beziehung  auf  die  Lesemütter;  und  darauf,  auf 
die  Bcriptio  plena  und  defectiya,  beziehen  sich  auch  bei  weitem  die  meisten 
seiner  Angaben  in  dem  Werke  selbst.  Er  bemerkt  dabei,  dass  die  Ältesten 
Handschriften  am  meisten  mit  der  Masora  stimmen. 

§.  363.  Bei  dem  grossen  und  immer  mehr  steigenden  An- 
sehen der  Masora  war  das  wol  öfters  der  Fall,  dass  man  den 
Text  der  Handschriften  nach  den  Angaben  der  Masora  oorri- 
girte  und  etwaige  Abweichungen  derselben  darnach  auszu- 
gleichen suchte.  Doch  konnte  das  keine  andere  Wiri^ung 
haben,  als  wie  die  Correctur  nach  älteren  Handschriften,  welche 
die  Masorethen  vor  sich  gehabt  hatten.  Unsere  gegenwärtigen 
Handschriften  stimmen  auch,  zwar  nicht  durch^ngig,  aber  doch 
im  Allgemeinen  sehr  nut  den  Angaben  der  Masorethen  überein. 

Man  nennt  auch  wol  den  gegenwftrtigen  Text,  sowol  in  Beaiehnng 
auf  die  ursprünglichen  Bestandtheile,  die  Consonanten,  als  auch  die  sp&teren 
Zuthaten,  Vocale,  Accente  u.  s.  w.,  den  masorethischen.  Dieses  ist  auch 
insofern  nicht  unangemessen,  als  auf  der  einen  Seite  die  f^xirung  des  Textes 
und  die  Punktation  desselben  im  Allgemeinen  durch  dieselben  gelehrten 
809  Schulen  der  Juden  geschehen  ist,  aus  denen  die  Alteren  masorethischen  Beob- 
achtungen und  Bemerkungen  hervorgegangen  sind;  und  als  auf  der  andern 
Seite  die  Rücksicht  auf  diese  masorethischen  Bemerkungen  mit  dasa  bei- 
getragen hat,  den  Text  sowol  in  Beziehung  auf  die  Consonanten,  als  auch 
später  in  Beziehung  auf  die  Punktation  im  höchsten  Grade  gleichmftssig  zu 
gestalten.  Aber  es  würde  falsch  sein,  wollte  man  sich  die  Sache  so  den- 
ken, wie  man  wol  theilweise  gcthan  hat,  als  ob  die  Masorethen  selbst  be- 
sondere Becensionen  des  alttestamentlichen  Textes  veranstaltet  hfttten,  wo- 
durch derselbe  irgend  eine  wesentlich  andere  Gestalt  erhalten  h&tte,  als 
worin  er  von  Alters  her,   seit  die  biblischen  Bücher   kanonisches  Ansehen 
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hatten,  flherliefert  war.  .Nur  das  mag  mitunter  wol  der  Fall  gewesen  sein, 
dass  statt  des  KSthib  das  Kerl  in  den  Text  aufgenommen  ward,  und  jenes 
an  den  Rand  gesetzt;  and  davon  finden  sich  auch  einzelne  Sparen,  doch 
auch  nicht  gerade  häufige. 


§.  364.  Der  Beschaffenheit  des  Textes  in  den  Hand- 
schriften ist  denn  im  Allgemeinen  auch  der  Text  in  den  Aus- 
gaben entsprechend,  seitdem  das  A.  T.  in  der  Original-Sprache 
gedruckt  ward. 

Für  die  Geschichte  des  gedruckten  Textes  gehe  ich  hier  folgende  An- 
deatangen.  Das  Erste,  wtis  Tom  Hehrftischen  A.  T.  gedruckt  ward,  war 
der  Psalter  1477.  4.  (ohne  Punkte,  mit  Kimchi*s  Commentar);  dann  der 
Pentafeuchf  Bologna  1482.  fol.  (punktirt,  mit  dem  Targum  des  Onkelos 
und  dem  Commentar  Raschids);  die  Prophetae  priores  und  postertorss 
in  2  Ahtheilungen,  Soncino  1486.  fol.  (unponktirt,  mit  dem  Commentar  des 
Kimohi);  dann  die  sftmmtliohen  Hagiographen ,  Neapel  1487.  gr.  4.,  in 
8  Bänden  (mit  Vocalen,  aber  ohne  Accente,  mit  rerschiedenen  rabbinischen 
Commentaren). 

Bald  erschien  eine  voUständige  Ausgabe  des  ganzen  A.  T.  zu  Soncino 
(einer  kleinen  Stadt  im  Herzogthum  Mailand)  1488.  kl.  fol.,  punktirt.  Für 
den  Text  liegt,  wie  es  scheint',  der  in  den  Torher  angeführten  Ausgaben 
der  einseinen  Theile  des  A.  T.  zu  Grunde.  Die  Ausgabe  ist  sehr  selten; 
in  Europa  sind  nur  noch  9  Exemplare  derselben  bekannt,  wovon  eins  zu 
Wien,  eins  zu  Carlsruhe. 

Einen  theilweise  eigenen  Text  mit  manchen  eigenthümliohen  Lesarten 
hat  die  jBresc^  Ausgabe  (Brescia  1494.  kl.  4.);  auch  Ton  dem  Buchdrucker 
die  QersomMcht  genannt.  Auch  sie  ist  sehr  selten.  Es  fehlen  in  dersel- 
ben die  auf  ungewöhnliche  Weise  geschriebenen  Buchstaben,  so  wie  die 
Angaben  in  Beziehung  auf  ESrl  und  KSthib;  meistens  ist  das  K^ri  in  den 
Text  aufgenommen;  dabei  ist  sie  voll  von  Druckfehlern.  Sie  ist  aber  fOr 
uns  von  besonderem  Interesse  deshalb,  weil  Luther  ans  ihr  das  A.  T.  über- 
setzt hat;  s.  Benj,  Wilh,  Dan.  Schulze  (Lehrer  am  Joachimitbaler  Gym- 
nasium zu  Berlin):  Yollständ.  Kritik  über  die  gewöhnl.  Ausgaben  der  Hehr. 
Bibel,  nebst  einer  zurerlässigen  Nachricht  von  der  Hebr.  Bibel,  welche 8iO 
der  sei.  Dr.  Iiuther  bei  seiner  Uebersetzung  gebraucht.    Berlin  1766. 

Erst  seit  dem  Anfange  des  16.  Jahrhunderts  machten  auch  christliche 
Gelehrte  sich  durch  Besorgung  von  Ausgaben  des  Hebr.  A.  T.  verdient, 
und  erst  seitdem  wurde  auf  den  Text  desselben  grössere  Sorgfalt  gewandt, 
Bunttohst  in  der  Comphttensischen  Polyglotte  und  in  den  Bombergischen 
Bibeln.  Von  der  ersteren,  die  das  A.  u.  N.  T.  umfasst,  erschien  das  A.  T. 
unter  dem  Titel:  Biblia  sacra,  V.  T.  mnltipliei  lingna  nunc  primo  im- 
pressum.  Complutum  [d.  i.  Alcala  in  Neu-Castilien]  4  Bde.  fol.  1514 — 17 
(ein   besonderer  Band   enthält  ein  Vocabularium  Hebraicum  atque  Chaldai- 
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cum  y.  T.)  auf  Kosten  des  Cardinals,  Erzbischofes  yon  Toledo  Franz 
de  Cisneros,  welcher  dazn  7  Hebr&ische  Handschriften  mit  grossen  Kosten 
(4000  Goldgalden)  ans  verschiedenen  (hegenden  sich  rersohafit  hatte.  I>as 
Werk  enthftlt  ausser  dem  Hebräischen  Texte,  der  ins  Lateinische  übersetzt 
ist,  und  Vocale,  aber  keine  Accente  hat,  1)  die  LXX  mit  Lateinischer 
Interlinearversion ,  2)  die  Vulgata,  8)  beim  Pentatenche  noch  das  Taargnm 
des  Onkelos  mit  Lateinischer  Uebersetsung. 

Um  diese  Zeit  hatte  Daniel  Bomberg  aus  Antwerpen  zu  Venedig  ^ne 
Druckerei  errichtet,  welche  ausschliesslich  der  Hebräischen  und  rabbiniachen 
Litteratur  gewidmet  war;  in  dieser  Officin  erschienen  verschiedene  kleinere 
und  grössere  Ausgaben  des  A.  T. ,  nämlich  5  Ausgaben  des  Hebr&iacfaen 
Textes  (1518—1545  in  4.)  und  8  grössere  rabbinische  Bibeln  in  folio.  Die 
erste  dieser  grösseren  Ausgaben,  Venedig  1518,  ist  besorgt  durch  den  cum 
Christenthume  übergetretenen  Juden  Felix  Pratensis,  mit  der  grossen  Maaoia 
(hier  zuerst  gedruckt),  mit  den  Targumim  und  den  rabbinischen  Commea- 
tarien  des  Raschi,  Kimchi  [von  Kimchi  enthält  sie  auch  die  Psalmen,  die 
in  Latein.  Uebersetzung  von  Jauvier  erschienen,  Paris  1666]  u.  A.  Ffir 
den  Text  liegt  hierbei  hauptsächlich  der  der  Qersomschen  oder  Broaoer 
Ausgabe  zu  Grunde.  —  Grösseres  Ansehen  erhielt,  namentlich  bei  den  Joden, 
die  2.  Ausgabe,  Venedig  1526.  4  Bde.  fol. ,  besorgt  durch  den  Jfidiaolien 
Gelehrten  Jacob  Ben  Chajim.  Es  liegt  hier  der  Text  der  ersten  Aoagabe 
zu  Grunde ;  doch  ist  derselbe  vom  Herausgeber  mannichfaltig  geändert,  be- 
sonders nach  der  Masora,  aber  auch  nach  Handschriften ;  namentlich  beruft 
er  sich  auf  Spanische  Handschriften;  auch  sind  noch  einige  weitere  rabbi- 
nische Gommentare  aufgenommen.  Ein  correcterer  Abdruck  dieser  Ausgabe 
erschien  1647 — 1549.  4  Bde.  fol.,  wobei  einige  der  in  der  vorigen  Ausgabe 
V  abgedruckten  rabbinischen  Gommentare  fortgelassen  sind,  und  dafär  einige 
andere  neu  hinzugefügt. 

Dieser  Bombergische  Text  liegt  bei  den  meisten  späteren  Ausgaben  an 
Grunde,  bei  anderen  jedoch  auch  mehr  der  Complutensische  oder  der  der 
Ausgabe  von  Soncino. 

Von  den  um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  erschienenen  Handans- 
gaben erwähne  ich  hier  folgende : 

a)  Die   von   Seb,  Münster   oder   —   nach    dem  Buchdrucker    —    die 
SuFrobensche  Ausgabe,  Basel  1536.  2  Bde.  4.    Der  Text  ist  im  Ganzen  der 

der  Brescer  oder  der  ersten  Bombergischen  Ausgabe,  doch  mit  manchen 
Abweichungen;  schätzbar  ist  diese  sehr  seltene  Ausgabe  durch  eine  Samm- 
lung von  Varianten,  zum  Theil  auch  aus  Handschriften. 

b)  Zwei  Ausgaben  von  Robert  Stephanus  (Etienne),  beide  in  ver- 
schiedenen Abtheilungen,  welche  die  einzelnen  Bücher  enthalten :  1)  in  gr.  4. 
Paris  1539-^44,  in  13  Abtheilungen;  der  Text  ist  (nach  Opitz)  der  der 
2.  Bombergischen  Ausgabe  (wol  nicht,  wie  de  Wette  und  Keil  meinen, 
der  der  Brescer),  aber  nicht  sehr  eorrect  2)  In  10  Bänden  in  gr.  16., 
1544 — 46;  der  Text  ist  hier  correoter  und  mehr  eigenthflmlich.  Beide  Aua- 
gaben  zeichnen  sich  durch  Schönheit  des  Druckes  aus  und  sind  selten. 
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e)  MehreM  PlantmiMhe  Ausgaben ,  aus  der  Druckerei  des  Chriätoph 
Piantm  au  Antwerpen,  Ton  denen  besonders  die  erste  wegen  ihres  cor- 
recten  Druckes  gesohfttst  wird,  aber  auch  selten  ist  (1566,  in  4.  8.  16.); 
die  sweite  1580.  4.;  die  dritte  1590. 

§•  365«  In  derselben  Plantinischen  OfBcin  erschien  ein  neues  um- 
fangreiches biblisches  Polyglotten-Werk,  die  Antwerpener  Polyglotte  1569 
bis  1578,  8  Bde.  fol.,  Ton  denen  die  4  ersten  das  A.  T.  enthalten,  der  5. 
das  N.  T.,  die  3  anderen  einen  biblischen  Apparat,  kritischen,  philologischen 
und  antiquarischen  Inhalts,  und  darunter  der  8.  Band  die  Lateinische  Ueber- 
setzung  der  ganzen  Bibel  Ton  Sttntee  Pagnintu  (rerbessert  durch  Arias 
Hontanns),  auf  Kosten  des  Bpanischen  Kdnigs  Philipp  11.,  unter  Leitung 
des  dasu  von  dem  Könige  nach  Antwerpen  gesandten  Spanischen  llieolo- 
gen  Benedict  Aritts  Montnnus  und  mit  Unterstützung  mancher  anderen 
Gelehrten,  theils  in  Antwerpen,  theils  auswärtiger.  Ffir  das  A.  T.  enthftlt 
die  Ausgabe  ausser  dem  Hebrftischen  Texte  die  Chaldftische  Paraphrase,  die 
LXX  und  Yulgata.  Fftr  den  Hebrftischen  Text  liegt  der  Complutensische 
an  Qrunde,  der  aber  mit  dem  Texte  einer  der  Bombergischen  Ausgaben 
yerglichen  ist,  so  dass  der  Text  dieser  Ausgabe  ein  gemischter  ist.  Ton 
den  500  Exemplaren,  die  Ton  dieser  Ausgabe  gedruckt  wurden,  soll  ein 
Theil,  der  zu  Schiffe  nach  Spanien  geschickt  werden  soUte,  in  einem  Sturme 
zu  Grunde  gegangen  sein.  Die  Ausgabe  ward  yon  dem  damaligen  Papste 
Gregor  XIII.  beifftllig  aufgenommen,  fand  aber  auch  manche  Anfeindung, 
indem  dem  Herausgeber  es  als  Hinneigung  zum  Judenthume  yorgeworfen 
ward,  dass  er  yollstttndig  die  Targumim  hatte  abdrucken  lassen  und  im 
Apparate  so  fleissigen  Gebrauch  yon  Jüdischen  Schriften  gemacht  hatte;  er 
musste  sich  deshalb  mehrmals  persönlich  zu  Rom  rechtfertigen  und  hatte 
Mühe,  freigesprochen  zu  werden. 

Den  Text  dieser  Antwerpener  Polyglotte  geben  auch  die  beiden  anderen 
grossen  Polyglotten,  die  Pariser  und  Londoner,  die  um  die  Mitte  des  17.  Jahr- 
hunderts erschienen. 

1)  Die  Pariser  Polyglotte:  Biblia  1)  Hebraica,  2)  Bamaritana,  8)  Chal- 
daica,  4)  Graeca,  5)  Syriaca,  6)  Latina,  7)  Arabioa  etc.  Paris  1629  bis 
1645.  9  Theile  in  10  Bden.  gr.  fol.  Der  Unternehmer  dieses  Werkes  war 
der  Parlaments -Adyooat  Guy  (Guido)  Michel  Le  Jay;  ausserdem  waren 
dabei  thfttig  namentlich  Johann  Morin  (bei  der  Samaritanischen  Recen- 
sion  und  Samaritanischen  Uebersetsung  des  Pentateuchs)  und  der  MaroniteSia 
Qahriel  Sionita  (^  die  Syrische  und  Arabische  Uebersetzung,  und,  als 
Le  Jay  sich  mit  diesem  entzweite,  für  eine  Zeitlang  Abraham  EchellensU» 
Die  yier  ersten  Theile  enthalten  das  A.  T.  aus  der  Antwerpner  Polyglotte 
abgedruckt,  den  Hebrftischen  Text  mit  den  Targumim,  der  LXX  und  Vul- 
gata,  dabei  den  Hebrftischen  Text  sehr  incorreot;  der  5.  Theil  das  N.  T., 
den  6.  den  Pentateuch  nach  der  Samaritanischen  Recension  (hier  zum  ersten 
Male  gedruckt),  nebst  der  Samaritanischen  Uebersetzung  desselben,  so  wie 
die  Arabische  und* Syrische  Uebersetzung  des  Pentateuchs,  mit  Lateinischen 
Uebersetaungen  dieser  Versionen',  Bd.  7—9  die  Arabische  und  die  Syrische 
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Uebersetzang  der  anderen  Bflcher  des  A.  T.  —  Le  Jsy  hatte  der  Beeorgung 
dieses  Werkes  sein  ganzes  Vermögen  geopfert,  und  setzte  seine  Ekre  darin, 
dass  es  nach  ihm  benannt  wurde,  so  dast  er  dem  Cardinal  Richelieu  es  Ter- 
weigerte,  dass  dessen  Name  dem  Werke  Torgesetzt  würde,  obwol  dieoer 
ihm  dafür  auffallend  grosse  Geldanerbietnngen  gemacht  hatte.  Doch  fand 
das  Werk  nicht  viele  Abnehmer,  zumal  als  nicht  lange  darnach  die  Lon- 
doner Polyglotte  erschien,  und  Le  Jay  sah  sich  zuletzt  gendthigt,  dasselbe 
als  Maculatur  zu  yerkaufen,  und  w&re  bald  darüber  in  bittere  Amnith  ge- 
kommen. 

2)  Die  Londoner  Polyglotte:  Biblia  sacra  polyglotta  u.  s.  w.  Lon- 
don 1657.  6  Bde.  gr.  fol.,  besorgt  durch  Brian  Walton,  der  das  Werk 
unternahm  zur  Zeit  der  Englischen  Berolution,  wo.  er  wegen  seiner  An- 
hftnglichkeit  an  die  königliche  Familie  und  an  die  bischöfliche  Kirche  Ton 
seiner  Pfarrei  (an  der  Paulskirche  in  London)  war  entsetzt  worden;  nach 
der  Restauration  wurde  er  zum  Bischöfe  Ton  ehester  ernannt;  das  Werk 
ist  dem  Könige  Karl  II.  gei^idmet.  Mitarbeiter  waren  Edmund  Castie 
(Castellus),  Sam.  ClnrJse^  Thomas  Hyde  U.A.  Das  Werk  enth&lt  neben 
dem  Hcbrftischen  Texte  die  s&mmtlichen  in  der  Pariser  Polyglotte  enthal- 
tenen alten  Uebersetzungon  und  ausserdem  die  Aethiopische  Uebersetauag 
des  Psalters  und  des  Hohenliedes  und  die  Persische  Uebersetzung  des  Pen- 
tateuchs.  Die  3  ersten  Theile  enthalten  ausser  sehr  gelehrten  Prolegomenen 
Tor  dem  ersten  Theile  (s.  oben  §.  5)  die  kanonischen  Bücher  des  A.  T.  nnd 
zwar  so,  dass  auf  den  zwei  Seiten  der  Hebräische  Text  (mit  der  Ton  Alias 
Montanus  yerbesserten  Lateinischen  Interlinearversion  des  Santes  Pagninus) 
und  die  Terschiedenen  alten  Uebersetzungen  (ron  denen  die  oxientalischen 
wieder  mit  möglichst  wörtlichen  Lateinischen  Uebersetzungen  derselben  Ter- 
sehen  sind)  neben  oder  untereinander  stehen ;  der  4.  Band  enthält  die  Apo- 
kryphen und  ausserdem  über  den  Pentateuch  die  im  ersten  Bande  noch 
nicht  mit  abgedruckte  Persische  Uebersetzung,  so  wie  das  Targum  des 
Pseudo- Jonathan  und  das  von  Jerusalem;  Bd.  5  das  N.  T.;  Bd.  6  enthält 
einen  Anhang  mit  kritischen  Anmerkungen  und  einer  Sammlung  Ton  Va- 
rianten sowol  Über  den  Hebräischen  Text  des  alten,  und  den  Griechischen 
des  neuen  Testaments,  als  auch  über  die  Terschiedenen  alten  Uebersetsun- 
gen.  Die  Herausgeber  beabsichtigten  noch,  in  einem  7.  Bande  Terschiedene 
bisher  ungedruckte  alte  besonders  morgenländische  Uebersetzungen  einael- 
ner  biblischer  Bücher  zu  geben;  das  unterblieb  aber,  da  Walton  1661  starb. 
813 Als  eine  Zugabe  zu  dem  Werke  erschien:  Edm,  Castellus  (Prof.  der 
Arab.  Sprache),  lexicon  heptaglotton.  2  Bde«  fol.  1669.  —  Die  Walton^sche 
Polyglotte  ist  bis  jetzt  die  Tollständigste  und  wird  noch  immer  sehr  ge- 
schätzt, obwol  sie  namentlich  in  kritischer  Hinsicht  noch  sehr  Vieles  su 
wünschen  lässt.  Vor  längerer  Zeit  war  in  England  davon  die  Rede,  eine 
neue  Ausgabe  zu  besorgen;  doch  ist  das  rückgängig  geworden.  Es  hat 
übrigens  diesem  Werke  nicht  an  Angriffen  Ton  theologischer  Seite  gefehlt, 
indem  man  meinte,  dass  die  Bibel  in  so  Tielen  Sprachen  nur  Verwirrung 
bringen  könne,  auch  dass  namentlich  in  den  Prolegomenen  und  im  An- 
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h«Dge  Manohes  fftr  die  Reformation  und  ftlr  das  Ghristenthnm  selbst  Be- 
denkliebe enthalten  sei.  Vom  Papste  Alexander  VII.  wurde  die  Polyglotte 
bald  naob  ihrem  Erscheinen  unter  die  verbotenen  Bücher  gesetst. 

Derselbe  Antwerpen  er  Te^t  findet  sich  auch  in  den  Ausgaben  von 
Christian  Reineccius  (Beotor  und  Prof.  am  Gymnasium  su  Weissenfeis, 
f  1752),  sowol  in  der  Ton  ihm  besorgten  Polyglotte  des  A.  T.  (Biblia 
saora  quadrilinrguia  Y.  T.,  nttmlioh  1)  Hebräisch,  2)  LXX,  3)  Seb.  Schmidts 
Lateinische  Uebersetsung,  4)  Luther's  Deutsche  Uebersetzung.  Leipz.  i75Q.  öl. 
2  Bde.  fol.),  als  auch  in  dessen  fräher  viel  gebrauchten  Handausgaben  in  8. 
Die  erste  derselben  erschien  schon  Leipz.  1725;  nach  Angabe  der  Vorrede' 
und  des  Titels  will  er  hierfür  Handschriften  verglichon  haben ,  aber  ohne 
dass  er  sie  nennt;  die  4.  Ausg.  1798.  8.  (und  mit  breitem  Rande  in  4.),  be- 
sorgt durch  Joh.  Christoph  Döderlein  und  nach  dessen  Tode  durch  Joh. 
Heinrich  Meisner,  mit  einer  zweckmässigen  Auswahl  der  Kennicott*schen 
und  de  RossPschen  Varianten,  aber  mit  einem  die  Augen  angreifenden 
Drucke;  diese  Ausgabe  ging  1819  in  den  Verlag  des  Hallischen  Waisen- 
hauses über,  wobei  sie  mit  einem  neuen  Titel  und  einer  Vorrede  von 
Knapp  versehen  ward  (3  Tbir.). 

§•  366.  Vor  diesen  zuletzt  angeführten  Ausgaben,  noch  am  Ende  des 
16.  und  Anfange  des  17.  Jahrhunderts  erschienen  zwei  andere  Ausgaben 
mit  eigenthümlicher  Textrecension,  die  Hutter^sche  und  Btiwt orfische. 

a)  Die  Ausgabe  des  Elias  Mutter  (Prof.  zu  Leipzig,  zuletzt  zu  Nürn- 
berg lebend),  Hamburg  1587.  fol.,  mit  neuem  Titel  versehen  1588,  1596, 
16Q8;  der  Text  ist  gemischt  aus  dem  Bombergischen,  Stephanischen  und 
Münster*8chen.  Die  Ausgabe,  welche  mit  Unterstützung  wohlhabender  Ham- 
burger erschien,  scheint  ganz  zum  Gebrauch  für  Anfänger  im  Hebräischen 
eingerichtet  zu  sein;  der  Hebräische  Text  ist  nämlich  so  gedruckt,  dass  bei 
jedem  Worte  die  Stamm-  und  Wurzel- Bachstaben  in  ganz  schwarzer,  vor 
den  übrigen  Buchstaben  hervorstechender  Schrift  erscheinen,  und  dass, 
wo  in  einem  Worte  Stammbuch staben  weggefallen  sind,  diese  mit  kleinerer 
Schrift  jedesmal  an  dem  Orte,  wohin  sie  gehören,  über  den  Text  ge- 
setzt sind. 

b)  Die  Ausgaben  von  Joh,  Buxtorf  dem  Vater.  Zuerst  erschien  eine 
Handausgabe  Basel  1611.  8.;  sie  enthält  eine  eigene  Recension  des  Hebräi- 
schen Textes,  welche  Buxtorf  mit  grosser  Sorgfalt  nach  der  Masora  ge- 
macht hat  Denselben  Text,  nur  von  neuem  nach  der  Masora  revidirt, 
enthält  die  von  ihm  besorgte  grosse  rabbinische  Bibel,  Basel  1618.  1619.814 
4  Bde.  gr.  fol.,  mit  den   Commentaren   von  Raschi,  A.  Esra,  D.  Kimobi, 

R.  Levi  Ben  Gerson  u..A.,  femer  mit  den  Targumim,  der  grossen  und 
kleinen  Masora,  den  Lesarten  des  B.  Ascher  und  B.  Naphthali,  so  wie  denen 
der  morgenländischen  und  abendländischen  Juden  u.  A.  Besondere  Sorgfalt 
ist  hier  auf  die  Punktation  gewandt,  sowol  des  Hebräischen  Textes,  als 
auch  der  Targumim,  bei  letzteren  aber  nicht  nach  Handschriften,  sondern 
durch  eigene  Verbesserungen  nagh  der  Punktationsweise  der  Chaldäischen 
Absebnitta  der  Bücher  Daniel  und  Esra.  —  Die  Buztorfiscbe  Handausgabe 
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wurde  wieder  abgedruckt  Amsterd.  1689.  8.,  durch  IfeuMte  Ben  imnei 
besorgt.  Dieser  Jüdische  Gelehrte  hatte  aber  schon  früher  eine'  eigenthUm- 
liche  Textreoension  besorgt,  in  2  Ausgaben,  einer  unpunktirten,  Amtterd. 
1630,  und  einer  punktirten  ib.  1635;  er  hat,  wie  er  selbst  gesteht,  den 
Text  öfters  nicht  bloss  nach  der  Hasora,  sondern  auch  nach  den  Begeln 
der  Grammatik  geAndert    Dieser  Text  ist  nirgends  wiederholt  worden. 

Desto  mehr  ist  das  der  Fall  gewesen  mit  dem  Texte  der  Ausgaben  des 
Joseph  AthiaSj  eines  Jüdischen  Gelehrten  und  Buchdruckers  su  Amster- 
dam. Die  erste  erschien  Amsterdam  1661.  gr.  8.,  mit  einer  Vorrede  ron 
Joh,  Leusden  (Prof.  zu  Utrecht) ;  den  Text  hat  Athias  nach  Handsehrilten, 
besonders  nach  swei  alten  Handschriften  durchgesehen  und  berichtigt 
Die  2.  Ausgabe  1667  ist  ron  neuem  durchgesehen.  Im  Allgemeinen  werden 
beide  Ausgaben,  besonders  die  erste,  sehr  geschtttst  wegen  ihrer  Correetheit 
und  der  Schönheit  des  Druckes.  Ihr  Text  liegt  —  unmittelbar  oder  mit- 
telbar —  bei  den  meisten  spftteren  Ausgaben  lu  Grunde,  ron  denen  ich 
zuvörderst  aus  dem  17.  und  der  ersten  Hftlfte  des  18.  Jahrhunderts  fol- 
gende nenne: 

a)  Die  Ton  DaviH  Clodius  (Prof.  der  morgenl.  Sprachen  zu  Giessen, 
t  1687),  Frankf.  a.  M.  1677.  gr.  6.  Diese  Ausgabe  ist  nach  seinem  Tode 
zweimal  wiederholt,  1692.  gr.  8.  (besorgt  durch  Joh.  Heinr.  Mni  in 
Giessen,  durchgesehen  und  mit  einer  Vorrede  von  Joh.  Leusden,  steht  an 
Correetheit  der  ersteren  Ausgabe  nach);  und  1716.  4.  (besorgt  durch  Georg 
Chri»ti(tn  ßürklin,  Lehrer  am  Gymnasium  zu  Giessen,  mit  Vergleiehung 
einiger  anderen  Ausgaben  und  Handschriften,  mit  deutlichem  und  scharfem 
Drucke,  obwol  in  Ansehung  der  Aocente  nicht  ganz  correct). 

b)  Die  von  Dan,  Ernst  Jablonski  (zuletzt  erster  Hofprediger  au  Ber- 
lin, t  17^0)  Berlin  1699.  gr.  6.  und  gr.  4.  Der  Text  ist  nach  der  zweiten 
Ausgabe  von  Athias  mit  Vergleiehung  mehrerer  anderer  Ausgaben,  auch 
einiger  Handschriften  constituirt;  sehr  grosse  Sorgfalt  ist  auf  Punktation 
und  Aeoentuation  gewandt;  die  Ausgabe  gilt  als  eine  der  correotesten. 
Unterstützt  ward  er  bei  der  Correctar  durch  einen  Jüdischen  Gelehrten. 
Eine  andere  Ausgabe,  Berlin  1712.  gr.  12.,  'steht  der  ersteren  an  Correetheit 
und  Deutlichkeit  des  Druckes  sehr  nach. 

c)  Die  von  Everard  van  der  Hooght  (Pred.  in  Holland),  Amst.  n.  Utrecht 
1705.  8.,  ein  Abdruck  der  zweiten  Ausgabe  des  Athias,  eine  Ausgabe,  welche 
die  bisherigen  an  Schönheit,  Schürfe  und  Deutlichkeit  des  Druckes   über- 

815  trifft,  die  auch  ziemlich  correct  ist;  angehängt  ist  ein  zahlreiches  Verseich- 
niss  von  Varianten. 

d)  Die  von  Heinrieh  Opitz  (Prof.  zu  Kiel),  Kiel  1709.  gr.  4.  Der 
Text  der  Athias^schen  Ausgabe  ist  corrigirt  nach  Vergleiehung  von  17 
anderen  Ausgaben  und  einigen  Handschriften,  mit  grossen  und  deutlichen 
Lettern.  Auf  die  Richtigkeit  des  Druckes  ist  ungemeine  Sorgfalt  gewandt, 
indem  der  Herausgeber  jeden  Bogen  wenigstens  sechsmal  durohcorrigirte;  die 
Ausgabe  ist  daher  eine  der  correotesten  von  allen. 

e)  Die  von  Joh.  Heinrich  Michttelia  (Prof.  zu  HaUe,  f  ^7^^)i  ^^^ 
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1730.  gr.  8.  4.  n.  fol.  Zu  Gnmde  liegt  fBr  den  Text  die  (ente)  Jablonski^sclie 
Ausgabe;  deren  Text  ist  mit  24  anderen  Ausgaben  and  5  Erftirter  Hand- 
schriften Terglichen,  und  deren  wichtigste  Varianten  in  Beaiehnng  auf  Con- 
sonanten,  wie  auf  Vocale  unten  am  Rande  angemerkt  Diese  Vergleichung 
ist  etwaa  flüchtig  gemacht ,  aber  die  Ausgabe  doch  sehr  sohfttsbar,  anoh 
durch  die  Parallelstellen  und  philologischen  Anmerkungen,  womit  der  Text 
am  Bande  cur  Seite  und  unten  eingeschlossen  ist. 

f)  Die  von  Joh.  Simmis  (f  1768  als  Prof.  d.  K.  Gesch.  u.  christl.  Alter- 
thümer  an  Halle),  Halle  1752;  2.  Ausg.  1767.  Es  sollte  diese  Ausgabe  ein 
correcterer  und  wohlfeilerer  Abdruck  der  yan  der  Hooght'schen  Ausgabe 
sein ;  doch  ist  die  erste  Ausgabe  weit  weniger  oorreot  als  die  zweite,  welche 
auch  einen  reineren  und  sohftrferen  Druck  hat.  Angehftngt  ist  a)  ein  Voca- 
bularium ;  und  b)  eine  recht  nütsliche  Erklftrung  der  masorethisohen  Zeichen 
und  Anmerkungen  in  den  Handschriften  und  Ausgaben  des  A.  T.,  welche 
auch  besonders  zu  haben  ist.  In  spftterer  Zeit  ist  diese  Ausgabe  noch  wieder 
in  zwei  Abdrücken  erschienen;  3.  Ausg.  HaUe  1822;  4.  Ausg.  1828;  bei 
beiden  ist  aber  der  Druck  weniger  gut,  als  bei  der  zweiten  Ausgabe. 

Wegen  des  kritischen  Apparates  ist  zu  merken  die  Mautuanische 
Bibel,  4  Thle.  gr.  4.,  Mantua  1 742-^44,  besorgt  durch  den  Jüdischen  Arzt 
Rn-phael  Chajim  Italin  auf  seine  Kosten;  der  Text  soll  nach  einer  der 
letzten  Bombergisohen  oder  nach  der  yan  der  Hooght^schen  Ausgabe  abge- 
druckt sein.  Unter  dem  Texte  aber  findet  sich  hier  —  mit  rabbinischer 
Schrift  —  zum  ersten  Male  gedruckt  der  kritische  Common tar  des  Jedidfa 
Salomo  Norzif  welcher  am  Anfange  des  17.  Jahrhunderts  Rabbiner  zu 
Mantua  war.    Dieser  Commentar  führt  hier  den  Titel  ^^  Hnjö»  Darhrin- 

gung  de»  Geschenkes,  Für  denselben  sind  zahlreiche  Ausgaben  und  Hand- 
Bchriften  des  Hebräischen  A.  T.,  Handschriften  der  Masora,  der  Talmud 
und  die  Tomehmsten  Bchriften  der  Jüdischen  Ausleger  yerglichen;  be- 
sonders ist  Sorgfalt  gewandt  auf  die  Berichtigung  der  Vocale,  Accente  und 
der  Lesemütter  ^  u.  \  was  ihre  Setzung  oder  Auslassung  betrifft;  mitunter 
werden  auch  kritische  Betrachtungen  Über  ganze  Wörter  des  Textes  ange- 
stellt. —  Besonders  Bruns  hat  auf  diesen  kritischen  Commentar  [s.  Tychsen, 
Befreyetes  Tentamen,  S.  78ffl]  aufmerksam  gemacht  [VolUtändig,  vgl.  den 
Anhang  zur  DMGZ.  1862,  S.  XXXI]  abgedruckt  ist  Norzi's  Commentar  in 
einer  Au^abe  des  A.  T.  Wien  1818— 16,  4.,  in  der  Officin  von  G.  Holzinger. 
Demselben  Zeitalter  wie  Norzi  gehört  A.  Mennhem  de  Lonzano  an, 
welcher  eine  eigene  Reise  zur  Vergleichung  der  Handschriften  des  Penta-8i6 
teachs  unternahm.  Die  Ton  ihm  gesammelten  Varianten  finden  sich  in 
n"nn  "nlj^i  LUht  des  Gesetzes, ^dem  ersten  Abschnitte  der  Schrift  ^p^ 
nlT  «die  beiden  Hftnde*,  Venedig  1618;  das  Or  thorah  besonders  gedruckt 

Amsterd.  1659.  Zu  Grunde  gelegt  ist  die  Bombergische  Handaxugabe  vom 
Jahre  1544.  4.;  deren  Text  prüft  er  sorgfältig,  indem  er  ihn  mit  seinen 
Handschriften  vergleicht,  auch  die  Masora  und  kritische  Schriften  der 
Rabbinen  benutzt;  er  gibt  besonders  den  Spanischen  Handschriften  den 
Vorzug. 
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Nicbt  lange  nach  der  IfantiuaibclieD  BIM  enehicn  die  lehoa  frtter 
(§.  323)  erwihnte  Ausgabe  tod  Hombiptimtf  Paria  1753.  4  Bde.  foL,  apleadid 
gedruckt.  Der  Text  ist  ans  der  ran  der  Hoogbf  sebeo  Ausgabe  abgedmdEt, 
doeb  ebne  Punkte;  mit  kritiscben  Anmerkungen  md  einer  nach  seiBca 
kritischen  Yermnthangen  angefertigten  Lateinischen  Uebersetsong  der  alt- 
testamentlicben  Bflcber.  —  Diese  kritischen  Noten  mit  da  PralegooiencB 
Ton  Honbigant  sind  wieder  t>esonders  abgedmekt,  Frmkfart  a.  M.  1777 
4.  2  Bde. 

Von  den  Varianten-Sammlnngen  Ton  KennicoU  nnd  de  Jtesst  ist  §.  323 
die  Bede  gewesen,  so  wie  Ton  der  Kennicott'schen  Ausgabe  des  Hebrfti- 
scben  A.  T.,  welche  seine  Varianten-Sammlung  enthält,  Oxford  1776.  80. 
2  Bde.  gr.  fol. ;  der  Text  ist  der  der  Tan  der  HoogbVscben  Ausgabe,  aber 
obne  Punkte. 

Eine  Auswahl  der  Kennieott^schen  und  de  Bossi^schen  Tarianten  ent- 
hült  —  ausser  der  Ton  Döderlein  und  Meisner  besorgten  rierten  Beineccius*- 
sehen  Ausgabe  —  die  Ausgabe  von  Joh,  Jahn,  Wien  1806.  4  Bde-  8. 
(12  Thlr.).  FQr  den  Text  liegt  der  ran  der  Hooght*sche  su  Grunde;  die 
Ausgabe  hat  aber  das  Eigenthümliche ,  dass  ~  manche  der  sp&teren  masoie- 
thischen  Bezeichnungen  im  Texte  weggelassen,  dass  namentlich  Ton  den 
Accenten  nur  die  grösseren  aufgenommen  sind. 

In  neuester  Zeit  sind  wieder  Terschiedene  neue  schöne  Handausgaben 
erschienen,  bei  denen  ebenfalls  der  ran  der  Hooghfsche  Text  sn  Grande 
liegt;  so  xwei  ron  der  Englischen  Bibelgesellschaft  besorgte  Abdrücke  dieser 
Ausgabe:  a)  ron  Judak  d^Allemand.  London  1825.  8.,  wo  die  Varianten 
aus  der  Tan  der  Hooght*schen  Ausgabe  unter  den  Text  aufgenommen  sind; 
b)  EU  Basel  1827.  8.  [4f  Thlr.],  sehr  correct  —  Femer:  c)  Ton  A.  Baku 
besorgt,  stereotyp.  Leips.  1831.  gr.  8.  (3^  Thlr.);  4.  Ausg.  1839,  Bei  der 
4.  Ausg.  ist  der  Tan  der  Hooghf  sehe  Text  Ton  Hahn  mehrfach  rcTidirt  und 
dabei  namentlich  der  Nonrsche  Commentar  mit  benutzt.  —  d)  Eine  sehr 
schöne  und  correcte  Ausgabe  ,Ton  Karl  Gott  fr,  Wiih,  Theiie  (Prof.  su 
Leipzig,  f  1854)  Leips.  1849.  8.  Stereotypausgabe  (2|  Thlr.).  Daraus  be- 
sonders abgedruckt:  OeneHsy  Psalmen,  Jesaja,  die  iieinen  Prophe- 
f^fi,  Biob. 

Noch  erwähne  ich  als  ein  nützliches  und  empfehlenswerthes  Werk  die 
Ton  R,  Stier  und  Theiie  besorgte  .Polyglotten- Bibel  zum  praktischen 
Handgebrauch.*  Zuerst  erschien  als  Bd.  4  das  N.  T.,  Bielefeld  1846.  3.  Aufl. 
817  1853,  dann  das  A.  T.  in  3  Bdn.  (Bd.  2  u.  3  je  2  Abtheilungen  enthaltend 
1847  —  55;  2.  Aufl.  .mit  Stereotypen*  Ton  1854  an.  Das  A.  T.  enthält 
a)  den  Hebräischen  Text;  b)  die  LXX,  besorgt  Ton  BöcM*),  und  Ton 
Bd.  U.  2  an  Ton  Landschreiber,  mit  Varianten;  c)  die  Yulgata,  nach  dem 
Clementinischen  Texte  mit  den  Abweichungen  der  Sixtinischen  Ausgabe 
und  einigen  anderen  Varianten;  d)  Luther*B  Uebersetzung  nebst  den  wi<^- 

*)  Supplement  hierzu:  Landschreiher,   Quellen   zu  Text  und  Noten    der 
LXX-Uebers.  in  Bd.  I.  und  Bd.  U.,  1  der  Polyglotten-BibeL  1856. 
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tigsten  Abweiohnngeii  der  Tomehmsten  anderen  Deutschen  Uebersetsungen 
(y.  Meyer,  de  Wette*),  AllioH,  Tan  Ess,  Berleburger  Bibel). 

*)  Da  de  Wetters  Uebersetzuog  (s.  S.  138)  von  den  Terglicbendn  am 
Meisten  wissenschaftlichen  Werth  hat,  so  möchte  man  der  Polyglotten- 
Bibel  wol  noch  ein  weiteres  Supplement  wttnschen,  das  den  K&ufem 
derselben  die  Anschafläng  der  Uebersetzung  de  K'^lfe's  in  der  8.  oder 
4.  Aufl.  eher  entbehrlich  machte.  Slier  scheint  n&mlich  die  dritte, 
sehr  verbesserte  Aufl.  von  de  Wetters  Bibel,  die  7  Jahre  vor  dem 
Anfange  der  Polyglotte  erschien,  nicht  gekannt  zu  haben,  denn  sogar 
in  der  16  Jahre  nach  de  Weiie^B  Arbeit  herausgegebenen  Schlussab- 
theilung der  Polyglotte  ist  noch  immer  die  2.  Aufl.  de  Wetters  benutst. 
Dadurch  ist  einmal  ds  WetU  ein  Unrecht  geschehen  (der  Leser  der 
Polyglotte  findet  b.  B.  1.  Kor.  1,  lO  einen  Ausdruck  de  fVette^B  mit!? 
versehen,  wo  die  8.  Aufl.  de  Wette*B  dasselbe  bietet,  was  Stier  in 
seiner  Uebersetzung  Ton  1856  gibt);  sum  Andern  aber  ist  dadurch  der 
Polyglotte  Tielee  Gute  entgangen.  [EU>ifentUoh  ist  in  der  seit  1862  er- 
scheinenden ysorgfftltig  revidirten  und  Terbesserten  Auflage'  der  Poly- 
glotte dem  Uebelstande  abgeholfen.]  Uebrigens  bemerke  ich  noch, 
dass  die  4.  Auflage  de  Wette^B  Tor  der  3.,  wenigstens  was  das  A.  T. 
betrifft,  fast  gar  keine  Vorzflge  hat;  wäre  der  Orundtext  durchweg 
Terglichen  worden,  so  wttrdea  Versehen,  wie  die  tou  Thenius  zu 
1.  Kön.  4,  11 ;  18,  10 ;  2.  Kön,  6,  96  gerfigien,  tou  selber  weggefallen 
sein.  Dagegen  ist  der  Fortschritt  Ton  der  2.  zur  8.  Aufl.  ein  grosser, 
der  de  Wette  alle  Ehre  macht.  K. 
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24,  6 215  Anm. 

26,  2 299 

26,  i2f. 296.  312 

27,  iff. 311.  317  f. 

27,  1.  10.  11 294 

27,  »;  31,  9 298 

28—30     ...     302  ff.  Tgl.  309  C 

28,  68 312 

81 309f. 

81,  26 687 

32   ...    .    216.  307  ff.  312.  748 

32,  7 229 

33 307  f.  312 

33,  1 212 

34 213.  310£. 

JoBua. 

I.  3.  4 814ff.  328 

6,  1 329 

4,  9;  5,  9;  6,  »;  7,  m  .    .    .    326 

8,  8.  11 317 

8,  28.  39 326f. 

8,  80— 3S 317  f.  327  f. 

9,  «r 318.  326.  328 

10,  i2ff.    .    .     319.  328.  Tgl.  157  f. 
10,  97;  13,  18;  14,  m     ...    326 

II,  28;  12,  7;  13  .    .    .    .      320f. 

12,  9-24 320.  329 

13,  89 212 

14,  6—16      ....      321  f.  327  f. 

14,  16;  15, 18 209 

15 321f. 

15,  i8ff.;  17,  11  ff.      ....    347 

15,  ut 76 

15,  68;  16,  10    .    .    322.  326f.  347 

19,  47 209.  323 

20 324.  328 


21 324.  297 

22,  11—24,  28  ...    .     d2&.  328 
24,  32 262f.  314.  328 

Richter. 

1,  1—2,  6 346ff 

1,  iif. 77 

2,  6ff. 346.  348f. 

3,  3 346 

5ff.      ......     348.  Tgl.  91  f. 

10,  8  f. 212 

11,  11.  uff. 348£ 

12,  6 91 

13ff.  (Gesch.  Simsatas)  ...     348 
17—21     r    .    .    .    345  f.  349.  297 

18,  27ff. 323.  209 

I.  Samuel. 
2,  1—10 365 

2,  27—36 361f. 

7,  5ff:  17 360 

8,  7.  9 214 

9,  13;  10,  8;  14,  86   ....     360 

10,  25      ....      214.  312.  687 

13,  8.  7 71  Anm. 

14,  47—52 368 

14,  47 274.  291 

15 718.  291i 

16—18 366C 

19,  i8ff.    . 421 

23.  24.  26 368 

27,  6 364 

n.  Samuel. 

1,  i8ff.     ....     157£  364.  623 

3,  33f: 364 

5,  4f. 361 

7 362 

8 368 

21,  16—22     ...     367  f.  Tgl.  274 

22 365.  63011 

23,  1—7 365 

23,  8—89 .368 

24,  18—26 306 


Begistar. 
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I.  Könige. 

CiUtionen  d.  Gesch.  d.  Könige 
Juda'B  und  Israels    .  161  ff-  372  f. 

1—11 861  ff.  Tgl.  360 

3,  iff. 863.  359 

6,  4 372  Anm. 

6,  1 164  Anm. 

8,  8.  isff. 374 

9,  6— 8 .371 

9,  21 ;  12,  19 375 

11,  41 158.  372 

12,  81;  13,  83 297 

14,  22f.;  15,  14;  22,  44  .    .    .    359 
22,  28      539 

n.  Könige. 

1,  8 422 

1,  eff.      718 

3,  15 427 

8,  22;  10,  27 375 

12,  4;  14,  4      .......  359 

14,  7.  26f.;  16,  6 375 

14,  26 569 

15,  4.  35;  16,  4;  18,  4  .    .     .  359 

17,  24ff. 335f. 

18,  13—20,  19 465  f. 

18,  26 45ff.  71 

20,  i7ff.;  22,  i9f.  .  ^    .    .    .  371 

21,  3;  23,  8f.  13 359 

22,  8  ff.    ...    .      364.  Tgl.  687 

23,  15  ff   .    .    .  336.  359.  Tgl.  273 

23,  21 333 

24,  ilff. 474ff. 

24,  18—25,  80 371 

25,  8 485 

25,  27  ff. 370 

Jesaja. 

1—35 458—465 

1,  i;  6,  1 451 

7 437.  Tgl.  445.  450 

7,  8 591 

8,  2.  16 565 


Seite 

9,  5f.;  11,  1  f. 469 

15.  16 570  Anm. 

19,  18 61.  71 

29,  1—8 437 

33,  19;  28,  11 45 

36-39 465f. 

86,  11 45ff  71 

38,  9 614 

40—66     ...      454  ff  467  f.  586 

Jeremia. 

1—9 472f.  498 

1,  iff. 498.  499f.  470 

2,  8;  8,  8 334 

5,  I5ff.;  7,  33 304 

8,  loff.;  10,  eff. 493 

10,  1—16 479 

10,  17—25      .....  .477 

11,  1-17 473.  498 

11,  18—12,  17 476 

13 478.  430 

14—18 476 

15,  4 304 

16,  2 .    471 

17,  1—4 493 

19-23 480.  482 

20,  uff. 660 

21,  4.  7 494 

82,  11 472  Anm. 

22,  13—19 .473 

22,  19.  24ff. 477 

22,  8f.;  23,  17;  24,  9    ...    304 

24 '  ...    478 

25 474£ 

25,  1—14 494.  498 

25,  i3f. 495f. 

25,  96b 493f. 

26 474 

27—29 478f: 

27,  19  ff. 498 

29,  16—20 492 

29,  18 304 

29,  24  ff. 493 

30—33 483 
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80,  2 .498 

30,  17b 493 

32,  6  ff. 470.  Tgl.  422 

33,  u— M 493 

34 481f. 

34,  13.  14.  17 303f. 

35 476 

36 -*75.  497  f. 

36,  30  477 

37 482f. 

38-44 484ff. 

39,  4—13       492 

45 497f.  499.  475 

46,  2-12 474 

46—51 488.  495f. 

49,  7—22 537  f. 

50.51 479f. 

51,  1.  41.  44ff. 493f. 

52 371f.  497.  499 

52,  12       485 

62,  28— ao    .     .  ^.    .    .    .      492 f. 

Ezechiel. 
1   1 606 

3!6.  6 572 

4.  12,  1  ff.     ....  430.  vgl.  515 

5,  1—4 515 

14,  14.  20     ...  608f.  648f:  660 

16.  23 516 

21,  82 508 

25—32     .    .      609  Anm.  vgl.  616 

26,  1 508 

28,  3 608f. 

33,  21       610.  486 

34,  25       610  Anm. 

37,  1—14 511 

88f.  40-48 512ff. 

Hosea. 

1—3 520f.  Tgl.  430 

1,  1 519f.  624 

4—14 522ff. 

Joel. 
1.  2 526f.  vgl.  529 


1.8     . 

2,   18  f. 
4,  4—6 

4,  10    . 


229 

528 

5291 

531 


Arnos. 

1,  1 533.  536 

1,  6—10 529t 

4,  3 534  Anm. 

4,  6—9 529 

9,  12 638 

Öbadja.  536ff 

Jona. 

(2f.) 572f. 

3,  8 577 

4,  6 571  Anm. 


Micha. 


1,  1    . 

1,14     . 

2ff      . 

4,  1—8 


53911 
539 

540 
459 


Nahum,   Ebibakuk,  Zephanja, 
Haggai      542ff 

Sacharja. 

1—8    .......     55a  590 

1,  1.  7 551f.  565 

9—14 553ff.  586 

9 530.  532 

Maleachi.        566ff. 


Psalmen. 


1—72 

2  . 
2,  6 

3  . 


6211 

GiSt 

82 

. 616 

4 615w  83 

6 625 

7 614w  616u  88 

9.  10 627.  eS9 
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13.  17 625 

14 615.  628 

15 -.     .  616.  88 

16 625 

18  .....    .    616.  630f.  365 

19 629 

20.  21      :    .    .  613.  615.  623  f.  88 

^22 625.  88 

23 615.  88 

24 627 

25 615.  625  f.  628 

26.  28.  29 615 

27 625.  627 

31 615.  625 

32 616.  627 

34.  37 615 

36.  38 625 

40 615.  625.  629 

42—84 6'^Anm. 

42—49 616  ff. 

42.  43 627.  535 

45 623f.  639 

60 616 

51 616.  628 

52.  54 625 

53 615.  628 

55 616 

57,  8  ff. 629 

58 615 

59 613.  615 

60 614.  616.  629 

61.  63 616 

64 625 

67 622 

69 625.  628 

70 629 

71 625 

72  .....    .    613.  616.  623  f. 

72,  »       621 

73—88 616.  622 

78,  64       277 

o4.  Ol.  v5o olo  ff. 

85 616ff.  620 

86.  90 615 

Bleek,  Blnl.  ins  A.  T.    9.  AuO. 


Seite 

89 617 

96 620.  629 

97.  98.  102.  104 620 

03 61{).  620 

05 622.  629 

05,  Iß 417 

06      .....  619f.  Anm.  629 

07 620 

08 615.  629 

09 625f. 

10 613.  615.  623  f. 

13—118 627 

13.  116.  119 620 

20 625 

21—129 620 

22 613.  61.5.  620 

24 615.  620 

27      ....:....    616 

31 615.  628 

33.  139 615 

34 622 

35.  136 620.  622 

37 620.  626 

40 625 

43.  145 615 

44 613.  615.  620 

46-150 620 

47 627 

48.  150       622 

Sprüche  Salomo's. 

—9 632.  635.  660 

0-31 633ff. 

Hiob. 

.  2  (Prolog)     .....      654f. 

,  7ff.;  10,  »ff.;  14,  7ff.    .    .    653 

9,  24;  12,  i7ff.;  13,  ae;  15,  lef.   659f. 

7,  i3ff,;  21.  24 653 

9,  17 655 

9,  25—27 653 

27,  7—28,  28 658 

28,  28  ...  ' 655 

31  fin.  (V.  40) 658 

58 
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82—37 6ö5ff. 

31,  as;  33,  28f.;  36,  8  ...  660 
40,  is~41,  M  .  .  658.  Tgl.  66t 
42,  7  ff.  (Epilog)  ....  654  f. 
Aohang  der  LXX       .     .     .  659.  71 

Hoheslied. 

1,  i 636f. 

1,  4.   5.    12 640 

1,  7f.  uff.  17 640 

2,  16;  3,  iff.;  5,  äff.      ...    640 

3,  e— 11 637.  640f. 

5,  «ff.       641 

6,  8f. 640 

8,  11  ff 640 


Ruth. 


354  ff 


.  Klagelieder.      502ff 
Prediger.        641  ff. 

Esther. 

1,  M 411 

3, 7 412 

8  (V.  i2ff) 410 

3,  15;  8,  IS 411 

9,  iff.       ....    410  f.  (unter  b) 
9,  20.  24.  32        412 

Daniel. 

1—6 596  ff.  Tgl.  586 

1.  2 606ff. 

1,  4-,  2,  4     ....      44.  vgl.  47 

1,  21 578 

3—6 601ff. 

3 596f. 

7—12       ....    590  ff.  vgl.  587 
9,  2 670f.  595f.  28 

Esra. 

1—6 388-390 

1,  1— sa  .  , 403f. 

1,  1      .    .  ' 393f.  376 

8 '.     .    379f.  393 


Seite 

4,  6 392.  382 

4,  7.  8ff. 38211  892 

4,  24 393 

5,  i;  6,  14 552.  565 

5,  4 393 

5,  8.  »;  6,  i4f.       378 

7—10 386f.  391f. 

7,  iff. 382.  387f. 

7,  6.  lt.  21 665.  734 

8,  2 610 

Nehemia. 

1,  1—7,  78 386.  392 

2,  Iff.;  5,  14 383 

7,  6-73 385.  3791 

7,  73-10     .    384  f.  391  f.  380.  665 

8,  4;  10,  8.  7.  24 6*0 

8,  8 28  Anm.  93t 

11—13 385f.  392 

12,  4.  16 552 

12,  22—26 380 

12,  22 382.  399 

13,  6 383 

13,  24       71.  91  Anm. 

13,  23f. 337 

I.  Chronik. 

3,  15 472  Anm. 

3,  19—24 398f. 

5,  soff. 164  Anm. 

16,  (e— )  86  .    .    .      619.  620.  629 

20,  5 367  Anm. 

21,  1 401 

25,  1 427 

27,  24 163 

29,  7 398 

29,  29  .    .     158  f.  369£  400.  41911 

n.  Chronik. 

9,  21;  20,  86f. 402 

9,  29 159f.  369<1 

11,  isff;  13,  9 297 

11,  15 197 

12,  15;  13,  22 160 


RagiBtor. 
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16,  11  Q.  andere  CiUtioDen  des 
»B.  d.  Kön.  JndA's  u.  Israels*    161 

20,  34;  24,  27 162 

26,  M 163.  165 

29,  80 616.  622.  666 

30,  iff.;  31,  i;'34,  «f.  .     .    .    336 

32,  82 162  f.  452.  466 

83,  18.  19 163 

34,  8  ff:    ...    .     304  f.  Tgl.  687 

35,  25 504f. 

36,  6 476f 

36,  22 f. 403f. 


Tobi  14,  4 


575 


Jesus  Sirach. 

Vorrede    .    .      28.  32.  33.  50.  674 

44-50 589f. 

49,  10       31.  518 

I.  Makkabäer. 

1 603ff.  608 

2,  59.  60 587 

9,  37;  4,  46;  14,  4i   .    .    421f.  594 

n.  Makkabäen 

2,  18  ...  665*.  687.  vgl,  619 
5  (V.  i6ff.  27)  ....  605.  608 
6.  7 6q3f. 

Drache  zu  Babel  v.aaff^.  545 

Ey.  Matthäi. 
5,  21  ff. 718 


Seite 

11,  11       443 

23,  86       34 

27,  9.  10 553.  555 

Ey.  Lucä. 

4,  17  ff. 752 

7,  28 443 

9,  52  ff. 718 

11,  49      680 

11,  Bi 34 


Ey.  Johannes. 


5,  1 

7,  88 


Apg.  13,  isff. 


.    .    • 


411 

680 

752 


2,  9 

13,   9 

14  . 


I.  Corinther. 

.    .    680 

442 

435.  423  f.  426.  438 


•    *    .    .    • 


.    .     . 


(Jal.  3,  15 
Hebr.   9,  uff. 

11,   37 


... 


Jac.  4,  5 


30 

30 
452 

679 


1.  Petr.  1,  10 443 


2.  Petr.  1,  1« 

Jud.  V.  8.  14    . 


443 
679 
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II.    Sach-  und  Namen -Register. 


Abarbanel  106. 

Abendländische  Lesarten  816. 

Aben-Esra  105.  174.  453.  740. 

Abulfaradsch.  56. 

Abalwalid  102.  104. 

Accente,  s.  Punktation. 

Adam,  Buch  58. 

Aeg7pti8ch-Aramfti8cfaelnschriften59. 

Aegjptische  Juden,  ihre  Schrift  734  f. 
vgl.  Hellenistische  Juden. 

Aethiopische  Sprache  42  f. 

Ahasyerns     ( AchaschTerosch  )   382. 

389.  vgl.  681. 

Alcuin  703. 

Alling  126  f 

Amh arisch  43. 

Arnos  532ff  528  ff. 

Antoninus  v.  Florenz  704. 

Apokryphisch ,  Begriff  677  f.  Apo- 
kryphen 675  ff.  688—723.  795. 

vgl.  801. 

Aquila  772  f.  797. 

Arabische  Sprache  39 ff.  97.  vgl.  125. 
Punktation  743  f.  745.  Bibel- 
übersetzungen 804  f. 

Aramäische  Sprache  43  ff.  93  f. 

Artachschasta  =  Artaxerzes    Longi- 

manus  382  f.  389  f. 

Assaphische  Psalmen  616. 

Assemani  55  f. 


Assyrer,  ihre  Sprache  45 ff. 
Astruc  232. 

Athanasius  69df.  696  ff. 
Athbasch  494. 
Augusti  20.  138.  179. 
Augustin  6f.  Ulf.  701f.  770. 
Ausgaben  des  Hehr.  A.  T.  819 ffl 

Babylonier,    ihre   Sprache   441    47. 

Schrift  731  ff. 
Barhebräus,  s.  Abulfaradsch. 
Barnabas,  Brief  689. 
Banich  372.  497.  499. 
Baruoh,  Buch  692ff.  706f. 
Bauer,  6.  L.  18.  126.  137.  178. 
Baumgarten,  Mich.  145.  238.  410. 
Baur,  F.  C  v.  576. 
Baur,  Oustav  144.  413. 
Beda  VenerabiUs  703.  795. 
Beerseba  272  f. 
Bellermann  86. 

Ben  Ascher,  Ben  Naphthali  744.  817. 
Bertheau  144  f.   159.    163.  184.  354. 

356  f.  397.  634. 
Bertholdt  20f.  181.  585 f. 
Bethel  272  ff. 
Bochartl25.  130. 

Bogomilen  über  den  Pentateuch  174. 
Bohle  127. 
v.  Bohlen  23.  182f  234. 
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Böhmer,  Ed.  (Genesis)  234. 
Böttcher  143. 
Brandis,  Joh.  46 f. 
Brentano  138. 
Brens  121. 

Bansen  146.  164.  413.  577.  656.  * 
Boxtorf,   Joh.  (der  Vater)   10.   123. 
vgl.  57.  96.  127.  130.  741. 
Bnxtorf,  Joh.  (Sohn)  10.  726.  741. 

C^jetan  704. 

Calasio,  Marins  de,  124  Anin. 
Calmet  118  f. 
Calov  129. 

Calvin  119  flf.  vgl.  740. 
Canones  apostolici  693  ff. 
Cappellas,  Jac.  130  f. 
Cappellns,  Ludw.  8.  10.  130  f.  725  f. 

740. 
Carpsov  14 f.  177.  239. 409. 659. 727. 
Caspari  25.  145. 
Cassiodor  7.  703. 
Gastellio  130.  638. 
Castellos  125.  822.  56f. 
Catenen  110. 
CelsoB  5. 
Ghaldaer  44  f.  47. 

Cbaldäische   Sprache  50  ff.   57.  125. 
im  A.  T.  35.  94.  388  ff.  585.  vgl. 

Targomim. 
Chronik  394  ff.  672.  158  ff.  300. 
Clarins,  Isidor  130. 
Clemens  Alex.  689.  770. 
Clementinische  Homilien  173  f. 
Clcricns  12ff.  131.  175f.  231. 
Coccejns  128. 

Commentare,  alttest.  105  ff.  108—115. 

117—122. 125. 128—131. 133—153. 

Concordansen   123f.   127.   135.    119 

Anm.  786f. 
Constantinopel,  Synode  (1672  n.  Chr.) 

711. 
Corrodi  178.  584. 
Credner  144. 
Critici  sacri  129f. 


Cureton  56.  844. 
Cjprian  689. 

Cyrill  V.  Alezandrien  110. 
Cyrill  von  Jerusalem  693  ff. 
Cyrilltts  Lokaris  711. 

van  Dale  über  den  Pentatench  177. 

Daniel,  Buch  578 ff.  673.  675.  721. 
vgl.  94.  LXX.  766  ff.  Zusätze  der 
LXX  707.  709  f.     Person  des  Da* 

nid  608  ff. 

Dans  126f.  98  Anm, 

Darius  der  Meder  600« 

Darjavesch  (Darius)  381  f.  393. 

Dathe  136  f.  126. 

Davidische  Psalmen  615. 

Davidson  24. 

Delitzsch  145  f.  235.  238.  585.  592. 

638.  640. 

Dereser  138. 

Deuteronomiker  295—314.  317f.  322. 
325.  326—328.  332  f.  342. 

Deuteronomium  292  ff.  168.  171  f. 
210ff.  214ff.  220f.  402. 

Dialekte  des  Hebr&ischen  90  f. 

Dietrich  144.  138. 

de  Dieu  125. 

Dositheus  (Confessio  Dos.)  711. 

Drechsler  25.  146   184.  454. 

Drusius  122f.  130. 

'EßQatog,  6  787. 

Eckermann  über  den  Pentatench  178. 
Edomiter  274  f.  303.  536  f. 
Eichhorn  16  f.    135.  177.  181  f.  233. 

397.  433  f.  584. 
Eintheilung  des  A.  T.  31  ff. 
Elkosch  542. 
^EUrjvtxog,  6  788. 
Elohist  241  —  255.   259—267.  269. 

271f.  275f.  278f.  285.  289f.  292. 

311.  314.  324.  328  f.  331.  342  f. 

847  f.  vgl.  349. 
Englisches  ^Bihel  werk  136. 
Ephodttus  103. 
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Ephraem  Syrns  56.  108. 

Epiphanias  693  f.  697  f. 

Esra  665  f.  668  f.  685.  734. 

Esra,  Bach  376  —  379.  381  —  384. 
386-394.  403-405.  671  f.  »weite« 
Buch  =  Nehemia  376.  drittes  Bach 
667.  682.  drittes  and  viertes  706  f. 

Essäer,  ihr  Kanon  684. 

Esther,  Bach  405  ff.  671  f.  683.  690. 
692.  697  f.  705.  719.  Apokryphi- 
sche ZusAtse  76&f.  707.  710. 

Ethan  der  Esrachiter  617. 

Easehias  109.  689  ff. 

Ewald  23  f.  138  ff.  186  f.  235  ff.  259ff. 
312f.  352ff.  397.  490.  528.  619. 82. 

Exodas  275ff.  169.  200  ff.  207.  210. 

215  ff.  221—225. 

Etechiel  505  ff.  303.  LXX  768. 

Faber  Stapalensis  704. 

Floren«,  Concil  705. 

Forster,  Joh.  124. 
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